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НАВЧАННЯ ОРГАНІЧНОМУ ВИРОБНИЦТВУ – 
АВАНСУВАННЯ В МАЙБУТНЄ ЛЮДСТВА

Сьогодні дедалі більше людей у світі прагне до здорового способу 
життя, щоб збільшити його тривалість за рахунок дотримання низки 
складників, визначених науковцями. До основних складників здорово-
го способу життя належать раціональне харчування, дотримання його 
норм і  режиму, відсутність шкідливих звичок, оптимальний руховий 
розпорядок тощо. Нині в  Україні середня тривалість життя є значно 
нижчою, ніж в інших європейських країнах. Звичайно на це впливає не-
дотримання здорового способу життя. Зокрема раціональне харчування 
напряму залежить від якісних продуктів. 

Питання безпеки та якості харчових продуктів можливо вирішити, 
насамперед, шляхом виробництва та споживання органічної сільсько-
господарської продукції, що нині є світовим трендом здоров’я людини. 
Розвинуті країни світу сьогодні стрімко розширюють сільськогоспо-
дарські угіддя органічного землеробства. Зокрема в ЄС до 2030 р. цю 
площу планують збільшити до 25%. Саме Україна вже сьогодні є ліде-
ром у поставках на європейські ринки органічної сільськогосподарської 
продукції. Однак, будучи її потужним експортером, держава повинна 
здійснювати контроль і посилювати якість вітчизняного харчування за 
допомогою органічного виробництва.

Іллінецький державний аграрний коледж сприяє формуванню біоло-
гічного землеробства та має унікальний досвід із впровадження та просу-
вання ідей органічного виробництва. Накопичення виробничих ресурсів 
успішно відбувається завдяки ідеї поєднання навчання з виробництвом, 
що є головним завданням закладу відповідно до прийнятої Міністерством 
Концепції підготовки фахівців за дуальною формою здобуття освіти.
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З метою вивчення та впровадження технологій органічного виробни-
цтва, демонстрації наукових підходів, практичних заходів, актуальності 
і перспективності, обміну досвідом традиційним стало проведення вже 
тринадцятої Міжнародної науково-практичної конференції «Поєднання 
науки, освіти, практичного виробництва і справедливого продажу якіс-
ної органічної продукції», організаторами якої виступають Міжнародна 
громадська організація «Асоціація учасників біовиробництва «БІОЛан 
Україна», ННЦ «Інститут землеробства НААН», Іллінецький держав-
ний аграрний коледж.

Саме Іллінецький державний аграрний коледж є флагманом у роз-
витку органічної освіти в  Україні. Його унікальність полягає в  тому, 
що він є піонером у  справі вітчизняного вивчення, впровадження, 
розбудови та просування технологій органічного виробництва, впро-
вадження їх у  навчальний процес. Упродовж 20 років питання нав-
чання органічному виробництву реалізовується через налагоджену 
ефективну співпрацю з іноземними партнерами – навчальними закла-
дами Швейцарії – сільськогосподарською школою Ебенрайн, аграрним 
коледжем Цолікофен. Від них отримується провідний європейський 
досвід для навчання розвитку органічного виробництва і впроваджен-
ня його в  Україні. Співробітництво із всесвітньовідомим Інститутом 
органічного землеробства FIBL (Швейцарія) дає можливість спільно 
із Національною академією аграрних наук України проводити дослі-
дження на базі дослідних полів коледжу і репрезентувати напрацьовані 
результати у наукових виданнях, доступних широкому загалу та всім 
зацікавленим учасникам органічного ринку України. 

З метою запозичення світового та вітчизняного досвіду викладачі та 
спеціалісти коледжу активно проводять навчання фахівців. Вони регу-
лярно проходять стажування за кордоном. Власними силами виклада-
цького складу створено консультативний департамент із надання по-
слуг виробникам органічної продукції в різних регіонах України. 

У стінах навчального закладу впроваджено нову перспектив-
ну спеціалізацію «Виробництво органічної продукції». Розроблено 
і  постійно вдосконалюється комплекс методичного забезпечення 
«Виробництво органічної продукції», за яким здійснюється підго-
товка студентів, у тому числі і в інших освітніх аграрних закладах. 
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Викладачами коледжу підготовлено і  видано перші в  Україні під-
ручники з  органічного виробництва. Засновано постійно діючу но-
вітню лабораторію контролю за якістю органічної продукції. Понад 
10 років на  полях лабораторії рослинництва, разом із науковцями 
Національного наукового центру «Інститут землеробства НААН», 
проводяться досліди з вивчення альтернативних технологій вирощу-
вання сільськогосподарських культур. 

За ініціативою викладачів коледжу в 2002 р. створено Міжнародну 
громадську організацію учасників біовиробництва «БіоЛан Україна», 
що має свої представництва в  різних областях України. В її рамках 
об’єднано виробників органічної продукції, представників навчальних 
закладів, науковців, переробників, трейдерів. Підготовлено стандарти 
виробництва органічної продукції «БіоЛан Україна», що пройшли екс-
пертизу у всесвітньовідомому інституті органічного землеробства FIBL 
(Швейцарія). Для маркування власної органічної продукції розробле-
но торговий знак «БіоЛан». За участю асоціації «БіоЛан Україна» за-
сновано перший в Україні сертифікаційний орган «Органік Стандарт». 
Він успішно працює як на теренах нашої держави, так і за її межами. 
З 2008 р. «БіоЛан Україна» – член Міжнародної федерації органічно-
го руху IFOAM. А у 2009 р. на Міжнародній виставці в м. Нюрнберг 
(Німеччина) коледжем спільно з Асоціацією «БіоЛан Україна» вперше 
було представлено органічну продукцію з України. 

Фахівці Міжнародного інституту органічного сільського госпо-
дарства FIBL рекомендували створити наукову платформу діяльності. 
Пропозицію було втілено в рамках співпраці з ННЦ «Інститут земле-
робства НААН» через закладений багаторічний спільний польовий 
дослід. Відтоді щороку впродовж 12 років проводяться міжнародні 
науково-практичні конференції з  актуальних питань органічного ви-
робництва. За результатами досліджень щороку коледжем проводяться 
круглі столи та семінари, науково-практичні конференції, всеукраїн-
ські ярмарки органічної продукції «Органічний дивограй» у м. Києві 
та інших містах України. Налагоджено виробництво і виведено на ри-
нок органічну продукцію, яка реалізується у Києві та в інших містах 
України в  магазинах мереж «Метро», «Біла», «Чумацький шлях», 
«Натур Бутік» тощо. 
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У 2020  р. Іллінецький державний аграрний коледж, вже маючи 
власний досвід розвитку органічного ринку в Україні та враховуючи 
зарубіжний, виступив ініціатором створення Органічної Платформи 
Знань https://organic-platform.org. Вона створена, щоб об’єднати всі 
наявні в Україні наукові, інформаційні та практичні матеріали про ор-
ганічний сектор і зробити їх доступними широкому загалу науковців, 
викладачам, студентам, практикам та учасникам органічного руху. 

У 1999  р. на  базі коледжу організовано Навчально-практичний 
центр вивчення зарубіжних інноваційних технологій, який охо-
плює 8 навчальних закладів центральних областей України. На його 
базі проходять практику студенти з  8 коледжів і  технікумів України: 
Тальянківського агротехнічного коледжу Уманського НУС Черкаської 
обл.; Верхівнянської філії Житомирського агротехнічного коледжу 
Житомирської обл.; Новочорторийського державного аграрного техні-
куму Житомирської обл.; Білгород-Дністровського державного аграр-
ного коледжу Одеського НАУ Одеської обл.; Чернятинського аграрного 
коледжу Вінницького НАУ Вінницької обл.; Ладижинського коледжу 
Вінницького НАУ Вінницької обл.; Іллінецького державного аграрно-
го коледжу Вінницької обл.; Бобринецького сільськогосподарського 
технікуму імені В. Порика Білоцерківського НАУ Кіровоградської обл. 
Станом на 1 січня 2022 р. пройшли практичні навчання 7254 студенти.

Враховуючи унікальність напрацьованого досвіду колективом 
Іллінецького державного аграрного коледжу та його роль у розвитку 
органічного руху в Україні з метою підготовки кадрів у галузі орга-
нічного землеробства для  підприємств України та проведення нау
кових досліджень, згідно з  наказом Міністерством освіти і  науки 
України №839 від 22.06.2020 р. на базі Іллінецького ДАК створено 
Регіональний навчально-практичний центр з  органічного землероб-
ства.

Таким чином, освітня галузь, зокрема на  прикладі Іллінецького 
державного аграрного коледжу та інших навчальних закладів, здатна 
істотно вплинути на підвищення рівня освіченості українських гро-
мадян щодо філософії органічного виробництва і  споживання, від-
повідних переваг для людини й оточуючого середовища, збереження 
природних ресурсів.
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Молодь – це наше майбутнє, а ми прагнемо бачити здоровими наших 
нащадків. Тому для фахівців коледжу вкрай важливо не тільки навчати 
органічним технологіям, а й сприяти формуванню в молодих людях сві-
тосприйняття на засадах гармонії людини і природи, втілення в Україні 
кращих європейських і світових стандартів споживання і життя, грома-
дянської активності.

З кожним роком частка органічної продукції в торговельній мережі 
України зростає, і ця тенденція позитивна. Разом із тим, подолання іс-
нуючого бар’єру у визначенні пріоритетів у галузі харчування з акцен-
туванням на  реальних гарантіях безпеки та оздоровчих властивостях 
харчових продуктів дасть можливість Україні з часом зайняти належне 
місце серед світових лідерів у  виробництві та споживанні органічної 
продукції.

Отже, надзвичайно важливим фактором у розвитку органічного рин-
ку України є поєднання зусиль науки, виробництва і освіти, оскільки 
питання органічного виробництва та поширення споживання продукції 
є важливим компонентом здоров’я нації та стратегічного ресурсу дер-
жави.

УДК 338.439.02
М.А. Ткаченко, директор ННЦ «ІЗ НААН»,  
д-р с.-г. наук, член-кор. НААН
ННЦ «Інститут землеробства НААН»

НАУКОВІ ЗАСАДИ РОЗВИТКУ ОРГАНІЧНОГО 
ЗЕМЛЕРОБСТВА В УКРАЇНІ У КОНТЕКСТІ ІНІЦІАТИВ 

ЄВРОПЕЙСЬКОГО ЗЕЛЕНОГО КУРСУ

Уся історія розвитку землеробства визначається пошуком найефек-
тивніших шляхів отримання якісної харчової продукції для забезпечен-
ня потреб населення. Питання безпеки та якості харчових продуктів 
можливо вирішити у контексті споживання органічної сільськогоспо-
дарської продукції, що нині є світовим трендом здоров’я людини. На 
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сьогодні ідеологія «органічного землеробства» є поширеною у багатьох 
країнах світу. Вона полягає у повній відмові від застосування антибіо
тиків, отрутохімікатів, мінеральних добрив та ГМО. Цей підхід має 
більш ніж піввікову історію і  значні потенційні вигоди для  сталості 
економіки та нарощування експортного потенціалу України. Ключовим 
аспектом ідеології органічного виробництва є усвідомлення себе част-
кою Природи й розуміння потреби жити у злагоді з нею. Основи цієї 
ідеології закладені австрійським вченим р. Штайнером, а в подальшому 
розвинуті М. Фукуока та М. Окада (Японія). 

Питання безпеки та якості харчових продуктів набуло особливої ак-
туальності для світової спільноти ще й з огляду на проблеми здоров’я та 
демографічні показники населення, а також періодичні пандемії впро-
довж останніх 20 років. 

Нині органічне сільське господарство є стратегічним, перспектив-
ним та інноваційним напрямом розвитку сільського господарства у сві-
ті. Згідно проголошених у резолюції Генеральної Асамблеї Організації 
Об’єднаних Націй від 25 вересня 2015 року № 70/1 глобальних цілей 
сталого розвитку до 2030 року, Цілей сталого розвитку України на пе-
ріод до 2030 року (Указ Президента України №722/2019 від 30.09.20 р.) 
та з метою забезпечення національних інтересів України щодо стало-
го розвитку економіки, громадянського суспільства і держави для до-
сягнення зростання рівня та якості життя населення, що викладені 
у  Національній доповіді «Цілі сталого розвитку: Україна» пріоритет-
ними є питання: подолання бідності та голоду населення; досягнення 
продовольчої безпеки; поліпшення харчування і сприяння сталому роз-
витку сільського господарства; забезпечення здорового способу життя 
та сприяння благополуччю для всіх у будь-якому віці; забезпечення пе-
реходу до раціональних моделей споживання і виробництва; захист та 
відновлення екосистем суші та сприяння їх раціональному використан-
ню, раціональне лісокористування, боротьба з опустелюванням, припи-
нення і повернення назад (розвертання) процесу деградації земель та 
зупинка процесу втрати біорізноманіття. 

Органічне виробництво сільськогосподарської продукції в  Україні 
регулюється Законом України № 2496-VIII «Про основні принципи та 
вимоги до  органічного виробництва, обігу та маркування органічної 
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продукції» від 10 липня 2018 року, а також підзаконними норматив-
но-правовими актами.

Проведений моніторинг у 2020 р. показав, що загальна площа сіль-
ськогосподарських земель в Україні з органічним статусом та перехід-
ного періоду становила 462 тис. га (1,1% від загальної площі земель 
сільськогосподарського призначення України). При цьому нарахову-
валось 549 операторів органічного ринку, з них 419 – сільськогоспо-
дарські виробники. Впродовж останніх років на внутрішньому спожи-
вчому ринку органічних продуктів спостерігалося розширення через 
основні мережі супермаркетів. Основні види органічної продукції, яка 
споживалася, були молоко та молочна продукція, круп’яні і  зернові 
вироби, борошно, насіння, овочі та фрукти, яйця, соки, напої, пасти, 
м’ясна продукція, прянощі та спеції, цукор, олія, морозиво та інша 
продукція, до  якої входять хлібобулочні та макаронні вироби, олія, 
мед, шоколад, чай та кава. 

Експорт органічної продукції орієнтований переважно на  країни 
Європи, на ринок яких у 2020 р. було спрямовано 73% українського 
«органічного» експорту.

Відповідно до звіту Європейської комісії у 2020 р. Україна посіла 
4 місце зі  124 країн світу за обсягами імпортованої органічної про-
дукції до Європейського Союзу. Так, упродовж 2020 р. до ЄС ввезено 
2,79 млн т органічної агропродовольчої продукції, 7,8% з якої – україн
ська (217,2  тис. т на суму 116,7 млн дол. США).

Загалом за підсумками 2020 р. Україна експортувала 332  тис. т ор-
ганічної продукції на  суму 204  млн  дол. США до  близько 40 країн  
світу. Найбільшими країнами-споживачами української органічної 
продукції у  зазначений період були Нідерланди, США, Німеччина, 
Литва, Австрія, Велика Британія, Польща, Канада, Італія, Швейцарія. 
Українські виробники також експортували в  Австралію та деякі 
азійські країни, зокрема, Китай, В’єтнам, Індію та Японію, а  також 
здійснювали перші поставки органічної продукції до  Корейської 
Республіки та М’янми.

За даними Міністерства аграрної політики та продовольства 
України основними експортними продуктами, які постачалися на між-
народні ринки, були зернові, олійні, мед, яйця, овочі та фрукти. Також 
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експортувалися макуха соняшнику, борошно, олія соняшникова, шрот 
соняшниковий, яблучний концентрат та березовий сік. Загалом близько 
80 найменувань органічних товарів експортувалося з України у 2020 р.

У грудні 2019 р. у Європейському парламенті був офіційно представ-
лений «Європейський Зелений Курс» (European Green Deal) – це масш-
табна й багатофункціональна програма дій, а також пакет внутрішніх 
політик і  законодавчих ініціатив для  виробників ЄС, яка насамперед 
стосується промисловості та аграрного сектору. Основною метою кур-
су є сталий зелений перехід Європи до кліматично-нейтрального кон-
тиненту до 2050 р. Цей напрям матиме вплив на інші країни, особливо 
на  сусідні, які прагнуть стати членами ЄС, зокрема, їхню екологічну 
й кліматичну політику, експорт та інвестиції в їхню економіку. 

Виділяють такі основні сфери застосування політики Європейського 
Зеленого Курсу: постачання чистої, доступної та безпечної енергії; мо-
білізація промисловості для  створення чистої та безвідходної еконо-
міки; розширення планів ЄС у сфері змін клімату на 2030 і 2050 рр.; 
прагнення до  нульового забруднення з  метою створення вільного від 
токсичних речовин довкілля; збереження та відновлення екосистем 
і  біорізноманіття; прискорення переходу до  екологічної та розумної 
мобільності (зниження викидів парникових газів на  90% до  2050  р. 
порівняно з  1990  р.); експлуатація та оновлення будівель у  контексті 
енерго- та ресурсоефективності; ніхто не повинен програти – механізм 
«справедливої трансформації»; From farm to fork («З лану до столу»): 
справедлива, здорова та екологічно чиста система забезпечення харчо-
вими продуктами.

Серед дев’яти основних сфер застосування політики, що містить 
ЄЗК, однаково важливим є як спрямовані на  зменшення викидів від 
промислових та транспортних джерел, так і від землекористування, лі-
сового й сільського господарства.

У рамках цього Курсу Європейською комісією 14 липня 2021 р. за-
тверджено пакет ініціатив «Fit for 55», який передбачає скорочення ви-
кидів парникових газів в Європі щонайменше на 55%.

Урядом України схвалено Оновлений національно визначений вне-
сок України до Паризької угоди (розпорядження від 30 липня 2021 р. 
№ 868-р). У документі закладена ціль – до 2030 р. скоротити викиди 



19

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

парникових газів до рівня 35% порівняно з 1990 р. Серед основних за-
ходів досягнення такого показника – в наступні 10 років у сфері земле-
користування збільшення частки органічного сільського господарства 
та ресурсозберігаючих практик сільського господарства.

25 березня 2021  р. Європейська комісія ухвалила та презентувала 
План дій з розвитку органічного виробництва, спрямований на досяг-
нення мети Європейського Зеленого Курсу та його Стратегії «Від ферми 
до виделки» та Стратегії біорізноманіття щодо збільшення площ, зай
нятих під органічне виробництво, до 25% до 2030 р., а також зростання 
споживання органічної продукції. 

Він передбачає підвищення попиту на органічні товари (наразі у се-
редньому європеєць витрачає 84 євро/рік на ці цілі), збільшення орга-
нічного виробництва, особливо в країнах, де його частка менша за се-
редню в ЄС (за площею сільськогосподарських угідь), посилення впли-
ву цього сектору на сталість сільського господарства загалом, а також 
зменшення впливу самого органічного виробництва на довкілля.

План дій з розвитку органічного виробництва пропонує 23 заходи, 
які згруповані за трьома основними напрямами:

1)	 стимулювання споживання;
2)	 стимулювання виробництва;
3)	 розвиток сталості сектору та його сприянню захисту 

навколишнього середовища.
Збільшення споживання органічних продуктів та підвищення дові-

ри споживачів до органічних продуктів є важливими елементами сти-
мулювання фермерів для переходу на органічне виробництво. В цьому 
напрямі плануються такі заходи: просування органічного виробництва 
та логотипу ЄС; просування органічного харчування та збільшення 
його частки в  зелених державних закупівлях; посилення органічного 
харчування в схемах шкільного харчування; запобігання харчовому ша-
храйству та зміцнення довіри споживачів; поліпшення прослідковано-
сті; сприяння залученню приватного сектору.

Подальше розширення органічного виробництва та переробки пла-
нується завдяки таким заходам: заохочення до  переходу на  органіч-
не виробництво, інвестиції та обмін найкращими практиками; аналіз 
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сектору для підвищення прозорості ринку; підтримка харчового лан-
цюга; посилення локальної і недорогої переробки та сприяння ство-
ренню коротких ланцюгів поставки; поліпшення харчування тварин 
відповідно до правил органічного виробництва; розвиток органічної 
аквакультури.

Важливо також дослідити нові та вдосконалити вже існуючі методи 
органічного виробництва для зменшення впливу на довкілля. Подальші 
заходи будуть сфокусовані на зменшенні кліматичного та екологічного 
впливу; на збільшенні біорізноманіття та врожайності; на розробці аль-
тернатив хімічно синтезованим матеріалам та іншим засобам захисту 
рослин; на поліпшенні добробуту тварин; на ефективнішому викорис-
танні ресурсів.

Європейська комісія має намір підвищити частку наукових дослі-
джень та інновацій з розвитку органічного виробництва і спрямувати не 
менше 30% бюджету на їх проведення. Зокрема ці дослідження повинні 
охоплювати зміну поведінки фермерів і  споживачів, підвищення вро-
жайності культур, генетичне біорізноманіття та альтернативи супереч
ливим продуктам. У цьому контексті Європейська комісія посилювати-
ме координацію національних програм досліджень та інновацій щодо 
органічних продуктів харчування і створюватиме нові можливості через 
запропоновану місію «Горизонт Європа» в галузі здоров’я ґрунтів і хар-
чових продуктів. Поширення результатів досліджень і  інновацій під-
тримуватиметься через Європейське інноваційне партнерство (AGRI) 
і Систему знань і інновацій в сільському господарстві (AKIS) з метою 
просування загального зростання органічного виробництва в усіх краї-
нах-учасницях ЄС. 

Україна зацікавлена в активній участі у впровадженні Європейського 
Зеленого Курсу, зокрема, у приєднанні до зусиль ЄС щодо досягнення 
кліматично нейтральної економіки. Крім того, Україна заявила, що буде 
вносити до ЄС конкретні пропозиції у цій галузі.

Таким чином, Україна маючи високий потенціал, як з  екологічної, 
так і  з економічної точки зору, для  збільшення площ під органічним 
сільським господарством, а також стратегічний курс на інтеграцію в ЄС, 
як член всесвітньої організації СОТ, може запропонувати світовому 
ринку значні обсяги високоякісної органічної продукції рослинництва, 
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вирощеної за біологічними технологіями без використання пестицидів, 
та долучитись до виконання Європейського Зеленого Курсу.

З 24 лютого 2022 р. (від початку широкомасштабного вторгнення 
Російської Федерації на  територію України) органічний сектор, як 
і вся аграрна промисловість, потерпає від агресії. Нині одна з найбіль-
ших проблем в багатьох регіонах – це доступ до землі. Значна частина 
земель, що зайняті під органічним виробництвом, знаходяться в об-
ластях ведення бойових дій або під окупацією. Зокрема, Херсонська 
обл. (близько 81,5 тис.  га) – лідер за кількістю органічних сільсько-
господарських угідь в Україні, нині майже повністю знаходиться під 
окупацією російських військ. Це ж стосується і  Запорізької (близь-
ко 44,5 тис. га), Харківської (близько 4 тис. га) та Чернігівської обл. 
(близько 10 тис. га).

Результати опитування органічного бізнесу (під органічним бізне-
сом маються на увазі оператори, тобто виробники та переробники го-
тової органічної продукції, чия продукція до 24.02.2022 була присутня 
на торговельних поличках в Україні. Відповіді надали близько 50 ком-
паній), проведеного громадською спілкою «Органічна Україна» впро-
довж 10−15 березня 2022 р., засвідчили таку ситуацію на сьогодні: 30% 
операторів зазначили, що зупинили свій бізнес, ще 15% знаходяться 
на межі зупинки; 32% працюють частково і лише 7% без змін; 15% опе-
раторів віддають свою органічну продукцію на підтримку української 
армії та населення і ще певна частина продає органічну продукцію за 
цінами неорганічної.

Є об’єктивні причини того, що наразі попит на органічну продук-
цію знизився, адже порушені виробничо-збутові ланцюги. Водночас, 
частина виробників органічної продукції продовжують працювати і не 
планують відмовлятись від ведення саме органічного сільського госпо-
дарства.

Наша держава залишається прихильником Європейського Зеленого 
Курсу та стоїть на позиції, що органічне виробництво є однією із флаг-
манських ініціатив у  переході до  сталого сільського господарства 
в Україні. 

З огляду на воєнні дії в Україні ЄС запроваджує нові заходи з поси-
лення продовольчої безпеки. Зокрема, 23 березня 2022 р. Європейська 
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комісія представила низку короткострокових та середньострокових за-
ходів для  підвищення глобальної продовольчої безпеки та підтримки 
фермерів і споживачів у ЄС через зростання цін на харчові продукти та 
витрат на сировину, такі як енергія та добрива, спричинені військовою 
агресією Росії в  Україні. Запропоновані заходи спрямовані на  підви-
щення стійкості ланцюгів постачання у сільському господарстві та про-
довольчому секторі ЄС відповідно до стратегії «Від ферми до виделки». 
Така підтримка може забезпечити стабільність органічного сільського 
господарства Україні.

Науково-дослідними установами мережі Національної академії 
аграрних наук України з  2011  р. і  понині здійснюються комплексні 
дослідження з  питань формування і  функціонування органічного ви-
робництва сільськогосподарської продукції. В рамках виконання ПНД 
НААН 7 «Органічне виробництво сільськогосподарської продукції» 
у 2011−2015 рр., ПНД НААН 3 «Органічне виробництво сільськогоспо-
дарської продукції» у 2016−2020 рр. сформовано теоретичні положення 
і прикладні розробки з вказаної проблеми. У 2021−2025 рр. у рамках 
виконання ПНД НААН 2 «Системи землеробства і землекористування» 
виконується підпрограма 4 «Системи землеробства для  виробництва 
органічної сільськогосподарської продукції», у якій передбачено низку 
завдань, завдяки яким буде розроблено науково-методологічні основи 
подальшого розвитку органічного виробництва в  Україні, визначено 
критерії виробництва якісної органічної продукції та інноваційного 
розвитку органічного землеробства.

Сучасні та перспективні стратегічні напрями, які розроблені та впро-
ваджуються провідними фахівцями наукових установ НААН у  сфе-
рі органічного виробництва сільськогосподарської продукції мають 
соціальну спрямованість, яка полягає в забезпеченні отримання еколо-
гічно чистої і якісної продукції рослинництва та збереженні навколиш-
нього середовища. Впровадження наукових розробок сприятиме поліп-
шенню екологічного стану агроекосистем, збереженню земельних, вод-
них та біологічних ресурсів, зниженню екологічних ризиків унаслідок 
сільськогосподарської діяльності, отриманню якісної та конкуренто
спроможної сільськогосподарської продукції, а  також нарощуванню 
експортної складової України. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ВАПНЯКОВИХ 
МАТЕРІАЛІВ В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

В останні десятиріччя спостерігається глобальна зміна клімату  – 
його потепління з  одночасним посиленням режиму контрастності. 
Така тенденція циклічної зміни кліматичних умов є тривожною і  ви-
магає внесення відповідних коректив у  сучасний розвиток агросфе-
ри і, передусім, у процес сучасного ґрунтоутворення, надаючи цьому 
процесу цілеспрямованого акумулятивного характеру. Основне цільове 
завдання – створити високу «буферну ємність» ґрунтів, забезпечивши 
тим самим, їх стале функціонування за різних умов зовнішніх впливів 
і навантажень. Застосування природних вапнякових матеріалів є важли-
вим заходом прискореного окультурювання (розширеного відтворення 
родючості) малопродуктивних кислих ґрунтів, охорони їх від дегра-
дації в режимі органічного землекористування. Водночас існуючі мо-
ніторингові служби і науково-дослідні установи постійно акцентують 
увагу на прогресуючому розвитку деградаційних процесів у сучасному 
ґрунтоутворенні. Антропогенні навантаження на ґрунтовий покрив, як 
правило, не адаптовані до буферної ємності ґрунту, часто-густо переви-
щують екологічно допустимі нормативи. Все це негативно позначаєть-
ся на якості та агроекологічному стані ґрунтово-ресурсного потенціалу. 

Розуміння важливості застосування природних вапнякових матеріа
лів для  збереження і  відтворення родючості кислих ґрунтів, з  одного 
боку, а  з іншого  – висока ресурсна коштовність цих заходів та недо-
статня екологічна визначеність, ставить на  порядок денний необхід-
ність вирішення цілої низки актуальних проблем ефективного веден-
ня органічного землеробства, особливо в регіонах поширення низько-
родючих ґрунтів. Ці ґрунти займають майже 35% від загальної площі 
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сільськогосподарських угідь. До фонду низькородючих ґрунтів, окрім 
кислих, відносяться солонцеві, ґрунти, що забруднені водорозчинними 
токсичними солями, важкими металами, радіонуклідами, залишками 
пестицидів, закисними сполуками, газами та іншими хімічними інгре-
дієнтами. Підвищений рівень кислотності, забрудненість знижують ро-
дючість ґрунтів, унаслідок чого ми маємо не тільки відчутний недобір 
урожаю, але і низькі його якісні характеристики.

З метою відтворення родючості кислих ґрунтів, отримання високих 
і якісних показників продуктивності за використання їх в органічному 
землеробстві необхідно застосовувати природні вапнякові матеріали, 
а дозу їх внесення розраховувати за показниками кислотності з ураху-
ванням набору культур у сівозміні. Однак слід звернути особливу увагу 
не лише на вихідний рівень кислотності, але й на здатність ґрунту про-
тидіяти вторинному підкисленню [1, 3]. Вторинне підкислення може 
виникнути з різних причин. Одна з них – різке зменшення кількості вне-
сених органічних добрив, які є вагомим джерелом повернення в ґрунт 
кальцію. Дефіцит класичних органічних добрив (гною) у  сучасному 
землеробстві повинен покриватися будь-якими можливими способами 
поповнення ґрунтів органічною сировиною (місцеві органічні добри-
ва, відходи промислового тваринництва, нетоварна частина продукції 
рослинництва). Крім побічної продукції рослинництва, важливим фак-
тором підвищення родючості кислих ґрунтів є сидерація. У практиці 
сучасного землеробства для  сидерації застосовують понад 60 видів 
бобових, капустяних і злакових культур. Однак, враховуючи фізико-хі-
мічний стан сірих лісових ґрунтів, найбільш придатними сидератами із 
злакових культур є жито озиме, овес, серед бобових – люпин, а капустя-
них (хрестоцвітих) – редька олійна, гірчиця біла, ріпак ярий [1, 2].

Одним із найбільш реальних способів збереження родючості сірих 
лісових ґрунтів та ефективного господарювання в умовах органічного 
виробництва є контроль ґрунту за фізико-хімічними властивостями, які 
треба відслідковувати впродовж ротацій сівозміни, адже кисла реакція 
ґрунту пригнічує ріст і розвиток рослин, спостерігається посилення їх 
ушкодження різними хворобами. 

На сьогодні дослідження наукових установ спрямовані на  пошук 
шляхів підвищення ефективної та відтворення потенційної родючості 
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кислих ґрунтів за використання альтернативних нейтралізуючих вап-
някових матеріалів. Досліджено вплив різних форм вапнякових меліо
рантів на  фізико-хімічні показники сірого лісового ґрунту, настання 
ефективної дії та тривалість їх післядії. Вивчено дію та післядію меліо-
рантів, які впливають на прискорення чи послаблення дії СаСО3 на ґВК 
кислих ґрунтів. У дослідах ННЦ «ІЗ НААН» впродовж чотирьох рота-
цій сівозміни досліджували ефективність вапнякового борошна та де-
фекату.

Відмічено, що досліджуваний сірий лісовий ґрунт за рахунок сво-
єї значної буферності впродовж тривалого часу має досить стабільний 
кислотно-лужний режим, процес опідзолення ґрунту не так швидко 
прогресує, як на дерново-підзолистих ґрунтах Полісся. Однак, у польо-
вому досліді за використання ґрунту без добрив упродовж трьох ротацій 
сівозміни на 21-й рік спостерігається дестабілізація кислотно-лужного 
режиму, що спричинило погіршення фізико-хімічних властивостей сі-
рого лісового ґрунту, зокрема підвищення обмінної і гідролітичної кис-
лотності, зростання вмісту рухомого алюмінію та дуже низьку врожай-
ність польових культур у досліді.

Аналіз фізико-хімічних властивостей ґрунту впродовж чотирьох ро-
тацій сівозміни у досліді показав, що внесення вапнякових матеріалів 
зумовлює зниження усіх видів ґрунтової кислотності і зменшення до мі-
німіму рухомого алюмінію, така тенденція спостерігалася за внесення 
лише СаСО3 (5,0 т/га) без удобрення та за поєднання сидерату з СаСО3 
(5,0 т/га). Це відзначено, як позитивний факт для ведення органічного 
землеробства у Лісостепу, оскільки деградація ґрунту не відбувається 
швидкими темпами, як за внесення лише побічної продукції з сидера-
том без проведення вапнування.

У нашому випадку показовим для оцінки ефективності повторного 
вапнування є дослідження за ІІІ та ІV ротації 7-пільної сівозміни. Слід 
відзначити, що ефективність вапнякових матеріалів, безперечно, зале-
жить від системи органічного удобрення, доз і форм внесеного меліо-
ранта. Тому зрозуміло, що різне органічне удобрення неоднаково впли-
ває на зміну фізико-хімічних властивостей ґрунту.

Доведено, що внесення повної дози меліоранта на 7-й рік дії забезпе-
чує нейтралізацію ґрунтової кислотності (рНсол 5,9–6,7) в усіх варіантах  
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досліду незалежно від застосування органічного удобрення. На 11–14‑й ро
ки, як після першого вапнування, так і повторного, фізико-хімічні показ-
ники значно погіршувалися (рНсол. 5,2–5,5, Нг 2,1–3,4 м-екв/100 г ґрунту,  
Аl3+ 0,70–1,79 мг/100  г ґрунту), знижуючи ефективність застосування 
органічного удобрення на  10–15%. Крім того, уміст Al3+ на  рівні 2,09–
2,32 мг/100 г ґрунту, зафіксований у ґрунті без добрив (14–21 роки викори-
стання) впритул наближається до критичних величин на досліджуваному 
сірому лісовому ґрунті. Зворотна закономірність спостерігається за вне-
сення вапнякових матеріалів.

За органічного землеробства досліджено приблизні межі ефектив-
ності органічних добрив (побічна продукція попередника, сидерат) за 
роздільного і  сумісного внесення з  вапняковими матеріалами на про-
дуктивність культур сівозміни. Підсумком чотирьох завершених рота-
цій є продуктивність культур сівозміни, що перевищувала неудобрений 
контроль на 10–46%. Внесення лише меліоранта у повній дозі за гідро-
літичною кислотністю підвищило продуктивність на 12–19%, а за поєд-
нання вапнування з сидератом – на 24–46%. Ефективність проведення 
вапнування на неудобреному ґрунті передусім залежить від його комп-
лексного впливу, який проявляється як на фізико-хімічні показники ро-
дючості ґрунту, так і на поліпшення поживного режиму. 

Отже, за ведення органічного землеробства на сірому лісовому ґрун-
ті застосування природних вапнякових матеріалів є найефективнішим 
заходом відтворення їх родючості та підвищення продуктивності та 
якості сільськогосподарських угідь, а сидерація – найдешевшим і най-
більш простим способом поповнення ґрунту органічною речовиною, 
здатною з часом трансформуватися у гумус.
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ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ВИРОЩУВАННЯ ПШЕНИЦІ 
СПЕЛЬТИ В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Понад 70% площ сільськогосподарських культур, що вирощуються 
в органічному землеробстві України належить зерновим культурам, се-
ред яких близько 50% – площа під пшеницею спельтою. Значна увага 
до спельти обумовлюється цінними харчовими й технологічними яко-
стями, а  саме: підвищеним вмістом білка в  зерні, який має у  своєму 
складі певні відміни від білка пшениці м’якої і тому придатний для хар-
чування людей з важкими спадковими хворобами; високим вмістом ві-
тамінів, наявністю в зерні мікополісахаридів [1]. Пшениця спельта має 
ряд істотних переваг, серед яких виділяють знижену вибагливість до ро-
дючості ґрунту [2], високу морозостійкість, що дає можливість розши-
рити часові рамки посівної кампанії [3], високу стійкість до ураження 
твердою та летючою сажкою, борошнистою росою, різними видами 
іржі та кореневої гнилі. 

Культура пшениці спельти (Triticum spelta L.) є, безперечно, перспек-
тивною для  широкого запровадження у  системах органічного земле-
робства для виробництва високоякісної продукції рослинництва (зерна 
з підвищеними харчовими якостями). Разом з тим, перед аграрною нау
кою постає завдання розроблення оптимальних параметрів технології 
вирощування цієї культури за органічної системи землеробства, засто-
сування яких забезпечить формування високопродуктивного агрофіто-
ценозу спельти. 

У зв’язку з  цим, у  2020–2021  рр. розпочаті відповідні досліджен-
ня, метою яких є розроблення технології вирощування пшениці спе-
льти (озимої) в  умовах північної частини Правобережного Лісостепу, 
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агрокліматичні ресурси території якої є цілком придатними і сприятли-
вими для культури.

Об’єктом досліджень є середньорослий сорт спельти Евріка, який 
має потенціал врожайності до  7,16  т/га (за даними сортовипробуван-
ня 6,22 т/га). Оригінатор − Білоцерківська дослідна селекційна станція 
ІБКіЦБ НААН. Схема досліду представлена у табл. 

У дослідженнях вивчали ефективність застосування біопрепарату 
і біодобрива, дозволених до використання в органічному виробництві 
сільськогосподарської продукції. Біокомплекс-БТУ, р. – клітини бакте-
рій Bacillus subtilis 221 – 40+10%, Azotobacter – 30+10%, Paenibacillus 
polymyxa – 10+5%, Enterococcus – 10+5%, Lactobacillus – 10+5% титр 
1×108  – 1×109 КУО/см3, макро- та мікроелементи, гетероауксини, гі-
берелін, цитокініни, ферменти, фунгіцидні та бактерицидні речовини. 
Біо–гель – органічне добриво на основі гуматів, яке містить у собі азот, 
фосфор, калій, марганець, молібден, цинк, мідь, кобальт, бор, а також 
сапрофітні мікроорганізми природної органічної сировини. 

За органічного землеробства контролювання сегетальної рослиннос-
ті відбувається опосередкованими методами, особливо за вирощування 
культур суцільного способу сівби, переважно за рахунок підвищення 
фітоценотичної стійкості культурних рослин у посіві. У наших дослі-
дженнях посіви спельти забур’янювалися переважно мітлицею звичай-
ною і мишієм сизим, а після попередника гірчиця яра – ще і  її пада-
лицею, що зійшла навесні. Моніторинг фітосанітарного стану посівів 
показав, що у фазі цвітіння рослин спельти після сидерату за обробки 
насіння і  посівів порівняно з  контролем кількість бур’янів була мен-
шою у 1,65, а  їх маса – у 2,76 раза, після гірчиці − відповідно у 1,71 
і 1,56 раза.

Дослідженнями встановлено, що інтенсивність поглинання бур’я-
нами мінеральних сполук із ґрунту створювало серйозну конкуренцію 
рослинам пшениці спельти озимої, а рівень виносу азоту, фосфору і ка-
лію передусім залежав від маси бур’янового компонента і меншою мі-
рою – від умісту хімічних елементів у ньому. Винос N, P2О5 і K2О бур’я-
нами сягав 18,1–73,0; 7,8–35,0 і 22,5–105,5 кг/га залежно від варіантів 
досліду і  найбільшим був за вирощування пшениці спельти озимої 
після гірчиці без застосування органічного добрива і  біопрепарату, 
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а найменшим – у  варіанті поєднання оброблення насіння і посівів за 
розміщення спельти після сидерату (18,1; 7,8; 22,5 кг/га). У фазі повної 
стиглості зерна бур’яни у посівах пшениці спельти озимої після гірчиці 
ярої виносили більше азоту, фосфору та калію, ніж після сидерату, у се-
редньому за усіма варіантами на 30,0; 12,1 і 43,4 кг/га, або у 1,95; 1,82 
і 2,0 рази відповідно, що було зумовлено більшою кількістю та масою 
бур’янів, наявних у посівах основної культури. 

Отже, розміщення культури після сидерату забезпечує кращі умови 
росту і розвитку рослин пшениці спельти озимої за показником забур’я-
неності та забезпеченості хімічними елементами живлення.

У 2021  р. рівень урожайності спельти озимої залежав від реакції 
культури на елементи технології і найвищим був за вирощування після 
сидерату, поєднання передпосівної обробки насіння і дворазового поза-
кореневого підживлення органічним добривом – 5,52 т/га (табл.). 

Урожайність пшениці спельти озимої за органічної системи 
землеробства, 2021 р., т/га

Варіант Попередник Середнє за 
варіантомсидерат  

(зелена маса 
гірчиці ярої)

гірчиця 
яра

Без обробки (контроль) 4,61 3,97 4,29
Обробка насіння Біокомплекс-БТУ  
(1,5 л/т)

4,83 4,20 4,51

Обробка посівів Біо-гель на IV  
і VII е. о. (по 1,5 л/га)

5,35 4,54 4,95

Обробка насіння Біокомплекс-БТУ  
(1,5 л/т) + обробка посівів Біо-гель  
на IV і VII е. о. (по 1,5 л/га)

5,52 4,65 5,09

Середнє за попередником 5,08 4,34 4,71
НІР 05 за чинниками: попередник – 0,13, обробка біопрепаратами – 0,18, 
загальна – 0,25
Частка впливу чинника,%: попередник – 49,4, обробка біопрепаратами – 
37,5, інші – 13,1
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Приріст до абсолютного контролю (вирощування після гірчиці ярої 
на зерно без обробки насіння і посівів) становив 1,55 т/га, або 39,0%. 
Ефективність технологічних заходів за вирощування спельти була різ-
ною, що підтверджується результатами дисперсійного аналізу. Так, най-
більше на  формування врожайності пшениці спельти озимої впливав 
чинник «попередник» з часткою його впливу 49,4%, приростами зерна 
залежно від варіанта обробки 0,63–0,87 т/га, або 15,0–18,7% за НІР05 = 
0,13 т/га. 

Чинник «обробка біопрепаратами» на 37,5% впливав на формуван-
ня приросту врожайності зерна пшениці спельти озимої. Після гірчиці 
ярої на зерно прирости врожаю перевищували НІР05 і становили 0,23–
0,68 т/га, або 5,8–17,1%, після сидерату – 0,22–0,91 т/га, або 4,7–19,7%. 

Якість зерна спельти є основним показником, адже саме через під-
вищений вміст білка і  клейковини цій культурі надається перевага 
над пшеницею м’якою при вирощуванні за органічного землеробства. 
За даними оригінатора вміст білка у зерні пшениці спельти озимої сор-
ту Евріка, який вивчали у дослідженнях, становить 13,8–15,6%, клей-
ковини 26,6–29,4%. У наших дослідженнях, за вирощування спельти 
озимої без внесення мінеральних добрив, зокрема, азотних, що є ос-
новним чинником формування високоякісного зерна, вміст білка сягав 
13,23–15,42%, а  клейковини 25,09–28,58%. Найвищий вміст білка та 
клейковини в  зерні зафіксовано після сидерату за оброблення посівів 
органічним добривом Біо-гель на IV і VII е.о. (по 1,5 л/га) – відповідно 
15,42 і 28,58%. 

За показником маси 1000 зерен пшениця спельта відрізняється від 
пшениці м’якої і  значно перевищує її. У наших дослідженнях маса 
1000 зерен спельти практично не залежала від елементів технології ви-
рощування і змінювалась у вузькому діапазоні від 45,0 до 45,6 г. 

Аналіз показників продуктивності дав можливість встановити, що 
оптимальними параметрами елементів технології вирощування пшени-
ці спельти озимої за органічної системи землеробства є поєднання пе-
редпосівної обробки насіння препаратом Біокомплекс-БТУ для зерно-
вих (1,5 л/т) та позакореневого підживлення посівів добривом органіч-
ного походження Біо-гель (двічі по 1,5 л/га наприкінці кущіння і у фазі 
трубкування). Таке поєднання технологічних елементів за вирощування 
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культури після сидерату забезпечує отримання 5,52 т/га зерна з вмістом 
білка 15,4% та сирої клейковини 28,46%. 

Дослідження з пшеницею спельтою будуть продовжені з метою роз-
роблення ефективної технології її вирощування.
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PROSPECTS FOR THE DEVELOPMENT OF 
ORGANIC AGRICULTURE IN THE CONTEXT 

OF GLOBAL CLIMATE CHANGE

Given the rapid population growth of the planet and the degradation of 
the environment, the climate is an important soil-forming factor influencing 
the conditions of development of flora and fauna and the efficiency of agri-
cultural production.
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Observations of scientists show that in recent decades the amount of 
moisture entering the western part of Ukraine and eastern Poland has not 
decreased, but the nature of the distribution of precipitation during the gro
wing season has changed. Rains fall much less often and often in the form of 
showers, and the amount of water that enters the fields in a very short period 
of time, the soil is not physically able to absorb it. Intense runoff from the 
soil surface causes the development of erosion processes [1, 2].

An important functional role in the regulation of water regime and pro-
viding agrocenosis with moisture belongs to the observance of scientifically 
sound crop rotation. Directed regulation of water regime in the soil-plant 
system is able to ensure crop rotation in crop rotations under conditions of 
rational use of soil moisture by plants in combination with the subsequent 
restoration of its reserves in the relevant soil layers.

Unfortunately, the development of research and implementation in the 
field of organic farming both in Ukraine and abroad lags far behind the re-
quirements of agricultural production. Lack of knowledge is an important 
obstacle to increasing the number of producers able to start implementing the 
system of organic farming on their farms.

Organic products are promising products for export to the EU and the 
world. Organic farming - unites a set of interconnected agricultural systems 
to ensure environmentally, socially and economically feasible production of 
agricultural products.

Under the conditions of scientifically sound organic farming, farms re-
ceive high yields of crops and high quality products.

This is one of the most promising and innovative methods of agriculture, 
which allows not only to ensure the process of protection and reproduction 
of soil fertility, but also to form sustainable multifunctional agricultural sys-
tems for present and future generations.

Our observations and the results of research by authors from other 
countries indicate an intensification of the effects of climate change, which 
may become more noticeable in the coming years. The most important 
projected impacts on Central and Eastern Europe include: more frequent 
extreme temperature changes, more intense precipitation that can cause 
floods at any time of the year, increased frequency and intensity of hurri-
canes, as well as prolonged droughts, dust storms and related these losses 
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of agricultural production, increasing the risk of fires, the spread and ac-
quisition of signs of risky agriculture, even in the western part of Ukraine 
and eastern Poland [3].

Nevertheless, the projected negative effects of climate change are domi-
nant. Climate change significantly affects the state of biodiversity, the range 
of species, including invasive alien species, their reproductive cycles, grow-
ing seasons and interactions with the environment.

Changes are also observed in the winter period of the year, when the 
thickness of the snow cover decreases and the evaporation process inten-
sifies, which leads to a decrease in the country’s water resources. Areas of 
distribution of plants and animals that may affect the condition of plantations 
and crops are undergoing changes [2].

Water scarcity is one example of the negative impact of climate change 
on the agricultural sector. The expected global warming is leading to the mi-
gration of mainly species, including invasive aliens from Southern Europe, 
North Africa and Asia, with the simultaneous removal of species that are not 
adapted to high temperatures and droughts in summer and withstand severe 
frosts.

Warming increases the risk of crop production due to an increase in pests, 
the emergence of new weeds and pathogens. According to the FAO, for de-
cades, the amount of resources allocated to plant protection around the world 
has decreased, although they are essential [1, 4].

On the basis of many years of research and generalization of literature 
data, we have formulated specific measures that need to be taken to mini-
mize/mitigate the negative impact of global climate change on the efficiency 
of the development of the agricultural sector, in particular: to introduce an 
in-depth study of organic disciplines of scientific and practical importance 
in the Institutions of higher education of the agricultural profile; targeted 
funding and implementation of effective information technologies (IT) in 
the educational process and practical organic production; stop the decrease 
in humus content and the achievement of its deficit-free balance as a result 
of the use of traditional and non-traditional resources; improve the fertili
zer system by wide organic use in combination with macro-micronutrients 
of mineral fertilizers; to resume the functioning of drainage systems (open, 
closed) in the field to regulate the water level in the soil.
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Install a system of bilateral (polder type) regulation of water supply. 
Widely implement drip irrigation systems as the most efficient use of water 
resources; resume the use of protective forest strips; to introduce mulching 
of the soil, sowing of crops of intermediate cultivation for fodder and green 
manure; joint use of straw (+ destructor) and green manure for fertilizer; 
sow early-ripening heat-loving plants / varieties / hybrids, drought-resistant, 
adapted to the conditions of the zone / subzone; change (improve) the struc-
ture of crops and crop rotation schemes; apply a system of diversified energy 
and moisture efficient cultivation in adaptive landscape systems of agricul-
ture; to optimize the system of tillage in modern agricultural technologies 
together with the development of the latest breeding technologies and selec-
tion achievements.

Thus, the widespread introduction of the system of organic farming is 
the optimal response of the agro-industrial complex to global warming. 
Adaptive-landscape technologies of this system make it possible to accumu-
late, retain and use moisture more productively in scientifically based crop 
rotations, apply the system of integrated tillage, application of organic fer-
tilizers and sow crops of intermediate cultivation on fodder / green manure 
(straw + destructor). for tillage. Under these conditions, environmentally 
friendly products are obtained, soil fertility is preserved and improved and 
the negative impact on the environment is minimized.
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ОСОБЛИВОСТІ НАГРОМАДЖЕННЯ  
РУХОМИХ СПОЛУК АЗОТУ  

ЗА ОРГАНІЧНОЇ СИСТЕМИ ЗЕМЛЕРОБСТВА

Проблема екологобезпечного використання земель сільськогосподар-
ського призначення останніми роками набуває особливої актуальності, 
оскільки нераціональне їх використання призвело до  зниження родю-
чості ґрунтів та збільшення забруднених і деградованих площ. Одним із 
чинників, які є необхідними для росту та розвитку рослин і одночасно 
можуть бути елементами забруднювачами є азот. На думку деяких вче-
них, рухомий азот входить до п’яти головних загроз, з якими стикаєть-
ся людство і  планета [1]. Необхідність його використання пов’язана із 
глобальною залежністю врожайності більшості сільськогосподарських 
культур від доз азотних добрив [2]. Величезні масштаби їх застосування 
призводять до змін у колообігу азоту, що впливає на клімат, продовольчу 
і енергетичну безпеку та екосистемні послуги. Через забруднення спо-
луками азоту було перевищено багато граничних показників важливих 
для здоров’я людини та екосистем, у тому числі: для питної води (нітра-
ти), якості повітря (смог, тверді частинки, приземний озон), евтрофікації 
прісних водойм. Результатом такого негативного впливу є втрати біоріз-
номаніття, руйнування стратосферного озону, зміни клімату і прибереж-
них екосистем (мертві зони). Кожен із таких впливів може бути посиле-
ний ще і «азотним каскадом»: один атом активного азоту (Nr-реактивного 
азоту) може запустити каскад негативних впливів на навколишнє сере-
довище [3]. Тому роль рухомих сполук азоту може призводити до бага-
тьох проблем транскордонного забруднення. Одним із способів відмови 
від використання синтетичних мінеральних азотних добрив є органічне 
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землеробство, що передбачає використання лише природних матеріалів. 
Однак, для  підтримання родючості ґрунтів щороку потрібно вносити 
по 10–12 т/га органіки, але в реаліях сьогодення за 2018 р. внесено лише 
по 0,5 т/га органічних добрив або 2,7% від усієї удобрюваної площі [4]. 
Запровадження органічної системи землеробства передбачає цілий комп-
лекс заходів, що дає змогу задовольнити потреби рослин у необхідних 
поживних елементах, у тому числі і азоті, без використання мінеральних 
добрив. Оскільки, азот є одним із лімітуючих елементів живлення, пи-
тання визначення кількості його рухомих сполук у ґрунті є актуальним 
і сприятиме оптимізації азотного живлення рослин та запобігатиме його 
неконтрольованим втратам. 

Метою роботи було встановити особливості азотного режиму ґрунту 
за органічної системи землеробства в агроландшафтах Правобережного 
Лісостепу. 

Дослідження проводили впродовж 1988–2021  рр. у  тривалому 
досліді відділу інтенсивних технологій зернових колосових культур 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» на темно-сірому опідзоленому 
ґрунті за умови тривалого застосування різних систем землеробства. 
Порівнювали варіанти, які моделювали різні системи землеробства: 
органічну з  внесенням органічних добрив (побічної продукції у  пе-
рерахунку на  5  т/га соломи щороку), біологізовану  – перехідну або 
альтернативну з  внесенням органічних добрив (побічної продукції 
у перерахунку на 5 т/га соломи) та застосуванням N30 для посилення 
мінералізаційних процесів, екстенсивну – заорювання побічної про-
дукції попередника (контроль), а також різного рівня інтенсивні сис-
теми землеробства, які відрізнялись за кількістю внесених мінераль-
них добрив на 1 га сівозмінної площі на фоні побічної продукції: ін-
тенсивна № 1 – базова (оптимальна доза NPK N70P57,5K67,5), інтенсивна 
№ 2 – енергонасичена (1,5 оптимальної дози NPK N105,0P86,3K101,3), ін-
тенсивна № 3 – ресурсозберігаюча (0,5 оптимальної дози N35P28,8K33,8). 
Упродовж усього періоду досліджень у  досліді вирощували зернові 
культури, проводили періодичне внесення меліорантів та застосову-
вали різні землеробські прийоми відповідно до вимог технологічних 
карт вирощуваних культур. Відбір проб ґрунту здійснювали навесні 
перед початком польових робіт.
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Дослідженнями встановлено, що за весь період спостережень 
у ґрунті на всіх варіантах досліджуваних систем землеробства уміст 
легкогідролізного азоту, що є найближчим резервом мінерального 
живлення рослин і характеризує ступінь забезпеченості азотом, був 
на дуже низькому рівні і не перевищував 95,4 мг/кг. Однак, за вне-
сення мінеральних добрив (інтенсивна № 1–3) його уміст був на 4,5–
24,0% вищим, ніж за екстенсивного землеробства. За біологізованої 
системи землеробства, що передбачала внесення N30, уміст легкогід-
ролізного азоту був на 6,1–10% вищим порівняно до контролю. За ор-
ганічної системи землеробства його уміст був у межах 64,4–74,2 мг/кг  
або на 9,0–15,2% більшим, ніж на варіанті, де вирощували культури 
за екстенсивної системи землеробства. Кількість найбільш рухомих, 
мінеральних, сполук азоту також була найвищою за внесення міне-
ральних добрив і  становила 10,7–24,7  мг/кг, що відповідає низько-
му та підвищеному рівню забезпеченості ґрунту за цим показником. 
У 1988 р. уміст мінерального азоту за інтенсивної системи №1 (ба-
зова) був майже у 1,5 раза більшим, ніж за органічної. Підвищення 
у 1,5 раза кількості внесених мінеральних добрив (інтенсивна № 2), 
у тому числі і азотних, порівняно з варіантом інтенсивна № 1 забезпе-
чило збільшення кількості мінеральних сполук азоту у понад 2 рази 
порівняно з  екстенсивною та органічною системами землеробства, 
де їх кількість була майже однаковою і дуже низькою (6,9 та 7,0 мг/кг  
відповідно). У 1999  р., за понад десятирічний період від початку 
досліджень та напрацювання фонів, уміст мінерального азоту на ва-
ріантах із внесенням мінеральних добрив дещо підвищився і  був 
на низькому та середньому рівні (10,7–14,4 мг/кг). Однак за внесення 
N105,0P86,3K101,3 його уміст становив 24,4 мг/кг або був на 37,2% біль-
шим порівняно до  контролю та на  24,1% до  варіанта з  органічною 
системою землеробства. У 2014 р. уміст мінерального азоту за орга-
нічної системи землеробства був хоч і на рівні низької забезпеченості 
(13,7 мг/кг), проте на 48,9% вищим, ніж за екстенсивного землероб-
ства. Слід відмітити, що саме за органічної та екстенсивної систем 
землеробства, в усі роки проведення досліджень, отримано наймен-
ший уміст нітратів у ґрунті у межах від 1,1 до 6,9 мг/кг, що відповідає 
дуже низькому та низькому рівню. Майже такі самі низькі показники 
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умісту нітратного азоту (від 4,5–7,8 мг/кг) відмічено за біологізованої 
системи землеробства, що передбачала внесення лише N30 на фоні по-
бічної продукції, що свідчить про відносну безпечність для довкілля 
такої дози азотних добрив. За інтенсивних систем землеробства уміст 
нітратного азоту був у 1,4 раза вищим порівняно до органічної, проте 
не перевищував середнього рівня забезпеченості.

Отже, тривалі, понад 30-річний період, дослідження засвідчили 
дуже низький рівень умісту рухомих сполук азоту у  темно-сірому 
лісовому ґрунті у  весняний період незалежно від систем землероб-
ства та кількості внесених добрив за інтенсивних систем. Однак за-
провадження органічної системи землеробства сприяло підвищенню 
на  9,0–15,2% вмісту легкогідролізного азоту порівняно з  екстенсив-
ною, що свідчить про процеси відтворення родючості ґрунту і змен-
шувало накопичення кількості нітратів у ґрунті (1,9–4,3 мг/кг) та ри-
зики забруднення довкілля, що є одним із шляхів збереження якості 
земель для майбутніх поколінь.
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ADVANTAGES AND DISADVANTAGES 
OF SILAGE FILM PRODUCTION

Introduction. The silage processes with the use of bale wrapping foil 
became popular in the 1980s and 1990s. It allows better conservation of 
the feed material for the winter period and the independence of the storage 
process from weather conditions [Zastawny 1993, Radkowski, Kuboń 2006]. 
However, silage films are exposed to long-term sunlight, various weather 
conditions and microorganisms. They are subject to degradation and during 
their use they can be damaged and lose their properties, mainly barrier. This 
can result in oxygen ingress into the bale.

One of the proposed solutions under the project “A new generation multi-
layer film for the production of silages” was to increase the resistance of the 
film to UV rays and bacteria. By using UV stabilizers in the outer layer of the 
film and a polymer nanocomposite containing silver ions exhibiting biocidal 
activity for microorganisms on the inner layer.

Research methodology. The three types of silage film produced during 
the project implementation after the use process - silage production, were 
subjected to tests aimed at determining their possibility of using in material 
recycling. For this purpose, it was subjected to microbiological tests.

A square of 5 cm x 5 cm (25 cm2) was cut from the sheet of foil, which 
was then separated into two layers marked as outer foil (from the surroun
ding side) and inner (from the silage side). The foil pieces were placed in a 
petri dish containing 25 ml of sterile distilled water and shaken gently (so 
that the water was washed only on the underside of the foil). After approx. 
10 minutes, the foil was removed, and then microbiological inoculation of 
the aqueous microbial suspension was performed using the plate method of 
successive serial microbial dilutions on solid media. After 72-96 h of culti-
vation, the produced colonies of microorganisms were counted and on this 
basis the number in colony forming units (CFU) per 1 ml of suspension 
(corresponding to the number per 1 cm2 of film) was determined. Separately, 
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impression preparations of the foil were also made - squares with an area of 
25 cm2 were pressed exactly for a few seconds to a suitable substrate (the 
outer and inner sides of the foil separately). The infestation of the film by 
microorganisms was assessed on a 4-point scale:

	• 0 − no microbial growth,
	• * − not very abundant growth (the number of colonies is easy to count, 

within 30),
	• ** − moderately abundant growth (number of colonies large, but still 

countable, below 300),
	• *** − abundant growth (uniform over the entire surface, the so-called 

“turf”).
Findings. The silage obtained with the use of the new generation foil 

had very good physical and chemical parameters. The foil containing silver 
ions was least exposed to the development of bacteria, fungi and mold on its 
surface, which will facilitate the cleaning process after the period of ensiling 
plant material. As a result, a more friendly and easier to recycle waste ma-
terial was obtained in comparison to the currently used foils, which, due to 
significant surface contamination, are difficult to recycle materials [Sztark, 
Mikołajczak 2007, Stachurek 2012]. The films currently available on the 
market require the use of specialized processing technologies, where impuri-
ties are removed from the plastic after melting. This technology is expensive 
and generates significant amounts of troublesome waste, of a given mass of 
contaminated silage film, only 50% of the mass is made of material that is 
reused in the production process.

Conclusions. For all foil samples, differences in the number of microor-
ganisms were observed between the outer and inner sides. The outer side of 
the foil is exposed to contact with the surrounding environment, therefore 
the changes in the number of microorganisms can be very large and depend 
mainly on the influence of weather conditions and the type of foil. The low 
number of microorganisms on the inside of the foil containing silver ions, 
with the simultaneous high number in the silage, may indicate difficulties in 
the deposition of microorganisms and the formation of biofilms on the sur-
face of the foil, which is a desirable phenomenon and gives benefits resulting 
from the use of an innovative material.
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ВІДБІР ШТАМІВ ФОСФАТМОБІЛІЗУВАЛЬНИХ 
МІКРООРГАНІЗМІВ ДЛЯ СТВОРЕННЯ БАКТЕРІАЛЬНОГО 

ПРEПАРАТУ ПОЛІФУНКЦІОНАЛЬНОЇ ДІЇ 

Серед актуальних проблем сільськогосподарського виробництва, що 
не вирішені до цього часу, однією із головних є проблема мінерального, 
зокрема фосфорного, живлення рослин. Застосування фосфорних мі-
неральних добрив не повністю вирішує проблеми дефіциту фосфору 
тому, що коефіцієнт його використання з добрив не перевищує 20% і в 
умовах економічної і воєнної кризи мінеральні добрива недоступні ви-
робнику сільськогосподарської продукції через їх дорожнечу або від-
сутності на ринку. 

Одним із шляхів вирішення проблеми є застосування бактеріаль-
них препаратів поліфункціональної дії, які мають цілий ряд переваг: 
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поліпшують мінеральне живлення рослин, нагромаджують біологіч-
ний азот у  ґрунті, призводять до  зниження темпів розкладання гу-
мусових речовин, покращують структурованість ґрунту, зменшують 
випаровування вологи ґрунту і  масштаби ерозії [1]. Бактеріальні 
препарати дають можливість одержати екологічно чисту продукцію, 
тому що містять природні ефективні штами, які не здатні викликати 
у людини віддалені генетичні наслідки подібно неприродним хімічно 
синтезованим засобам. Одним із важливих наслідків використання 
бактеріальних препаратів поліфункціональної дії є також зниження 
рівня захворюваності рослин, що дасть можливість зменшити за-
стосування пестицидів і тим самим поліпшити екологічну ситуацію 
в агрофітоценозах. Препарати на основі фосфатмобілізувальних бак-
терій дають змогу мобілізувати 30% і більше закріпленого в  ґрунті 
фосфору [1]. 

Важливим етапом створення нових біопрепаратів є скринінг шта-
мів за основною ознакою – здатністю мобілізувати фосфор із його 
нерозчинних або важкорозчинних сполук. Муромцевим Г.С. [2] по-
казано, що свіжовиділені з  ґрунту штами фосфатмобілізувальних 
бактерій при збереженні і пересіваннях на штучних живильних се-
редовищах досить швидко втрачають цю здатність, що обумовлено, 
можливо, локалізацією генів фосфатмобілізації на плазмідах [3]. У 
зв’язку з  цим, доцільно відбирати штами з  колекцій, де вони збе-
рігаються досить довго і  всі нестабільні ознаки вже загублені. Як 
предмет дослідження нами були обрані представники родів Bacillus, 
Rhodococcus, Rhizobium та ін. Види цих родів, за літературними да-
ними, здатні переводити в розчинний стан фосфор ряду мінералів та 
нерозчинних солей [4].

У результаті проведених досліджень було встановлено, що за вели-
чиною зони розчинення на  агаризованому середовищі Муромцева із 
167 обстежених штамів роду Bacillus 22 штами (13,2%) мали високу, 
30 (18,0%) – середню і 38 (22,8%) – низьку фосфатмобілізувальну ак-
тивність. Нокардіо- і коренеподібні бактерії здатні розчиняти трикаль-
цієвий фосфат меншою мірою порівняно з бацилами. Із 187 обстеже-
них культур 10 штамів (5,3%) мали високу, 23 (12,3%) – середню і 33 
(17,6%) – низьку фосфатмобілізувальну активність.



43

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

За обліку кількості активних штамів за коефіцієнтом Кr (відношен-
ня радіусу зони просвітління до радіусу колонії) також був підтвердже-
ний висновок про те, що представники роду Bacillus на агаризованих 
середовищах є активнішими розчинниками фосфатів, ніж нокардіо-
подібні бактерії. Із 167 вивчених штамів бацил 36,5% мають низьке, 
13,8% – середнє і 4,2% – високе значення Кr. У нокардіо- і коренепо-
дібних бактерій із 187 обстежених штамів 25,1% мають низьке, 8% – 
середнє і 1,6% – високе значення Кr. Таким чином, серед бацил вищий 
відсоток активних штамів (50%), ніж у  нокардіоподібних бактерій 
(32%). Штамів бацил із середнім та високим значенням Кr на 70 і 125% 
більше, ніж штамів нокардіо- і коренеподібних бактерій.

 Вивчення здатності відібраних бактерій розчиняти фосфоровміс-
ні сполуки в  умовах глибинного культивування показало, що винос 
фосфору із термофосфату сягав у  середньому 110−120  мг/л (табл.). 
Активніше розчиняли термофосфат свіжовиділений із ґрунту штам 
Bacillus sp. Д-31 та музейні штами B.subtilis 72 і 54, B.mucilaginosus.

Плавлений магнієвий фосфат піддається бактеріальній деструкції 
меншою мірою, ніж термофосфат. Винос фосфору в середньому становив 

Мобілізація фосфору із нерозчинних фосфатів різними 
штамами мікроорганізмів

Штам Термо
фосфат

ПМФ Кісткове 
борошно

Фосфоритне 
борошно

1 2 1 2 1 2 1 2
1. B.cereus 99 96,0 116 59,2 73,0 14,8 32,3 19,3 35,7
2. B.subtilis 100 83,3 63,8 68,7 74,4 19,3 33,5 17,9 24,8
3. Bacillus sp.223 115 56,3 78,7 42,0 37,6 30,8 38,5 28,8
4. Bacillus sp.Д-31 131 67,6 126 79,7 40,6 32,8 43,3 31,9
5. B.subtilis 72 140 59,0 не визн. не визн. 5,6 30,0 18,2 36,4
6. B.subtilis 54 106 155 53,8 66,1 12,6 30,0 18,2 36,4
7. Bacillus sp. Д-13 107 149 107 202 15,9 37,2 15,1 26,5
8. B.subtilis 63z 106 81,6 116 126 24,5 33,4 22,2 25,3
9. B.mucilaginosus 184 176 59,4 38,7 28,7 35,4 26,5 28,2

Примітка.1 – кількість розчиненого фосфору, Р2О5 мг/л; 2 – питома фосфатмо-
білізувальна активність (Ауд), Р2О5 мг/г біомаси.
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80−85 мг/л (табл.). Активніше розчиняють плавлений магнієвий фосфат 
Bacillus sp. Д-31, Д-13 і B.subtilis 63z. Кісткове і фосфоритне борошно 
розчиняються в культуральній рідині вивчених мікроорганізмів із низь-
кою інтенсивністю (табл.). Винос фосфору в  середньому із кісткового 
борошна становив 20−25 мг/л, із фосфоритного борошна − 25−30 мг/л. 
Активнішими у  відношенні кісткового і  фосфоритного борошна були 
штами Bacillus sp.223 і Д-31, B.subtilis 72. 

 Згідно з  літературними даними [5], не всі мікробні культури, що 
утворюють зони розчинення фосфатів на  агаризованому середовищі, 
мобілізують фосфор у рідкому глюкозо-аспарагіновому середовищі, що 
вимагає для характеристики штамів обов’язкового визначення фосфат-
мобілізувальної активності в рідкому середовищі. З метою з’ясування 
цього питання, вивчали кореляційний зв’язок між активністю розчи-
нення фосфатів на  агаризованому і  рідкому живильних середовищах 
69 штамами роду Bacillus. Встановлено, що існує тісний кореляційний 
зв’язок (R=0,67) між питомою фосфатмобілізувальною активністю 
в рідкому живильному середовищі та відношенням розміру зони розчи-
нення до розміру колонії (Кr). Використання нового показника питомої 
фосфатмобілізувальної активності (Кr) дасть змогу спростити прове-
дення скринінгу штамів – на агаризованому середовищі.
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ СІВОЗМІН 
В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Збільшення виробництва рослинницької продукції було і  залиша-
ється основною проблемою на  будь-якому етапі розвитку сільського 
господарства і на її вирішення націлена науково обґрунтована система 
землеробства, основною ланкою якої є сівозміна. На сучасному етапі 
розвитку агропромислового комплексу лише високий рівень культури 
землеробства є основою виробництва конкурентоспроможної сільсько-
господарської продукції.

Ринкові умови ведення землеробства та потреби виробництва ви-
магають такого розміщення культур у сівозмінах, яке вело б до збіль-
шення продуктивності усіх польових культур, сприяло стабілізації та 
відтворенню родючості ґрунту, покращанню фітосанітарного стану по-
сівів та гарантувало екологічну безпеку довкілля [1]. Сівозміни без чіт-
кої послідовності у чергуванні або потрібного інтервалу вирощування 
між культурами, стають перепоною для зміни видів шкідників, хвороб 
і бур’янів та зводять до мінімуму можливість розвитку стійких, толе-
рантних або адаптивних видів. Сівозміни мають бути динамічними, 
комбінованими і  водночас науково обґрунтованими та інтенсивними 
і придатними для органічного виробництва [2–4].

Стратегічним завданням органічного виробництва сільськогоспо-
дарської продукції, насамперед, є удосконалення структури посівних 
площ і сівозмін із метою більш повного використання біокліматично-
го потенціалу, отримання екологічно безпечної сільськогосподарської 
продукції, покращання фітосанітарного стану ґрунту й агрофітоцено-
зів, підтриманні оптимального балансу органічної речовини та біоло-
гічного стану ґрунту.
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Одним із шляхів вирішення поставлених завдань є запровадження 
нових підходів до системи землеробства та сівозмін загалом, де повин-
ні бути розроблені принципи і практичні заходи високопродуктивного, 
природозберігаючого природопокращуючого землеробства для майбут-
ніх поколінь.

Дуже важливим завданням землеробства і сівозмін загалом є запро-
вадження органічних сівозмін, що є абсолютно новим, перспективним 
напрямом сучасних досліджень. Головною метою якого на  сьогодні є 
отримання та забезпечення населення якісними, екологічно безпечними 
харчовими продуктами, придатних для дитячого та дієтичного викори-
стання, відтворення природної родючості ґрунту та збереження довкілля.

Перші ідеї поширення органічного землеробства належать англій-
ському вченому А. Хорварду, який у 40-х роках ХХ ст. сформував тео
ретичні та експериментальні засади системи виробництва органічної 
продукції. В Європі, як самостійний напрям, біологічне землеробство 
було запропоноване Лемер-Буше у 1964 р. у Франції. Ця система зем-
леробства передбачала відмову від мінеральних добрив, пестицидів та 
інших хімічних речовин. Органічне виробництво екологічно безпечної 
харчової продукції в Україні розвивається з 1997 р., завдяки розширено-
му асортименту органічних продуктів [5].

Основною сільськогосподарською продукцією в системах сівозмін, 
що вирощується на органічній основі в Україні є зернові, зернобобо-
ві, круп’яні та олійні культури. Особливої актуальності набуває орга-
нічне виробництво сільськогосподарської продукції після прийняття 
Державної комплексної програми «Виробництво продуктів для дієтич-
ного і дитячого харчування».

Враховуючи біологічні особливості й здатність польових культур не 
тільки використовувати, а  й активно відновлювати родючість ґрунту, 
сівозміна істотно впливає на такі фактори родючості, як забезпеченість 
поживними речовинами і  вологою, вміст гумусу, біологічний режим, 
фізичні властивості та швидкість детоксикації шкідливих речовин, що 
надходять у ґрунт.

Сільськогосподарські культури і заходи їх вирощування неоднаково 
впливають на фізичні, хімічні й біологічні властивості ґрунту не тільки 
в період їх вирощування, а й у наступні роки. Саме тому за розміщення 
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культур у сівозміні слід дотримуватися певного порядку їх чергування, 
який ґрунтується на неоднаковому відношенні різних сільськогоспо-
дарських рослин до родючості ґрунту, тобто необхідно кожну культуру 
забезпечити добрим попередником.

Враховуючи двадцятирічні дослідження в  стаціонарному польово-
му досліді з вивчення сівозмін встановлено, що правильно розроблені 
моделі мобільних динамічних сівозмін із відповідним набором, спів-
відношенням та структурою культур сівозмін з насиченням зерновими 
колосовими, круп’яними, кормовими та бобовими культурами за різних 
систем удобрення (побічна продукція попередників, сидерати, біодо-
брива та їх комплекси) дають змогу отримати:

	• збільшення умовно чистого прибутку, від застосування сівозмін-
ного фактора, без внесення мінеральних добрив, на 20–30%; 

	• зростання виробництва продукції рослинництва на 25–30%; 
	• підвищення продуктивності від використання побічної продукції 

попередників та застосування післяукісних сидеральних посівів 
на 1,5–2 т/га, або 10–15%; 

	• забезпечення формування позитивного балансу гумусу від 0,17 
до 0,49 т/га на рік із вмістом його в 0–40 см шарі ґрунту від 2,35 
до 3,41%; 

	• надходження біологічного азоту за рахунок симбіотичної азотфік-
сації при введенні в сівозміни бобових культур від 58 до 108 кг/ra;

	• виробництво екологічно безпечної продукції, екологічну збалан-
сованість довкілля, охорону ґрунтів.

Основні правила формування структури сівозміни в  органічному 
землеробстві:

	• частка бобових культур у сівозміні повинна становити 25%, кра-
ще 33%;

	• якнайчастіше використовувати проміжні та покривні культури 
(бобові);

	• позитивний вплив здійснює включення в сівозміну коренеплодів 
(пригнічення бур’янів); 
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	• культур із тривалим раннім етапом розвитку включають у сіво-
зміну після травостоїв, що пригнічують бур’яни;

	• чергування в сівозміні озимих і ярих культур;
	• принаймні один рік поля повинні знаходитися під кормовими 

культурами і паром, зайнятим однорічними кормовими травами 
(боротьба з бур’янами). 

Отже, проведені узагальнення результатів досліджень передбачають 
розроблення заходів, спрямованих на  підвищення родючості ґрунту, 
врожайності основних культур і отримання максимального виходу ор-
ганічної сільськогосподарської продукції з найменшими затратами пра-
ці і коштів. З них одним із найважливіших є розробка і впровадження 
з урахуванням особливостей формування сівозмін в органічному зем-
леробстві.
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ВИКОРИСТАННЯ ГАЛИЦІ В ТЕПЛИЧНИХ ГОСПОДАРСТВАХ 
ДЛЯ ЗАХИСТУ РОСЛИН ВІД ПОПЕЛИЦЬ

Органічне землеробство – це сільськогосподарська система, яка ви-
користовує екологічно обґрунтовані засоби боротьби зі шкідниками та 
біологічні добрива, отримані переважно з відходів тваринного та рос-
линного походження. Цей вид землеробства був розроблений як відпо-
відь на  екологічну шкоду, спричинену використанням хімічних речо-
вин  − пестицидів та синтетичних добрив у  традиційному сільському 
господарстві, і він має численні екологічні переваги.

Органічна боротьба зі шкідниками включає біологічні та генетичні 
засоби контролю, щоб мінімізувати шкоду від шкідників. Біологічний 
контроль використовує природних ворогів шкідників, таких як хижі ко-
махи [1].

Для створення рівноважних систем у закритому ґрунті рекомендова-
но підбирати акароентомофагів із невираженою міграційною поведін-
кою та здатних розмножуватися в теплицях. Серед афідофагів зазначені 
властивості має хижа галиця афідіміза (Aphidoletes aphidimyza Rondani, 
1847). Афідімізу використовують для боротьби з попелицями в тепли-
цях з 70-х років минулого століття.

Галицю афідімізу використовують на стадії лялечки [2, 3]. Лялечка 
завдовжки 1,8-1,9 мм знаходиться в  шовковистому коконі. Ця комаха 
ефективний афідофаг, але її лялечки та імаго дуже чутливі до несприят-
ливих умов середовища, особливо згубно на них діє низька вологість. 
Крім того, кокони хижака дуже приваблюють в  якості їжі мурашок, 
тому варіант внесення безпосередньо коконів у теплицю ми навіть не 
розглядали.

У технологічному циклі розведення галиці кокони збирали в  су-
хий пісок, засипаний шаром 20 мм в пластикові кювети. Для збирання 



50

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

коконів використовували спадкову інстинктивну реакцію личинок хи-
жака, які перед заляльковуванням полишають колонії попелиць на рос-
линах та падають на землю, де на глибині 15−20 мм утворюють кокони 
з лялечками. З піску кокони галиці відсівали за допомогою сита з отво-
рами 1,5 ×1,5 мм.

В якості тари для фасування коконів галиці були випробувані паперо-
ві коробочки та тетрапаки виготовлені з плівки. Для підтримання опти-
мальних гігроумов до коконів додавали вологий наповнювач. В одному 
варіанті − це був зволожений торф, в іншому − зрізані паростки пше-
ниці, яку використовували для розведення попелиць, як корму для га-
лиці. Паростки пшениці в  технологічному циклі виробництва були 
відходами. Кількість коконів в одній упаковці становила 250 шт. Перед 
фасуванням із двох боків у  коробочках робили невеликі «П»‑образні 
розрізи. В такій тарі виживання лялечок у коконах коливається в межах 
від 85% до 90%. Підготовлені до реалізації пакунки можливо зберігати 
при температурі 5оС упродовж 7 діб. Після зберігання виживання комах 
знижується до 75%.

Для застосування в паперових коробочках відгинають папір на про-
різах, а у тетрапаків зрізують верхівку, щоб забезпечити отвір для ви-
льоту імаго. Тару розвішують на черешках нижніх рослин на  тонких 
нитках завдовжки від 100 мм до 150 мм, так, щоб пакунки не торкались 
рослин, землі тощо. Такий спосіб застосування дає змогу захистити ен-
томофага в коконах від мурашок.

Використання цього способу пакування ентомологічної продукції за-
безпечує зниження вартості та підвищення ефективності використання 
порівняно з відомими аналогами. Кількість комах у пакунку (200−500 
особ.) розрахована з урахуванням двох факторів. По-перше, такої кіль-
кості комах достатньо для випуску на 100 м2 теплиці. По-друге, загаль-
ноприйнято при постачанні ентомологічної продукції проводити роз-
рахунки з визначенням вартості за 1000 особ., тобто у нашому випадку 
4-5 пакунків.

Таке пакування забезпечує: високе виживання впродовж періоду 
зберігання; компактність для зниження вартості транспортування; зруч-
ність використання; захист ентомофага за внесення їх у ценози та забез-
печення вільного виходу в навколишнє середовище.
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Конкретний вид пакування ентомологічної продукції повинен 
розроблятися індивідуально для кожного окремого виду комах з ураху-
ванням споживчої стадії розвитку та особливостей біології ентомофага.

Використання галиці в тепличних господарствах для захисту рослин 
від попелиць є одним із прийнятних біологічних методів органічного 
сільського господарства.
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ПРОДУКТИВНІСТЬ СОЇ НА ДЕРНОВО-
ПІДЗОЛИСТИХ ҐРУНТАХ ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ

У будь-якій країні, незалежно від рівня розвитку її економічного 
потенціалу, продовольче забезпечення населення є однією з  найваж-
ливіших соціально-економічних проблем. В Україні питання гаран-
тування продовольчої безпеки країни перебуває на  стадії становлен-
ня. Вдосконалення якості білкового харчування методом споживання 
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продуктів тваринництва потребує радикальної перебудови кормової 
бази, тобто збагачення раціонів худоби і птиці протеїном та всіма не-
замінними амінокислотами, вітамінами й  мінеральними речовинами 
[1, 2]. Нині соя має надважливе значення. На сучасному етапі розвит-
ку агропромислового комплексу України вона, як цінна білково-олійна 
культура, використовується у кормовиробництві, харчових та технічних 
цілях, а також у медицині. Ця культура відзначається достатньою про-
дуктивністю, високою економічністю виробництва, широким ареалом 
поширення, та, що є цінним,  – наявністю унікальних ознак насіння. 
Завдяки цьому експорт сої становить одну з основних статей світового 
експорту сільськогосподарської продукції, адже за обсягами виробни-
цтва вона є провідною бобовою та олійною культурою світу [3, 4]. 

Мета досліджень  – визначення впливу інокуляції та позакорене-
вого підживлення багатокомпонентними хелатними мікродобрива-
ми на  формування врожайності сої. Польові дослідження проводили 
у  2017−2020  рр. у  Західному Поліссі на  базі стаціонарної сівозміни 
СТОВ «Васюти» (Ковельський р-н Волинської обл.). Досліджували 
реакцію сортів сої Кассіді (Канада) і  Ментор (Франція) на  інокуля-
цію насіння препаратом Легум Фікс на  базі бактерій Bradyrhizobium 
japonicum 532c та на  позакореневе підживлення хелатними мікродо-
бривами Вуксал Оіл Сід та Квантум-Олійні. Площа облікової ділянки 
25 м2, загальної – 50 м2, повторність чотириразова.

У середньому за роки проведення досліджень урожайність сорту 
ЕС Ментор була в межах 2,68–3,11 т/га, сорту Кассіді – 2,56–3,04 т/га. 
Застосування різних хелатних мікродобрив у підживлення у комплексі 
з інокуляцією насіння сприяло помітному приросту врожаю досліджу-
ваних сортів сої відносно абсолютного контролю. Так, у середньому за 
роки досліджень у сорту ЕС Ментор приріст від підживлення хелатними 
мікродобривами та проведення інокуляції становив від 0,28 до 0,43 т/га, 
у сорту Кассіді – від 0,32 до 0,50 т/га. Максимальний рівень реаліза-
ції потенціалу сортів відмічено за внесення низьких та середніх норм 
азотних на  фоні фосфорно-калійних добрив у  комплексній взаємодії 
з передпосівною обробкою насіння Легум Фікс. Позакореневе піджив-
лення хелатними мікродобривами сприяло збільшенню врожайності сої 
на  9–12%. Підживлення сої у  фазі цвітіння добривом Вуксал Ойлсід 
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сприяло активації діяльності симбіотичних бактерій та підвищенню 
ефективності азотофіксації, продовженню терміну функціонування фо-
тосинтетичного апарату та накопиченню біомаси. 

На дерново-підзолистих ґрунтах Західного Полісся вищу врожай-
ність формує сорт сої ЕС Ментор. Застосування позакореневих піджив-
лень дає змогу збільшити врожайність посівів сої до 15%, а  інокуля-
ція препаратом Легум Фікс – додатково отримати 0,09–0,35 т/га зерна. 
Високу врожайність сорту ЕС Ментор – 3,11 т/га, сорту Кассіді – 3,06 т/га  
забезпечує сумісне використання обробки насіння інокулянтом Легум 
Фікс та позакореневе підживлення посівів Вуксал Ойлсід на початку та 
в повне цвітіння (ВВСН 60–66) з нормою витрати 2,0 л/га. 

Формування показників індивідуальної продуктивності досліджува-
них сортів сої було зумовлене сортовими особливостями, підживленням 
та інокуляцією насіння. Внесення в підживлення хелатних мікродобрив 
Квантум Олійні та Вуксал Ойлсід на  фоні інокуляції насіння Легум 
Фікс сприяло збільшенню висоти кріплення нижніх бобів аналогічно 
збільшенню висоти рослин сої взагалі. Меншу довжину бобів у  се-
редньому за роки проведення досліджень формував сорт сої Кассіді – 
3,3−3,6 см, дещо довші боби мав сорт ЕС Ментор – 4,1−4,4 см залежно 
від варіанта підживлення та інокуляції. Внесення добрив із більшим 
вмістом В (Вуксал Ойлсід, B  – 6%) також істотно підвищувало кіль-
кість бобів на рослині порівняно з підживленням хелатним мікродобри-
вом Квантум-Олійні (B – 0,6%) у варіантах без інокуляції насіння. У 
сорту ЕС Ментор в середньому на одній рослині формувалося від 44,7 
шт. (абсолютний контроль, без підживлення та інокуляції) до 51,8 шт. 
(Вуксал Ойлсід + інокуляція насіння Легум Фікс), дещо вище – у сорту 
Кассіді – від 55,6 до 69,7 см відповідно. 

Внесення хелатного мікродобрива Вуксал Ойлсід на  початку та 
в повне цвітіння (ВВСН 60–66) збільшувало кількість зерен із росли-
ни у сорту ЕС Ментор на 10,7 і 15,9% залежно від інокуляції, у сорту 
Кассіді – на 19,4 та 25,6%. У сорту Кассіді маса 1000 насінин у серед-
ньому за роки проведення досліджень становила 168,7−176,6 г, у сор-
ту ЕС Ментор формувалося крупніше насіння і маса 1000 насінин ста-
новила відповідно 182,3−194,0 г залежно від удобрення та інокуляції. 
Внесення хелатного мікродобрива Вуксал Ойлсід на початку та в повне 
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цвітіння (ВВСН 60–66) збільшувало масу зерна з рослини у сорту ЕС 
Ментор на 4,8 і 14,5% залежно від інокуляції, у сорту Кассіді – на 13,7 
та 23,5%.

Сорт сої ЕС Ментор характеризується нижчою висотою кріплен-
ня бобів, більшою довжиною бобів, меншою кількістю бобів та зерен 
на рослині, проте більш крупним насінням і відповідно – вищою масою 
1000 насінин та масою насіння з рослини. В наших дослідженнях він 
формував середню індивідуальну продуктивність рослини, проте з ура-
хуванням вищого виживання рослин за вегетацію і, відповідно, густоти 
стояння рослин на час збирання – вищої в досліді врожайності, в межах 
від 2,68 до 3,11 т/га залежно від підживлення хелатними мікродобри-
вами та інокуляції. Дещо нижчу врожайність (2,56–3,06 т/га) формував 
сорт сої Кассіді за рахунок нижчої маси 1000 насінини і маси насіння 
з рослини та меншої густоти стояння рослин на час збирання, хоча й ха-
рактеризувався більшою кількістю бобів та зерна на рослині. 

Вміст білка в зерні сої варіював залежнo від сoртoвих oсoбливoстей, 
підживлення та інoкуляції в межах 30,4–34,2% у сoрту ЕС Ментор та 
27,8–29,8% у  сoрту Кассіді. Без інoкуляції насіння Легум Фікс при-
ріст білка в зерні сої зрoстав за рахунок позакореневого підживлення 
на 2,2–3,4% у сорту ЕС Ментор та 0,3–0,6% у сорту Кассіді. За рахунoк 
підживлення посівів сої хелатним мікродобривом Квантум-Олійні 
в пoєднанні з інoкуляцією вміст білка в зерні зрoстав на 2,6% у сoрту 
ЕС Ментор і на 1,5% у сoрту Кассіді віднoснo кoнтрoлю з інoкуляцією 
та на 2,0–3,8% віднoснo абсoлютнoгo кoнтрoлю. 
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ОРГАНІЧНЕ ОВОЧІВНИЦТВО В СУЧАСНИХ  
УМОВАХ ГОСПОДАРЮВАННЯ:  

ІННОВАЦІЙНО-ІНВЕСТИЦІЙНИЙ АСПЕКТ

Ураховуючи історичні передумови і виклики сьогодення, актуальним 
напрямом розвитку аграрного виробництва в Україні є перехід на орга-
нічне землеробство. Це дасть змогу забезпечити населення екологічно 
чистими продуктами, відродити родючість ґрунту та зберегти довкілля, 
а  виробникам отримати додаткові прибутки від реалізації екологічно 
чистої продукції [5].

Реалії переходу до органічних стандартів Європейського Союзу, пе-
редбачених Постановою Ради ЄС №834/2007 від 28 червня 2007 р. щодо 
органічного виробництва та маркування органічних продуктів та інши-
ми документами переконують, що іншого шляху не існує, і майбутнє 
для України – саме в органічному сільському господарстві [1]. За цією 
постановою, «органічне виробництво – цілісна система господарюван-
ня та виробництва харчових продуктів, яка поєднує в собі найкращий 
досвід з огляду на збереження довкілля, рівень біологічного різноманіт-
тя, збереження природних ресурсів, застосування високих стандартів 
належного утримання тварин та методів виробництва, який відповідає 
певним вимогам до продуктів, виготовлених із застосуванням речовин 
і процесів природного походження» [3]. За визначенням Міжнародної 
федерації органічного сільськогосподарського руху, органічне сільське 
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господарство − це «…виробнича система, що підтримує здоров’я ґрун-
тів, екосистем і людей. Воно залежить від економічних процесів, біоло-
гічної різноманітності та природних циклів, характерних для місцевих 
умов, при цьому уникає використання шкідливих ресурсів, які викли-
кають несприятливі наслідки. Органічне сільське господарство поєднує 
в собі традиції, нововведення та науку з метою покращання навколиш-
нього середовища та сприяння розвитку справедливих взаємовідносин 
і належного рівня життя для всього вищезазначеного». У частині пер-
шій першої статті Закону України «Про виробництво та обіг органічної 
сільськогосподарської продукції та сировини», прийнятому у 2013 р., 
зазначено, що виробництво органічної продукції є «виробнича діяль-
ність фізичних та юридичних осіб (у тому числі з вирощування та пере-
робки), де під час такого виробництва виключається застосування хіміч-
них добрив, пестицидів, генетично модифікованих організмів (ГМО), 
консервантів тощо, та на  всіх етапах виробництва (вирощування, пе-
реробки) застосовуються методи, принципи та правила, визначені цим 
Законом для отримання натуральної (екологічно чистої) продукції, а та-
кож збереження та відновлення природних ресурсів» [1]. Таким чином, 
в Україні започатковано формування повного пакету нормативно-пра-
вових актів для створення ефективної законодавчої бази європейського 
рівня, правової і науково-технічної бази для забезпечення рівних умов 
функціонування суб’єктів господарювання органічного напряму [3]. 

В Україні з кожним роком збільшується кількість людей, що надають 
перевагу здоровому способу життя. Нині частка споживачів, готових 
купувати органічні продукти за підвищеними цінами, становить близь-
ко 8%. Вітчизняні харчові продукти традиційно вважаються смачними 
і переважно натуральними.

Система «органічного землеробства/виробництва», що охоплює 
різні галузі рослинництва і тваринництва, є на сьогодні найпоширені-
шою в Україні. Адже, окрім власне органічного землеробства, до аль-
тернативних методів ведення сільськогосподарського виробництва 
відносять також біоінтенсивне мініземлеробство, біодинамічне зем-
леробство, екологічне сільське господарство, ЕМ-технології, усталене 
сільське господарство з низькою ресурсомісткістю, точне землеробство 
та регенеративне сільське господарство. Однак, за певної відмінності 
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перелічених систем землеробства, їм притаманні загальні риси, серед 
яких – виробництво екологічно чистих, корисних для здоров’я людини 
харчових продуктів [3].

Розвиток органічного виробництва  – один із пріоритетних напря-
мів наукових досліджень Національної академії аграрних наук України 
у період теперішнього реформування, що має інноваційну націленість 
і  покликане забезпечити інтеграцію аграрної науки в  інноваційно-ін-
вестиційне середовище наукоємкого ринку АПК [2].

У структурі товарної органічної продукції, що виробляється 
в  Україні, пшениця озима посідає 31%, соняшник  – 27%, кукурудза 
на зерно – 19%, ячмінь – 6%, соя − 5%, буряки цукрові – 2%, а інша про-
дукція (включно з овочевою) – не перевищує рівня 10%. Згідно з розра-
хунками науковців, до 2020 р. частка споживання органічної продукції 
у загальній становить 12,9%, а за видами органічної продукції частка 
овочів і картоплі має становити 14,6% [3].

Основними заходами щодо регулювання органічного сектору ово-
чевого ринку є: розроблення системи «Органічне виробництво» як 
для крупнотоварного сектору, так і  господарств населення з викорис-
танням відповідних наукових розробок та засобів контролю за якістю 
продукції; стимулювання ведення органічного сільського господарства 
та доведення показників виробництва органічних овочевих культур 
до 10%; наближення законодавства України до законодавства ЄС від-
повідно до Угоди про асоціацію та до відповідних міжнародних стан-
дартів, зокрема щодо безпеки харчових продуктів санітарного та фіто-
санітарного контролю, а  також заходів, визначених Планом дій щодо 
імплементації Угоди про асоціацію, затвердженим розпорядженням 
КМУ № 847-р, з метою забезпечення правового поля для виробництва 
органічних овочів, їх переробки і  торгівлі; …просування органічних 
торгових марок та контроль за їх походженням; поступальне впрова-
дження ефективної моделі прогнозування, планування та виробництва 
в діяльності органічного підприємства; впровадження науково обґрун-
тованих підходів при вирощуванні органічних овочів…, створення віт
чизняних «органічних брендів»… та низка інших [4]. 

Отже, можна зробити висновки, що, в сучасних умовах інновацій-
но-інвестиційного розвитку агропромислового комплексу актуальним 
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напрямом є перехід на органічне землеробство загалом й овочівництво 
зокрема. Розвиток органічного виробництва залишається пріоритетним 
напрямом наукових досліджень у провідних наукових установах мере-
жі НААН України. Відтак реалізація комплексу заходів щодо переходу 
на органічний напрям сприятиме регулюванню сектору овочевого рин-
ку і збільшенню виробництва відповідної продукції.
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ТЕХНОЛОГІЯ ВИРОЩУВАННЯ ПРОСА 
В ПЕРЕХІДНИЙ ПЕРІОД ФОРМУВАННЯ 
СФЕРИ ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА 

У сфері сільськогосподарських технологій зароджується сучасна 
культура ведення безпечного екологічно чистого виробництва харчових 
продуктів, що має концепцію гармонійного існування природного сере-
довища з людською діяльністю. 

Сучасне екологічне сільськогосподарське виробництво супроводжу-
ється суворим дотриманням норм та вимог як до самої продукції, так 
і процесу її виробництва. При цьому популярність органічної сільсько-
господарської продукції на ринках розвинених країн зростає швидкими 
темпами, попит на органічну продукцію в ЄС значно перевищує пропо-
зицію [1]. Органічне сільське господарство економічно ефективніше за 
традиційне за рахунок усунення втрат сільськогосподарської продукції 
при замкненому циклі виробництва, вивільненні величезних обсягів 
природних резервів. Соціальні переваги органічного виробництва по-
лягають у створенні додаткових робочих місць у сільській місцевості 
й нових перспектив для малих та середніх фермерських господарств, 
збільшенні життєздатності сільських громад тощо [2]. За умов відсут-
ності досконало вивчених агротехнологій кожен сільгоспвиробник, що 
взявся за цю нелегку справу у виробничих умовах та на власному досві-
ді пристосовує всі процеси виробництва до ґрунтово-кліматичних умов 
господарства. Тому для  сільськогосподарської науки важливим є не 
лише дослідження технологій органічного виробництва рослинниць-
кої продукції, а й процес впровадження їх у виробництво. Таким чином 
у рамках стратегічного напряму боротьби з глобальними змінами кліма-
ту та з деградацією ґрунтів та опустелюванням Панфильська дослідна 
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станція долучилася до проєкту екологізації виробництва. З 2020 р. роз-
почато проєкт з упровадження ґрунтозахисного ресурсоощадного зем-
леробства та виробництва органічної продукції, що сертифікується 
акредитованою організацією Міжнародною службою з питань органіч-
ної акредитації (ІОАS США) підприємством ТОВ «Органік Стандарт». 
Проєкт передбачає комплексне поєднання наукових досліджень із ви-
робництвом екологічно безпечного насіннєвого матеріалу, що відпо-
відає стандартам Європейського Союзу (Регламент Ради ЄС 834/200, 
889/2008). Метою якого є підвищення природної біологічної активності 
у ґрунті, а також відновлення балансу поживних речовин, і як резуль-
тат − збільшення урожайності сільськогосподарських культур

У перший рік провадження органічного виробництва на  ґрунтах 
Панфильської дослідної станції після відведення земельної ділянки, що 
відповідає вимогам органічного виробництва була поставлена основна 
мета вирівнювання фону поля та боротьба з бур’янами. Одразу після 
збирання попередника, зернових колосових культур проведено лущен-
ня стерні з частковим загортанням пожнивних решток та побічної про-
дукції. Площа поля утримувалася в напівпаровому стані з періодичним 
провокуванням бур’янів. У пізньоосінній період було проведено оранку 
ґрунту на глибину 22−25 см. Ранньовесняний догляд за площею поля 
передбачав закриття вологи боронами на 3-4 см та у період настання 
фізичної стиглості, проведення поверхневого обробітку ґрунту на гли-
бину 6−8 см для боротьби з проростками бур’янів. Кожна агротехноло-
гічна операція супроводжувалася очисткою ґрунтообробного агрегату 
до початку роботи в полі. Передпосівний обробіток ґрунту включав пе-
редпосівну культивацію на 8−10 см та коткування поверхні поля перед 
проведенням сівби культури. Передпосівне коткування площі сприяло 
отриманню рівномірних та дружніх сходів культури. 

Вирівнювальною культурою перед упровадженням органічної сіво-
зміни було обрано просо. Просо − одна із найбільш пристосованих куль-
тур до посухи. В нинішніх умовах воно може стати варіантом для замі-
ни у  сівозміні менш посухостійких культур. У посівах використовува-
ли сорт проса «Омріяне»  − оригінатор сорту Національний науковий 
центр «Інститут землеробства НААН». Сорт характеризується відмін-
ною стійкістю до  хвороб та швидкістю нагромадження вегетативної 
маси. Він має відмінні харчові якості для  виробництва крупи. Напрям 
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використання – зернокруп’яний та кормовий. Стійкий до ураження саж-
кою, вихід крупи за обрушення зерна 78−81%, рекомендований для виро-
щування у Лісостепу і Поліссі. За 100% господарської придатності реко-
мендовано норму висіву – 4,0−4,5 млн схожих зерен на 1 га. 

Догляд за посівами проса передбачав боронування площі поля зубо-
вими боронами по діагоналі посівів до появи сходів культури та розпу-
шування ґрунту ротаційною бороною Antoks-6 у міжряддях після уко-
рінення культури, що дає можливість боротися не лише з бур’янами, 
а й сприяє запобіганню утворення ґрунтової кірки та непродуктивним 
втратам вологи з ґрунту.

Для забезпечення збалансованого живлення рослин проса вико-
ристовували сертифікований «Органік Стандарт» органічно-мінераль-
ний рідкий комплекс «ОПТІ РОСТ», до складу якого входять гумінові 
кислоти у  сухому залишку 60  − 80%, NPK + мікроелементи та живі 
мікроорганізми (азото- та фосфоробактерії). Обробку посівів проса 
проводили двічі за вегетацію з інтервалом 14 діб, у фазах кущення та 
виходу у трубку 5% розчином, з витратою робочої рідини 100 л/га.

У рамках проведення виробничих випробувань органічно-мінераль-
ного комплексу було відведено контрольні ділянки (природний фон) 
для встановлення ефективності дії препарату на рослини. За результа-
тами проведених досліджень у виробничих умовах встановлено чітку 
позитивну дію препарату «ОПТІ РОСТ» на  формування вегетативної 
маси та підвищення врожаю за рахунок отримання більш виповнено-
го насіння відносно контрольних варіантів. Урожайність проса сорту 
«Омріяне» за органічної технології становила 2,7 т/га. За біохімічним 
аналізом зерна проса було встановлено вміст протеїну на рівні 12,5%, 
сирого жиру 3%, клітковини 5,88%. На природному фоні без листково-
го підживлення рідким органічно-мінеральним комплексом відмічали 
формування дрібнішого насіння (0,7 г на 1000 насінин), що впливало 
на отримання нижчої врожайності 2,2 т/га та менш якіснішого насіння. 

Отже, можна стверджувати, що для органічного сільського господар-
ства характерна позитивна динаміка нарощування обсягів виробництва 
і має переваги загалом для суспільства, а не лише для конкретного вироб-
ника органічної продукції. Найважливішою складовою будь-якої техноло-
гії вирощування сільськогосподарських культур є адаптований до місце-
вих умов сорт, що володіє високою і стабільною врожайністю за роками. 
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В  перехідний період земельної ділянки посівах використовували сорт 
проса «Омріяне». Ця культура забезпечує досить стабільні врожаї у нашій 
зоні, не залежно від погодних умов. Застосування органічно-мінерального 
добрива «ОПТІ РОСТ» при органічній технології вирощування проса дало 
змогу збільшити урожай на 22,7% за рахунок збільшення валового виходу 
якісної продукції з одиниці площі. При проведенні досліджень, незважаю-
чи на несприятливі погодні умови, завдяки застосуванню «ОПТІ РОСТ» 
спостерігали активацію ростових процесів досліджуваної культури, покра-
щання загального стану рослин та подовження періоду цвітіння. 
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КОНТРОЛЬ ШКІДЛИВИХ ОРГАНІЗМІВ 
У АГРОФІТОЦЕНОЗАХ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ, СОЇ ТА 

ЛЮПИНІВ КОРМОВИХ ЗА ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ

 Виробництво органічної продукції передбачає відмову від хімічних 
субстратів, пестицидів і гербіцидів. У той самий час відмова від хіміч-
них засобів захисту може погіршити фітосанітарну ситуацію в посівах, 
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а  також призвести до  змін у  структурі фітопатогенного комплексу, 
вплинути на кількісний та видовий склад, динаміку розвитку та спів-
відношення організмів у ценозах, до зростання шкідливості патогенів 
і фітофагів, зниження врожайності зерна та погіршення якості продук-
ції, до розмноження різних видів грибів, метаболіти яких є токсичними 
для людини та сільськогосподарських тварин, що робить продукцію не-
придатною до вживання.

 Фітосанітарна ситуація, яка склалася в  посівах пшениці озимої, 
сої та люпинах кормових в  північній частині Лісостепу потребує по-
стійного проведення ентомологічного і фітопатологічного моніторингу 
для ухвалення рішень захисту. За сприятливих погодних умов, кожен із 
шкідливих об’єктів може становити загрозу врожаю, тому слід приді-
ляти увагу запобіжним агротехнічним заходам, використанню якісного 
посівного матеріалу [1].

 Найдоступнішими, без вимог додаткових затрат та безпечними 
для навколишнього середовища є агротехнічні заходи. Більшість агро-
технічних заходів мають профілактичний характер. Однак деякими 
агроприйомами можна безпосередньо запобігти розмноженню шкідли-
вих організмів або знищити їх. 

У результаті систематичних обстежень посівів пшениці озимої, сої 
і  люпинів кормових у  науково-дослідних установах і  господарствах 
України нами було встановлено перелік хвороб, які можуть істотно 
знизити врожай або навіть знищити його, що має відчутне економічне 
значення [6].

Дослідження проводили в польових дослідах відділу селекції і на-
сінництва зернових культур, колекційних і селекційних посівах відділу 
селекції і первинного насінництва зернобобових культур, дослідах від-
ділу захисту рослин від шкідників і хвороб та стаціонарних дослідах 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» впродовж 2008−2020 рр. 

Строки сівби – один з основних чинників, від якого залежить фіто-
санітарний стан посівів сільськогосподарських культур. Сівба в опти-
мальні строки забезпечує за дотримання інших вимог технології дружні 
і рівномірні сходи, які менше пошкоджуються. Внаслідок кліматичних 
змін, які спостерігаються в  останні роки, передпосівний період ози-
мих культур в Україні дедалі частіше характеризується перевищенням 



64

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

середньобагаторічних показників температури повітря, відсутністю або 
недостатньою кількістю опадів. За результатами досліджень, посушливі 
погодні умови або перезволоження ґрунту змістили строки сівби пше-
ниці озимої до більш пізніх на 7–10 діб порівняно до раніше рекомен-
дованих. Оптимальними строками сівби у  зоні Північного Лісостепу 
пшениці озимої можна вважати 15–25 вересня, допустимі до 30 верес-
ня. Такі посіви менше уражуються восени іржею, борошнистою росою, 
кореневими гнилями, злаковими мухами, попелицями, цикадками, від-
пала необхідність в цей час застосовувати пестициди [2] (рис. 1).

Оптимальні строки сівби сої (І-ІІ декада травня) та нормою висіву 
600–700 тис./га схожих насінин за органічного землеробства покращу-
ють фітосанітарний стан посівів [3] (рис. 2).

Науково обґрунтована сівозміна дає змогу забезпечити просторову 
ізоляцію посівів, за якої обмежується міграція шкідливих комах і поши-
рення збудників хвороб.

За нашими результатами зменшення кількості ланок у сівозміні з 4-5 
до  2-3 сприяло погіршенню фітосанітарного стану ґрунту (кількість 
патогенних грибів становила 55,3−59,1%). У п’ятипільній сівозміні 

27,0%

18,2%45,5%

9,0%

ІІ  декада вересня І декада жовтня

Після 25 вересня ІІ декада жовтня

Рис. 1. Строки сівби пшениці озимої, 2006−2016 рр.
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частка грибів (22,1%) була найнижча за насичення зерновими колосо-
вими культурами 40%. Результати досліджень підтверджують, що не 
варто перевищувати насиченість сівозміни колосовими культурами по-
над 40–50% [4,5].

Наступним важливим напрямом є вирощування сортів пшениці ози-
мої, сої та люпинів кормових стійких проти хвороб та шкідників. Серед 
заходів контролю хвороб сільськогосподарських культур, найважливі-
шим є створення і впровадження у виробництво стійких сортів. За ви-
рощування сортів із високою польовою стійкістю до  хвороб, істотно 
зменшуються обсяги застосування агротехнічних заходів, кратність об-
прискувань рослин препаратами дозволеними в органічному виробни-
цтві, за рахунок цього покращується стан навколишнього середовища, 
підвищується рентабельність вирощування культури [3]. 

За результатами оцінювання польової стійкості пшениці озимої 
2016−2020 рр. відзначено сорти : 

	• з польовою стійкістю до  кількох хвороб: Полісянка (борошниста 
роса, септоріоз листя і колоса, бура листкова іржа, кореневі гнилі) 
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Рис. 2. Ураженість сої бактеріальними хворобами за різних строків сівби 
в умовах органічного землеробства, 2011−2015 рр.,%
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та Пам’яті Гірка (борошниста роса, септоріоз колоса, бура листкова 
іржа, оливкова пліснява); до кількох шкідників Полісянка та Заотар 
(хлібного пильщика, злакових трипсів та злакової попелиці).

	• з груповою стійкістю до  хвороб та шкідників Полісянка (до бо-
рошнистої роси, септоріозу листя, кореневих гнилей, злакової попе-
лиці та пшеничного трипса); Пам’яті Гірка (до борошнистої роси, 
септоріозу колоса, оливкової плісняви та хлібного пильщика).

 У 2011–2020 рр. проведено оцінку стійкості й відбору стійких форм 
сої до хвороб у польових умовах та на інфекційних фонах. За резуль-
татами імунологічної оцінки створено генофонд стійких сортів сої 
до комплексу хвороб: Вишиванка, Ясочка, Муза та ін. Тому їх рекомен-
довано як джерела (донори) стійкості придатні для використання в се-
лекційному процесі за створення нових стійких сортів.

За результатами досліджень 2011−2020  рр. з  оцінювання стійко-
сті селекційного матеріалу люпинів кормових до  основних патогенів 
в умовах природного зараження і на інфекційному фоні створено ряд 
стійких сортів до  фузаріозного в’янення: Мартін 2, Промінь, Обрій, 
Бурштин, Круглик (люпин жовтий); Синій парус, Дружба, Володимир, 
Вересневий, Туман, Дієта, Серпневий (люпин білий).

Багаторічні дослідження показали, що своєчасне і якісне застосуван-
ня агротехнічних заходів упродовж 4-5 років дає змогу скоротити видо-
ву різноманітність і чисельність популяцій шкідників і збудників хвороб 
до порогової і виключає необхідність застосування хімічних заходів. До 
цього висновку дійшов відомий вчений М.С. Корнійчук, маючи майже 
півсторічний науково-практичний досвід роботи із захисту рослин [7].
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РОЛЬ БАГАТОРІЧНИХ БОБОВИХ ЛУЧНИХ ТРАВ 
У ЗБЕРЕЖЕННІ ТА ВІДНОВЛЕННІ РОДЮЧОСТІ ҐРУНТУ

 У кормовиробництві завжди нагальною є проблема рослинного біл-
ка, а в землеробстві − підвищення родючості ґрунту. Найбільш пошире-
ними кормовими культурами зони Лісостепу та Полісся, які вирішують 
ці завдання зі збільшення виробництва рослинного білка та відновлення 
родючості ґрунтів є багаторічні бобові лучні трави, особливо люцерна 
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посівна, конюшина лучна та повзуча, лядвенець рогатий, еспарцет піща-
ний, козлятник східний. Незважаючи на те, що за останні тридцять років 
площі посівів багаторічних бобових трав скоротились у країні у 4 рази 
до 1,1-1,2 млн га, через різке зниження поголів’я великої рогатої худоби 
у тваринництві, однак їх високий екологічний потенціал і ґрунтотворний 
ресурс знаходить своє широке застосування у луківництві та сучасних си-
стемах розвитку землеробства, в тому числі і в органічному виробництві. 

 Площі люцерни посівної та жовтої у  зоні Лісостепу в  структурі 
бобових травостоїв сягають 70%, а на Поліссі − 24%. Еспарцет більше 
використовується на суходолах, схилових землях, у місцях, що зазна-
ють тривалих посушливих явищ. Конюшина лучна та повзуча, лядве-
нець рогатий, як більш вологолюбні рослини, мають важливе значення 
в кормовому балансі всіх поліських, західних та більшості лісостепо-
вих областей. Ці бобові культури в більшості використовують для ство-
рення культурних пасовищ та цінних сінокосів. 

 Кореневі системи у більшості бобових трав в основному стрижневі 
або стрижневомичкуваті, які проникають у ґрунт на глибину 90−200 см 
і  більше. Їх основна маса зосереджена в  шарі 0−45 см, еспарцету  − 
глибше (50−75 см). На дрібних коренях рослин утворюються бульбоч-
ки, в яких відбувається життєдіяльність бульбочкових бактерій, що фік-
сують азот із повітря. За рахунок своєї здатності до симбіозу з бульбоч-
ковими бактеріями роду Rhizobium бобові види трав збагачують ґрунт 
симбіотичним азотом, шляхом азотофіксації. В корінні та пожнивних 
залишках багаторічних бобових лучних трав може накопичуватись 
у  зоні Лісостепу до 250 кг біологічного азоту на 1 га, що рівноцінно 
внесенню в ґрунт 5−7 ц азотних мінеральних добрив.

 Нашими дослідженнями, що проводились на  території дослідного 
господарства «Чабани» Києво-Святошинського р-ну Київської обл. на су-
ходолах із темно-сірим опідзоленим ґрунтом отримано показники нако-
пичення бобовими травами симбіотичного азоту. Після проведення іно-
куляції насіння азотофіксувальними препаратами, найбільшу кількість 
симбіотичного азоту в ґрунті з-поміж бобових видів за вирощування у чи-
стому виді та в сумішці зі злаковими травами накопичувала люцерна 3-го 
року використання, відповідно 220 і 171, дещо менше конюшина лучна, 
відповідно 185 та 137 кг/га. Інші види бобових трав (лядвенець рогатий, 
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конюшина повзуча, козлятник східний) у чистому посіві нагромаджували 
у ґрунті симбіотичного азоту в межах 130−155 кг/га. Стійкість бобових 
компонентів у часі та рівень продуктивності бобово-злакових травосумі-
шок знаходиться в прямій залежності від життєдіяльності бульбочкових 
бактерій. За вмісту бобового компонента понад 50−55% у травосумішах 
створюється найбільш оптимальний режим для формування надземної 
маси травостою та насичення ґрунту органічною речовиною.

 Рівень активізації біологічних процесів у ґрунті в період вегетації 
багаторічних трав є досить значний і впливає позитивно на агрохімічні 
показники ґрунту. Так, після чотирьох років використання травостою 
лядвенцю рогатого обмінна кислотність темно-сірого ґрунту в наших 
дослідженнях зменшилась з рН 5,4 до 5,6, а ступінь насичення основа-
ми зросла на 5−8%. 

 Сіяні бобово-злакові травостої залишають у ґрунті велику кількість 
кореневих і післяукісних решток, а також покращують фізико-хімічні 
властивості ґрунту. В середньому за 7 років спостережень лучні ценози 
формували щороку в орному шарі 0−30 см від 4 до 7 т/га маси повітря-
но-сухого коріння. Чим довше ростуть трави, тим більше вони нагро-
маджують у ґрунті кореневих та післяукісних рештків, а також підви-
щують уміст азоту і гумусу в орному шарі. 

 Травостої за участю бобових та злакових видів трав формують роз-
галужену об’ємну мичкувато-стрижневу кореневу систему, яка розмі-
щується в основному в шарі 0−45 см і саме цим вони підвищують вміст 
водостійких ґрунтових агрегатів розміром 0,25−0,30 мм, скріплюючи 
їх кореневими волосками. Скріплені частинки ґрунту більше 0,25 мм 
є стійкими до руйнівної дії поверхневого стоку та погано транспорту-
ються водними потоками. За багаторічними даними наших експери-
ментальних досліджень встановлено, що з-поміж трав’янистих ценозів 
найбільш надійно захищають ґрунт від ерозії сіяні багаторічні трави 
після 3-х років вегетації, особливо злаково-бобові травосуміші.

 Бобово-злакові травосуміші щодо зернових та просапних культур, 
завдяки дуже розвиненій кореневій системі, також істотно зменшують 
щільність ґрунту. А щільність будови ґрунту визначає кількість та об’єм 
некапілярних пор, які проводять вологу. Із збільшенням щільності будови 
зменшується кількість та об’єм вологопровідних пор, а значить зростає 
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кількість води, що переноситься поверхневим стоком. Отже, лучні трави 
краще ніж інші польові культури захищають ґрунт від водної ерозії в пе-
ріод тривалих опадів. 

 Між показниками нагромадження кореневої системи в ґрунті і стій-
кістю дернини до розмиву, супротиву дії водної ерозії існує висока по-
зитивна кореляційна залежність 0,6-07. Відтак, багаторічні бобові трави 
завдяки своїм біологічним особливостям підтримують екологічну рів-
новагу в агроландшафтах, тому що після цих попередників навіть пше-
ниця озима, жито озиме, тритикале мають значно вищі протиерозійні 
властивості. 

Висновок. Багаторічні бобові лучні трави завдяки можливостям біо-
логічної фіксації азоту з повітря, збагачення ґрунту органічною речови-
ною та розвитку потужної кореневої системи, відіграють провідну роль 
не тільки в становленні лучного та польового кормовиробництва, але 
є базовою основою розвитку органічного землеробства, як природно-
го фактора збереження та відновлення родючості ґрунтів та одержання 
екологічно безпечної продукції рослинництва без застосування міне-
ральних добрив.
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МЕХАНІЗОВАНА БОРОТЬБА З БУР’ЯНАМИ 
В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Проблема боротьби з бур’янами набула особливої актуальності в ор-
ганічному землеробстві, яке передбачає виробництво екологічно без-
печних харчових продуктів, захист ґрунтів від забруднення та токсика-
ції при збереженні їх родючості.
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Основним способом боротьби з бур’янами в органічному землероб-
стві, зокрема в  овочівництві, на  сьогодні є механічний. Це досходове 
і післясходове боронування, проріджування, міжрядний обробіток у пе-
ріод вегетації рослин. Однак знищення бур’янів у  рядках потребувало 
і потребує значної ручної праці. Кроком уперед у 80-ті роки минулого 
сторіччя було впровадження «астраханської технології», для  реалізації 
якої в Україні було організовано виробництво пристосувань ППР-5,4 та 
ППР-5,6. Застосування цих знарядь дало змогу зменшити захисні смуги 
в рядках до 3−5 см, але значно підвищувало витрати паливно-мастильних 
матеріалів при нарізуванні направляючих щілей для водіння агрегатів.

Відомим і екологічно чистим заходом знищення бур’янів у рядках роз-
садних овочевих культур є присипання бур’янів шаром ґрунту. Здійснення 
цього способу виконується за допомогою просапних культиваторів, що 
обладнуються спеціальними робочими органами (загортачами), які ство-
рюють динамічний потік ґрунту, який спрямований у бік рядка. Шляхом 
підбору параметрів і  режимів роботи загортачів домагаються, щоб зу-
силля, яке створюється динамічним ґрунтовим потоком, забезпечувало 
нахил бур’янів і наступну їх фіксацію шаром ґрунту без пошкодження 
культурних рослин. Застосування цього методу дає можливість добитися 
знищення понад 90% бур’янів заввишки 5−10 см в захисній зоні рядка.

Запропонована ННЦ «ІМЕСГ» удосконалена конструкція робочого 
органа для присипання з використанням пружного елемента дозволить 
ефективно боротися із більш високими бур’янами, що трапляються 
на полях при затяжній дощовій погоді.

Дослідженнями в ННЦ «ІМЕСГ» встановлено, що міжрядний обробі-
ток ґрунту фрезерними робочими органами і пристосуванням у вигляді 
скребкових загортачів дає можливість знищити в  захисній смузі рядка 
до 94% бур’янів. Це особливо важливо при роботі на важких ґрунтах.

Останнім часом зріс інтерес до термічного і електричного способу 
боротьби з бур’янами. Набули актуальності способи термічної бороть-
би з бур’янами з використанням полум’я і водяної пари, які забезпечу-
ють знищення бур’янів і не забруднюють довкілля [1].

Термічний спосіб дає змогу боротися з  бур’янами, як при суціль-
ному до сходовому обробітку, так і в міжряддях просапних і овочевих 
культур, а  також в  рядках окремих культур, які витримують коротко-
строкову дію підвищених температур.
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Ефективність застосування термічного способу боротьби з  бур’я-
нами підтверджується роботою на  полях фермерського господарства 
«Жива нива» і ТОВ «Цефей-Еко» Житомирської обл., які використову-
ють вогневі культиватори, розроблені ТОВ «А3ТЕХ-Україна» за науко-
вого супроводу співробітників ННЦ «ІМЕСГ».

У ННЦ «ІМЕСГ» попередньо експериментальною установкою від-
працьовувались у польових умовах режими роботи пальників вогнево-
го культиватора на  суцільній досходовій вогневій культивації посівів 
столової моркви і в рядках на посівах кукурудзи і розсадних томатів. 
Найбільший ефект з економії палива і кількості знищених бур’янів за-
фіксовано, коли бур’яни знаходяться у стадії «ниточки» і  їх діаметри 
значно менші за діаметри стебел культурних рослин і відповідно є знач
на відмінність в  їх теплофізичних характеристиках. До 90% бур’янів 
в рядках кукурудзи випалюються, коли їх висота не перевищує 5 см.

Ступінь знищення бур’янів у рядку і в захисній зоні культурних рос-
лин без їх пошкодження залежить також від місця розташування захис-
них щитків, кута установки пальників, висоти розташування пальників 
відносно поверхні ґрунту і  віддалення пальників від осі рядка. Тому 
велике значення має точність водіння агрегату, оскільки зміщення паль-
ників призводить до пошкодження культурних рослин. Тому насампе-
ред важливо забезпечити прямолінійність сівби овочевих і просапних 
культур. Для цього необхідні пристрої автоматизованого управління 
рульовою системою трактора, які працюють у парі з сучасними високо-
точними навігаційними GNSS приймачами. ННЦ «ІМЕСГ» підготував 
комплект тракторної навігації на основі програми Ag Open GPS, план-
шетного ПК на Windows з вбудованим двочастотним GNSS RTK прий
мачем власної розробки. Також розроблено електропривод системи ру-
льового керування для забезпечення повного автопілоту. В подальшому 
вказані системи можуть бути використані на будь-якій техніці для до-
гляду за рослинами з мінімальними захисними зонами.

Дослідження проведені спільно з  спеціалістами Інституту агро
екології і  природокористування НААН показали, що мікроорганізми 
в  верхньому шарі ґрунту за температури 70  °С не зазнають значних 
змін, а при температури 100 °С має місце незначний негативний вплив 
на них.
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Альтернативними методами боротьби з бур’янами є застосування во-
дяної пари та гарячої води, які застосовують фермери в США та Європі.

У закордонних наукових журналах з’явились результати досліджень 
електроімпульсних систем знищення бур’янів, а в останні роки на рин-
ку пропонують діючі зразки відповідної техніки [2].

Німецькою компанією Zasso розроблений електроімпульсний тех-
нічний засіб XPower для миттєвого знищення бур’янів струмом високої 
напруги. Його застосування значною мірою не залежить від погодних 
умов, він не вимагає певних температурних діапазонів, на його роботу 
не впливає вітер, може працювати вдень і вночі [3].

Найбільш ефективним застосуванням електроімпульсного спосо-
бу боротьби з бур’янами, на наш погляд, може бути суцільна обробка 
полів із багаторічними бур’янами, при знищенні карантинних бур’янів 
і бур’янів у рядках, які вищі за культурні рослини.

Висновок. Застосування у  промисловому виробництві на  різних 
технологічних операціях із вирощування сільськогосподарських куль-
тур представлених у тезах механічних, термічних і електроімпульсних 
методів боротьби з бур’янами дозволить ефективно боротися з бур’я-
нами в  системі органічного землеробства без використання хімічних 
засобів, і сприятиме здешевленню органічної продукції.
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BREEDING OF INSECTS-PHYTOPHAGES FOR USE IN 
PROCESSES OF PLANT PROTECTION PRODUCTS

Innovative development of production of biological (entomological 
and microbiological) plant protection products against pests and diseases, 
aimed at ensuring the biologization of agriculture, is the main activity of the 
Engineering and Technological Institute «Biotechnology» of the National 
Academy of Agrarian Sciences of Ukraine (hereinafter – the Institute).

The effectiveness of biologization of agriculture is largely determined by 
the production and use of means of biologization of agriculture. Therefore, it 
is always important to introduce new and improve existing innovations that 
are related to biological agents for plant protection, nutrition, stimulation and 
are products of artificial breeding of biological organisms of natural origin [1].

The technique of breeding beneficial organisms includes many sepa-
rate stages that meet the environmental requirements of bred arthropods. 
Breeding entomophages is always quite complex and expensive, as it in-
volves the breeding of host insects or victims, which, in turn, is often based 
on the presence of host plants. Therefore, any breeding of entomophages 
should start from the bottom, ie with the cultivation of phytophages.

To be considered a small part of the Institute’s research on the development 
of new technologies and improvements to existing ones for mass breeding of 
harmful arthropods (phytophagous) used in biological plant protection programs.

Mass cultivation of phytophages is equally necessary for insecticide tes
ting, implementation of autocidal methods, production of entomopathogenic 
viruses and breeding of entomophages. Here you can not do without green 
plants, for example, for growing most species of aphids and many mites, so 
growing conditions (intensity and duration of light) should be organized so 
that plants can grow all year round [2].

ITI «Biotechnics» has developed technologies and equipment for 
breeding phytophagous, which are used to develop entomophagous and 
as test objects for testing the action of entomopathogenic microbial drugs.
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The method of breeding in the technocoenosis of the large wax moth, the 
firefly bee (Galleria mellonella L.), developed at the Institute, is relevant. This 
pest of honey bees is used as a model object for physiological and biochemical 
research, a test object for assessing the activity and quality of bacterial prepara-
tions, as well as a food object or host for predatory bedbugs, tahini flies, tricho-
grams, etc. At our institute it is bred on an artificial nutrient environment with the 
addition of beeswax and honey, wheat flour, corn flour, wheat bran, milk pow-
der, glycerin, brewer’s yeast, water as a feeder for gabrobracon – active parasite 
of cotton, tomato, and other scale insects. A natural population of phytophagous 
is used to obtain the founders of the laboratory culture of the great wax moth. 
The initial biological material is the egg-laying obtained in the laboratory from 
female butterflies.

For the same purpose, ie as a host insect of the entomophagous habro-
bracon (Habrobracon hebetor) - a common agent of biological plant protec-
tion is cultivated in the laboratories of the Institute of Hazardous Pests of 
Food Stocks and Grains Millwort (Ephestia kuehniella). Ephestia kuehniella 
is a technological culture capable of artificial breeding in the technocoenosis 
without changing its biochemical characteristics on relatively cheap raw ma-
terials. Barley grain is used as a nutrient medium.

Grain moth eggs are the main host for growing in the technocoenosis of 
the trichogramma, one of the most common agents of the biological method 
of plant protection. They are also used as food for goldfinches, coccinellid 
and predatory bedbugs. To increase the efficiency of trichogramma produc-
tion of guaranteed biological quality, much attention is paid to improving the 
technological process of growing grain moth eggs.

In addition to the previously developed, a new technology of mass breeding 
of grain moth by cassette-free technology taking into account its bioecological 
and ethological features, which in its technical and economic indicators surpas
ses existing analogues and will provide highly viable trichogramma cultures. The 
efficiency of the technology of cassette-free production of grain moth depends 
on compliance with the quality and condition of grain, climatic conditions, grain 
mixing parameters, technological methods of phytophage breeding process. The 
technology of cassette-free cultivation of grain moths involves combining in one 
technological apparatus the processes of grain contamination, caterpillar deve
lopment, hatching and adult emergence. In order to cool the grain during the 
development of caterpillars, it is mechanically mixed, ventilated and moistened. 



76

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

The basis of this solution is an invention protected by the patent «Installation 
for the production of butterflies of grain moth» US Pat. № 83571 Ukraine IPC: 
A01K 67/00, publ. 25.07.2008.

Work continues on the creation and improvement of advanced biotech-
nologies, the development of methods to improve the efficiency of the tri-
chogramma production process, based primarily on improving the quality 
of grain moths. The ideas underlying the new developments are protected 
by security documents for inventions and utility models: Grain conditioner 
pat. № 34045 Ukraine IPC (2006) В02В 1/00 А01К 67/00, 25.07.2008, Bull. 
№ 14; Calibrator of phytophagous eggs Pat. № 89928 Ukraine IPC (2009) 
А01К 67/00, publ. 10.03.2010, Bull.№ 5; Device for collecting butterflies pat.  
№ 106375 Ukraine IPC: A01K 67/00, publ. 25.04.2016, Bull. № 8.

In the laboratories of the Institute aphid breeding has been established 
quite successfully. Simplified technology of artificial breeding of any aphid 
consists of growing a host plant that is inhabited by aphids. Insects feed on 
the plant, reproduce and accumulate, ready for harvest. The common cereal 
aphid (Shizaphis graminum) is developed for further use as feed in the mass 
production of entomophagous families Aphidiidae and Coccinellidae.

Fulfilling the tasks of the NAAS Research Program, a laboratory culture 
of black bean aphid (Aphis fabae) was created to form a test object to study 
the effectiveness of biological insecticides based on collection strains-pro-
ducers from the ITI Biotechnics collection. Being able to feed on various 
host plants, it has become a good object for determining the activity of bio-
logical insecticides that can be used to protect different crops.

The founding insects of the artificial population were collected on flowe
ring buckwheat plants in the agrobiocenosis of buckwheat crops in the ex-
perimental fields of the NSC «Institute of Agriculture NAAS». Aphis fabae 
was used for the first time as a biomaterial to create a test culture.

Cultivation of phytophagous insects was carried out in a garden specia
lly designed for this culture. The nutrient environment was buckwheat plants. 
Cuvettes with five-day buckwheat sprouts were placed in the garden, which 
were inhabited by aphids, shaking evenly from plants brought from the agro-
cenosis. Methods, density and abiotic parameters of their content in the new 
living space were determined [3]. The optimal parameters of abiotic factors 
determined in the course of work were constantly maintained. As the material 
adapted to the conditions of the technocenosis, the biological indicators of the 
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material stabilized until the seventh generation, which indicates the comple-
tion of the process of adaptation and stabilization of the culture. As a result 
of the research, an artificial population with stable properties adapted to the 
technobiocenosis was obtained. Now the main task was to preserve the viabi
lity of laboratory culture. In order to further cultivate aphids and determine its 
susceptibility to microbiological drugs, a breeding culture was formed and a 
queen cell was laid to support it.
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КОЛОСОВИХ В ПІВДЕННОМУ РЕГІОНІ УКРАЇНИ

Виробництву потрібні технології, або комплекс технологічних прийо-
мів, які забезпечують стабільно високі та високорентабельні врожаї на фоні 
зниження родючості ґрунту, та екологічних показників навколишнього 
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середовища. Методично це повинні забезпечити науково-дослідні устано-
ви. Такий науково-виробничий технологієутворювальний зв’язок зобов’я-
заний ефективно функціонувати впродовж усього вегетаційного періоду. 
Особливо це стосується початкових етапів органогенезу, коли формується 
ризосферний та фотосинтетичний потенціал агроценозу. Якість насіння є 
однією з основних вимог, що забезпечує одержання високих і стабільних 
урожаїв сільськогосподарських культур. Водночас через насіння можуть 
розповсюджуватися збудники 60% усіх небезпечних хвороб, які призво-
дять як до зниження цінностей самого насіння, так і до зменшення в по-
дальшому продуктивності рослин. Боротьба з  хворобами ускладняється 
ще й тим, що відбувається адаптація патогенів до хімічних засобів захи-
сту. Відмічені фактори є основною причиною того, що витрати на захист 
рослин в умовах сучасного землеробства зростають, випереджаючи темпи 
приросту сільськогосподарської продукції у 4-5 разів.

У зв’язку з  цим актуально визначити домінуючі хвороби насіння 
зернових колосових, які розповсюджені у  певному регіоні, їх етіоло-
гію, залежність від погодних умов. І головне, − на основі цих даних, 
провести фітоекспертні дослідження з визначення прийомів та методів 
екзогенної та ендогенної регуляції. 

Біологізація землеробства, і зокрема, застосування мікробіологічних 
препаратів, дають можливість забезпечити не тільки якісний захист 
рослин, але й сприяють відновленню балансу в екосистемі, порушеного 
хімічними препаратами.

Перспективне застосування комплексних поліфункціональних бага-
токомпонентних препаратів, які контролюють провідні ланки метабо-
лічних процесів у рослинах і обмежують вплив комплексу несприятли-
вих погодних умов, недостатнє або незбалансоване харчування рослин, 
низьку стійкість до хвороб, пестицидний стрес.

Метою роботи було встановлення домінуючих хвороб зернових ко-
лосових, їх розподіл за кліматичними умовами півдня України та визна-
чення якісних показників насіння зернових колосових із урахуванням 
впливу температурного режиму та мікробіологічних препаратів та ба-
гатокомпонентного й поліфункціонального препарату Хелафіт насіння.

На основі вивчення та аналізу багаторічних даних із дослідження фі-
тоекспертних та насіннєвих якостей насіння зернових колосових культур 
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(пшениця озима та яра, ячмінь озимий та ярий) із різних ґрунтово-кліма
тичних підзон півдня України встановлено домінуючі хвороби насіння 
зернових колосових культур, які головним чином представлені аль-
тернаріозом, гельмінтоспоріозом, фузаріозом та сажкою. Вірогідність 
істотної інфікованості насіння альтернаріозом та гельмінтоспоріозом 
залежно від підзональних умов степової та лісостепової зони, культу-
ри, погодних умов року сягає 65−95%, фузаріозом 5−9%, сажкою 0−3%. 
Ступінь інфікованості насіннєвого матеріалу коливається в  межах: за 
альтернаріозом та гельмінтоспоріозом від 12−15% до 45−65%, за фуза-
ріозом від 0,5−2% до 3−7% та сажкою від 0,1% до 2%. 

Таким чином, домінуючими хворобами насіння зернових колосових 
у  степовій зоні України є альтернаріоз та гельмінтоспоріоз. Важливо 
відмітити, що як показали наші багаторічні дослідження ці хвороби 
достатньо ефективно подавляються мікробіологічними протруйника-
ми (триходермін, фітоспорін). Використання як протруйника препарату 
Хелафіт насіння, забезпечило ще більшу ефективність. Це проявилося 
не тільки в  істотно меншої ураженості сходів, але і  істотно більшому 
(0,21–0,42 т/га) приросту врожайності зерна. Дослідженнями визначе-
на і різниця в дії препаратів. Так при протруєнні хімічними та біоло-
гічними протруювачами запобігання розвитку хвороби відбувалося за 
рахунок прямого пригнічення інфекційного фону. При обробці насіння 
регулятором зростання Хелафіт комбі  – за рахунок його специфічної 
імунокоректорної дії. 

Результати проведених лабораторних досліджень були загалом під-
тверджені в польових умовах півдня України визначено, що стимуляція 
імунності рослин за рахунок: застосування Хелафіт комбі для оброблен-
ня посівного матеріалу озимих сортів пшениці дає можливість отримати 
гарну схожість та істотно (на 0,2−0,4 т/га) збільшити врожайність.
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ВПЛИВ ГЕНОТИПУ ЗАКРІПЛЮВАЧІВ СТЕРИЛЬНОСТІ 
БУРЯКІВ ЦУКРОВИХ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ЧС 

ФОРМ НІМЕЦЬКОГО ПОХОДЖЕННЯ

У сучасних умовах селекція буряків цукрових на гетерозис із викорис-
танням цитоплазматичної чоловічої стерильності є основним інструмен-
том при створенні високопродуктивних гібридів. Для створення гібри-
дів із поліпшеними технологічними якостями цукросировини особливу 
увагу необхідно звертати на проблему одночасного поєднання у генотипі 
підвищеної врожайності та цукристості зі зниженим вмістом у корене-
плодах речовин, що зумовлюють підвищені втрати цукру в мелясі [1].

Для створення рослин із бажаними властивостями, передусім із ви-
сокою продуктивністю і стабільністю їх прояву в мінливих умовах до-
вкілля, застосовують метод гібридизації, який використовується для пе-
рекомбінації батьківських ознак і одержання нових гетерозисних, висо-
копродуктивних генотипів. Значний ефект гетерозису спостерігається 
при гібридизації генетично різних форм [2].
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Серед заходів, спрямованих на підвищення продуктивності буря-
ків цукрових, важливе місце займають селекційно-генетичні шляхи 
з  розробки і  використання нових, а  також вдосконалення існуючих 
методів поліпшення компонентів гібридизації. [3]. Успіх селекційної 
роботи зі створення високопродуктивних гібридів буряків цукрових 
значною мірою забезпечується генетичною цінністю вихідного мате-
ріалу, його різноманіттям та ступенем вивчення генетичної детермі-
нації господарсько-цінних ознак і закономірностей їх успадкування. 
Вирішення цих завдань сприятиме підвищенню інтенсивності та ре-
зультативності селекційного процесу, розширенню і збагаченню віт
чизняного генофонду вихідного матеріалу та поліпшенню генетич-
ного потенціалу [4]. 

У сучасній селекції як материнський компонент використовують 
ЧС лінії або генетично звужені популяції. Однак останнім часом як 
материнський компонент використовують прості стерильні гібри-
ди від схрещування ЧС форми з неспорідненим закріплювачем сте-
рильності О типу. Такі методи створення материнського компоненту 
забезпечують генетичне різноманіття селекційних матеріалів, на ос-
нові яких отримують кінцеві високопродуктивні гібриди буряків цук
рових.

Серед ЧС матеріалів німецького походження використали нащад-
ків вихідних однонасінних форм ЧС MS-1197-16 (720), KWS MOS 
5141/96 (730), ЧС MS-1197-16 (712), з яких у процесі селекції в попе-
редні роки шляхом п’яти насичуючих схрещувань сформували ЧС ана-
логи. Закріплювачами стерильності слугували От 4 (верхняцького) та 
От 5 (болгарського) походження. Отримані нові ЧС аналоги схрестили 
з неспорідненими їм закріплювачами стерильності і отримали прості 
стерильні гібриди. Випробування материнських форм різної генетич-
ної структури проводили у попередньому сортовипробування у 2020-
2021 рр. на Верхняцькій дослідно-селекційній станції.

	• За результатами сортовипробування оцінено вплив різних за по-
ходженням закріплювачів стерильності О типу на продуктивність 
одного і того самого набору пилкостерильних форм різної гене-
тичної структури. 



82

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

	• Вміст цукру ЧС аналогів німецького походження, бекросованих 
ЗС От4 верхняцької генплазми був вищим, ніж у  ЧС аналогів, 
бекросованих болгарським ЗС От5. Найкращим за вмістом цу-
кру був ЧС 712 − аналог ЗС От4 (19,93%). Разом із тим, прості 
стерильні гібриди ЗС От5 мали кращі показники, ніж прості сте-
рильні гібриди на основі От4. Найвищі показники були у просто-
го стерильного гібриду ЧС 730×ЗС От5 (19,50%) (рис.1).

За ознакою «урожайність» на  ЧС матеріали вплив закріплювачів 
стерильності був також різним. ЧС аналоги От5 походження ЧС 720 
характеризувалися урожайністю 62,5 т/га, вони переважали за цим по-
казником ЧС аналогів От4. Номер ЧС 730 ЧС − аналог От4 показав уро-
жайність 62,1 т/га і  значно перевищували ЧС аналоги От5 (53,3 т/га) 
(рис. 2).

ЧС аналоги обох закріплювачів стерильності От 4 і От 5 (номер ЧС 
712) за врожайністю (з урахуванням НІР05 ) не відрізнялися.

Отже, за результатами сортовипробування, вихідні ЧС форми (ЧС 
аналоги і прості стерильні гібриди) при схрещуванні з  закріплювача-
ми стерильності От4 (верхняцької) і От5 (болгарської) генплазми знач-
но відрізняються між собою за показниками врожайності, що колива-
лася в  межах 47,9−62,5  т/га та вмістом цукру (від 16,01 до  19,93%), 
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Рис.1. Вплив ЗС О типу на вміст цукру у вихідних ЧС форм різної гене-
тичної структури (ЧС аналоги і прості стерильні гібриди)
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по-різному поєднуючи в собі прояв цих ознак. Продуктивність простих 
стерильних гібридів залежить від комбінаційної здатності ЧС форм 
і неспорідненого закріплювача стерильності. Велике різноманіття но-
востворених ЧС форм дає можливість для більш ефективного добору 
материнських компонентів для гібридизації з багатонасінними запилю-
вачами при створенні кінцевих високопродуктивних ЧС гібридів буря-
ків цукрових.
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тичної структури (ЧС аналоги і прості стерильні гібриди)
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ВИРОЩУВАННЯ РОЗТОРОПШІ ПЛЯМИСТОЇ 
НА ЗБІДНЕНИХ ҐРУНТАХ ЖИТОМИРСЬКОГО 

ПОЛІССЯ ЗА ОРГАНІЧНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ

Мета досліджень. Сучасні світові тенденції полягають у  пошуку 
найбільш оптимальних шляхів рішень, з одного боку, які містили еко-
логічну складову, з іншого – були б економічно виправдані та мали ви-
сокий енергетичний потенціал. Україна наразі, особливо за умов вступу 
закону щодо продажу земель сільськогосподарського призначення, опи-
нилася перед глобальним вибором шляху розвитку різних форм сіль-
ськогосподарських підприємств, а особливо підвищення її конкуренто-
спроможності за умов мінімального екологічного впливу на агросисте-
ми. Одним із варіантів є підбір таких шляхів і технологій, які, з одного 
боку, мінімізують винос елементів живлення з ґрунту, а з іншого були 
резистентні, стійкі проти різного роду патогенів, шкідників, бур’янів та 
економічно давали високий прибуток з одиниці площі. Таким критері-
ям, на нашу думку, відповідає така культура, як розторопша плямиста 
(розторопша кримська), яку ми пропонуємо вирощувати в нетипових 
умовах, зокрема в регіоні Полісся за органічною технологією.

Місце та умови проведення досліджень. Для адаптації цієї куль-
тури та відпрацювання технологічного циклу вирощування нами був 
закладений виробничий дослід щодо оптимізації технологічних прийо-
мів та визначення найбільш ефективних з них в умовах дослідного поля 
Поліського національного університету в с. В. Горбаша Черняхівського 
р-ну Житомирської обл.

Результати досліджень. Для підвищення продуктивності роз-
торопші в  зоні Полісся велике значення поряд з  оптимізацією рівня 
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постачання макроелементами велику роль відіграють мікроелементи та 
стимулятори росту. Вони впливають на фізіологічні процеси та обмін 
речовин у  рослинах і  тим самим можуть знижувати стресові та інші 
негативні впливи навколишнього середовища.

У зв’язку з цим нами вивчалося вплив допосівної обробки насіння 
в поєднанні з дворазовим позакореневим підживленням стимуляторами 
росту та мікродобривами на продуктивність розторопші плямистої. 

Використання гумату для кореневого та позакореневого підживлення 
рослин і передпосівної обробки насіння збільшує енергію проростання 
та схожість насіння, мобілізує імунну систему рослини, що сприяє роз-
витку потужної кореневої системи. 

Передпосівна обробка гуматом насіння розторопші в поєднанні з не-
кореневим підживленням активує ростові процеси, підвищує польову 
схожість і збереження рослин та сприяє підвищенню врожайності.

У результаті досліджень нами було проаналізовано розвиток насіння 
впродовж 14 діб. 

При цьому виявлений сприятливий вплив гумату на ростові процеси 
розторопші. Проведенні дослідження дають можливість зробити висно-
вок, що застосування гумату знижує негативний вплив посухи і тим са-
мим сприяє отриманню екологічно чистого насіння, яке можна застосо-
вувати при виготовленні масла, шроту та інших лікарських засобів.
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Висновок. Важливим фактором стартового росту при використанні 
розторопши є інокуляція насіння, зважаючи на екологічність за нашими 
спостереженнями найкраще проводити інокуляцію гуматами при цьо-
му залежно від строків ефективними є як водні розчини, так і тверда 
фракція. Найкращі результати були отримані при обробці насіння 30% 
розчином гумату.

УДК 633.12:633.171:631.871
Р.Є. Грищенко, О.Г. Любчич, канд. с.-г. наук, ст. наук. співр.
О.В. Глієва, наук. співр.
ННЦ «Інститут землеробства НААН»

ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ 
ГРЕЧКИ ЗА ВИРОЩУВАННЯ В СИСТЕМІ 

ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Потужним фактором підвищення продуктивності агроценозу є акти-
візація мікрофлори прикореневої зони рослин, рослинно-мікробної вза-
ємодії, але в сільськогосподарській практиці органічного землеробства 
використовується неналежним чином. Тому необхідне широкомасш-
табне впровадження агротехнологій вирощування рослин із викорис-
танням активаторів мікробіологічних ресурсів ґрунту для забезпечення 
умов реалізації природних процесів. Використання мікробіологічних 
препаратів є біологічним елементом системи удобрення і захисту рос-
лин, що дає змогу при невеликих фінансових затратах стимулювати пе-
ребіг окремих процесів, важливих для розвитку рослин і формування 
родючості ґрунтів. Бактеріальні препарати дають можливість отримати 
екологічно безпечну продукцію, оскільки містять природні ефективні 
штами [4]. За останні десятиліття в Україні (Інститут сільськогосподар-
ської мікробіології та агропромислового виробництва НААН, Інститут 
мікробіології і вірусології ім. Д.К. Заболотного НАН України, Інститут 
генетики і фізіології рослин НАН України, ННЦ «Інститут землероб-
ства НААН») створено значну кількість штамів та біопрепаратів на ос-
нові симбіотичних та асоціативних мікроорганізмів.
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Умови і методика проведення досліджень. Дослідження на посі-
вах гречки проводили в умовах північної частини Лісостепу на тем-
но-сірому лісовому легкосуглинковому ґрунті у вегетаційний період 
2021 р. 

Програма досліджень із розроблення нових елементів технологій 
вирощування круп’яних культур у  системі органічного землеробства 
передбачала закладку досліду, у якому вивчали дію бактеріальних пре-
паратів удобрювальної дії на фоні сидерації на показники біометрії рос-
лин та їх продуктивність.

Висівали культуру широкорядним способом із шириною міжрядь 
45 см та нормою висіву 2,5 млн шт./га схожих зерен.

Препарат удобрювальної дії Аватар (органік) вносили у позакорене-
ве підживлення – на IV етапі органогенезу. Також проводили досліджен-
ня з обробкою насіння азотофіксувальними та фосфоромобілізивними 
бактеріями препаратом Азогран, розробленим Інститутом мікробіології 
і  вірусології ім. Заболотного НАН України. Розміри посівної ділянки 
в польових дослідах 25−50 м2 при 3-кратному повторенні.

Погодні умови 2021  р. були малосприятливими для  вирощування 
гречки. Температура ґрунту під час сівби становила 16,4 оС, запаси про-
дуктивної вологи в шарі ґрунту 0−20 см були 39,8 мм, середньодобова 
температура повітря − 15,3°С. Період «посів-сходи» характеризувався 
оптимальною кількістю опадів (13,2 мм) і  сумою ефективних темпе-
ратур 43,2°С. Цвітіння гречки проходило в посушливих умовах. Сума 
ефективних температур становила 233,7°С, а сума опадів лише 3,8 мм, 
ГТК=0,16. Рослини гречки були сильно пригнічені, а  в денні години 
спостерігалось в’янення листків. У таких умовах не проходило опилен-
ня квітів, що призвело до утворення багато невиповненого зерна (рудя-
ку). Друга половина цвітіння і плодоутворення пройшли за достатнього 
зволоження ґрунту, ГТК=1,4. Плодоутворення і дозрівання проходили 
за надмірної вологості − ГТК =1,6. Це явище подовжило і вегетаційний 
період культури і час збирання урожаю.

Результати досліджень. Вивчення структури врожаю круп’яних 
культур має велике теоретичне і  практичне значення. Воно дає мож-
ливість визначити особливості формування урожайності зерна, повні-
ше виявити потенційні можливості сорту та сприяє розробці заходів 
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вирощування, які позитивно впливають на окремі елементи структури 
врожаю.

Реакція рослин гречки на системи удобрення, прийняті в органічно-
му землеробстві, була різною. Обробка насіння та позакореневе піджив-
лення рослин гречки сприяли посиленню ростових процесів. Висота 
рослин на початкових стадіях росту була вищою у варіантах з застосу-
ванням бактеризації насіння в середньому на 21%, а у фазі дозрівання 
на 13%. Кращі умови для росту і розвитку в посівах гречки склалися 
і за позакореневого підживлення рослин препаратом Аватар. Вони були 
вищими на 8,6 см у початкові фази росту і на 9,7 см у фазі дозрівання, 
порівняно з рослинами контрольного варіанта, де вони сягали 43,8 см 
та 83,7 см відповідно (табл.).

Структурний аналіз рослин гречки за органічного 
вирощування, 2021 р.
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Кількість  
зерен, шт. Маса 

повних 
зерен, г

І ІІ повних щуплих

Контроль 4,7 83,7 20,1 2,1 0,7 70 21 1,76

Підживлення 
рослин 
Аватаром

9,0 93,4 26,5 2,5 0,8 110 27 3,21

Обробка насіння 
Азограном+ 
підживлення 
рослин 
Аватаром

10,0 96,2 29,7 2,6 1,2 138 31 4,04

Обробка насіння 
Азограном

9,1 95,1 28,6 2,6 1,0 137 38 4,02

Згідно зі  структурним аналізом рослин гречки, більше суцвіть (на 
9,6 шт.) було у  варіанті з  бактеризацією насіння препаратом Азогран 
та проведенням позакореневого підживлення, трохи менше (на 8,7 шт.) 
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було лише за бактеризації насіння порівняно до контролю, де кількість 
суцвіть становила 20,1 шт. Встановлено тісний кореляційний зв’язок 
між урожайністю та кількістю суцвіть на  рослині, який становив –  
r = 0,92.

Найбільша кількість гілок першого (2,6 шт.) і другого (1,2 шт.) по-
рядків була сформована на рослинах із варіанта сумісного використан-
ня бактеризації та підживлення. З порядковим номером гілочок та їх-
ньою кількістю пов’язані також процеси формування зернової продук-
тивності рослин, головними ознаками яких є кількість зерен на рослині 
та їх маса.

Більш сприятливі умови для  утворення зерна були на  варіантах 
з  обробкою насіння азотофіксувальними та фосфоромобілізивними 
бактеріями в  комплексі з  позакореневим підживленням. Кількість зе-
рен на рослині була 169−175 шт., з них 138 повних і 31−38 шт. щуплих 
(рудяк). Через несприятливі метеорологічні умови, що склалися під час 
цвітіння культури, на рослинах утворилося багато невиповненого зер-
на, від 30% у контрольному варіанті до 18% у досліджуваних варіантах.

Найбільш тісний зв’язок у досліді виявлено між урожаєм і кількі-
стю виповнених зерен на рослині, коефіцієнт кореляції досягав r = 0,97. 
Своєю чергою, кількість виповненого зерна тісно корелювала з висо-
тою рослин (r = 0,95), кількістю суцвіть (r = 0,97) та кількістю гілочок 
першого та другого порядків (r = 0,98).

Отже, обробка насіння азотофіксувальними та фосфоромобілізив-
ними бактеріями і позакореневе підживлення рослин препаратом удо-
брювальної дії мають значний вплив на морфологію рослин гречки за 
вирощування її в органічному землеробстві. Завдяки їх застосуванню 
спостерігається тенденція збільшення висоти рослин, кількості гілок 
і суцвіть, зерен на рослині, в результаті чого підвищилась продуктив-
ність культури.
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ДОЦІЛЬНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ ГРЕЧКИ 
В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Сільське господарство, як життєво необхідна галузь народного 
господарства, було і  залишається провідною ланкою розвитку вітчиз-
няної економіки, особливо на  порозі продовольчої кризи, оскільки 
близько 80% фонду споживання формується за рахунок сільськогоспо-
дарської продукції. Для забезпечення отримання прибутку від продук-
ції рослинництва, важливим є не тільки забезпечення високого рівня 
родючості ґрунту, а й якісного насіннєвого матеріалу. 

Однією з найцінніших круп’яних і медоносних культур, що вирощу-
ються в  Україні є гречка. Також культура гречки відповідає основним 
вимогам органічного виробництва, зокрема, за її вирощування зменшу-
ється антропогенне навантаження на  навколишнє середовище, зберіга-
ється та підтримується родючість ґрунтів. Згідно з рекомендаціями щодо 
харчування, потреба людини в  гречаних виробах сягає близько 7,5  кг 
на рік. З огляду на це, виробництво гречки повинно становити не менше 
650  тис.  т, що можливе за вирощування культури на  площі понад 400 
тис. га за врожайності 1,5 т/га [1]. Згідно з даними Державного коміте-
ту статистики України [2] в 2021 р. 55,4% від загальної посівної площі 
гречки їстівної припадало на підприємства, а решта – на  господарства 
населення. Збір урожаю гречки на 01 листопада 2021 р. в середньому ста-
новив 13,3 ц/га, всього зібрано 1103,1 тис. ц з 83,3 тис. га. Збільшення 
об’ємів виробництва зерна гречки, переважно за рахунок підвищення 
і стабілізації її рівня врожайності, можливе новими методами селекції, 
а реалізація генетичного потенціалу сорту ефективними технологіями її 
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вирощування. Рівень потенційної врожайності сортового складу цілком 
задовольнив би аграрне виробництво, якби зберігав стабільність у мінли-
вих ґрунтово-кліматичних умовах вирощування. До Державного реєстру 
сортів рослин, придатних для поширення в Україні на 2021 р. внесено 29 
сортів гречки їстівної, а на 2022 р. – 31 сорт. В Україні селекцією гречки 
займаються в Національному науковому центрі «Інститут землеробства 
Національної академії аграрних наук України» (ННЦ «Інститут земле-
робства НААН»), Подільському державному аграрно-технічному універ-
ситеті та в Інституті сільського господарства Північного Сходу НААН. 

У ННЦ «Інститут землеробства НААН» ведеться наукова робота се-
лекційного спрямування щодо виведення нових та покращання існуючих 
сортів гречки їстівної, за рядом комплексно-цінних ознак із напрямом 
на підвищення потенційної врожайності та високого рівня їх адаптаційно-
го потенціалу в відповідності до нестабільності та зміни клімату у різних 
ґрунтово-кліматичних зонах нашої країни, частка сортів у Державному 
реєстрі сортів рослин, придатних для поширення в Україні на 2021 р. ста-
новить 34,5%, а на 2022 р. – 32,3%. У Міністерстві аграрної політики та 
продовольства України проходить державну науково технічну експерти-
зу ранньостиглий, детермінантний сорт гречки їстівної Петропавлівська 
(Заявка № 20008003 від 10.11.2020 р.). Основою виробничої діяльності 
Інституту є вирощування та реалізація оригінального, елітного й репро-
дукційного насіння сільськогосподарських культур. 

Необхідність створення скоростиглих сортів виникла з причин змі-
ни кліматичних умов, а також у зв’язку з тим, що в сучасних умовах 
вирощування гречки при весняних строках посіву, які для  більшості 
років характеризуються ґрунтовою та повітряною посухою, необхідні 
сорти, які б забезпечили плодоутворення і налив зерна раніше початку 
стресових умов, а також могли б бути використані для пересіву у випад-
ку загибелі основних посівів від пізньовесняних заморозків або інших 
стихій  [3]. Тому для  подальшого збільшення та стабілізації виробни-
цтва зерна гречки, покращання його якості необхідно створити та впро-
вадити у виробництво нове покоління високопродуктивних різних груп 
скоростиглості сортів гречки із підвищеною абіотичною стійкістю [4].

Гречка вирощується як бджолозапильна та харчова культура і за сво-
єю технологією унеможливлює використання пестицидів за винятком 



92

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

дозволених до застосування за органічного виробництва. Отже, виро-
щування гречки в  промислових посівах за органічного землеробства 
дає змогу забезпечити продовольчу потребу населення в екологічно чи-
стому дієтичному продукті харчування.
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ЗНАЧЕННЯ ВИРОБНИЦТВА І ПРОДАЖУ ЯКІСНОЇ 
ОРГАНІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ ТВАРИННИЦТВА НА ОСНОВІ ЇХ 
ГОДІВЛІ ЛІКАРСЬКО-КОРМОВИМИ ВИДАМИ КОРМІВ

Значення здорового харчування нації набуло гостроти в  остан-
ні десятиліття і  має бути одним із головних завдань держави. Наразі 
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вживання продукції тваринництва людиною зі  вмістом штучних сти-
муляторів росту (переважно це антибіотики, виробництво яких нара-
зі перевищує об’єми, що використовує людина в  лікуванні) викликає 
вкрай негативні наслідки пов’язані з  привиканням організму до  цих 
речовин (резистентності) та різкого зниження імунітету організму лю-
дини. Особливо це важливо в часи згубної дії коронавірусної інфекції. 
Отже, вкрай перспективним завданням є пошук видів трав зі вмістом 
біологічно активних речовин, як замінників штучних стимуляторів рос-
ту. Включення до складу кормів кормово-лікарських трав є предметом 
вивчення в останні десятиліття [1, 2]. Однак саму можливість такої за-
міни і перелік таких видів трав, вміст у них БАР та їх дози застосування 
для окремих видів сільськогосподарських тварин не з’ясовані, що є над-
звичайно актуальним завданням. Одним із шляхів такого застосуван-
ня може бути включення до складу травостоїв кормових і лікарських 
рослин [3]. Також можливе вирощування їх в чистих посівах із наступ-
ним приготуванням на їх основі фітокомпозицій і використовувати як 
кормові добавки для згодовування сільськогосподарським тваринам [4, 
5]. Тому вивчення цього питання й було головним завданням наших до-
сліджень. Також важливо встановити перелік найпродуктивніших ви-
дів лікарсько-кормових трав із врахуванням технологічної придатності 
для вирощування і заготівлі сировини та формування на їх основі фіто-
сумішей для годівлі різних видів сільськогосподарських тварин із ме-
тою можливості отримання якісної органічної продукції тваринництва.

Умови і  методика досліджень. Польові дослідження проводи-
ли в  стаціонарному досліді на  типових чорноземах Панфильської 
дослідної станції ННЦ «Інститут землеробства НААН» упродовж 
2019−2021 рр. Облікова площа ділянки становила – 10 м2, повторення 
чотириразове. Висівали лікарсько-кормові трави навесні. Перелік цих 
видів дозволений до використання в країнах ЄС переважно у ветери-
нарній практиці, видовий склад яких постійно оновлюється у реєстрі 
Регламенту ЄС 1831/2003 «Кормові добавки для використання в годівлі 
тварин». Збирання врожаю лікарсько-кормових видів проводили у фазі 
цвітіння раз за вегетацію. Облік урожаю здійснювали методом суціль-
ного скошування травостою й зважування рослинної маси з усієї облі-
кової ділянки. Заготівлю сировини здійснювали в умовах природного 
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висушування з наступним подрібненням. Вміст сухої речовини в зеле-
ній масі визначали термостатно-ваговим методом з висушуванням зраз-
ків при 105 °С. Повний зоотехнічний аналіз і перетравність корму in vitro 
та вміст у ньому мінеральних елементів визначали за ДСТУ 4117:2007 
методом інфрачервоної спектрометрії з комп’ютерним забезпеченням.

У результаті, за три роки досліджень, нами отримано дані щодо ви-
ходу зеленої і сухої маси у різних видів, а в окремих видів і насіння. 
Враховуючи, що у  різних видів трав сировиною слугують суха маса 
рослини або насіння чи все разом узяте, то вихід сировини істотно 
розрізняється. Отже, за виходом зеленої і сухої маси найпродуктивні-
шими є розторопша плямиста (14−18 і 3,6−4,2 т/га), ехінацея пурпуро-
ва (13−20 і  3,3−4,7  т/га), фенхель звичайний (15−19 і  3,0-4,0  т/га) та 
змієголовник молдавський, у якого також урожайність зеленої і  сухої 
маси становила відповідно 14-15 і 2,8−4,3 т/га, а за виходом насіння – 
коріандр посівний (0,3−1,8 т/га). Досить продуктивними є також гісоп 
лікарський, лофант анісовий, деревій звичайний та шандра звичайна. 
Вихід зеленої і  сухої маси у фазі цвітіння у цих видів досягав відпо-
відно 8−14 і 1,7−4,0 т/га. Продуктивними за виходом насіння є також 
ехінацея пурпурова, розторопша плямиста, змієголовник молдавський 
та фенхель звичайний (0,4−0,8 т/га). 

Щодо технологічності вирощування лікарсько-кормових трав, то слід 
зазначити, що такі однорічні види трави, як розторопша плямиста, зміє-
головник молдавський, коріандр посівний не потребують значних затрат 
на вирощування. Достатньо один-два міжрядних обробітки. Це саме сто-
сується і дворічного фенхеля звичайного. Відносно багаторічних видів: 
ехінацеї пурпурової, гісопу лікарського, лофанту анісового, шандри зви-
чайної, то ці види потребують старанного догляду в рік посіву, а в наступ-
ні роки також не потребують значного догляду за посівами. 

За роки досліджень до кінця не з’ясованими для отримання сиро-
вини залишилися полин однорічний, цефалофлора ароматна, ромашка 
лікарська та кмин звичайний, сходи яких в умовах посушливого пе-
ріоду вегетації отримані дуже зрідженими. До того ж висота цих рос-
лин є низькою і вони не здатні вести успішну боротьбу з бур’янами, 
а застосування гербіцидів за умов вирощування органічної сировини 
неможливе. 
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За підсумками проведених досліджень встановлено, що ефектив-
ність застосування 0,5 дози фітосуміші становила 5% (підвищення до-
бових надоїв молока становило 0,9 л на корову) та підвищувало вміст 
білка в молоці на 0,15%. За застосування повної дози органічної фітосу-
міші (вага 570 г сухої маси і включає сім компонентів трав, що містять 
у своєму складі БАР) ефективність її застосування підвищувалася і ста-
новила 2 л молока на корову, або 10%. При цьому підвищувався і вміст 
жиру на  0,5%. Враховуючи, що за рахунок поживності самої фітосу-
міші можливе підвищення добових надоїв молока на 0,5 л на корову, 
або 25%, то за рахунок дії БАР (складових її компонентів) підвищення 
продуктивності становить 1,5 л на корову, або 75%. Підвищення дози 
фітосуміші в цій групі на 25% не призводило до істотного підвищення 
добового надою молока, але при цьому також підвищувався вміст жиру 
на 0,43% і білка на 0,05%. 

Економічні підрахунки показали, що враховуючи вартість посівного 
матеріалу, однорічного чи багаторічного використання, догляду за по-
сівами та збирання врожаю і його подрібнення та пакування − затрати 
становлять 13480  грн/га. За середньої урожайності набору компонен-
тів фітосуміші в 2200 кг/га собівартість повної дози становить 3,1 грн, 
а з ПДВ і прибутку 35% − 5 грн. З урахуванням ринкової вартості ре-
алізації звичайного молока щоденний прибуток від корови становить 
25−35 грн, а органічного молока буде ще вищим. 

Таким чином, кращою для використання у виробництві для годівлі 
дійного стада ВРХ є повна доза органічної фітокомпозиції, яка забез-
печує приріст добових надоїв молока на 2 л на корову, або 10% та під-
вищення вмісту жиру в  молоці на  0,5% (25% за рахунок поживності 
самої добавки і 75% за рахунок дії її БАР), що забезпечує отримання 
25−35 грн прибутку на корову.
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ВИРОЩУВАННЯ КОНЮШИНИ ЛУЧНОЇ ЗА 
ВЕДЕННЯ БІОЛОГІЧНОГО КОРМОВИРОБНИЦТВА 
В ЕРОЗІЙНО-НЕБЕЗПЕЧНИХ АГРОЛАНДШАФТАХ

Аграрний сектор України посідає ключову роль у розвитку економі-
ки, забезпечуючи при цьому 9% ВВП, 18% зайнятості суб’єктів госпо-
дарювання та 6% податкових надходжень [1]. 

Сучасне інтенсивне використання земельних ресурсів, а  також 
стрімка зміна кліматичних умов призвело до  поширення негативних 
процесів, збільшення площ деградованих земель, ерозії ґрунтів, зни-
ження родючості – основного джерела забезпечення населення харчо-
вими продуктами, а  тваринництва високоякісними кормами. Зберегти 
існуючий земельно-ресурсний потенціал можливо за рахунок перебудо-
ви відносин «людина−земля» та розвитку нового органічного напряму 
вирощування сільськогосподарських культур.
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У світі стрімко поширюється органічне агровиробництво – цілісна 
система господарювання та виробництва харчових продуктів, збере-
ження природних ресурсів, застосування високих стандартів належно-
го утримання тварин та методів виробництва, які відповідають певним 
вимогам до продуктів, виготовлених із використанням речовин та про-
цесів природного походження [2]. 

Головним завданням переходу до органічного землеробства є збере-
ження та відтворення родючості ґрунту, збільшенням кількісних і по-
ліпшення якісних показників врожаю, тому дедалі більше уваги приді-
ляють вирощуванню багаторічних бобових трав за внесення біологіч-
них препаратів. 

З цією метою відділом сільськогосподарського землекористуван-
ня і захисту ґрунтів від ерозії ННЦ «ІЗ НААН» у 2016 р. навесні було 
проведено посів конюшини лучної в нормі висіву 20 кг/га під покрив 
ячменю ярого. Дослід закладено в базовому господарстві (с. Халеп’я 
Обухівського р-ну, Київської обл.) на фоні оранки та безполицевого об-
робітків ґрунту на глибину 20−22 см за застосування біостимуляторів 
росту рослин Біокомплекс-БТУ  – 0,8 л/га і  Органік-баланс  – 0,5 л/га 
на 250 л води. Біопрепарати вносили дворазово шляхом обприскування 
культур у фазах гілкування та бутонізації−початку цвітіння рослини.

Ґрунт  – чорнозем типовий грубопилувато-легкосуглинковий еродова-
ний, містить у 0−30 см шарі ґрунту гумусу – 1,42%; рН сольове – 5,6; N – 
49,5 мг/кг ґрунту; Р2О5 – 128 і К2О – 87,0 мг/кг ґрунту, схил крутизною 3−5°.

Погодні умови вегетаційних періодів (2017−2020 рр.) характеризу-
валися відхиленням від середньобагаторічних, як за показниками тем-
ператури повітря, так і за кількістю опадів. Впродовж вегетації культу-
ри спостерігали чергування посушливих бездощових періодів із зли-
вовими дощами. Середньодобова температура повітря перевищувала 
середньобагаторічні показники на 2 – 3 °С. Кількість опадів за роками 
була нижче середньобагаторічної норми на 100 – 115 мм, що негативно 
впливало на розвиток та врожайність сухої маси травостою на схило-
вих агроландшафтах.

За період проведення досліджень (2017−2020  рр.), установле-
но, що вирощування конюшини лучної на  схилових агроландшафтах 
по фону безполицевого обробітку ґрунту та внесення біопрепаратів є 
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ефективним заходом збереження і  підвищення родючості еродованих 
ґрунтів, відновлення їх природної здатності до самовідтворення, а та-
кож одержання екологічно безпечної якісної сільськогосподарської про-
дукції, що використовується для годівлі тварин. 

Скошування агроценозу проводили в період бутонізації на початку цві-
тіння, оскільки таке сіно містить найбільшу кількість листків і тому най-
більш поживне. Врожайність конюшини лучної без внесення біопрепара-
тів за два укоси була в межах 7,82 – 8,24 т/га сухої маси. За оброблення 
посівів біопрепаратами врожайність підвищувалась на 15 – 18% та стано-
вила 9,20−9,50 т/га сухої маси за два укоси порівняно із варіантами без їх 
внесення. На перший укіс припадало 65−70% урожаю, на другий 30−35% 
відповідно. Вміст сирого протеїну у першому укосі становив 13,6−15,4% 
у другому – 16,2−17,8% та 9,2−11,0 МДж обмінної енергії в 1 кг сухої маси.

За застосування біологічних препаратів на конюшині лучній серед-
ній приріст урожайності становив 1,26−1,38 т/га сухої маси, що дало 
змогу отримати додатковий економічний прибуток від затрачених ко-
штів. Витрати на внесення біопрепарату становлять 450 грн/га. Чистий 
прибуток від внесення біопрепаратів становить 1600 грн/га.

Отже, агротехнологія вирощування конюшини лучної за ведення 
біологічного кормовиробництва в  умовах деградованого агроланд-
шафту, яка базувалась на застосуванні безполицевого обробітку ґрунту 
та внесенні біопрепаратів підвищувало протиерозійну стійкість силь-
нозмитого ґрунту і  ґрунтозахисну здатність агроландшафту загалом. 
Вирощування конюшини лучної на сильноеродованих ґрунтах крутиз
ною 3−5° забезпечило отримання високої врожайності 7,82−8,24  т/га 
сухої маси. Застосування на  посівах комплексу біопрепратів сприяло 
підвищенню врожайності конюшини лучної на 14−17% та покращання 
якості сухої маси порівняно із варіантом без їх внесення. 
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ДОБІР ЗЛАКОВИХ КОМПОНЕНТІВ ДО ЛЮЦЕРНО-
ЗЛАКОВИХ ТРАВОСУМІШЕЙ

Для поліпшення кормової бази тваринництва за органічного виробни-
цтва сільськогосподарської продукції важлива роль належить підвищен-
ню ефективності багаторічних бобових трав. Однак, до останнього часу, 
видова насиченість кормових фітоценозів цінними у кормовому відно-
шенні багаторічними бобовими травами залишаються недостатньою [1]. 
Найперспективнішим напрямом біологічної інтенсифікації кормовироб-
ництва, зокрема й луківництва, що притаманне виробництву, є створення 
сіяних травостоїв із підвищеним вмістом бобових трав як джерела деше-
вого симбіотичного азоту. Навіть часткова заміна мінерального азоту сим-
біотичним бобових трав є важливим резервом скорочення витрат енергії, 
на частку якого за вирощування злакових травостоїв інтенсивного типу 
може припадати половина її сукупних витрат [2, 3]. Збільшення частки  
використання бобових трав у луківництві є частиною програми впрова-
дження енергозберігаючих технологій за кордоном, зокрема й за органіч-
ного виробництва [4]. Симбіотична азотофіксація є «божим даром» і за 
значимістю для людської цивілізації прирівнюється до фотосинтезу, особ
ливо тепер, коли мінеральний азот у дефіциті та надто вартісний.

Однак, незважаючи на значний обсяг досліджень із добору компо-
нентів до бобово-злакових травосумішей, багато питань з оптимізації 
їх складу ще не достатньо вивчено, зокрема щодо добору злакових ком-
понентів до люцерно-злакових сумішей, які характеризуються більшою 
ценотичною активністю або агресивністю ніж люцерна посівна.

Наші дослідження з добору кращих злакових компонентів до люцер-
но-злакових сумішей на  різних агрофонах нами проведено впродовж 
2019−2021  рр. у  зоні Лісостепу України на  темно-сірому опідзоленому 
ґрунті в ННЦ «Інститут землеробства НААН» (смт Чабани Київської обл.).

Аналіз результатів досліджень із вивчення ботанічного складу показав, 
що в середньому за роки досліджень на фоні без добрив та вапнування 
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на сіяних люцерно-злакових травостоїв за участі одного з семи видів зла-
кових трав або суміші за участі стоколосу безостого та костриці східної 
формувалися травостої з часткою люцерни посівної від 55 до 71%, а в од-
новидовому посіві люцерни – з часткою її 86−88%. 

У сумісних посівах із злаками найгірше люцерна посівна зберігалась, 
особливо на третьому році, з найменшою її часткою у травостоях, які сфор-
мовано на основі суміші люцерни посівної з грястицею збірною або з пажит
ницею багаторічною, а найкраще – з пирієм середнім та тимофіївкою. Слід 
відмітити, що у наших дослідженнях грястиця збірна, через високу цено-
тичну активність, поступово збільшувала свою долю з найбільшою часткою 
(до 40-41%) на третьому році життя і користування, а пажитниця багаторіч-
на, через велику енергію росту – на першому році, що негативно вплинуло 
на люцерну посівну, яка зрідилась, а на третьому році зрідилась і пажитниця 
багаторічна, що негативно вплинуло на щільність агроценозу загалом. 

Внесення вапна (Calciprill) у дозі 1,5 т/га у передпосівну культивацію 
збільшувало частку люцерни посівної в люцерно-злакових агроценозах – 
на 1−4%.

В агроценозі, який сформовано на основі злакової суміші середня су-
марна кількість злаків була на рівні 75−84% з приблизно однаковою част-
кою стоколосу безостого і костриці східної.

На різних фонах удобрення і вапнування у середньому за 2019−2021 рр. 
продуктивність люцерни посівної та її сумішей із злаками коливалась 
у межах 7,92−10,41 т/га сухої маси. Найпродуктивнішими були агрофіто-
ценози, які сформовані на основі одновидового посіву люцерни посівної 
та її бінарних сумішей із пізньостиглими тимофіївкою лучною або пирі-
єм середнім, а також середньостиглими стоколосом безостим або костри-
цею східною, або суміші з  сумішшю останніх двох видів, де люцерни 
в біомасі було найбільше, а найменш продуктивними – агрофітоценози, 
які сформовані на основі додавання до люцерни посівної грястиці збірної 
і особливо, пажитниці багаторічної. 

Найвпливовішим фактором за виходом з  1 га сухої маси виявився 
фактор травостій із часткою в середньому за три роки 59%, а найменш 
впливовим – фактор вапнування з часткою 16%. 

Встановлено високу ефективність включення до  бобово-злакових 
травосумішей люцерни посівної як джерела симбіотичного азоту, коли 
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продуктивність за виходом з 1 га сухої маси порівняно із злаковим тра-
востоєм на фонах без внесення азоту (варіанти без добрив і Р45К90) не-
залежно від вапнування у середньому за три роки досліджень підвищи-
лась у 2,4−3,1 раза. 

Додаткове внесення N90 (30 + 30 + 30) на злаковий травостій підви-
щило його продуктивність в 1,6-1,7 раза. Отже, на продуктивність сі-
яних агроценозів більш діючим виявився симбіотичний азот люцерни 
посівної за органічного виробництва, ніж мінеральний азот у N90, за ін-
тенсивного кормовиробництва. Внесення вапна в передпосівну культи-
вацію підвищило продуктивність бобово-злакових травостоїв на 5−9%.

Істотно змінювалась продуктивність і за роками користування тра-
востоями. Найменшою, але достатньою вона була у 2019 р., тобто у рік 
ранньовесняної безпокривної сівби. Зокрема продуктивність люцерно-
вого і люцерно-злакових травостоїв у рік безпокривної сівби за виходом 
сухої маси з  1 га становила 3,55−4,58 т, що 2,6−3,4  раза менше, ніж 
у 2020 і 2021 рр.

Завдяки дії симбіотичного азоту багаторічних бобових трав, зокрема за 
включення до злаків люцерни посівної та використання її одновидового 
посіву порівняно із злаковим травостоєм суттєво поліпшувався хімічний 
склад травʼяного корму. Так, на безазотних фонах (у варіантах без добрив 
та на фоні Р45К90) у цьому разі в середньому за 2019-2020 рр. вміст сиро-
го протеїну в сухій масі корму збільшився від 11,4-11,5 до 16,8−18,5%, 
або на  5,4−7,0%, білка  – від 9,8−10,2 до  15,0−16,9%, або на  5,2−6,7% 
та зменшився вміст безазотистих екстрактивних речовин від 46,0−46,5 
до 41,5−44,9%, або на 1,6−4,5%. Перетравність сухої маси корму in vitro 
у цьому разі збільшилась від 65−67% до 67−72%, або на 2−5%. 

Одновидовий посів люцерни посівної характеризувався дещо біль-
шим вмістом у сухій масі корму сирого протеїну (на 1,0−1,5%) та білка 
(на 0,5−1,0%) порівняно з люцерно-злаковими травостоями, окрім тра-
востоїв за участі пізньостиглих тимофіївки лучної або пирію середнього, 
у яких вміст зазначених речовин був на рівні з люцерновим агроценозом. 

Внесення азоту у дозі N90 (30 + 30 + 30) з рівномірним розподілом 
під кожний з трьох укосів на злаковий травостій збільшило вміст у су-
хій масі сирого протеїну на 4,1−4,3%, білка – на 2,7-2,8% та зменшило 
вміст безазотистих екстрактивних речовин – на 2,2−3,5%. 
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ВВЕДЕННЯ В ЛАБОРАТОРНУ КУЛЬТУРУ 
LEPTINOTARSA DECEMLINEATA В ЯКОСТІ КОРМУ 

ДЛЯ ХИЖОГО КЛОПА PERILLUS BIOCULATUS

Perillus bioculatus (Fabricius, 1775), що походить з  Північної 
Америки, акліматизований на Європейському континенті для боротьби 
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з колорадським жуком (Leptinotarsa decemlineata Sey, 1824) [1]. Клоп 
атакує жука на всіх стадіях розвитку, але деякі вчені вважають що він 
віддає перевагу яйцям [2].

Сезонна колонізація P. bioculatus показала ефективність захисту 
врожаю картоплі (Solanum tuberosum L., 1753) та баклажанів (Solanum 
melongena L., 1753), що зумовлює необхідність штучного виробництва 
великої кількості ентомофага [3]. 

Одна зі  складових частин доцільності використання ентомофагів 
у  захисті рослин є їх собівартість. Це зумовлює необхідність вдоско-
налення технології виробництва клопа за рахунок скорочення витрат 
на корм для промислових культур ентомофага. 

Дослідники зазначають, якщо хижак не харчується прямими госпо-
дарями, то самки відкладають менше яєць, а відсоток відродження яєць 
у кладці зменшується. Крім того, збільшується загибель личинок, яка 
може сягати 70%. Зазначено перспективність використання змішаної 
дієти при культивуванні P. bioculatus, що включає в себе L. decemlineata 
та інших комах [4].

Отже, для  проведення досліджень та підтримання високоякісної 
культури P. bioculatus існує потреба у  використанні L. decemlineata. 
Найпростіше це робити в сезон вегетації, коли велику кількість жука 
легко вилучити з  агроценозів. Однак недолік цього методу полягає 
в тому, що використання фітофага відбувається виключно в сезон ве-
гетації. Тобто велику кількість хижака отримують на момент, коли жук 
вже спричинив шкоду. Вочевидь, необхідно існування високоякісної 
культури P. bioculatus до появи L. decemlineata в природі. Відповідно 
існує доцільність розведення шкідника в штучних умовах в осінньо-зи-
мовий період.

Метою наших досліджень було розроблення методу введення в ла-
бораторну культуру L. decemlineata. 

Задля  підготовки кормової бази були вирощені рослини картоплі. 
Бульби рослини витримувались за температур від +5 °С до  +10 °С. 
Візуально готовність бульб для  висаджування визначалась за появою 
вічок. Також відбувалась підготовка ємностей для вирощування карто-
плі. В якості вазонів використовували п’ятилітрові ПЕТ пляшки з від-
різаною верхівкою. 
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Ємності заповнювали ґрунтом, залишаючи вільною верхню части-
ну заввишки від 2 см до 5 см. Бульби картоплі по 3-4 шт. занурювали 
в ґрунт на глибину від 5 до 10 см. Після цього відбувалось зволоження. 
Під час вегетації картоплі відбувалось зрошування, видалення бур’янів 
та розпушування ґрунту. Після досягнення рослинами 30 см, вони вико-
ристовувались для відкладання яєць шкідником та для його годування. 

Жука попередньо збирали в  агроценозах. Комах розміщували 
в харчові пластикові ємності. На дно ємностей розміщували субстрат. 
Ємності утримувались в приміщенні, умови якого відповідали природ-
ним. Коли жуки занурились у субстрат, ємності були розміщені в тер-
мостаті з температурою +5°С. Для виведення з діапаузи ємності з кома-
хами переміщувались у приміщення з температурою +25 °С, відносною 
вологістю повітря 70% та фотоперіодом день/ніч - 16/8, де комахи утри-
мувались у подальшому.

Зібраних після виходу з діапаузи жуків розміщували в садки для від-
кладання яєць. Також у  садки були встановлені вазони з  попередньо 
вирощеною картоплею, кущі якої сягали понад 30 см. Гілочки карто-
плі з яйцекладками зрізались та переміщувались у харчові пластикові 
ємності для  вирощування личинок. Після появи личинок у  міру зни-
щення або висихання листя в ємність додавались свіжі гілочки. Після 
досягнення личинками IV віку, їх переміщували в харчові пластикові 
ємності для отримання імаго дно ємності вкрите прошарком вологого 
польового ґрунту. Проводилось годування комах до повного їх занурен-
ня в субстрат. Частину дорослих комах, що через певний час вийшли 
з  субстрату використовували для  нового репродуктивного циклу та 
для годування P. bioculatus. 

Надлишок жуків усіх стадій розвитку, що не були задіяні для  по-
дальшого розмноження використовували для  подальшого годування 
P. bioculatus в середині лютого.

Розроблений нами метод дає змогу отримати необхідну кількість 
L.  decemlineata в  лабораторних умовах. Це дає можливість в  умовах 
техноценозу забезпечити культуру P. bioculatus якісним кормом задовго 
до початку сезону вегетації. Таким чином створюється перспектива на-
працювання значної кількості хижака ще до появи шкідника в природ-
них умовах. Своєю чергою, це дає можливість підвищити ефективність 
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використання P. bioculatus для  захисту пасльонових культур від 
L. decemlineata. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ КОНТРОЛЮВАННЯ СЕГЕТАЛЬНОЇ 
РОСЛИННОСТІ У КОРОТКОРОТАЦІЙНИХ 

СІВОЗМІНАХ ЗА ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Головною метою сільськогосподарського виробництва в умовах сьо-
годення є забезпечення населення якісними харчовими продуктами та 
збереженням навколишнього природного середовища. Тому, передусім, 
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необхідно знизити негативний вплив на довкілля сільськогосподарсько-
го виробництва, пов’язаного із виснаженням природних ресурсів та їх 
забрудненням у результаті застосування в агросфері ксенобіотиків (пе-
стицидів, мінеральних добрив та генетично модифікованого матеріалу).

Органічне ведення сільського господарства сприяє стійкому зем-
леробству і збереженню біологічного різноманіття біоти [1]. Одним із 
вузьких місць органічного землеробства є контролювання шкідливих 
організмів, їх чисельності, інтенсивності розвитку та потенційної за-
грози, зокрема досить гостро стоїть питання щодо розробки ефектив-
них заходів контролювання сегетальної рослинності в агроценозах [2].

Врожайність сільськогосподарських культур і, особливо, якість от-
риманої рослинницької продукції, значною мірою залежать від рівня 
забур’яненості посівів. У середньому втрати рослинницької продукції 
від шкідливих організмів становлять до 30%, а в періоди спалахів ма-
сового, неконтрольованого розмноження шкідників, епіфітотій хвороб 
та високого рівня засміченості полів бур’яновою рослинністю вони мо-
жуть сягати 50% і більше, а інколи врожай гине повністю. 

Забур’яненість посівів завжди була і залишається й понині одним із 
найважливіших показників фітосанітарного стану агроценозу [3].

Подальше загострення економічної кризи, на фоні екологічних проб
лем, вимагає від агровиробників різних форм власності внесення змін 
у технологіях вирощування сільськогосподарських культур у бік їх еко-
логізації та розробки технологій органічного виробництва рослинниць-
кої продукції, з широким використанням сучасних біопрепаратів, орга-
нічних добрив і сидератів [4].

Забезпечення виробників органічної продукції науково обґрунтова-
ними, конкурентоспроможними сучасними технологіями вирощування 
сільськогосподарських культур, адаптованих до умов регіону являється 
актуальною проблемою сьогодення. Особливо це стосується, насампе-
ред, вирощування таких культур, як соя, пшениця яра, просо та гречка 
в короткоротаційних сівозмінах, адже вони є найпоширенішими харчо-
вими продуктами.

Дослідження щодо впливу біодобрив на забур’яненість і продуктив-
ність короткоротаційних сівозмін зі 100% насиченням зерновими культу-
рами (соя – пшениця яра – просо, гречка) проводяться в підзоні нестійкого 
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зволоження Лівобережного Лісостепу України на  чорноземі типовому 
малогумусному Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут земле-
робства НААН».

Технологія вирощування сільськогосподарських культур у  досліді 
загальноприйнята і рекомендована для зони проведення досліджень.

За результатами досліджень щодо встановлення ефективності за-
стосування біодобрив з метою підвищення конкурентоспроможності 
сіяних ценозів із сегетальною рослинністю відмічено, що основни-
ми засмічувачами посівів пшениці ярої, сої, проса та гречки у 2021 р. 
були однорічні види бур’янів, такі як: плоскуха звичайна (Echinochloa 
crusgalli (L.) Roem. et Schult.), мишій сизий (Setaria glauca L.), лобода 
біла (Chenopodium album L.), редька дика (Raphanus raphanistrum L.), 
гірчиця польова (Sinapis arvensis L.), щириця звичайна (Amarantus 
retroflexux L.).

Проведені обстеження забур’яненості посівів засвідчили високу 
ефективність застосування гранульованого біодобрива «Біо-Поле» за 
рахунок підвищення стресостійкості культур та поліпшення поживного 
режиму ґрунту уже починаючи з  фази появи повних сходів сої, пше-
ниці ярої, проса та гречки. Застосування гранульованого біодобрива 
«Біо-Поле» в дозі 150 кг/га сприяло появі дружніх сходів, формуванню 
потужної надземної маси рослин зі щільним стеблостоєм і, як резуль-
туючий ефект, істотно поліпшилися конкурентні відносини за життєве 
середовище у бік пригнічення поширення та активного вегетативного 
розвитку сегетальної рослинності в агроценозах.

Зокрема, найбільші кількісні показники присутності бур’янової рос-
линності (89  шт./м2) у  посівах пшениці ярої відмічали у  фазі повних 
сходів на контрольному варіанті без внесення добрив. Внесення перед 
сівбою пшениці ярої гранульованого біодобрива призвело до зниження 
забур’яненості посівів на 14 шт./м2, кількість яких була на рівні 75 шт./м2.

У посівах сої, проса та гречки у фазі повних сходів згаданих культур 
у  складі сегетальної рослинності також домінували види класу одно-
дольних і порівняно з дводольними становили відповідно: у агроцено-
зах сої – 72,9% на варіанті без добрив (контроль) і 84,2% на фоні вне-
сення гранульованого біодобрива «Біо-Поле»; проса – 89,5% і 67,4% та 
гречки – 80,0% і 77,8% відповідно.
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У процесі росту та розвитку культурних рослин вегетативний розви-
ток сегетальної рослинності у посівах пригнічувався, а представників 
біологічної групи ранніх ярих бур’янів призупинявся повністю і  їхня 
представленість у фазі повної стиглості зерна досліджуваних культур 
істотно зменшувалася, залежно від варіантів досліду до 20–33 шт./м², 
або на 90–95%.

У фазі повної стиглості зерна максимальну кількість бур’янової рос-
линності (128 шт./м2) виявлено у посівах пшениці ярої на контрольно-
му варіанті. За внесення біодобрив ці показники були вдвічі меншими 
і становили 60 шт./м2 , або 46,9%. 

Серед групи пізніх ярих культур короткоротаційних сівозмін най-
більшим рівнем забур’яненості вирізнялися посіви сої на варіанті без 
внесення добрив (контроль) з  досить щільною присутністю бур’яно-
вих видів у  ценозі  – 104 шт./м2 та добре розвинутою надземною ма-
сою – 156,7 г/м2. На фоні застосування гранульованого біодобрива «Біо-
Поле» з розрахунку 150 кг/га, забур’яненість посівів сої знижувалася 
до 62 шт./м2, а повітряно-суха маса бур’янового компоненту агроценозу 
до  67,3  г/м2. Зазначені показники присутності небажаної сегетальної 
рослинності у посівах проса та гречки вирізнялися меншими значен-
нями: на фоні без добрив становили – 84 шт./м2 і 114,7 г/м2 та 66 шт./м2 
і 154,8 г/м2 відповідно; на удобрених ділянках – 28 шт./м2 і 54,8 г/м2 та 
40 шт./м2 та 68,0 г/м2 відповідно.

Отже, допосівне внесення гранульованого біодобрива «Біо-Поле» 
в дозі 150 кг/га під культури короткоротаційних сівозмін в умовах підзо-
ни нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу України на чорно-
земі типовому малогумусному сприяє поліпшенню поживного режиму 
ґрунту, активізації мікробіологічних процесів, створенню оптимальних 
умов для росту і розвитку рослин пшениці ярої, сої, проса та гречки, 
підвищення рівня їхньої фітоценотичної активності та конкуренто
здатності, зменшенню рівня забур’яненості посівів на 15,7; 35,6; 43,4 
і 35,6% відповідно порівняно до варіантів без застосування добрива.
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ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ РОСЛИНАМИ 
СОЇ ЗА РІЗНИХ ТЕХНОЛОГІЙ ВИРОЩУВАННЯ

Упродовж періоду вегетації, коли відбуваються процеси росту, роз-
витку та формування врожаю, сільськогосподарські культури зазнають 
антропогенного впливу, передбаченого технологією їх вирощування, 
а також впливу зовнішніх факторів, обумовлених погодними умовами 
зокрема. Чинники впливу розподіляють на головні в житті рослин, які 
їм необхідні і  формують умови для  росту й  розвитку (світло, тепло, 
вологу й повітря), та другорядні, які підсилюють чи послаблюють дію 
головних. В умовах змін клімату, які відмічаємо в останні десятиліття, 
найбільшого впливу зазнають якраз головні в житті рослин чинники. 

Мета досліджень, розпочатих у 2021 р. – наукове обґрунтування за-
кономірностей формування врожайності агроценозом сої і на їх основі 
розроблення заходів з метою управління проходженням вегетативного та 
генеративного розвитку рослин та моделі технології вирощування, яка 
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забезпечить стабільну максимальну реалізацію генетичного потенціалу 
сортами культури. Схема досліду передбачала застосування мінераль-
них добрив (без добрив, P45K60, N15P45K60+N30, N45P45K60), передпосівне 
оброблення насіння (без оброблення, препаратом Мікофренд (1 л/т на-
сіння), Мікофренд+Вайбранс (по 1 л/т насіння) та позакореневе піджив-
лення рослин (висіяних насінням, обробленим Мікофренд+Вайбранс – 
по 1 л/т насіння) мікродобривом Хелпрост (2 л/га) у фази гілкування, 
бутонізації та цвітіння.

Для дослідження висівали середньоранній сорт сої Муза звичайним 
рядковим способом з шириною міжрядь 15 см, з нормою висіву 750 тис. 
шт./га. Площа ділянки загальна – 60 м2, облікова – 40 м2 за 4-разового 
повторення.

Урожайність культури визначається рівнем показників елементів 
структури врожаю, які формують продуктивність конкретної рослини 
і значно залежать як від технології вирощування, так і погодних умов 
впродовж періоду вегетації. Показниками, які формують продуктив-
ність рослини, є кількість бобів, що збереглись до фази повної стигло-
сті, озерненість бобів та рослини в цілому, маса 1000 насінин (табл. 1). 

У досліді кількість бобів, що збереглись до  фази повної стигло-
сті, знаходилась у  межах від 33,6 до  61,6 шт./рослині. Внесення мі-
неральних добрив сприяло збільшенню їх кількості у  середньому 
на  2,0−14,9%, порівнюючи з  показником у  варіантах без добрив 40,2 
шт./росл. Передпосівне оброблення насіння сприяло зростанню кіль-
кості бобів на 2,8−7,4 шт./росл., передпосівне оброблення насіння з по-
закореневим підживленням рослин – на 6,3−6,9 шт./росл. за показників 
на контролі 37,5 шт./росл. 

Вважається, що кількість насінин у бобі – відносно стабільний по-
казник і є характерною ознакою сорту. Його рівень змінювався від 1,5 
до 3,1 шт./бобі, залежність від досліджуваних варіантів була переваж-
но середньою, про що свідчить коефіцієнт варіації (V=11,9−18,0%). 
Відмічали закономірність: чим більшою була кількість бобів на росли-
ні, тим меншою – кількість насінин у бобі. 

Озерненість рослин більшою на 5,2−18,0 шт., порівняно з контролем 
(85,7 шт./росл.), була на варіантах, що передбачали передпосівне оброб
лення насіння та позакореневе підживлення рослин. 
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Показники елементів структури врожаю сої залежно від 
варіантів технології вирощування, 2021 р.
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Без добрив 
(контроль)

1 36,3 2,1 77,8 185,1 14,4
2 37,5 2,1 77,0 172,7 13,3
3 41,0 2,1 86,8 171,7 14,9
4 51,4 2,1 109,8 172,1 18,9
5 39,5 2,1 83,7 179,2 15,0
6 35,5 3,1 111,3 179,7 20,0

V,% 14,6 18,0 17,1 3,1 16,8

P45K60
1 33,6 2,3 76,2 190,3 14,5
2 40,2 1,9 74,5 173,2 12,9
3 42,1 2,0 83,1 173,3 14,4
4 40,7 1,8 73,2 211,7 15,5
5 50,4 2,0 102,8 186,8 19,2
6 48,5 2,2 107,0 163,6 17,5

V,% 14,3 9,2 17,4 9,3 14,7

N15P45K60+ N30
1 40,9 2,7 108,6 192,4 20,9
2 40,3 1,9 78,4 188,8 14,8
3 36,0 2,1 77,1 177,7 13,7
4 42,2 2,2 93,3 181,1 16,9
5 44,3 2,3 100,0 179,0 17,9
6 42,5 2,2 92,1 186,8 17,2

V,% 6,9 11,9 13,3 3,2 14,9

N45P45K60
1 39,2 2,0 80,1 207,2 16,6
2 61,6 1,5 90,9 182,6 16,6
3 42,0 2,1 86,2 178,7 15,4
4 40,9 2,1 87,4 181,9 15,9
5 42,2 2,2 92,3 179,4 17,1
6 51,1 2,0 104,5 204,8 21,4

V,% 18,7 12,5 9,1 7,0 12,6

Примітка. * Оброблення насіння: 1  – без оброблення, 2  – Мікофренд, 3  – 
Мікофренд+ Вайбранс; 
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Маса 1000 насінин у досліді варіювала від 163 до 211,7 г. Вона фор-
мувалася більшою на 3,6% на варіантах, що передбачали внесення фос-
форних і калійних мінеральних добрив, та на 4,2 і 7,0% – на варіантах 
зі внесенням поряд із фосфорними й калійними також і азотних добрив 
(за рівня показника на контрольних варіантах без добрив у середньому 
176,8 г). Передпосівне оброблення насіння та позакореневе підживлен-
ня рослин сприяло зростанню кількості насінин на рослині, проте спри-
чиняло зменшення маси його 1000 шт. 

Оброблення насіння Мікофренд+Вайбранс + позакореневе піджив-
лення рослин мікродобривом Хелпрост у фазі: 4 – гілкування, 5 – буто-
нізації, 6 – цвітіння.

Маса зерна з рослини більшою на 0,7−2,4 г (за показника на варіан
тах без добрив 16,1 г/росл.) була у  середньому на  варіантах, які пе-
редбачали застосування фосфору та калію, а також мінерального азоту. 
Внесення лише фосфору і калію спричиняло зниження рівня показни-
ка, навіть порівняно з контрольним варіантом. Максимальну масу зер-
на з рослини (21,4 г) відмічали у варіанті, який передбачав внесення 
N45P45K60, оброблення насіння препаратами 

Мікофренд+Вайбранс та проведення позакореневого підживлення 
рослин мікродобривом Хелпрост у фазі цвітіння.

Таким чином, в  умовах змін клімату, які відбуваються, технологія 
вирощування сої повинна передбачати внесення мінеральних добрив, 
передпосівне інокулювання насіння, застосування протруйника, а  та-
кож проведення позакореневого підживлення мікродобривом у хелатній 
формі у критичні для росту та розвитку рослин періоди.

УДК 633.63:631.81
І.М. Коротенко, аспірант
Інститут біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН

БОБОВІ ПОПЕРЕДНИКИ – ЗАСІБ ПІДВИЩЕННЯ 
ВРОЖАЙНОСТІ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 

Пшениця озима є провідною зерновою культурою в Україні з площею 
посіву понад 6,5 млн га. Отримання органічної продукції цієї культури 
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потребує мінімалізації доз внесення мінеральних добрив та використан-
ня природних джерел елементів живлення. Бобові культури є джерелом 
біологічного азоту, тому їх використання в якості попередників озимої 
пшениці зменшує техногенне азотне навантаження на цю культуру, опти-
мізує азотне живлення, покращує вологозабезпечення ґрунту, сприяє от-
риманню стабільних врожаїв [1−3]. 

Метою досліджень було встановити вплив бобового попередника го-
роху та доз внесення азотних добрив на врожайність пшениці озимої.

Дослідження проведені упродовж 2018−2020 рр. років на Уладово-
Люлинецькій дослідно-селекційній станції показали, що вирощування 
пшениці озимої після попередника гороху було значно продуктивні-
шим, ніж після вівсяниці. Врожайність пшениці озимої у ланці з горо-
хом на контролі без добрив становила 4,40 т/га, ланці з вівсяницею – 
3,62 т/га, що на 0,78 т/га було меншим. Бобовий попередник підвищив 
вміст білка в зерні пшениці озимої на 0,4% порівняно з попередником 
вівсяницею за абсолютного показника 11,4% (табл.).

Застосування мінеральних добрив під озиму пшеницю в  дозі 
N40Р60К60 підвищило врожайність зерна за попередника гороху на 0,46 т/
га, вівсяниці – на 0,39 т/га за абсолютних показників 4,81 та 4,01 т/га, 
відповідно. За рахунок бобового попередника врожайність пшениці 
озимої на фоні добрив підвищилась на 0,8 т/га. Вміст білка в зерні пше-
ниці озимої після попередника гороху був вищим на 0,4%, досягши ве-
личини 11,8%. Це дає підстави вважати, що за малих доз внесення міне-
ральних добрив бобовий попередник є більш вагомим фактором впливу 
на врожайність пшениці озимої і зіставно впливав на якість зерна.

Збільшення дози азоту у складі мінеральних добрив від 40 до 60 кг/га  
(N60Р60К60) підвищило врожайність зерна у ланці з  горохом – на 0,27, 
вівсяницею – на 0,19 т/га. При цьому абсолютний показник урожайності 
у ланці з горохом становив 5,13, ланці з вівсяницею – 4,2 т/га. За раху-
нок бобового попередника на фоні дози добрив N60Р60К60 врожайність 
пшениці озимої підвищилась на 0,93 т/га. Вміст білка в зерні пшениці 
озимої за попередника гороху становив 12,0% зі зростанням до поперед
ника вівсяниці – на 0,5%.

Внесення дози мінеральних добрив N80Р60К60 супроводжувалось 
подальшим зростанням урожайності і  якості зерна пшениці озимої. 
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У ланці з  горохом врожайність пшениці озимої становила 5,42, ланці 
з вівсяницею – 4,39 т/га. За рахунок внесення добрив врожайність пше-
ниці озимої порівняно з контролем без добрив у ланці з горохом зрос-
ла – на 1,02, вівсяницею – на 0,77 т/га. За рахунок бобового компонента 
на фоні дози добрив N80Р60К60 врожайність пшениці озимої підвищилась 
на 1,03 т/га. Вміст білка в зерні пшениці озимої за попередника гороху 
становив 12,1% зі зростанням до попередника вівсяниці – на 0,4%.

Отже, за застосування помірних доз мінеральних добрив (N80Р60К60) 
врожайність пшениці озимої за рахунок добрив зросла на 0,77−1,02 т/га,  
за рахунок введення у сівозміну бобового попередника гороху – на 1,03 т/га;  
вміст білка в  зерні  – відповідно на  0,7 і  0,4%. Вирощування пшени-
ці озимої після гороху в  умовах достатнього зволоження Лісостепу 
України дає змогу додатково зібрати з одного гектара понад 1 т зерна 
і збільшити вміст білка в зерні на 0,4%.
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БІОЛОГІЗАЦІЯ СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ 
ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ БУРЯКІВ ЦУКРОВИХ

В умовах гострого дефіциту гною система удобрення буряків цук
рових потребує ширшого застосування альтернативних видів органіч-
них добрив, оптимізації азотного живлення та мікробного ценозу [1]. 
Заорювання соломи пшениці озимої основного попередника буряків 
цукрових є найдешевшим засобом поповнення ґрунту органічною ре-
човиною та елементами живлення [2]. Аридизація клімату загострює 
питання щодо застосування мікробіологічних засобів у системі альтер-
нативного удобрення, які б прискорили процес трансформації соломи 
та покращили живлення рослин [3, 4].

Метою дослідження було встановити ефективність концентрату 
ґрунтових бактерій «Філазоніт» за поєднаного внесення з соломою та 
визначити вплив строків внесення азотних добрив на продуктивність 
буряків цукрових.
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Дослідження проведені упродовж 2018−2020 рр. на Верхняцькій до-
слідно-селекційній станції показали, що використання на добриво 5 т/га  
соломи пшениці озимої поєднано з мікробіологічним препаратом «Філа
зоніт» у дозі 10 л/га забезпечило врожайність коренеплодів 43,8 т/га за 
цукристості 17,6% і  збору цукру  – 7,71  т/га. Порівняно зі  внесенням 
соломи пшениці озимої застосування додатково концентрату ґрунтових 
бактерій «Філазоніт» підвищило врожайність коренеплодів – на 2,2 т/га,  
збір цукру – на 0,39 т/га. Органічна система удобрення слугувала пере-
важно джерелом поповнення ґрунту органічною речовиною і незначно 
впливала на продуктивність буряків цукрових (рис. 1).

Ефективність застосування на добриво соломи пшениці озимої значно 
зросла, коли поєднано вносили мікробіологічний препарат «Філазоніт» 
та мінеральні добрива. За внесення 5 т/га соломи + «Філазоніт», 10 л/га +  
+ N90Р90K90 під оранку врожайність коренеплодів становила 51,2 т/га, цук
ристість – 17,5%, збір цукру – 8,96 т/га. Внесення мінеральних добрив 
підвищило врожайність коренеплодів до фону 5 т/га соломи – на 9,6 т/га, 
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збір цукру – на 1,64 т/га; до фону 5 т/га соломи + «Філазоніт», 10 л/га – 
на 7,4 та 1,25 т/га, відповідно.

Найвищої продуктивності буряків цукрових досягнуто за весня-
них термінів внесення азотних добрив. За внесення 5  т/га соломи + 
«Філазоніт», 10 л/га + Р90K90 під оранку + N90 у передпосівну культива-
цію врожайність коренеплодів становила 59,5 т/га, цукристість – 17,4%, 
збір цукру – 10,35 т/га. Внесення азотних добрив весною у передпосівну 
культивацію за альтернативної органо-мінеральної системи удобрення 
підвищило врожайність коренеплодів до фону 5 т/га соломи – на 17,9 т/га,  
збір цукру – на 3,03 т/га; до фону 5 т/га соломи + «Філазоніт», 10 л/га – 
на 15,7 та 2,64 т/га, відповідно. При цьому за рахунок весняних термінів 
внесення азотних добрив порівняно з осіннім їх внесенням урожайність 
коренеплодів підвищилась на 8,3 т/га, збір цукру – на 1,39 т/га. 

Отже, в умовах гострого дефіциту гною високої продуктивності бу-
ряків цукрових можна досягти за альтернативного їх удобрення зі вне-
сенням 5 т/га соломи + «Філазоніт», 10 л/га + Р90K90 під оранку + N90 
у передпосівну культивацію: врожайність коренеплодів – 59,5 т/га, цук
ристість – 17,4%, збір цукру – 10,35 т/га.
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ОПТИМІЗАЦІЯ МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ РОСЛИН 
ЗА ОРГАНІЧНОЇ СИСТЕМИ ЗЕМЛЕРОБСТВА

Ефективність будь-якої системи землеробства визначається можли-
вістю забезпечити комфортні умови для розвитку рослин. За пріоритету 
оптимізації мінерального живлення сільськогосподарських культур за 
допомогою добрив в  органічному землеробстві особливого значення 
надається також іншим агротехнічним заходам, які в процесі їх освоєн
ня наближають «органічні» агроценози до високої продуктивності.

Це стосується передусім створення у господарствах науково обґрунто-
ваних сівозмін [1] та включення до них зернобобових культур і бобових 
багаторічних трав, залучення до системи удобрення місцевих органічних 
добрив, зокрема, відходів тваринництва з органічних ферм, побічної про-
дукції та сидератів [2]. Помітним резервом для органічного землеробства 
є оброблення посівного матеріалу біопрепаратами симбіотичної, асоціа-
тивної та захисної дії, позакореневе підживленням рослин гуматами, сти-
муляторами росту, антистресантами і хелатними формами мікроелемен-
тів. При внесенні у ґрунт органічні добрива у вигляді рослинних решток 
включаються у природну фабрику виробництва засвійних елементів за 
неглибокого їх загортання у ґрунт, що сприяє розвитку у необробленій 
частині орного шару ґрунту популяції дощових хробаків, капроліти яких 
стають джерелом мінерального живлення рослин.

Відомо, що за органічного землеробства у  першому дефіци-
ті є азот, який можна компенсувати за рахунок технологій фіксації 
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бульбочковими бактеріями зернобобових культур та за рахунок посі-
ву багаторічних бобових трав, які нагромаджують у ґрунті відповідно 
25−35 і 120−250 кг/га засвійного рослинами азоту [2]. У зв’язку з висо-
кою азотофіксувальною здатністю багаторічних трав слід передбачити 
державну політику, спрямовану на розвиток органічного тваринництва, 
в якому виникне потреба у кормах, а тваринництво постачатиме орга-
нічним операторам гній.

Найпоширенішою формою поповнення ґрунту органічною речови-
ною на сьогодні є побічна продукція рослинництва. За відсутністю роз-
виненого тваринництва майже вся вона залишається на полі як добри-
во. Тому в сучасному виробництві слід орієнтуватись на розуміння того, 
в якому напрямі йдуть процеси ґрунтотворення за органічної системи 
удобрення, побудованій на застосуванні побічної продукції.

Наші дослідження з  цієї проблеми проведено у  тривалому дослі-
ді на  сірому лісовому ґрунті в  ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
у  короткоротаційній 5-пільній сівозміні: кукурудза−ячмінь−гречка−
горох−пшениця озима. Після кожної культури на  полі залишається 
для удобрення вся побічна продукція попередника: під пшеницю ози-
му – 3 т/га соломи гороху; під гречку – 3 т/га соломи ячменю; під ку-
курудзу на зерно – 5 т/га соломи пшениці озимої; під ячмінь – 7 т/га  
подрібнених стебел кукурудзи; під горох – 2 т/га соломи гречки. У се-
редньому за ротацію сівозміни на кожен гектар вноситься 4 т побічної 
продукції зазначених культур.

У досліді послідовно вивчається ефективність за варіантами без 
добрив, з  внесенням тільки побічної продукції, доповнення її азотом 
мінеральних добрив – N30 (господарський контроль І), оброблення по-
бічної продукції біодеструктором Екостерн з розрахунку 1 л /т відходів.

За систематичного внесення побічної продукції впродовж двох ро-
тацій польової сівозміни виявлено тенденцію до підвищення вмісту за-
свійних форм NРК на 3−5%, проте вплив на фізико-хімічні показники 
родючості в орному (0−20 см) шарі ґрунту був незначний. За оброблен-
ня побічної продукції біодеструктором Екостерн встановлено зниження 
реакції ґрунтового розчину та підвищення гідролітичної кислотності. За 
додавання до фону біодеструктора N30 рівень гідролітичної кислотності 
виявився на 9% нижчим порівняно з таким самим варіантом без його 
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внесення. Загалом за застосування побічної продукції показник суми 
увібраних основ становив 6,5 мг-екв/100 г ґрунту, що на 25% переви-
щував варіант інтенсивної системи удобрення (12 т/га гною + N50Р30К30) 
в агроценозі пшениці озимої. За дві ротації польової сівозміни за засто-
сування тільки елементів біологізації (побічна продукція + Екостерн) 
вміст гумусу підвищився порівняно з контролем на 0,05%, тоді як по-
живний режим ґрунту за дії побічної продукції наближався до показ-
ників контролю. І тільки за внесення органо-мінеральних біоактивних 
добрив у дозі 2 т/га, виготовлених згідно з вимогами органічних стан-
дартів, забезпеченість сірого лісового ґрунту гідролізованим азотом та 
рухомими формами фосфору і калію була на рівні інтенсивних систем 
удобрення.

Сформований рівень потенційної родючості сірого лісового ґрунту 
на завершення другої ротації польової сівозміни у середньому по 3-х 
культурах (гречка, горох, пшениця озима) забезпечив продуктивність 
без застосування добрив 2,86 з.о. За дії побічної продукції у чистому 
вигляді приріст становив 2%, за застосування по її фону біодеструкто-
ра – до 6%, що свідчить про низьку ефективність обмеженого арсена-
лу мінерального живлення, існуючого у виробництві. За застосування 
ОМБД продуктивність ланки сівозміни підвищилась на 44% порівняно 
з контролем.

Подальше підвищення продуктивності врожаю сільськогосподар-
ських культур за органічної системи удобрення можливе за введення 
до  неї стимуляторів росту нового покоління та гуматів. Наші дослі-
дження проведені на фоні 23 кг/га водопоглинаючого гелю Максимарин 
забезпечили приріст урожайності у ланці сівозміни за застосування гу-
матного препарату Гумісол (стандарт) у позакореневе підживлення яч-
меню – 23, гречки – 30%, а нових видів гуматів Біограунд і Леопардин – 
до 30–37% приросту врожаю до контролю.

За рівнем економічної ефективності основної продукції у польовому 
досліді на сірому лісовому ґрунті встановлено, що собівартість одер-
жаної продукції за органічної системи удобрення як правило, до 20% 
нижча, а рентабельність у 2-3 рази вища порівняно з помірним рівнем 
удобрення за органо-мінеральної системи. За якістю основної про-
дукції в  польовій сівозміні азотовмісні сполуки у  зерні переважають 
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в органо-мінеральній системі удобрення. Проте за застосування ОМБД 
і позакореневих підживлень вміст протеїну і білка в органічній продук-
ції підвищувався на 7% порівняно з контролем.

Отже, поступове і якісне нарощування потенціалу родючості ґрунту, 
за рахунок багаторічних бобових трав, введення у систему удобрення 
нового покоління органо-мінеральних біоактивних добрив, позакорене-
ве підживлення рослин гумітами і антистресантами, введення культури 
сидерації визначить органічну продукцію рослинництва як конкурен-
тоздатну на внутрішньому і зовнішньому ринках.
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МАРКЕТИНГ ТА ІННОВАЦІЙНІ ПІДХОДИ ЩОДО 
РОЗВИТКУ ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА 

Негативні процеси, що відбуваються в природному середовищі, як 
наслідок посилення антропогенного тиску на  довкілля, що включає 
широку хімізацію промислового та аграрного виробництва, складають 
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загрозу для подальшого існування не тільки фауни та флори, водного 
світового океану, але й всього людства [1,2].

Поступальний розвиток світових продуктивних сил ІІІ тисячоліття 
започаткував нові форми відносин людини, природи і виробництва, що 
стали основною складовою становлення економіки нового типу – біо
економіки. Одним із напрямів біоекономіки в аграрному секторі є роз-
виток органічного виробництва. Упродовж останніх десятиліть спосте-
рігається стрімкий розвиток органічного сектору економіки в більшості 
країн світу, в тому числі і в Україні.

Україна посідає 11 місце в  Європі за площею органічних земель  – 
381 тис. га. Перше місце належить Іспанії, де обробляються 1,97 млн га ор-
ганічних земель [3].

Основною метою виробництва органічної сільськогосподарської 
продукції є отримання екологічно чистих харчових продуктів, відтво-
рення природної родючості ґрунту, збереження довкілля. На сьогодні 
органічне виробництво є пріоритетним світовим інноваційним напря-
мом господарювання у багатьох галузях економічного розвитку, але пе-
редусім у аграрному виробництві. Органічне виробництво, як сучасний 
науково обґрунтований підхід до ведення сільського господарства, має 
широку перспективу і потенційні вигоди для сталого розвитку економі-
ки та нарощування експортного ресурсу країни. Площі сільськогоспо-
дарських угідь в Україні для виробництва якісної органічної продукції, 
можуть становити 10−16%, оскільки понад 57% ґрунтового покриву 
країни представлено ґрунтами високої потенціальної родючості (чорно-
земи, темно-сірі, каштанові ґрунти). Найбільш придатними нині для ве-
дення органічного виробництва в  рослинництві є ґрунти Лісостепу 
і Степу із нейтральною або слабкокислою реакцією ґрунтового розчину 
з підвищеним чи середнім рівнем забезпечення елементами мінераль-
ного живлення рослин. Одним із принципових підходів до ведення ор-
ганічного виробництва в цих зонах є можливість використання для цьо-
го еродованих ґрунтів, навіть схилів з ухилом 3−5% для вирощування 
зернових, кормових та лікарських рослин. Із загальної кількості сіль-
ськогосподарських угідь країни еродованими вважаються 12,6 млн га 
ґрунтового покриву, із них 4,6 млн га належать до середньо- і сильноз-
митих відмін, а 68 тис. га повністю втратили гумусний шар.
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Зона Полісся вимагає більш диференційованого підходу до вибору 
площ, адже ґрунтовий покрив тут вирізняється значною строкатістю 
з домінуванням земель із кислою реакцією ґрунтового розчину та низь-
ким вмістом гумусу. Однак наявність у зоні достатньо родючих дерно-
во-карбонатних та значних площ торфових ґрунтів, понад 0,7 млн га, 
багатих на органічну речовину й азот створюють умови для успішного 
розвитку тут органічного землеробства. 

За внесення помірних норм органічних добрив на  торфових ґрун-
тах можна успішно вирощувати картоплю, овочі (морква столова, буряк 
столовий, топінамбур, пізньостигла капуста, цибуля, кабачки, редис та 
інші), зернові (жито озиме, тритикале, горох, овес), ягоди (лохина, смо-
родина, ожина). 

Також раціонально на торф’яниках створювати лучні угіддя сіноко-
сно-пасовищного типу на основі багаторічних трав, оскільки ці ґрун-
ти мають достатню кількість запасів вологи та задовольняють потреби 
рослин в азотному живленні. 

Виробництво органічної продовольчої продукції залежить від при-
родних умов, способів і технічного рівня ведення господарства. Наразі 
88% харчової енергії дає людству рілля, близько 10% припадає на сіно-
косно-пасовищні екосистеми і близько 2% – на Світовий океан. Тому 
будь-які негативні впливи на стан екосистеми достатньо швидко відби-
ваються на забезпеченні біологічними ресурсами. 

 Стримуючими факторами розвитку органічного землеробства 
в Україні є недосконалість нормативно-правової бази щодо виробни-
цтва, сертифікації і  обігу органічної сільськогосподарської продук-
ції та сировини, контролю та нагляду за такою діяльністю. Значно 
впливає також невідповідність попиту і  товарної пропозиції на вну-
трішньому ринку реалізації якісних екологічних чистих продуктів 
харчування. Більшість населення не володіє достатніми фінансовими 
коштами для купівлі якісних харчових продуктів органічного синтезу 
в торгівельній мережі. Висока ціна виступає головним критерієм фі-
нансових відносин в економіці держави між виробниками продукції 
та її споживачами. Тому основним джерелом реалізації недешевої ор-
ганічної продукції сільгоспвиробників України є європейські ринки, 
понад 60%. 
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Загальна площа сільськогосподарських земель в Україні з органіч-
ним статусом та перехідного періоду сягає близько 468 тис. га (1,1% від 
загальної площі земель сільськогосподарського призначення країни). 
Основними видами органічної продукції, що виробляються в Україні є 
зернові культури, молоко та молочні продукти, крупи, м’ясо та м’ясні 
продукти, фрукти та овочі. 

Найбільше сільськогосподарських підприємств, що спеціалізують-
ся на  виробництві органічної продукції, розташовані в  Одеській, Хер
сонській, Київській, Полтавській, Вінницькій, Закарпатській, Львівській, 
Тернопільській, Житомирській, Рівненській та Волинській обл. [4]. 

Визначальна роль у розширенні та подальшому розвитку органічно-
го аграрного виробництва належить маркетингу, починаючи з вивчення 
потреб та прогнозування попиту продовольчого ринку, розроблення, ви-
пробування та впровадження інновацій під специфіку і  спеціалізацію 
ведення господарювання, організації раціональної галузевої політики 
виробничих програм і закінчуючи фінансовим стимулюванням вироб-
ників за реалізацію якісної тваринницької та рослинницької сільсько-
господарської продукції. 

За результатами багаторічних маркетингових досліджень проведе-
них ННЦ «Інститут землеробства НААН» встановлено, що затребувані 
органічним виробництвом інновації представляють екологічно збалан-
совані відновлювані системи землеробства, нові сорти і  гібриди сіль-
ськогосподарських культур, технології і технологічні прийоми вирощу-
вання рослин, нові види і форми органічних та комплексних добрив, 
ефективні штами бактеріальних препаратів, ефективні біологічні засо-
би захисту рослин.

Значним попитом у системі органічного землеробства серед науко-
вих розробок землеробського напряму користуються інновації з опти-
мізації короткоротаційних сівозмін, з питань обробітку ґрунту, раціо-
нального використання побічної рослинної продукції, бактеріальних та 
місцевих вапнякових добрив. Високим попитом зокрема, користуються 
бактеріальні препарати під бобові культури (сою, горох, нут, квасолю, 
багаторічні бобові трави). 

 Таким чином, органічне землеробство, як природний фактор збере-
ження та відновлення родючості ґрунтів, охорони довкілля та одержання 
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екологічно безпечної продукції аграрного виробництва, без застосуван-
ня мінеральних добрив та хімічних реагентів, поступово стає вагомою 
альтернативою інтенсивному веденню сільськогосподарського вироб-
ництва у світі.
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ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ ТА ЯКОСТІ 
НАСІННЯ РИЖІЮ ЯРОГО В УМОВАХ ПРИКАРПАТТЯ

Рижій ярий (  Camelina sativa  (L.) Crantz; Brassicaceae) відомий як 
важлива і високопродуктивна олійна культура, яка широко використо-
вується у  виробництві біополімерів, біопалива, косметики, харчо-
вих продуктів та кормів. Це на сьогодні є одна з найперспективніших 
олійних культур, потенціал урожайності якої ще повністю не розкри-
тий. Вагомий внесок у  розробку елементів технології вирощування 
рижію ярого зробили вітчизняні та зарубіжні науковці О.І.  Поляков, 
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В.В. Рожкован, Д.Б. Рахметов, Н.Я. Гетман, Г.П. Квітко, Г.І. Демидась, 
І.Б. Комарова, І.Ю. Рассадіна, А.М. Лихочвор та зарубіжні Т.Я. Прахова, 
D.N. Putnam, R.G. Robinson, R.K. Gugel та ін. 

Інтерес до  рижію дедалі більше відновлюється останніми роками 
в  звʼязку перенасиченням сівозмін зерновими, соняшником, а  також 
збільшенням попиту на різні за якістю рослинні олії. Він також привер-
тає увагу завдяки своїй невибагливості, скоростиглості, стабільній уро-
жайності, великій пластичності і придатності до різних ґрунтово-кліма-
тичних умов [1, 2].

Завдяки своєму малозатратному екологічно безпечному вирощуван-
ню, та мінімальному впливу на стан навколишнього середовища, рижій 
стає провідною сільськогосподарською культурою для виробництва ор-
ганічної продукції. Використання рижієвої олії в харчовій і інших галу-
зях промисловості несе в собі величезний ринковий потенціал. Також 
олія рижію містить велику кількість незамінних поліненасичених 
кислот, у т.ч. ліноленової (до 31%) і лінолевої (до 18%). Ці речовини 
є есенціальними (незамінними), оскільки, не синтезуються в організ-
мі людини. Широке застосування рижієвої олії в харчовій, косметич-
но-парфумерній промисловості, а також у медицині, робить рижій сіль-
ськогосподарською культурою майбутнього [2−5].

Експериментальна робота проводилась на  стаціонарному полігоні 
кафедри лісового і  аграрного менеджменту Прикарпатського націо-
нального університету імені Василя Стефаника на дерновому опідзоле-
ному ґрунті впродовж 2020 р.

Ґрунти дослідної ділянки – дернові глибокі опідзолені глеюваті, за 
механічним складом крупнопилувато важкосуглинкові з потужним гу-
мусовим горизонтом до 75 см, які характеризуються такими показника-
ми: кислотність, pH – 4,7, вміст гумусу (%) – 2,73, забезпеченість ґрунту 
елементами живлення (мг/кг): азоту – 84, фосфору – 54,0, калію – 128,0. 
Ці ґрунти за відповідного удобрення є цілком придатними для вирощу-
вання високих урожаїв багатьох сільськогосподарських культур, в тому 
числі і рижію ярого.

Дослід одно факторний: А  – дози мінеральних добрив (табл. 1.). 
Повторення досліду – чотириразове, розміщення варіантів – система-
тичне. Площа посівної ділянки – 10 м2, облікової – 20 м2.
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Схема досліду з вивчення впливу доз добрив 
на продуктивність рижію ярого 

Культура Удобрення 
Рижій ярий Без добрив (контроль)

Р45К45

N20P45K45

N30P45K45

N45P45K45

Технологія вирощування рижію ярого на  дослідних ділянках була 
загальноприйнятою для  природно-кліматичних умов Прикарпаття за 
виключенням чинників, які вивчалися.

Метеорологічні умови вегетаційного періоду в рік досліджень були 
дуже динамічними із непередбачуваними елементами навколишнього 
середовища, що істотно вплинули на проходження всіх етапів органо-
генезу рослин рижію.

У наших дослідженнях ми ставили за мету встановити вплив міне-
ральних добрив на врожайність і якість насіння рижію ярого.

Встановлено, що найвищу врожайність рижію ярого 2,05 т/га відмі-
чено за внесення мінеральних добрив дозою N45P45K45, що на 0,97 т/га 
більше порівняно з  контрольним варіантом без застосування добрив. 
Найнижчу врожайність  – 1,07  т/га формує контрольний варіант (без 
внесення добрив) на природну родючість ґрунту.

Найвищий вміст олії у насінні варіює залежно від дози удобрення 
від 38,67% до 44,4% та збором жиру (4,8−7,9 ц/га). Вміст глюкозинола-
тів змінюється від 19,7 мкмоль/г до 27,1 мкмоль/г.

Результати дослідження із вивчення жирнокислотного складу зраз-
ків вказують про значну мінливість вмісту жирних кислот в олії рижію 
зі  збереженням особливостей складу олії цієї культури. Встановлено, 
що в олії переважають ліноленова й лінолева кислоти, досить великим 
є вміст олеїнової та ейкозенової кислот, а також присутня властива всім 
хрестоцвітим ерукова кислота, порівняно незначна кількість насичених 
жирних кислот – пальмітинової. Серед жирних кислот, що становлять 
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основу олії рижію ярого, найбільш варіабельними є олеїнова та ліноле-
нова, частка яких становила 67,7% від інших кислот.

Найбільшу врожайність рижію сорту Гірський в умовах Прикарпаття 
на дерново-опідзолених ґрунтах 2,05 т/га одержано за внесення міне-
ральних добрив у дозою N45P45K45. 

Застосування мінеральних добрив впливає на  якість насіння ри-
жію ярого, а саме при збільшенні доз мінеральних добрив збільшуєть-
ся вміст ерукової кислоти та глюкозинолатів і зменшується вміст олії. 
Серед жирних кислот, що становлять основу олії рижію ярого, най-
більш варіабельними є олеїнова та ліноленова, частка яких становила 
67,7% від інших кислот.
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ОРГАНІЧНЕ ГОРІХІВНИЦТВО ПОЛТАВЩИНИ: 
ПИТАННЯ ЗНИЖЕННЯ МОРОЗОСТІЙКОСТІ ТА 

ШЛЯХИ ПІДВИЩЕННЯ ІМУНІТЕТУ ДЕРЕВ

Щорічний урожай волоських горіхів в Україні становить до 100 тис. т, 
з  яких більше ніж половина експортується, чому сприяють тривалий 
термін зберігання продукту та прості умови пакування. На окрему ува-
гу заслуговує органічне вирощування горіхів [1].

Екологічно чисті горіхи з сертифікатом «Органік» завжди коштують 
на 20–30% дорожче, ніж звичайні, й останніми роками зростає попит 
саме на таку продукцію. Сертифікат гарантує можливість контролюва-
ти процес вирощування горіхів, а також їх переробки.

Вирощування грецьких горіхів  – цікавий напрям, якщо правильно 
підійти до організації проєкту та вибору посадкового матеріалу. Як по-
казує досвід в Україні, платити за помилки дуже дорого, тож потрібно 
розуміти всі тонкощі та «підводні камені» ще до закладення саду [1].

Питання «Чому підмерзають саджанці горіха грецького?» дедалі ча-
стіше задають власники горіхового агробізнесу, адже вкладені інвести-
ції у багаторічні насадження повертаються у середньому через 8−10 ро-
ків. Причина підмерзання, а іноді навіть повної загибелі дерев 7-6-річ-
ного віку спричиняє зменшення прибутку поточного року та окупності 
витрат на вирощування саду.

Досвід вирощування органічних горіхів на Полтавщині, за урахуван-
ня основних вимог до такого виду агрогосподарювання також не оми-
нув ризики та «підводні камені».

Як відмічають науково-дослідні та селекційні установи України, що 
займаються вирощуванням районованих та акліматизованих до наших 
ґрунтово-кліматичних умов саджанців горіха грецького, головною при-
чиною вимерзання є неправильний підбір сортів. 
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Доречно відмічено В. Лановенко, що щеплені горіхи даватимуть за-
планований урожай лише за наявності належного догляду та сприятли-
вих погодних умов. 

Отже, вислів, що горіх – це «культура для лінивих», варто, врешті, 
забути [1]. 

Зазначимо із досвіду органічного горіхівництва, що започатковано 
на Полтавщині у 2016 р., підхід до вибору сортів мав першочергове зна-
чення, оскільки ця інвестиція є довгостроковою, а передбачити ризики 
у такому випадку досить важко.

Грецький горіх, як не дивно, все ще маловивчена культура. І сьогодні 
існує багато питань до технології його вирощування [2].

Відмітимо дотримання основних компонентів технології вирощуван-
ня, на які звертається увага: підбір районованих вітчизняних сортів горі-
ха грецького (Яблунівський, Топорівський, Буковинський, Рудьківський); 
схема посадки 10 х 10 м – 100 дерев/1га; захист від шкідників та хво-
роб препаратами, що сертифіковані Органік Стандарт та відносяться  
до 4‑ї  групи токсичності; регулювання бур’янового компоненту у при
штамбовій зоні та міжряддя механічним способом; удобрення органічни-
ми добривами; мульчування; весняне формування крони; полив.

Горіховий сад віком 6-7 років за останні два роки мав тенденцію 
до підмерзання гілок. У 2021 р. відмічено підмерзання гілок близько 
3% дерев, які у подальшому відновили вегетацію, але не плодоносили. 
У 2022 р. в окремих випадках дерева не відновили вегетацію на 15 черв-
ня. Зазначимо, що випадки підмерзання дерев носять ромдомний харак-
тер і не залежать від сорту. 

На нашу думку, морозостійкість дерев та їх загибель від низьких 
температур у  зимово-весняний період має комплексний характер, але 
перше місце посідає саме питання генетики і процесу щеплення горіха 
грецького у селекційному розсаднику.

Розглянемо більш детально це питання. 
Однією з  головних причин зниження морозостійкості вітчизняних 

сортів горіха грецького ‒ несумісність та генетична віддаленість при-
щеплених компонентів, і як наслідок ‒ невідповідність їх життєвих рит-
мів, особливо в термінах настання періоду спокою. Разом із тим, треба 
відзначити легку пошкоджуваність пагонів грецького горіха весняними 
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пізніми заморозками, під час цвітіння горіхів. Тому, необхідно орієнтува-
тися на зимостійкі сорти грецького горіха, квітуючі в кінці травня, це такі 
сорти як «Яблонівський», «Топоровський», «Буковинський 1» [3].

Підщепа ‒ це база для майбутньої щеплення. Через її кореневу систе-
му буде надходити мінеральне живлення і волога, від неї буде залежати 
стійкість і довговічність дерева, вимогливість до ґрунту і навіть врожай-
ність. 

Наприклад, підщепа, що знаходиться в стані спокою, поглинає з ґрун-
ту вологу і розчинені в ній органічні сполуки набагато повільніше, ніж це 
необхідно прищепі. Одночасно вони не можуть акумулювати і виробляти 
пластичні речовини. Така причина є дискусійною і спірною, але факт не-
сумісності залишається непорушним. Як наслідок несумісності виникає 
нетривке зрощення деревини прищепних компонентів, вуглецеве голоду-
вання коренів, зниження зимостійкості і, в кінцевому рахунку, ‒ загибель 
саджанців. Рано чи пізно станеться відторгнення цих компонентів ще-
плення один від одного у вигляді відламів, всихання, підмерзання.

Зниження імунітету дерев горіха грецького супроводжується і недо-
статнім мінеральним живленням, особливо фосфорно-калійним, неста-
чею вологи у  критичні періоди росту і  розвитку молодих саджанців, 
ураження їх шкідниками та хворобами. 

Особливо важливі два підживлення: перше ‒ коли у дерев почина-
ється друга хвиля сокоруху ‒ в червні-липні (перша хвиля ‒ в квітні), 
і друге, восени ‒ коли дерева запасають поживні речовини на зиму, по-
трібно фосфор і калій. Регулярне підживлення органічними добривами 
(тільки калій і фосфор) підвищує морозостійкість, азот у другій полови-
ні літа не рекомендується використовувати, він затягує зростання і ви-
зрівання деревини і знижує зимостійкість [2].

З агротехнічних заходів ‒ це обробіток ґрунту (чизелювання міжрядь 
для снігозатримання та збереження ґрунтової вологи), формування кро-
ни та омолоджуюче підрізування дерев упродовж вегетаційного пе-
ріоду, мульчування або залуження приштамбової зони, застосування 
біопрепаратів для захисту від хвороб і шкідників, використання феро-
монних пасток і т.д.

Цілеспрямованим застосуванням агротехніки ми можемо впли-
вати не тільки на  загальний стан дерев горіха грецького, але і  на 
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своєчасну підготовку саду до зими, а звідси і на підвищення їх мо-
розостійкості. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ РІСТРЕГУЛЮЮЧИХ ПРЕПАРАТІВ 
НА ПРОДУКТИВНІСТЬ БОБОВИХ КУЛЬТУР 
В УМОВАХ ІВАНО-ФРАНКІВСЬКОЇ ОБЛ.

Україна посідає одне із чільних місць із виробництва сільськогоспо-
дарської продукції у світі. Навіть за умов недостатнього технологічного 
забезпечення аграрної галузі спостерігається зростання виробництва 
продукції сільського господарства. 

Останнім часом в Україні спостерігається зниження рівня споживан-
ня білків тваринного походження, що негативно позначається на здоров’ї 
населення. Виходом з цього становища є збільшення частки більш деше-
вого білкового харчування за рахунок зернобобових культур.

Аналізуючи площі зернобобових культур у світовому землеробстві 
можна відмітити, що із 100 млн га, які заняті ними найбільше займає 
соя 50 млн га, 23 млн га – квасоля, 15 млн га – горох [1].
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Незважаючи на всі складнощі вирощування бобових культур вони є 
одними із найбільш рентабельних у сільському господарстві, а продук-
ція перебуває у постійному профіциті. Виробництво бобових культур не 
встигає за попитом, незважаючи на те, що в Україні площі зернобобо-
вих щороку зростають, однак для оптимізації агроекологічного стану 
сільськогосподарських угідь вони повинні становити не менше 10% від 
ріллі, тобто їх необхідно збільшити у 3,5 раза. За даними статистики 
у 2019 р. площі під зернобобовими культурами сягали 566,0 тис.га, що 
становить 2,8% від посівних площ України.

Найбільші посіви зернобобових в Україні належать гороху 347,0 тис.га, 
сої – 129,8 тис.га, незначну площу займає квасоля 42 тис.га та 3,2 тис.га 
займають боби [1,4].

Слід констатувати, що середня врожайність бобових культур 
в Україні не висока і знаходиться в межах 1,39−2,32 т/га. Найвища вона 
в сої та гороху і низька у квасолі, сочевиці та нуту.

В Україні активно проводяться дослідження ефективності вико-
ристання біостимуляторів росту, їх ефективності та було розробле-
но комплексні пропозиції для  виробництва зернобобових культур. 
Впровадження технологій вирощування бобових із застосуванням біо-
добрив, стимуляторів росту, гуматів, симбіонтів займалась значна кіль-
кість вітчизняних та зарубіжних вчених: Мазур В.А. (2019), Коваленко 
О.А. (2015), Поліщук І.С. (2015), Бахмат О.М. (2018), Сокол С.В. 
(2016), Бабич О.А. (2017), Панцирева Г.В. (2018), Патика В.П. (2015), 
Камінський В.Ф. (2017), Tagore G.S. (2016) [1−5].

В умовах Прикарпаття у зв’язку із змінами кліматичних умов деда-
лі більшого значення набирають питання оптимізації технологій виро-
щування бобових культур та адаптація окремих елементів технології 
до місцевих умов. На жаль, системних досліджень, які б давали вичерп-
ні відповіді щодо удосконалення процесу вирощування високопродук-
тивних сортів квасолі, гороху, сої немає.

Важливою передумовою підвищення врожайності зернобобових 
в  умовах Прикарпаття є удосконалення елементів системи живлення, 
які б передбачали використання комплексних препаратів в якості іно-
куляції та позакореневого підживлення, що і було метою наших дослі-
джень.
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Oб’єкт дocлiджeння – процеси формування продуктивності сої, ква-
солі, гороху залежно від удосконалення системи удобрення.

Експериментальні дослідження з  вивчення впливу біопрепаратів 
та стимуляторів росту на продуктивність бобових культур проводили 
на  базі фермерського господарства «Чемерис І.М.», яке знаходиться 
в с. Королівка Тлумацької ОТГ Івано-Франківської обл.

Наші дослідження виконували шляхом польових та лабораторних 
дослідів відповідно до  загальноприйнятих методик та технологій. 
Схема досліду передбачала дослідження таких факторів: А – культури: 
соя – сорт Ментор, квасоля – сорт Надія, горох – сорт Готівський; В – 
удобрення: фон (контроль); фон+Ризобофіт; фон + LF-Бобові; фон+Ри-
зобофіт+LF-Бобові. 

Обробка насіння Ризобофітом проводилась у день посіву з витратою 
1 л/т насіння. Препарат зареєстрований (серія А №01663) в Україні та 
призначений для  передпосівної обробки зернобобових культур, виго-
товляється в рідкій та торф’яній формі, представлений титром бульбоч-
кових бактерій у кількості 3,0−3,5 Х109 клітин на 1 мл. 

Рістрегулюючий препарат LF-Бобові вносили у  фазі бутонізації 
в  нормі 3л/га з  витратою робочого розчину 200 л/га. Препарат являє 
собою хелатне мікродобриво і за хімічним складом представлений: N 
44−48; Cu 12−15; P2O5 50−52; Zn 25-27; K2O 30−32; В 4,0−4,5; SO3 16−18; 
Мо 0,1−0,15; Mn 5,5−6,0; Со 0,05−0,07; Fe 7,0−7,6; Ni 0,001−0,0015 г/л.

Наші дослідження показали,що максимальну густоту стояння зер-
нобобових рослин забезпечувало внесення поєднання препаратів 
фон+Ризобофіт+LF-Бобові. На період збору врожаю сої густота рослин 
становила 471,3 тис., а виживання 88,1% рослин; квасолі 360,8 тис., ви-
живання 89,4% ; гороху 1177,4 тис., виживання рослин 92,3%.

Формування фотосинтетичного апарату бобових рослин проходить 
по-різному. Так, на  сої і  квасолі варіант з  внесенням фон+Ризобо-
фіт+LF-Бобові забезпечував формування максимальної площі листко-
вої поверхні, а за вирощування гороху максимальні показники спосте-
рігались у варіанті фон+Ризобофіт.

Утворення активних азотфіксуючих бульбочок у  варіантах дослі-
джень було наступне за внесення рістрегулюючого препарату кількість 
бульбочок зростала в середньому на 5−7%, інокуляція насіння на всіх 
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культурах забезпечувала збільшення кількості бульбочок в середньому 
на 32−37%. 

Система удобрення з  рістрегулюючими препаратами забезпечувала 
збільшення маси 1000 насінин в середньому на 14% порівняно з контролем.

Внесення рістрегулюючих препаратів підвищувало урожайність 
бобових культур, так урожайність сої сорту Ментор за внесенням 
Ризобофіту +LF-Бобові була на рівні 2,99 т/га, що на 12% більше, уро-
жайність квасолі сорту Надія 2,21 т/га − на 8,6% більше та гороху сорту 
Готівський 2,71 т/га − на 13,6% більше порівняно з контролем.

Отже, дослідження показали що оптимальною системою удобрення 
для зернобобових в умовах Івано-Франківської обл., яка забезпечує під-
вищення врожайності і якості зерна є поєднання інокуляцією насіння 
препаратом Ризобофіт 1 л/т насіння та позакореневим підживленням 
посівів LF-Бобові 2кг/га.
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ЗАСТОСУВАННЯ КЛЕЙОВИХ ПАСТОК 
ДЛЯ ЗАХИСТУ ЧЕРЕШНІ ВІД ВИШНЕВОЇ МУХИ 

В УМОВАХ ОРГАНІЧНОГО САДІВНИЦТВА

Черешня – одна з поширених в Україні плодових культур. Її плоди 
мають високі смакові якості, містять вітаміни А, В1, В2, В6, С, Е, Н і РР, 
макро- і мікроелементи. Їх споживають як у сирому, так і перероблено-
му вигляді. Ця культура вважається придатною для органічного вироб-
ництва з огляду на те, що в неї період від зав’язування плодів до збору 
врожаю менший порівняно з іншими плодовими деревами.

Основних втрат черешні завдають шкідники, серед яких необхідно 
виділити вишневу муху (Rhagoletis cerasi L.). Вона вважається найбільш 
небезпечним шкідником черешні та вишні в  Європі. Личинки цього 
шкідника живляться м’якоттю плодів, внаслідок чого вони загнивають 
при зберіганні і транспортуванні, стають непридатними для переробки та 
споживання у свіжому вигляді. В Україні в насадженнях без проведення 
захисних заходів вишнева муха може пошкодити понад 90% плодів [1].

Зменшення негативного впливу господарської діяльності людини 
на  довкілля є головною проблемою сьогодення. Екологічні проблеми, 
турбота про здоров’я нації змушують постійно вести пошук альтернатив-
них програм контролю фітосанітарної ситуації, спрямованих на активі-
зацію природних механізмів біоценотичної саморегуляції в агроценозах. 

Особливої актуальності з цієї точки зору набуває органічне виробни-
цтво, яке інтенсивно поширюється й пропагується в усьому світі. Воно 
дає змогу знизити забруднення довкілля, сприяє збереженню органіч-
ної речовини в ґрунті та збільшенню біорізноманіття.

У вересні 2005  р. Генеральна асамблея Міжнародної організації 
органічного сільськогосподарського руху встановила таке визначення 
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органічного сільського господарства: «Органічне сільське господар-
ство – виробнича система, що підтримує здоров’я ґрунтів, екосистем 
і  людей. Воно залежить від екологічних процесів, біологічної різно-
манітності та природних циклів, характерних для місцевих умов, при 
цьому уникається використання шкідливих ресурсів, які викликають 
несприятливі наслідки. Органічне сільське господарство поєднує в собі 
традиції, нововведення та науку з  метою покращення стану довкілля 
та сприяння розвитку справедливих взаємовідносин і належного рівня 
життя для всього вищезазначеного» [2].

Країнами-лідерами органічного ринку є США, Німеччина, Франція. 
Так, у США користь, принесена органічним землеробством довкіллю, 
оцінюється в 220–270 дол./га за рік [3].

За даними Міністерством економіки України у 2021 р. загальна пло-
ща сільськогосподарських угідь з  органічним статусом та таких, що 
знаходяться у перехідному періоді, становила 470 тис. га. 

Одним з методів, що рекомендують для включення до систем захи-
сту рослин за органічного виробництва, є фізико-механічний, який є 
найдавнішим та об’єднує застосування різних пасток, термічного знеза-
раження насіннєвого і садивного матеріалу, а також безпосереднє зни-
щення шкідливих об’єктів після їх збору.

Мета досліджень – удосконалення способу захисту садів черешні від 
вишневої мухи шляхом вилову дорослих комах за допомогою клейових 
пасток, які розміщують на деревах. 

Методика досліджень. Експерименти проводили в  2019-2020  рр. 
в насадженнях черешні сорту Ніжність Інституту садівництва НААН 
(правобережна частина Лісостепу України). Використовували клейові 
пастки жовтого кольору з  нанесеним ентомологічним клеєм, які роз-
вішували на деревах. Розміщення пасток здійснювали навесні, одразу 
після початку льоту імаго, орієнтовно при зміні кольору плодів черешні 
ранніх строків достигання із зеленого на жовтий. Огляд пасток і вида-
лення імаго проводили раз у три дні. Інсектициди в насадженнях че-
решні упродовж періоду досліджень не застосовували. 

Для визначення відсотка пошкоджених плодів перед збором урожаю 
відбирали проби (по 100 шт. з  облікового дерева) і, роздавлюючи їх, 
аналізували на наявність личинок шкідника в лабораторії. 
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Результати досліджень. Літ шкідника починався в другій декаді трав-
ня і тривав до кінця липня. Середня кількість виловлених імаго стано-
вила 1135− 2108 екз./пастку за сезон. Технічна ефективність захисного 
заходу була в межах 68−72%. Істотної різниці за рівнем пошкодження 
плодів за збільшення кількості пасток від 4 до 7 шт. на дерево не спо-
стерігалось. 

Висновки. В результаті досліджень встановлено, що в  умовах 
Правобережного Лісостепу оптимальною кількістю пасток, яка забез-
печує високоефективний захист насаджень від вишневої мухи є 4 шт. 
на дерево. 
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СУЧАСНІ ТРЕНДИ ОРГАНІЧНОГО ЛУКІВНИЦТВА 
В КАРПАТСЬКОМУ РЕГІОНІ

Чотири типи природно-кліматичних зон (Лісостеп, Полісся, перед-
гірна і  гірська) формують складний ландшафт Карпатського регіону, 
створюючи передумови для  пріоритетного розвитку тваринництва. 
Провідне місце у відродженні скотарства належить кормовиробництву, 
основне завдання якого – створити стійку кормову базу та забезпечити 
виробництво високоякісних об’ємних кормів для жуйних тварин [1].
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Органічне луківництво – це не тільки комплекс заходів, спрямова-
них на  отримання екологічно безпечної кормової сировини, але вод-
ночас тісно вписується в  контекст сталого розвитку і  раціонального 
природокористування. Воно включає комплекс заходів із збереження 
довкілля, де величезну природоохоронну і стабілізувальну роль в агро-
ландшафтах виконують луки, захищаючи ґрунти від ерозії, а водні дже-
рела – від замулення та забруднення [2].

Луки і пасовища регіону займають близько 1 млн га (35% площі сіль-
ськогосподарських угідь), з  них майже 396  тис.  га  – низинні пасови-
ща та сінокоси, які залишаються важливим фактором стійкої кормової 
бази в  галузі молочного та м’ясного скотарства [3]. Зокрема в  Івано-
Франківській обл.  природні кормові угіддя становлять  211,3  тис. га, 
з них пасовищ – 128,6 тис. га і сіножатей – 82,7 тис. га. Вони є джерелом 
надходження дешевих трав’яних кормів (сіна, сінажу, зелених кормів 
тощо), які добре збалансовані за вмістом білка, мінеральних речовин та 
вітамінів і мають важливе природоохоронне значення. 

Важливим резервом у забезпеченні тваринництва достатньою кіль-
кістю високоякісних трав’яних кормів є підвищення ефективності вико-
ристання природних кормових угідь. Однак, незважаючи на сприятливі 
кліматичні умови регіону для ведення луківництва, через значне розо-
рювання передгірних територій (до 80%) та низьку продуктивність, яка 
не перевищує 1,3–1,5  т/га кормових одиниць, луки не повною мірою 
виконують свою кормовиробничу та природоохоронну функцію.

Дослідження з вивчення ефективності заходів поверхневого поліп-
шення заплавних та схилових лук гірсько-лісового поясу Карпат про-
водились упродовж 2017–2019  рр. в  с. Красник Верховинського р-ну 
Івано-Франківської обл.

Результати проведених досліджень свідчать, що при застосуванні 
комплексу заходів поверхневого поліпшення злаково-різнотравних, із 
часткою до 28% малоцінного у кормовому відношенні біловусу стис-
нутого, низькопродуктивних (в межах 1,39–2,15  т/га сухої маси або 
1,14–1,46 т/га кормових одиниць) схилових та заплавних лучних угідь 
гірсько-лісового поясу Карпат із природним травостоєм покращувався 
їх видовий склад, підвищувалася продуктивність та поліпшувався хі-
мічний склад кормів. 
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За сінокісного використання та підсівання навесні в  дернину сумі-
ші злаків із тимофіївки лучної і костриці лучної частка їх збільшується 
до 43%, а за багатоукісного (імітація пасовищного) використання й за під-
сівання конюшини повзучої на кількість бобових збільшується на 32%. 

Зроблений розподіл за видовим і родинним складом, а також трива-
лістю життя компонентів природних фітоценозів заплавних та схило-
вих лук показав, що при застосуванні заходів поверхневого поліпшення 
зменшувалась їх флористична насиченість. Зокрема, на луках третього 
року користування за підсівання суміші злакових трав при сінокісному 
використанні порівняно з контролем сумарна кількість видів зменши-
лась від 32 до 20, а за підсівання конюшини повзучої при багатоукісного 
використання – від 41 до 29. Більшою флористична насиченість фітоце-
нозу на всіх варіантах поверхневого поліпшення була за багатоукісного 
використання. На схилових луках частка дикорослих злаків була мен-
шою на 8–12%, а закономірності змін видового складу були подібними. 

За сінокісного використання виявлено збільшення частки несіяних 
злаків на 7% та зменшення вмісту бобових – на 2% і різнотрав’я – 5%. 
За багатоукісного використання кількість злаків збільшилась на  5%, 
а бобових і різнотрав’я знизилась на 1–4%.

Дослідженнями встановлено, що на заплавних і схилових луках гір-
сько-лісового поясу Карпат за сінокісного режиму використання найбіль-
шу продуктивність за виходом з 1 га кормових одиниць забезпечило під-
сівання суміші злакових трав (2,86–3,34 т), а багатоукісного – за підсіван-
ня конюшини повзучої (3,04–3,41 т), що відповідно на 12 і 85% більше 
порівняно з варіантами без підсівання та на 122 і 111% з контролем. 

Внесення гною в дозі 15 т/га підвищило продуктивність на 82% за 
сінокісного використання від 1,95 до 3,52 т/га – за багатоукісного вико-
ристання. 

На вироджених заплавних та схилових лучних угіддях гірсько-лісо-
вого поясу Карпат з метою покращення видового рослинного біорізно-
маніття та хімічного складу корму, а також збільшення продуктивнос-
ті на  81–122% у  системі заходів поверхневого поліпшення необхідно 
щороку вносити економічно та екологічно обґрунтовані дози органіч-
них добрив (гній 15 т/га з дотриманням санітарно-гігієнічних вимог), 
за сінокісного використання –  підсівання навесні 1 раз у кілька років 
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суміші злаків у  складі тимофіївки лучної (6  кг/га) і  костриці лучної 
(10 кг/га), а багатоукісного чи пасовищного підсівання навесні коню-
шини повзучої (6 кг/га). 

Для покращання якості трав’яних кормів на  гірських луках засто-
совувати багатоукісне використання (дворазове скошування на зелений 
корм, сіно чи сінаж + випасання останньої отави), а для збільшення чи-
стого прибутку на 13–16% – пасовищне використання в усіх циклах.
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СОРГО ЦУКРОВЕ – ПЕРСПЕКТИВНА КОРМОВА КУЛЬТУРА

Останніми роками в Україні значно зросли посівні площі під сорго. 
Причина − різке зменшення вологи в ґрунті через високі температури 
влітку, насамперед на півдні, та вже навіть і в зоні Лісостепу. А сорго 
через своє походження із посушливих регіонів Східної Африки − куль-
тура, максимально ефективна в  умовах спеки та посухи. Саме тому 
воно розглядається як замінник кукурудзи для кормовиробництва [1].
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Сорго цукрове є відмінною кормовою культурою, оскільки вся його 
надземна частина є їстівною. Зелена маса і сіно — добрий корм для ве-
ликої рогатої худоби, а силос за якістю наближається до кукурудзяного. 
Однак, при згодовуванні соковитого корму тваринам слід враховувати 
особливості сорго цукрового. Зелена маса сорго містить глюкозид дур-
рін, який гідролізується в синильну кислоту і може викликати отруєння. 
Саме тому свіжоскошену зелену масу сорго (особливо отаву) не можна 
згодовувати худобі одразу, а обов’язково необхідно добре пров’ялювати.

За кормовими властивостями зелена маса сорго цукрового набли-
жається до кукурудзи: в 100 кг зеленої маси міститься 20–25 корм. од. 
Вміст соку у стеблі сорго цукрового в межах 80–85% від їх маси (без 
врахування листків і волотей). В стеблах сорго міститься: 11,25% – са-
харози, 2,75% – інших цукрів, 5,15% – крохмалю, 7,32% – клітковини, 
пектинових речовин – 0,6%, білків 2,6% і жирів – 0,02% [2]. 

Густота посіву значно впливає на ріст і розвиток рослин та величину 
врожаю. Оптимальну густоту посіву визначають залежно від конкрет-
них ґрунтово-кліматичних умов, морфобіологічних особливостей сор-
тів і гібридів сорго та напряму використання продукції [3].

Загалом густота рослин сорго цукрового має значний вплив на ріст 
і розвиток рослин. За різної ширини міжрядь та норми висіву змінюєть-
ся висота рослин, кущіння, діаметр стебла, площа листкової поверхні, 
чиста продуктивність фотосинтезу, динаміка накопичення зеленої маси 
та сухої речовини тощо [4].

Дослідження проводили на  полях Дослідної станції тютюнництва 
ННЦ «ІЗ НААН» м. Умань, Черкаської обл. впродовж 2019 – 2021 рр. 

Ґрунт дослідного поля – чорнозем опідзолений важкосуглинковий, 
вміст гумусу 3,0–3,2%. Сума активних температур сягає 2580 – 2900 ˚С, 
середня кількість опадів знаходиться в межах 500 – 600 мм, за період 
з температурою понад 10˚С – 330 – 410 мм, ГТК становить 1,0 – 1,2.

У досліді вивчали врожайність чотирьох сортозразків сорго цукро-
вого Зубр, Фаворит, Мамонт, Медовий за різної густоти стояння рослин 
на гектарі 100, 150, 200 тис. рослин та строків збирання зеленої маси – 
фаза викидання волоті, фаза цвітіння, фаза воскової стиглості зерна.

Площа посівної ділянки − 51,2 м2, облікової − 37,8 м2. Повторність 
досліду – триразова, міжряддям 45 см.
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Аналіз досліджень показує, що тривалість міжфазного періоду зале-
жала від біологічних особливостей досліджуваних сортів і гібридів та 
ґрунтово-кліматичних умов року і не залежали від густоти насаджень.

Кількість листків на  рослинах сорго цукрового мало залежала від 
густоти насаджень, а формувалась відповідно до генотипу. У сортозраз-
ків Зубр, Мамонт, Медовий було зареєстровано 8 продуктивних лист-
ків у фазі стеблування і 11–13 – у фазі воскової стиглості. Сортозразок 
Фаворит мав 7 листків у фазі стеблування і 9–11 – у фазі воскової стиг-
лості. 

Діаметр стебла рослин сорго цукрового переважно залежав від гус-
тоти насаджень і  меншою мірою від генотипу. За густоти насаджень 
100 тис. рослин на гектарі діаметр стебла коливався від 1,9 до 2,2 см 
і за густоти 200 тис. рослин на гектарі 1,5–1,9 см. Сортозразок Фаворит 
за різної густоти насаджень мав рівномірний діаметр стебла, в межах 
1,7–1,9 см. 

Висота рослин сорго цукрового зростала у міру проходження фаз 
розвитку від стеблування до воскової стиглості і більшою мірою за-
лежала від генотипу рослин. У фазі воскової стиглості сортозразки 
Зубр і Мамонт мали висоту 3,98 – 4,30 м, а Фаворит і Медовий 3,00 – 
3,40 м. 

Величина урожаю зеленої маси та вихід кормових одиниць сор-
го цукрового розглядалась за двох аспектів: основний урожай зібра-
ний у фазі воскової стиглості, урожай двох укосів за різних строків 
першого укосу. Двохукісне вирощування сорго переваг у  зборі уро-
жаю зеленої маси не дало за винятком сортозразка Медовий, де уро-
жай зеленої маси при двох укосах (перший укіс у фазі цвітіння) був 
на 16 т / га вищим за густоти рослин 100 тис. шт./га та 25 т/га за густо-
ти 200 тис. шт./га.

За кормовою цінністю зелена маса сорго цукрового не залежала від 
технології вирощування на якісний склад в основному впливав генотип 
сортозразків. За якістю кормів кращі результати показали сортозразки 
Зубр і  Мамонт, протеїну 10–12% у  перерахунку на  суху речовину та 
перетравність корму 43–48%. 

Доведено, що для отримання найвищої врожайності зеленої маси сор-
го цукрового, за умов вирощування в Лісостепу України, оптимальною 
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густотою насаджень для сортозразків Фаворит, Зубр, Мамонт, Медовий 
є 200 тис. рослин на 1 га за міжряддя 45 см.

Вище наведені результати досліджень дають підстави вважати, що 
вирощування гібридів сорго цукрового Зубр, Мамонт, Медовий у цен-
тральній частині Лісостепу України є перспективним, а висока врожай-
ність цієї культури спонукає до поглибленого її вивчення та подальшого 
використання у виробництві якісних кормів для тварин у господарствах 
різної форми власності.

Продуктивність сорго цукрового залежно від генотипу та 
строків збирання, 2019−2021 рр.

Гібрид Густ., 
тис.  

шт/га

Перший укіс Основний укіс
Фаза викидання 

волоті
Фаза цвітіння Фаза воскової 

стиглості
Урожай, 

т/га
Вихід,  
к. о.

Урожай, 
т/га

Вихід, 
к. о.

Урожай, 
т/га

Вихід, 
к. о.

Зубр 100 111,2 22240 115,0 23000 116,4 23280
150 115,7 23140 125,1 25020 124,7 24940
200 125,3 25060 129,3 25860 125,2 25040

Фаворит 100 76,9 15380 78,4 15680 88,4 17680
150 85,6 17120 84,8 16960 95,8 19160
200 88,9 17780 103,2 20640 104,7 20940

Мамонт 100 84,2 16840 92,7 18540 120,8 24160
150 111,4 22280 110,9 22180 139,3 27860
200 146,0 29200 129,1 25820 144,6 28920

Медовий 100 87,1 17420 93,4 18680 77,1 15420
150 110 22000 132,2 26440 87,8 17560
200 124,5 24900 151,8 30360 126,9 25380

НІР 0,05 зел. маси 5,5
НІР 0,05 корм. од. 1101,2
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Головне завданням органічного луківництва − це комплекс заходів, 
спрямованих на  отримання екологічно безпечної кормової сировини. 
Відтворення лукопасовищних угідь із збільшенням виробництва орга-
нічної кормової сировини також сприяє поліпшенню екологічної рівно-
ваги довкілля та збереженню біорізноманіття рослин [1].

На осушуваних органогенних ґрунтах, які розміщені в  заплавах 
малих і  середніх річок і  складають близько 800 тис.  га органічне лу-
ківництво оптимально поєднується в  концепцію сталого розвитку 
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і раціонального природокористування [2]. Створення сіяних травостоїв 
із підвищеним вмістом бобових – один із найперспективніших напря-
мів ведення органічного луківництва. Додавання бобових трав до скла-
ду злакових підвищує продуктивність лучних угідь в 1,4−1,6 раза [3].

Найкращим способом їх розміщення, як показують дослідження є 
смугові посіви [4]. 

Дослід із вирощування бобово-злакових смугових посівів у системі 
органічного луківництва, закладено в зоні Північного Лісостепу на се-
редньоглибокому (1,8−2,0 м) осушуваному староорному карбонатному 
торфовищі рогозо-осокового походження з високим ступенем розкладу, 
виведеному з інтенсивного обробітку в заплаві р. Супій (Панфильська 
дослідна станція Яготинського р-ну Київської обл.). 

Мета дослідження − обґрунтувати технологію вирощування бобово- 
злакових смугових посівів у системі органічного луківництва на осушуваних органогенних 
ґрунтах, встановити вплив бобових трав на підвищення продуктивності лучних фітоцено-
зів та покращання родючості ґрунту.

Технологія вирощування бобово-злакових смугових посівів у  сис-
темі органічного луківництва, включає осіннє фрезування на 10−12 см 
пласта багаторічних трав із наступною оранкою на 25−30 см. Навесні 
наступного року проводиться дворазове дискування дисковими борона-
ми БДТ-3, під останнє дискування вносяться органічні калійні добрива 
з розрахунку 60кг/га. Потім проводиться до і після посівне прикочуван-
ня важкими болотними котками. Попередньо в якості сидерату на до-
слідних ділянках використовується гірчиця біла, яку заробляли восени 
в грунт близько 16 – 18т/га зеленої маси.

Загальна площа дослідної ділянки 3,6 м × 22 м = 79,2 м2, повторність 
триразова.

Після підготовки ґрунту посів бобово-злакових трав проведено в дру-
гій декаді травня почергово смугами за схемою: 1 варіант – 2 рядки зла-
кових + 2 рядки бобових; 2 варіант – 4 рядки злакових + 4 рядки бобових; 
3варіант – 8 рядків злакових + 8 рядків бобових. Багаторічні бобово-зла-
кові трави висівали звичайним способом з шириною міжрядь 15 см. Для 
посіву трав використана овочева сівалка точного висіву. Норма висіву 
багаторічних злакових трав рекомендованою травосумішкою з розрахун-
ку – 18 кг/га, а бобових багаторічних трав відповідно: козлятник східний  



147

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

сорт Аякс  – 22  кг/га; лядвенець рогатий сорт Кавказький бранець  –  
15 кг/га; люцерна посівна сорт Росана – 12 кг/га; люцерна серповидна (жов-
та) сорт Наречена Півночі – 12 кг/га; конюшина лучна сорт Політанка − 
14 кг/га, і сорт Либідь− 15 кг/га. Глибина заробки насіння 2-3 см.

Для посіву використовували насіння з високою енергією проростан-
ня (92−96%) і висівали його у вологий ґрунт, що дало можливість от-
римати дружні сходи і забезпечити щільність травостою в середньому 
для люцерни – 210 рослин /м2; конюшини лучної – 195 рослин/м2; ляд-
венцю рогатого −204 рослин/м2 і козлятнику східного − 186 рослин/м2.

 У досліді застосовувалися агротехнічні заходи боротьби з бур’янами 
це попередній посів сидератів із гірчиці білою, що значно провокувало 
сходи бур’янів із подальшою заробкою їх у ґрунт, а на суцільних посі-
вах багаторічних бобово-злакових травах у перший рік життя бур’яни 
знищуватимуться 2 разовим підкошуванням до початку їх цвітіння.

Перший укіс трав проведено висотою зрізу над землею 6−8 см з ме-
тою кращого відростання травостою.

Встановлено, що на ботанічний склад бобово-злакового травостою 
впливали − сортовий склад бобових трав та схема посіву. Так у травосу-
мішках першого року вирощування люцерна посівна сорту Росана зай
мала залежно від схеми посіву за першого укосу трав 41−53% і за друго-
го 48–51% від загального травостою. Конюшина лучна сорт Політанка 
відповідно за першого укосу 35−43% і  другого 36−42%. Найнижчий 
відсоток бобових трав відмічено в травосумішці з козлятником східним 
при схемі посіву 2р × 2р його вміст від загального травостою сягав лише 
11% в першому і 16% в другому укосах. Це можна пояснити низькою 
його конкурентоспроможністю із злаковими багаторічними травами 
при такій схемі посіву.

Встановлено, що при схемі посіву 4р × 4р створювалися більш опти-
мальні умови для росту, як бобових так і злакових трав, оскільки така 
схема забезпечує краще освітлення, поживний режим і  знижується 
конкуренція між злаковими і бобовими багаторічними травами. Як на-
слідок відсоток бобових трав у загальному травостої тут збільшується 
в середньому на 6−11% порівняно зі схемою посіву 2р × 2р.

Найвищу врожайність в сумі за два укоси забезпечували смугові по-
сіви, до складу яких входила люцерна посівна сорт Росана – 31,8 т/га 
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зеленої маси або 6,42 т/га сухих речовин, дещо нижчу врожайність фор-
мувала люцерна серповидна (жовта)сорт – Наречена Півночі відповід-
но – 29,3 т/га зеленої маси і 5,88 т/га сухих речовин. Конюшина лучна 
сорт Політанка мала такі показники урожайності – 28,8 т/га, зелена маса 
і 5,05 т/га сухих речовин, сорт конюшини Либідь відповідно – 26,2 т/га 
і 4,61 т/га. Нижчу урожайність порівняно з люцерною і конюшиною от-
римали в смужних посівах з лядвенцем рогатим, сорт Кавказький бра-
нець, де вихід зеленої маси сягав − 22,0 т/га і сухих речовин – 3,68 т/га.

Травостій чистого посіву багаторічних злакових трав, який ми взяли 
за контроль по урожайності порівняно зі смуговими бобово-злаковими 
посівами люцерни і конюшини мав нижчі показники. Так вихід зеленої 
маси тут становив – 24,9 т/га, або 4,91 т/га сухих речовин.

Біохімічний склад надземної маси бобово-злакових травосумішок за 
різного видового і сортового складу представлено в (табл.).

Біохімічний склад надземної маси бобово-злакових траво
сумішок за різного видового і сортового складу, 2021р. (%)
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1. ��Люцерна посівна сорт –
Росана+злак. багат. трави 19,89 18,05 4,43 22,09 9,13 69,83

2. �Люцерна жовта сорт –
Наречена Півночі+злак. 
Багат. Трави 19,75 18,34 3,85 23,67 8,83 65,09

3. �Конюшина лучна сорт – 
Політанка+злак. багат. трави 20,87 18,95 4,23 22,04 9,91 70,63

5. �Лядвенець рогатий сорт – 
Кавказький бранець+злак. 
багат. трави 20,06 18,35 4,35 22,40 8,64 66,03

6. �Козлятник східний сорт – 
Аякс+злак. багат. трави 19,78 18,28 4,34 23,69 8,76 64,66

7. �Багаторічні злакові трави 
(контроль) 17,62 16,79 3,29 22,02 9,02 63,32



149

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

Як видно з  таблиці, бобово-злакові травосумішки залежно від різ-
них видів і сортів бобових забезпечують вміст у сухій масі корму си-
рого протеїну (19,75–20,87%), а  також білка (18,05−18,95%), сирого 
жиру (3,85−4,43%), сирої золи (8,64–9,91%), cирої клітковини (22,04–
23,69%), перетравність сухої маси корму (64,66–70,63%). Порівняно із 
злаковим травостоєм, де вміст сирого протеїну був на рівні − 17,62%; 
білка − 16,79%; сирого жиру − 3,29%; сирої золи − 9,02; cирої клітко-
вини (22,02%), перетравність сухої маси корму (63,32%). Загалом, як 
видно з  таблиці бобово-злакові травосумішки порівняно з  злаковими 
переважали їх за якістю корму.

Кращі економічні показники були отримані на варіанті з люцерною 
посівною сорту Росана, де умовно чистий прибуток сягав 5730 грн/га, 
з рівнем рентабельності 55,5% і собівартістю продукції 1607 грн/т. 

Таким чином впровадження органічного луківництва на  осушува-
них органогенних ґрунтах Північного Лісостепу дає можливість вироб-
ництва екологічно безпечних збалансованих кормів для тваринництва 
з максимальним використанням біологічних чинників інтенсифікації.
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ВПЛИВ ДОБРИВ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ЛУЧНИХ 
ТРАВОСТОЇВ В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ

Продуктивність і довголіття злакових травостоїв може підвищувати-
ся двома альтернативними системами удобрення: мінеральною, яка ба-
зується на використанні мінеральних туків, і органічної – на основі за-
стосування гною, компостів і інших видів органічних добрив. Добрива 
по-різному впливають на  рослини і  через них на  фізіологічний стан 
тварин і якість продукції тваринництва, на агрохімічні, фізичні та інші 
властивості ґрунту [1].

Удобрення багаторічних пасовищ є могутнім засобом підвищення 
продуктивності та поліпшення якості пасовищного корму. На сіяних 
пасовищах систематичне внесення добрив сприяє підтриманню в тра-
востої найпродуктивніших трав і  значно подовжує період їх викори-
стання. Внесені добрива у відповідний строк посилюють відростання 
трав і вирівнюють отавність пасовищ [2]. 

Для отримання належної урожайності лук усіх типів за всіх режимів 
використання необхідно компенсувати вилучення з кругообігу пожив-
них речовин шляхом внесення відповідних доз мінеральних добрив [3].

Дослідження проводилося на  базі стаціонарного досліду у  відді-
лі кормовиробництва і  луківництва Національного наукового центру 
«Інститут землеробства Національної академії аграрних наук України». 
Дослід було закладено у 2013 р. шляхом підсівання бобових і злакових 
трав у  старосіяний злаковий травостій із внесенням відповідних доз 
добрив. Було використано районовані сорти бобових і  злакових трав. 
Схема досліду включала: сім різнотипних травостоїв (Переліг 1 – спон-
танне самозаростання, переліг 2  – підсівання насінням дикорослих 
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видів трав, зібраного в  природних умовах, сіяний злаковий, люцер-
но-злаковий, лучноконюшино-злаковий, повзучоконюшино-злаковий, 
лядвенце-злаковий); три фони удобрення (без добрив, N140 і N140Р60К120); 
два режими використання. Обліки і спостереження у досліді проводили 
за загальноприйнятими методиками.

За результатами досліджень встановлено неоднакову реакцію різ-
них травостоїв на азот добрив. Істотний вплив на продуктивність він 
справляв на  сіяному злаковому травостої з  домінуванням стоколосу 
безостого та перелогів із домінуванням дикорослих злаків. На рівень 
продуктивності бобово-злакових травостоїв азотні добрива впливали 
менше. Внесення азоту в дозі N140 і N140Р60К120 на злаковому травостої 
збільшило збір сухої маси від 3,93 до 6,72−7,05 т/га сухої маси за дво
укісного використання і від 2,80 до 4,51−4,83 т/га сухої маси – за чоти-
риукісного. Тобто внесення азотного і повного мінерального удобрення 
забезпечило приріст урожаю за обох режимів використання відповідно 
на 2,79−3,12 т/га сухої маси і 1,71−2,03 т/га сухої маси. На перелогових 
травостоях внесення добрив збільшувало збір сухої маси від 2,72−3,12 
до 4,96−5,85 т/га сухої маси за двоукісного використання і від 1,87−2,16 
до 3,22−3,95 т/га сухої маси за чотириукісного. На фоні внесення азоту 
в дозі N140 і N140Р60К120 перевага бобово-злакових травостоїв перед зла-
ковим і перелогами була значно меншою. У цьому разі, продуктивність 
бобово-злакових травостоїв за виходом з 1 га сухої маси була більшою, 
ніж злакового травостою в 1,1−1,4 раза і в 1,5−1,8 раза порівняно з пе-
релоговими травостоями.

Включення до злакової суміші при підсіванні у старосіяний злако-
вий травостій багаторічних бобових трав, у порівнянні із злаковим тра-
востоєм, підвищувало продуктивність ценозів від 3,93 до 5,47−8,44 т/га,  
або в  1,4−2,2  раза. Найвищу продуктивність на  фоні без добрив за 
обох режимів використання серед бобово-злакових забезпечили тра-
востої з підсіванням люцерни посівної відповідно 8,44 і 6,13 т/га сухої 
маси, що у 1,3−1,6 раза більше порівняно з іншими бобово-злаковими 
травостоями, у 2,2 раза – з сіяним злаковим і у 2,7−3,3 раза більше – 
з перелогами. На другому місці за продуктивністю був лядвенце-зла-
ковий травостій (відповідно 6,29 і  4,59  т/га сухої маси). Травостої 
з  включенням конюшини повзучої та лучної мали за усередненими 
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даними найнижчу продуктивність серед бобово-злакових травостоїв 
(відповідно 5,47−6,15 т/га сухої маси і 3,88−4,38 т/га сухої маси), що 
пов’язано з  випаданням бобового компоненту в  останній рік дослі-
джень.

Цілком поділяємо позицію Барщевського Дж., що продуктивність 
лучних травостоїв, стійкість фітоценозів, інтенсивність росту трав, 
енергетична і протеїнова поживність кормів багато в чому залежить від 
рівня забезпечення рослин елементами живлення. Урожайність багато-
річних трав на окультурених природних луках дуже диференційована 
за рахунок різноманіття умов вирощування і рівня інтенсивності їх ви-
користання [4].

Отже, важливим фактором, який зумовлює підвищення урожайності 
лучних травостоїв, є їх удобрення. Внесення N140 і N140Р60К120 на злако-
вому травостої забезпечило приріст урожайності за обох режимів ви-
користання відповідно в 1,6-1,7 раза і в 1,7-1,8 раза. На фоні внесення 
азоту перевага бобово-злакових травостоїв перед злаковим і перелога-
ми була значно меншою. Підсів багаторічних бобових трав до злакового 
травостою, підвищував його продуктивність в 1,4−2,2 раза. 
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ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА
Для збалансованого розвитку агросфери важливим є пошук еколо-

гічно безпечних технологій вирощування культур як ключової ланки 
у виробництві продовольчої продукції. Важливе значення в підвищенні 
урожайності їх має система удобрення. 

Відомо, що картопля є лідером із винесення елементів мінерального 
живлення, а за їх дефіциту знижуються врожайність, якість, товарність, 
лежкість і харчові цінності бульб.

Картопля добре реагує на застосування сполук азоту, фосфору, калію 
бору, міді та різних органічних сполук. Азот – основний елемент росту. 
За його нестачі послаблюється ріст картоплі. Фосфор пришвидшує ріст 
картоплі, забезпечує інтенсивний ріст кореневої системи, що сприяє 
кращому засвоєнню поживних речовин із ґрунту. Він активізує розви-
ток бульб і нагромадження крохмалю. Калійне живлення картоплі має 
велике значення як для формування вегетативної маси рослин, так і під 
час утворення росту бульб [1]. 

Перспективним напрямом удосконалення систем удобрення карто-
плі є застосування гумінових добрив та біопрепаратів, що забезпечують 
підвищення родючості ґрунту, зростання продуктивності агроценозів, 
отримання екологічно безпечної продукції високої якості. Гумінові ре-
човини, макро- і мікроелементи в хелатній формі, які входять до складу 
органо-мінерального добрива Гумату калію, активізують основні про-
цеси проростання насіння, гідроліз запасних білків, жирів, вуглеводів. 
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Це дає змогу прискорити проростання насіння, підвищити його жит-
тєздатність та польову схожість. Вони помітно стимулюють на старті 
ріст та розвиток проростків, збільшують показники фотосинтетичної 
діяльності рослин на 12−30% [3].

Однак в  умовах Західного Лісостепу України органо-мінеральне 
добриво Гумат калію в  технології вирощування картоплі не вивчені. 
Особливого значення набуває розробка технології вирощування карто-
плі за органічного землеробства. 

Мета досліджень −вивчення впливу органічного добрива Гумату ка-
лію в технології вирощування картоплі.

Методика досліджень. Дослідження проводили в дослідному полі 
Інституту сільського господарства Західного Полісся. Ґрунт дослідної 
ділянки дерново-підзолистий супіщаний. Орний шар ґрунту має такі 
характеристики: вміст гумусу – 1,1%, рухомі форми фосфору і калію 
відповідно 201 і 107 мг/кг ґрунту, легкогідролізований азот – 67 мг/кг 
ґрунту.

Для передпосівної обробки насіння витрати Гумат калію стано-
вили 1,0 л/т. Вихід робочого розчину 10 л на 1 т насіння. Гумат ка-
лію для  позакореневих підживлень використовували з  дозою 9 л/га. 
Позакореневі підживлення картоплі Гуматом калію проводили у два 
періоди: в  фазі повних сходів картоплі 10−15 см; в  фазі бутонізації 
в фазі бутонізації. 

Результати досліджень. Дослідженнями встановлено, що викори-
стання органо-мінерального добрива Гумат калію для обробки насіння 
та позакореневих підживлень рослин є ефективним агротехнічним за-
ходом для підвищення продуктивності картоплі.

Основними складовими елементами врожаю картоплі є кількість 
бульб під кущем і середня маса бульб. Аналіз проведених досліджень 
показав позитивний вплив органічно-мінерального добрива Гумат ка-
лію на  збільшення кількості бульб під кущем. На варіантах із  вико-
ристанням Гумат калію, кількість бульб під кущем порівняно, де він 
не застосовувався була вищою і становила 2,9−3,1 шт. Середня маса 
бульби з куща за використання Гумату калію зростала до 51,5 – 55,8 г.

Збільшення кількості бульб під кущем та їхньої середньої маси під 
впливом органічного добрива Гумату калію обумовило зростання 
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загальної врожайності на всіх варіантах досліду. Результати досліджень 
показали, що за використання органічного добрива Гумату калію урожай-
ність картоплі зростала до 16,1 – 19,8 т/га. Найвища врожайність (19,8 т/га)  
була на варіантах, де обробляли насіння картоплі і проводили двохра-
зове позакореневе підживлення Гуматом калію. На варіантах з викорис-
танням Гумату калію відмічали вищий вміст крохмалю в бульбах кар-
топлі – 15,3−16,7%. Слід відмітити, що обробка рослин Гуматом калію 
у різні фази росту і розвитку рослин була більш ефективною, порівняно 
з обробкою бульб. Приріст урожаю від обробки бульб був мінімальний 
1,5 т/га. 

За результатами досліджень встановлено, що застосування орга-
нічного добрива Гумату калію здійснює позитивний вплив на врожай 
картоплі та підтверджує їх високу ефективність. Найвищі прирости 
врожаю картоплі відмічаються за використання Гумату калію (позако-
реневе підживлення 2 обробки) та (обробка насіння + позакореневе під-
живлення 2 обробки) на фоні мінерального удобрення. 
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ВПЛИВ БІОПРЕПАРАТІВ НА УРОЖАЙНІСТЬ КАРТОПЛІ 
ЗА ОРГАНІЧНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ 

В УМОВАХ ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ

Інтенсивне використання сільськогосподарських угідь підвищує 
пестицидне навантаження на агроценоз, може спричиняти деградацію 
ґрунту та відповідне зниження продуктивності сільськогосподарських 
культур. Одним із напрямів екологічно збалансованого ведення госпо-
дарства в  агроценозах, який ґрунтується на  природних біологічних 
і відновлювальних ресурсах, а також на відтворенні родючості ґрунту є 
органічне землеробство. У системі удобрення за органічного землероб-
ства відновлення запасів біогенних елементів відбувається переважно 
за рахунок внесення органічних добрив, сидерації, заробляння в ґрунт 
пожнивних решток і  побічної продукції рослинництва, застосування 
бактеріальних препаратів. Боротьба з паразитами, збудниками хвороб 
та бур’янами здійснюється здебільшого шляхом механічного обробітку 
ґрунту та біологічними засобами [1−5].

Польові дослідження проводили в  умовах Західного Полісся 
на  Волинській державній сільськогосподарській дослідній станції 
Інституту картоплярства НААН у двохфакторному стаціонарному по-
льовому досліді за органічної технології вирощування картоплі. Ґрунт 
дослідної ділянки – дерново-підзолистий. Картоплю вирощували в ко-
роткоротаційній сівозміні: вика−овес на зерно, гірчиця на сидерат, кар-
топля. Сорт картоплі – Партнер. Повторення — чотириразове. 

Досліджували два фактори. Фактор А – деструкція сидерату з засто-
суванням біопрепарату Екостерн та без нього. Екостерн вносили по си-
дерату (гірчиця) з  наступним його зароблянням. Фактор Б  – по  фону 
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біодеструктора Екостерн та без нього застосовували інші препарати згід
но зі схемою: 1. Без внесення біопрепаратів (контроль); 2. Внесення в ґрунт 
Мікохелп 2,0 л/га + фоліарно Агат 25 – 100 мл/га; 3. Внесення в ґрунт Міко
хелп 2,0 л/га + фоліарно Регоплант – 50 мл/га; 4. Внесення в ґрунт Мікохелп 
2,0 л/га + фоліарно Фітохелп – 1,0 л/га; 5. Внесення в ґрунт Мікохелп 2,0 л/га +  
фоліарно Стимпо – 15 мл/га.

Мікохелп застосовували навесні під культивацію, перед висаджуван-
ням картоплі. Обробка препаратами фоліарно була 3-разовою: змикан-
ня бадилля в рядку, бутонізація, після цвітіння. 

За результатами досліджень встановлено, що урожайність бульб 
картоплі за органічної технології вирощування залежала від варіан-
тів застосування біопрепаратів. Так, лише обробка зеленої маси си-
дерату біодеструктором Екостерн, підвищила продуктивність картоп
лі на  8,5%, порівняно з  контролем (без деструктора). В середньому 
по фактору «А» застосування біодеструктора збільшило урожайність 
картоплі на 6,05%, що вказує на доцільність застосування препарату 
Екостерн як одного з елементів поліпшення органічної технології за 
вирощування картоплі. 

Значний вплив на  продуктивність бульб картоплі мало внесення 
в ґрунт препарату Мікохелп та фоліарна обробка рослин біопрепарата-
ми Агат-25, Регоплант, Фітохелп, Стимпо. Так, за використання цих біо
препаратів на фоні без деструктора урожайність бульб картоплі зросла 
на 17−21%. Найвищий приріст (+21%) порівняно до контролю спосте-
рігався у варіанті застосування Мікохелп та фоліарної обробки рослин 
біофунгіцидом Фітохелп. Збільшення урожайності в цьому варіанті від-
булося завдяки стимулюванню біохімічних процесів у системі росли-
на−ґрунт, а також ефективному захисту картоплі від збудників хвороб. 
Аналогічна закономірність відмічена на  фоні застосовування біоде-
структора Екостерн: продуктивність картоплі додатково зростала при 
внесенні препарату Мікохелп у  передпосівну культивацію. Якщо об-
робка зеленої маси сидерату деструктором Екостерн підвищила урожай 
бульб на 8,5%, то у варіантах з Мікохелп отримано додаткове зростан-
ня на 14−21%. Найвищий приріст (21%) урожайності до контрольного 
варіанта відмічений у  варіанті, де вносився біопрепарат Мікохелп та 
трьохразове фоліарне внесення біопрепарату Фітохелп.
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Отже, дослідження проведені в стаціонарному досліді за органічно-
го землеробства, довели доцільність підсилення технології вирощуван-
ня картоплі залученням біодеструктора Екостерн, внесенням в  ґрунт 
препарату Мікохелп, фоліарною обробкою рослин картоплі біоопрепа-
ратами Агат-25, Регоплант, Фітохелп, Стимпо. 
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ОСОБЛИВОСТІ СЕЛЕКЦІЇ КОНЮШИНИ ЛУЧНОЇ 
ДЛЯ ЛУЧНОГО І ПОЛЬОВОГО КОРМОВИРОБНИЦТВА

Конюшина лучна (Trifolium pratense) має важливе значення в  по-
льовому і лучному кормовиробництві. Це багаторічна трав’яниста рос-
лина, що має пряме стебло та дрібні темно-червоні квітки, що зібрані 
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в округлі голівки. За поширенням поступається тільки люцерні, однак 
краще за неї росте на  кислих ґрунтах. Вирощують її на  сіно, сінаж, 
для випасання і поліпшення родючості ґрунтів. Зелена маса конюшини 
характеризується високою перетравністю, значним умістом вітамінів, 
особливо каротину і мінеральних речовин. Застосовується в промисло-
вій галузі, оскільки є медоносною. Бджоли можуть упродовж усього 
літа й аж до кінця вересня збирати з неї нектар і пилок. В медицині ви-
користовується у вигляді добавки при різних захворюваннях. Нерідко 
використовується з декоративною метою. Її застосовують у ландшафт
ному дизайні, для облаштування газонів, клумб тощо. Серед народних 
назв конюшини лучної найбільш відомими є: червона конюшина, чер-
воний горішок, івасик, кашка медова, в’язіль, дятловина, троян, трой
зілля, козине око та ін. 

Основне завдання селекції конюшини лучної – створення високопро-
дуктивних сортів сінокісно-пасовищного типу з підвищеною зимостій-
кістю, стійкістю до хвороб і шкідників, високими показниками якості 
корму і сталою насіннєвою продуктивністю. Дослідженнями встанов-
лено, що в сучасних технологіях виробництва продукції рослинництва, 
і  зокрема кормовиробництва, найбільший приріст урожаю забезпечує 
саме сорт. Тому успішне впровадження цієї культури у виробництво та 
розширення площ конюшиносіяння можливе лише за наявності висо-
копродуктивних, повноцінних у кормовому відношенні, стійких до ос-
новних несприятливих факторів середовища сортів. 

Експериментальну роботу в селекційному розсаднику проводили в по-
льових умовах у  спеціальній селекційній сівозміні Передкарпатського 
відділу наукових досліджень Інституту сільського господарства 
Карпатського регіону НААН (зона Передкарпаття) на дерново-підзоли-
стих поверхнево-оглеєних перезволожених кислих ґрунтах упродовж 
2018−2020 рр. Агротехніка вирощування конюшини лучної на корм і на-
сіння загальноприйнята для зони. 

Погодні умови в роки проведення досліджень відрізнялися коливан-
нями гідротермічних показників, що впливало на  ріст і  розвиток рос-
лин, формування елементів продуктивності та врожай і якість корму ко-
нюшини лучної. Аналіз стану посівів і перебігу метеорологічних умов 
свідчить, що в нашому регіоні впродовж останніх років спостерігається 
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тенденція різких перепадів температур, значного потепління в окремі пе-
ріоди та вкрай нерівномірний режим зволоження, що викликає фізіоло-
гічний стрес у рослин впродовж вегетації, який має певний негативний 
вплив у період формування та достигання насіння. Характеристика гід-
ротермічних умов дає змогу більш різнобічно оцінити особливості росту, 
розвитку рослин конюшини лучної протягом вегетаційного періоду та їх 
вплив на кормову і насіннєву продуктивність.

Селекційною роботою передбачено оцінку перспективних номерів 
за основними господарсько-цінними показниками для  створення сор-
тів, пристосованих до умов Західного регіону України, які будуть поєд-
нувати високу врожайність кормової маси та насіння.

В конкурсному сортовипробуванні конюшини лучної вивчалося 
4 селекційні номери: № 1144 (гібридна популяція Передкарпатська 6 х 
Скіф 1); № 1145 (гібридна популяція Передкарпатська 6 х СГП Violetta); 
№ 1146 ( гібридна популяція Передкарпатська 6 х Колубара) та № 1147 
(індивідуальний добір із сорту Hija 7417). Стандарт сорт Трускавчанка 
з  2016 р. занесений до  Державного реєстру сортів рослин, придат-
них для  поширення в  Україні. Сорт створений схрещуванням сорту 
Передкарпатська 33 х № 4700 (добір із сортом Носівська 5), на першо-
му етапі, з наступним багаторазовим добором впродовж чотирьох по-
колінь. Сінокісно-пасовищного напряму використання, забезпечує вро-
жайність зеленої маси 52,7−60,6  т/га, сухої речовини 11,67−9,75  т/га,  
насіння 3,96 ц/га та характеризується підвищеним вмістом протеїну 
(18−20%) і пониженим клітковини (21−23%).

Результати досліджень показали, що при сінокісному способі вико-
ристання за кормовою продуктивністю найкращими виявилися селек-
ційні номери: № 1146 та № 1147, які забезпечили врожай зеленої маси, 
відповідно, 43,29 т/га і 44,78 т/га, сухої речовини, відповідно, 10,01 т/га  
і  10,00  т/га. Істотно перевищили стандарт за врожаєм зеленої маси 
на 1,57 – 2,06 т/га (при НІР 05 1,03 – 1,16 т/га), сухої речовини на 0,92 
–0,91 т/га (при НІР 05 0,11 – 0,52 т/га).

При пасовищному способі використання за кормовою продуктив-
ністю селекційний номер № 1146 і  № 1147 достовірно перевищили 
стандарт за врожаєм зеленої маси на 1,39 – 2,09 т/га (при НІР 05 0,76 – 
1,03 т/га), сухої речовини на 0,59 –0,55 т/га (при НІР 05 0,15-0,21 т/га), 
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забезпечивши врожай зеленої маси 51,68 т/га і 52,38 т/га, сухої речови-
ни 10,48 т/га і 10,44 т/га.

За врожаєм насіння виділилися селекційні номери № 1144 і № 1147, 
які істотно перевищили стандарт сорт Трускавчанка на 0,03 т/га (при НІР05  
0,01 – 0,02 т/га). Урожай насіння конюшини лучної, як і багатьох інших 
видів, варіює за роками і залежить від генетичних особливостей, віку попу-
ляції, погодних умов та еколого-агротехнічних умов вирощування рослин.

За результатами досліджень із напрацьованого селекційного мате-
ріалу впродовж 2018‒2020 рр. було виділено найбільш перспективний 
селекційний номер № 1147 (індивідуальний добір із сорту Hija 7417) – 
цінне генетичне джерело за селекційними ознаками для створення ви-
сокопродуктивного сорту конюшини лучної, придатної для вирощуван-
ня в західних областях України.
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В УМОВАХ ВОЄННОГО СТАНУ 

Сучасний ринок органічної продукції завдяки впровадженню новіт-
ніх технологій та методів агровиробництва стрімко розвивається, про 
це також свідчить збільшення площ органічних земельних ділянок та 
зростання кількості операторів ринку. 

З 24 лютого 2022 р. органічний ринок виробництва та обігу продук-
ції в  Україні, як й  інші галузі виробництва, потерпають від російської 
агресії. Значна частина земельних угідь, котрі зайнятті для органічного 
виробництва, опинилась під окупацією та веденням воєнних дій. 

Гарантування продовольчої безпеки реалізується через комплекс за-
ходів науково-технічного, нормативно-правового, соціально-економіч-
ного, екологічного, інформаційно-комунікаційного та організаційного 
характеру. З 2019 р. в Україні істотно вдосконалено правове регулюван-
ня шляхом прийняття Закону, що визначає основні принципи та вимоги 
до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продукції, 
засади правового регулювання органічного виробництва, обігу органіч-
ної продукції та функціонування ринку органічної продукції, правові 
основи діяльності центральних органів виконавчої влади, суб’єктів 
ринку органічної продукції та напрями державної політики у зазначе-
них сферах [1].

З метою забезпечення безперебійного виробництва та постачання 
сільськогосподарської продукції під час воєнного стану внесені зміни 
до деяких законів України, в тому числі й Закону «Про основні прин-
ципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування ор-
ганічної продукції». Зокрема, дозволено до 1 липня 2024 р. суб’єктам 
господарювання, які не є операторами відповідно до Закону [1], мають 
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право реалізовувати сільськогосподарську продукцію як органічну та 
використовувати напис «органічний продукт» у  власних назвах про-
дуктів та торговельних марках, а  також позначення та написи «орга-
нічний», «біодинамічний», «біологічний», «екологічний», «органік» та/
або будь-які однокореневі та/або похідні слова від цих слів з префікса-
ми «біо-», «еко-», за умови наявності чинного сертифіката, що засвідчує 
виробництво та/або обіг органічної продукції згідно із законодавством 
іншим, ніж законодавство України, виданого органом іноземної серти-
фікації. До того, орган сертифікації може скоротити тривалість пере-
хідного періоду, передбаченого Законом, для суб’єкта господарювання, 
який перебуває під його контролем як органу іноземної сертифікації, 
на  строк, протягом якого такий суб’єкт господарювання здійснював 
органічне виробництво у  відповідній галузі згідно із законодавством 
Європейського Союзу [2].

Для підтримки українських виробників органічної продукції об’єд-
нання «Органічна Ініціатива» ініціювало грантову програму, метою 
якої є збереження та посилення спроможності органічного сектору 
України у середньо- та довгостроковій перспективі, а також підтримка 
виробників органічних продуктів, площі яких розташовані на території 
Житомирської, Київської, Чернігівської, Харківської та Сумської обл., 
що були окуповані впродовж перших місяців вторгнення, або території 
інших областей, які постраждали від активних бойових дій [3].

На першому етапі програми підтримка буде надана у вигляді:
	• покриття витрат для проведення сертифікації органічного вироб-

ництва;
	• закупівлі органічних продуктів у виробників органічних продук-

тів (з подальшим поширенням серед внутрішньопереміщених 
осіб, вразливих верств населення тощо);

	• доступ до засобів захисту рослин, добрив та інших допоміжних 
продуктів, дозволених для використання в органічному виробни-
цтві, насіння, та інші види підтримки в галузі технологій органіч-
ного виробництва.

Міжнародні партнери, зокрема, німецький фонд, пропонує під-
тримку українських виробників органічної продукції. Ця Програма 
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передбачає випадки, за яких українські виробники органічної продукції 
можуть звернутися за допомогою [4]:

	• підтримка біженців, розміщених на  органічних підприємствах 
(продукти харчування, проживання, логістика тощо);

	• фінансова підтримка для придбання засобів виробництва (напри-
клад, насіння, палива тощо) та збереження виробничих примі-
щень (усунення пошкодження будівель внаслідок війни);

	• фінансова (тимчасова) підтримка фермерів через втрату заробіт-
ку внаслідок воєнних дій;

	• створення нових робочих місць на  підприємствах та тимчасо-
ва виплата заробітної плати для біженців, якщо вони працюють 
на цих підприємствах.

Отже, враховуючи тривалість воєнних дій в Україні, ринок україн
ської органічної продукції знаходиться в  умовах критичних ризиків 
і потребує системи ефективних заходів підтримки та виявлення загроз 
задля гарантування продовольчої безпеки. Органи виконавчої влади 
спільно із громадськими ініціативами створили пропозиції і програми 
підтримки виробництва та обігу органічної продукції, їх впровадження 
та реалізація дасть можливість підтримати та зберегти ринок органіч-
ної продукції.
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МОЖЛИВОСТІ ТА ОСНОВНІ ЕЛЕМЕНТИ 
ОРГАНІЧНОЇ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ 

В ІНТЕГРАЦІЇ З НУЛЬОВИМ ОБРОБІТКОМ ҐРУНТУ 
ЯК РЕСУРСОЗБЕРІГАЮЧОЇ ТЕХНОЛОГІЇ

Актуальність теми. Ресурсозберігаючі технології щодо вирощуван-
ня польових культур наразі є дуже важливими та затребуваними у сіль-
ськогосподарській галузі. Основною вимогою до  них є не тільки за-
безпечення економії фінансових та матеріальних ресурсів, які є одними 
із важливих елементів у виробництві продукції, а і збереження ґрунту, 
як основний засіб виробництва, його властивостей родючості і еколо-
гії та навколишнього середовища загалом. Нині, із основних існуючих 
систем землеробства, найбільш актуальною, яка має можливість задо-
вольнити частину вимог, є біологічна система землеробства. За рахунок 
її впровадження, в технології вирощування культур всі засоби захисту 
рослин та добрива хімічного походження замінюються біологічними 
препаратами, що, своєю чергою, виключає пестицидне навантаження 
на ґрунт, не порушує його мікробіологічне середовище, не несе ніякої 
загрози загальній екології. Ця система ідеально консолідує процеси 
землеробства з тваринництвом, що утворює нові напрями досліджен-
ня у цих галузях. Також важливим принципом біологізації технологій 
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вирощування культур є чітке дотримання науково обґрунтованої сіво-
зміни, що, своєю чергою, призводить до кращого планування процесів 
господарювання та економії ресурсів. 

Попри перераховану кількість переваг введення органічної техноло-
гії в господарювання, вона має ряд недоліків. Одним із них є активне 
застосування заходів механічного обробітку ґрунту. [1]

Мета та результати досліджень. Рішенням цієї частини, було прий
нято інтеграцію нульового обробітку ґрунту в  органічну технологію 
вирощування культур. Наразі нульовий обробіток є одним із основних 
елементів вирощування культур, адже дає можливість зберегти струк-
туру поля, зробити її стійкою до різного типу ерозій, зменшити втрати 
вологи з ґрунту. Також тут варто врахувати і економію виробничих ре-
сурсів. Тому це об’єднання дає змогу задовольнити всі вимоги щодо 
результативнішого вирощування зерна без негативних ефектів. 

Щоб дослідити можливості цього об’єднання нами було обрано 
для  дослідів сою  – культуру, яка є цінною у  сільськогосподарському 
виробництві, завдяки своєму широкому застосуванні у промисловості. 
Також під час цього дослідження порівнювались біологічні препарати 
захисту рослин, інокулянти та мікродобрива двох відомих виробників 
БТУ-Центр та ENZIM Agro. 

Було розроблено по обробітку ґрунту 3 варіанти дослідження: нульо-
вий, полицевий і безполицевий обробіток. Останні два варіанти актив-
но застосовуються в органічному землеробстві.

Включення нульового обробітку ґрунту в органічну технологію виро-
щування сої викликало певні складності,  порівняно з звичайною орга-
нічною технологією. Адже виключення обробітку ґрунту несе і виклю-
чення механічних заходів боротьби із бур’янами, а застосування нульово-
го обробітку в традиційній технології вирощування веде до інтенсивного 
застосування гербіцидів. Як показує світова практика, одним із рішень 
цієї проблеми є застосування спеціальних косарок, передпосівних кат-
ків-мульчерів і т.д. На жаль, виробництво косарок, які можна було б за-
стосовувати у догляді за культурою ще не поширене в Україні. Одним із 
виробників, який робить перші кроки в цьому напрямі і тестують агрегат, 
є ПП «Агрореммаш-Плюс». Ще у боротьбі з бур’янами можна застосову-
вати ротаційні борони, проте їх можна застосувати на початкових стадіях 
розвитку сої і ефективність їх не висока, якщо спостерігатиметься висока 
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забур’яненість поля. Взагалі механічні заходи боротьби не можуть гаран-
тувати сто відсотковий результат, оскільки вони можуть знищити бур’ян 
в міжрядді, при цьому залишаючи його в рядку [4].

Знову ж, звертаючись до  світової практики, у  багатьох країнах 
світу ведуться розробки біогербіцидів, одні із відомих які є «Каст» 
(Німеччина), «Біалофос» (Японія), FarmSafe (Австралія). Ці препара-
ти вже проходять тестування, а FarmSafe був представлений в Україні 
в 2019 р. [2; 3].

Також під час проведення дослідження було виділено моменти, 
на які обов’язково потрібно звертати ретельну увагу, а саме: підбір ско-
ростиглого сорту, адже строки посівів такої сої пізні і відповідно трива-
ле висихання зерна до кондиції збирання; підбір сівалки з можливістю 
сівби по «нулю». 

Ця інтеграція порівнювалась з традиційними безполицевим і поли-
цевим обробітками ґрунту. Урожайність сої варіанта з нульовим обробіт-
ком становила в межах 1,6-1,7 т/га, полицевий обробіток − 2,2−2,4 т/га,  
безполицевий − 2,1−2,3 т/га.

Висновок. Отже розглянувши врожайність сої за органічної техно-
логії вирощування про нульовому обробітку ґрунту, можна стверджу-
вати, що ця технологія хоч поки що і не є високопродуктивною та ре-
зультативною, проте це перспектива для майбутнього розвитку в аграр-
но-промисловому комплексі. Загалом у розробці цієї технології можна 
виділити такі можливості як:

	• збереження родючості ґрунтів та, покращення їх стійкості до еро-
зій, зменшення втрати органічної речовини;

	• зменшення пестицидного навантаження на землю та навколишнє 
середовище;

	• здешевлення технології вирощування культур завдяки меншої 
витрати ППМ та використання менш дорогих біологічних пре-
паратів;

	• покращення стану тваринництва, адже це є невід’ємний компо-
нент органічного виробництва, завдяки забезпечення господар-
ства органічними добривами;

	• покращення якості виробленої продукції.
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При введенні органічної технології основними елементами вирощу-
вання культури є:

	• розробка і дотримання сівозміни;
	• виключення всіх хімічних добрив та засобів захисту рослин, за-

міна їх на біологічні;
	• підбір сортів та гібридів культур, адаптованих до цієї технології;
	• підбір технічних засобів, які задовольняють вимоги технології.

Взагалі органічна продукція, яку може виробляти сільське господар-
ство, сьогодні дуже затребувана на зовнішньому і внутрішньому рин-
ках, і має досить високу вартість. Основне, що нам залишається, це по-
кращити біологічну систему землеробства, яка наразі існує, адаптувати 
її до  сучасних кліматичних умов та науково-технічних можливостей, 
що своєю чергою, підніме її продуктивність в плані кількісних показ-
ників урожайності.
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УДК 632.937
О.І. Гулич, старший науковий співробітник, канд. екон. наук, с.н.с.
ІТІ «Біотехніка» НААН

РОЗВИТОК РИНКУ БІОПРЕПАРАТІВ 
ЗАХИСТУ РОСЛИН В УКРАЇНІ

У Національній доповіді «Цілі Сталого Розвитку: Україна» серед 
визначених завдань передбачається «збільшення площі земель органіч-
ного виробництва з 410,6 тис. га (1,0% загальної площі сільськогоспо-
дарських угідь) у 2015 році до 3000,0 тис. га (1,7% загальної площі сіль-
ськогосподарських угідь) у 2030 році» [1].

Вирішення цього завдання має супроводжуватися розширенням 
масштабів і  практики застосування біологічних методів захисту рос-
лин, які для органічного виробництва є єдиноприйнятними методами 
захисту рослин від шкідників і хвороб.

Сьогодні в Україні на ринку засобів захисту рослин присутні як віт
чизняні, так і  зарубіжні засоби захисту, що включені у  «Державний  
реєстр пестицидів і  агрохімікатів, дозволених до  використання 
в Україні» [2], а саме: 126 біопрепаратів захисту рослин 38 вітчизняних 
виробників (табл.) та 117 біопрепаратів з 28 зарубіжних країн. 

Однак це далеко не повний перелік усіх виробників біопрепаратів, 
адже науково-дослідні установи, які безпосередньо займаються розроб
ленням нових біопрепаратів і  доведенням їх до  промислових зразків 
з  обов’язковим проходженням усіх дослідних і  дослідно-виробничих 
стадій, мають дозволи на випуск цих препаратів для практичного засто-
сування і реалізації агровиробникам.

ІТІ «Біотехніка» НААН України, на який покладені функції коорди-
наційного наукового центру з  питань промислових біотехнологій ви-
робництва і використання засобів біологізації рослинництва, є розроб-
ником і  виробником низки біопрепаратів захисту рослин. Інститутом 
сьогодні здійснюється випуск препаратів за напрямами: 

	• біофунгіциди: Триходермін, Планриз, Флуоресцин, Ампеломіцин, 
Гліокладин, Бактофіт, Фітоспорин; 
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Виробники біологічних засобів захисту рослин в Україні* 

(станом на 05.05.2022 р.)

№
за/п Виробники Найменування препаратів

К
іл

ьк
іст

ь 
пр

еп
ар

ат
ів

1 ПП «БТУ-Центр» Органік-баланс; АКТОВЕРМ 
ФОРМУЛА; ФІТОХЕЛП; 
MycoHelp; Екостерн; «Актоверм»; 
РІЗОЛАЙН, р.; МІКОФРЕНД; 
МЕЛАНОРІЗ; СКЛЕРОЦИД; 
АНДЕРІЗ; МЕТАВАЙТ; Ecostern; 
Азотофіт, КП; Азотофіт, КС; 
Біокомплекс-БТУ, КС; Біоінокулянт-
БТУ, КП; Біоінокулянт-БТУ, КС; 
Бітоксибацилін-БТУ, КС; Лепідоцид-
БТУ, КС; Фітоцид, КС.

21

2 ДП «Ензим» «Ентоцид (Метаризін)»; «BiNitro 
БОБОВІ» марка «BiNitro ГОРОХ»; 
«Viridin (Триходермін)», р.; 
«Азотфіксатор ґрунтовий Біомаг», р.; 
«Антистресант «FitoNis», р.; 
«Гаубсин», с.; «CORNEX», р.; Біомаг-
Соя, з.п.; Біомаг-Соя, с.е.; «Актарофіт, 
КЕ»; Колорадоцид, з.п.; «Soyex», 
с.е.; «РАТТЕР», р.; «Аміноріз», р.; 
«Антистресант «Flores», р.

15

3 ТОВ «БІОНАСЕРВІС 
ПЛЮС»

Нітрофікс (LS); Нітрофікс (СР); 
Біозлак; НітроЗлак; Нітрофікс 
(Нітрагін); Різомакс; «Бактофіт», 
рідка суспензія; «Лепідоцид», в.р.; 
«Фунгістоп», рідка суспензія ; 
Бактеронцид гель, рідина гелеподібної 
форми; НітроМаїс, РН.

11

4 ПП НВП «Еко-Гарант» Біонорма гр.; АгріІнсекта; 
Біонорма, р.; Ризоактив Концентрат, 
п.; Ризоактив Бобові, р.; Ризоактив 
Концентрат, р.

6
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Продовження табл.

№
за/п Виробники Найменування препаратів

К
іл

ьк
іст

ь 
пр

еп
ар

ат
ів

5 ТОВ «БІОНОРМА» Біонорма гр.; АгріІнсекта; 
Біонорма, р.; Ризоактив Концентрат, 
п.; Ризоактив Бобові, р.; Ризоактив 
Концентрат, р.

6

6 ТОВ «Черкаський науково-
виробничий центр 
по біологічному захисту 
рослин»

Родента БІО; «Азотфіксатор 
на сою», гель; «Триходермін-біо», 
суспензія; «Фітопсин», суспензія; 
«Флорабацилін», суспензія; «Планриз-
біо», суспензія

6

7 ДУ «Волинська обласна 
фітосанітарна лабораторія», 
«Кіровоградська обласна 
фітосанітарна лабораторія», 
«Львівська обласна 
фітосанітарна лабораторія», 
«Полтавська обласна 
фітосанітарна лабораторія», 
«Харківська обласна 
фітосанітарна лабораторія»

Бактоцид, сипуча маса; Планориз ВЛ, 
в.с.; Сігер Ейр, р; Триходермін ОК, р.

4

8 ТОВ «Торговий Дім «БТУ-
ЦЕНТР»

МІКОФРЕНД, МЕЛАНОРІЗ, 
СКЛЕРОЦИД, АНДЕРІЗ 4

9 Інститут 
сільськогосподарської 
мікробіології та 
агропромислового 
виробництва НААН України

АЛЬБОБАКТЕРИН, 
ДІАЗОБАКТЕРИН, 
ПОЛІМІКСОБАКТЕРИН, 
РИЗОГУМІН, РІЗОЛАЙН

5

10 Інститут мікробіології та 
вірусології ім. Д. К. Заболот
ного НАН України

Аверком; Kaputt; Ековітал, 
бактеріальна суспензія, р. 3

11 Інститут агроекології 
і природокористування 
НААН України

РИЗОАКТИВ, марка Р, РИЗОАКТИВ, 
марки: Т та В; ДЦ (деструктор 
целюлози)

3
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Продовження табл.

№
за/п Виробники Найменування препаратів
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12 Інститут фізіології рослин 
і генетики НАН України

БАКТЕРІАЛЬНЕ ДОБРИВО 
«АЗОЛЕК»; «РИЗОСТИМ» 2

13 ТОВ «НВП «Агроекологія» РИЗОАКТИВ, марка Р, РИЗОАКТИВ, 
марки: Т та В; ДЦ (деструктор 
целюлози)

3

14 ПП «АГРОНОМІКА» ТМ «Губернаторська» марки 
«Фітодоктор»; ТМ «Губернаторська» 
марки «Фітодоктор-Гарбо»; ТМ 
«Губернаторська» марки «Фітодоктор- 
Голд»

3

15 ТОВ «КАРАВАН» «ТрихоПлант», КС; «Байкал ЭМ»; 
Триходермін ОК, р. 3

16 ТОВ «Захист-Агро» Трихофі;, Триходермін ОК, р. 2
17 ТОВ «Сільськогосподарське 

підприємство «Нива»
Ефект Біо; НітроЗлак 2

18 ПП «Агро-Адмірал» АГРОМАР, Р; «АгроМар» mtz, рідина 
(суспензія) 2

19 ТОВ «Мінераліс Україна» Біо-Мінераліс, тип «S», РК; 
Скарадо-М, РК 2

20 ТОВ «АГРОСОЛУМ» Сігер Ейр, р.; Триходермін ОК, р. 2
21 ТОВ «Знам’янський 

агрохім»
Нітротрофін, р.; Триходермін ОК, р. 2

22 ТОВ «НВП МІКРОБНІ 
БІОТЕХНОЛОГІЇ»

ІНСЕКТУРІН, суспензія; СПОРАЗИН, 
суспензія 2

23 ТОВ «Оксаніно» Трихофіт, р.; Триходермін ОК, р. 2
24 ПАТ «ВНП 

«Укрзооветпромпостач»
Актофіт 1

25 ПАТ «Біоветфарм» Актофіт, КЕ 1
26 ТОВ «Аванте» BAI-SI 1
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	• біоінсектициди: Боверин, Актофіт, Бецимід, Бітоксибацилін, 
Вертицилін, Метаризин, Нематофагін;

	• біородентициди: Бактороденцид;
	• ентомологічні препарати: Бракон, Трихограма, Звичайна золо-

тоочка, Галиця афімідіза, Макролофус, Оріус, Амблісейус Свір-
ський, Фітосейулюс.

Продовження табл.

№
за/п Виробники Найменування препаратів

К
іл

ьк
іст

ь 
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27 ТОВ «ТВЦ «Енергія» Клепс 1
28 ПП НВП «Агроенергетичні 

технології»
БІОКОМПЛЕКСAT 1

29 ТОВ «Торговий Дім «Ензим-
Агро»

 «BINOC» 1

30 ТОВ «Центр Ефективних 
Технологій»

Мікробіодобриво БіоАг («Емочка»), р. 1

31 ТОВ «МІНЕРАЛ 
БІОСИНТЕЗ»

Цидокс Про, РК 1

32 ПП «Родоніт» Ризобакт Супер (марки КЖФ, РЖФ), 
РК 1

33 ТОВ «Мікотон-Аглікон» Мікосан «В» та «Н», 3% в.р.к. 1
34 ТОВ «Агрофірма «Колос» Мікробіофіт Органік 1
35 ТОВ «Перфекс Агро» «Біонеостим», р. 1
36 ТОВ «КОМПАНІЯ «ІМЕКС 

АГРО»
БІОСТІМ 1

37 ФОП Оліферчук Сергій 
Петрович

«Міковітал», РК 1

38 ФОП Осипенко С.Б. Біогель-плюс, ГВ 1
Разом 126

* За даними Державного реєстру пестицидів і  агрохімікатів, дозволених 
до використання в Україні. 

Закінчення табл.
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В ІТІ «Біотехніка» створено Центр маточних культур комах, для за-
безпечення якості стартового біоматеріалу промислового виробництва 
ентомологічних агентів біометоду; сформована і підтримується Колекція 
культур мікроорганізмів для засобів захисту рослин, яка налічує понад 
120 штамів, які можуть стати альтернативними продуцентами при вироб-
ництві нових перспективних біологічних засобів захисту рослин.

Значну частку в загальній структурі біопрепаратів складають препа-
рати, призначені для покращання живлення і підвищення врожайності 
сільськогосподарських культур – 28,8%. Частка препаратів для захисту 
культур від збудників хвороб сягає 19,6%, для захисту сільськогоспо-
дарських культур від шкідників – 13,4%, для боротьби з гризунами – 
3,1%. Частка біопрепаратів, призначених для  покращення засвоєння 
рослинами атмосферного азоту, становить 27,8%, для посилення мобі-
лізації фосфору – 5,1%.

Сьогодні в Україні через військову агресію Російської Федерації за 
умов обмежених надходжень імпортних препаратів захисту рослин, 
через відсутність доступних валютних коштів та проблем логістики, 
необхідно максимально мобілізувати внутрішні резерви вітчизняних 
виробників біологічних засобів захисту та значно наростити обсяги ви-
пуску біопрепаратів для покриття додаткової потреби в засобах захисту.

Це також пожвавить внутрішнє виробництво і споживання біопрепаратів, 
що однозначно матиме позитивний вплив на екологізацію сільськогоспод-
ського виробництва, збільшення врожайності сільськогосподарських куль-
тур і зменшення втрат урожаю, спричинених хворобами і шкідниками, роз-
ширенню робочих місць на підприємствах із виробництва біопрепаратів та 
збільшенню податкових надходжень до бюджетів різних рівнів.
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ПЕРСПЕКТИВНІСТЬ СТВОРЕННЯ ТА 
ВПРОВАДЖЕННЯ КОМПЛЕКСНИХ БІОЛОГІЧНИХ 

ЗАСОБІВ ЗАХИСТУ РОСЛИН

Кількість населення на  планеті Земля постійно зростає, відповідно, 
зростають потреби у  харчових продуктах. Щоб задовольнити ці потре-
би, постійно нарощується виробництво сільськогосподарської продукції. 
Враховуючи те, що грунт є необхідною умовою отримання харчових про-
дуктів населення для забезпечення його життєвих потреб, а вільних земель, 
що можна було б використати для цих цілей, майже не залишилось, то не-
обхідно підвищувати врожайність сільськогосподарських культур на уже 
існуючих орних землях. Для вирішення цієї важливої задачі виробники 
вдаються до різних агротехнічних заходів. І одним із цих заходів є викори-
стання мікробних препаратів. Ці препарати екологічно безпечні, сприяють 
інтенсифікації фізіолого-біохімічних процесів у  рослинах, підвищують 
їхню стійкість до захворювань та позитивно впливають на стан мікробного 
угруповання ґрунтів, збільшуючи кількість корисної мікробіоти [1]. 

За останні десятиліття на зернових полях України закріпилась прак-
тика спалювання пожнивних залишків – соломи і стерні. При спалюван-
ні, в умовах наявного дефіциту органічних добрив, окрім прямої шкоди, 
а саме знищення енергоресурсної органіки, що підгодовано мінеральни-
ми добривами, яка безперечно є джерелом гумусу, відбувається супресія 
корисної ґрунтової мікробіоти, яку не пригнічено пестицидами. Проблема 
масового спалювання відмерлих рослинних решток, стерні та соломи є 
наразі однією з найгостріших сезонних екологічних, соціальних, медич-
них проблем, які притаманні як урбанізованим, так і сільським територі-
ям. Спалювання рослинних решток спричинює багатогранну шкоду, яку 
люди, зазвичай, не усвідомлюють через брак екологічної освіти, стаючи, 
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таким чином, не тільки жертвами власної необізнаності й шкодочинної 
діяльності, але й наражаючи на небезпеку своїх ближніх та істотно погір-
шуючи екологічний стан довкілля [2−5].

Встановлено, що термічне навантаження, яке спричинене спалюван-
ням стерні і  соломи пшениці озимої, призводить до  зниження вмісту 
гумусу у 0−2 см опідзоленого чорнозему на 0,04%. Це, без сумніву, не-
гативно позначається на родючості ґрунту, оскільки на утворення 1 см 
родючого шару необхідно близько 100 років [2].

Підраховано, що з кожної згорілої тонни соломи на полі втрачається 
до 700 кг гумусу, порушується структура ґрунту, знижується її стійкість 
до вітрової й водної ерозії, знищується весь азот, не говорячи вже про 
вуглець та інші елементи живлення. Загальні втрати азоту при врожаї 
зернових порядку 3-4 т/га становлять 25−30 кг на один гектар.

Таким чином, в міру різкого зниження обсягів внесення гною з 7−10 т/га  
в 1990 р. до 0,4−0,7 т/га наразі, єдиною альтернативою поповнення запа-
сів органічної речовини в ґрунті є пожнивні залишки зернових, кормових 
і сидеральних культур. При цьому найбільш дешевим джерелом органіки 
є пожнивні рештки зернових культур, деструкцію яких здатні забезпечи-
ти біодеструктори з різною специфічністю дії [6, 7].

Отже, створення нових ефективних комплексних мікробних препаратів 
з різною спрямованістю дії, які можуть підвищувати врожайність та покра-
щувати якість вирощуваної продукції землеробства, актуально і доцільно.

У зв’язку з цим в Інженерно-технологічному інституті «Біотехніка» 
НААН (ІТІ «Біотехніка» НААН) проводяться науково-дослідні роботи 
щодо створення комплексних мікробіологічних препаратів на  основі 
мікробних угруповань з різними властивостями.

Створення комплексних біопрепаратів  – це об’єднання в  препара-
тивну комбінацію декількох штамів мікроорганізмів, які володіють не-
обхідними цільовими властивостями. В природі широкорозповсюджені 
різні асоціації мікроорганізмів. Однак при створенні штучних комплек-
сів із різною специфічністю дії передбачається визначення взаємовід-
носин культур мікроорганізмів у різних комбінаціях, що формуються із 
штамів із різним таксономічним статусом. 

При створенні комплексних препаратів необхідною умовою є симбіо
тичні або синергічні взаємовідносини між біотехнологічними об’єкта-
ми, які складають препаративну комбінацію.
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Так, розробки останніх років, які проведено в інституті, було спря-
мовано на створення біозасобів – фітогормонів в умовах in vitro з вико-
ристанням мікроорганізмів, які зберігаються в колекції ІТІ «Біотехніка» 
НААН, що поєднують рістстимулювальну і фунгіцидну дію.

У результаті було створено два нових комплексні препарати: 
БіоГібервіт БТ та Вітастим БТ. 

Як показали експерименти, комплексні препарати, які створено, ма-
ють високу рістстимулювальну та антогоністичну активність. Отже, за-
стосування цих комплексних мікробіологічних препаратів забезпечить не 
тільки захист рослин від шкодочинних факторів, а й за рахунок складного 
комплексу біохімічних сполук, що продукуються біотехнологічними аген-
тами, які складають основу комплексних препаратів, будуть інтенсифіко-
вані процеси, що протікають у живих рослинах, а це позначиться на стро-
ках дозрівання сільгоспкультур та стійкості до стресових факторів.

Також, розробки інституту було спрямовано на  створення комплек-
сного мікробіологічного препарату для деструкції пожнивних залишків. 

У результаті проведених досліджень було створено комплексні мі-
кробіологічні препарати на  основі мікробних угруповань із деструк-
тивними та антагоністичними властивостями. За результатами дослі-
дів, всі нові комплексні препарати проявили видиму деструкцію соломи 
і рослинних решток. Однак, біодеструктор КП-2, на основі комплексу 
мікроорганізмів B. sp. шт. ТР-2, B. sp. шт. ТР-6, Am. artemisia шт. А-1, 
T. viride шт. Т-4, проявив найвищу целюлозолітичну активність. Отже, 
застосування даного комплексного мікробіологічного препарату забез-
печить не тільки розкладання пожнивно-кореневих залишків, а  і при-
гнічення патогенної мікрофлори ґрунту.

На сьогодні проводяться науково-дослідні роботи щодо створення 
комплексного препарату для біологічного захисту рослин від шкідників 
та хвороб.
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ПЕРСПЕКТИВНІСТЬ ВИРОБНИЦТВА ХАРЧОВОЇ 
ПРОДУКЦІЇ ПРОМИСЛОВИХ КОНОПЕЛЬ

Сільське господарство завжди займало визначне місце в  економіці 
України. Однією із складових аграрного сектору є коноплярство. Коноплі – 
це унікальна луб’яна культура, що здавна культивувалася нашим народом. 
Нині промислові коноплі – це високорентабельна рослина, що користуєть-
ся неабияким попитом серед вітчизняних та зарубіжних господарств.

Сучасна ситуація на українському ринку конопляної продукції фор-
мується з орієнтацією на європейську платформу. Враховуючи те, що 
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ключовим інструментом для  європейського ринку є стандартизація 
продукції, багато виробників намагаються досягнути відповідної яко-
сті, для того щоб розширити свої реалізаційні можливості та підняти 
загальний статус власного продукту. Закордонний досвід деяких кра-
їн світу демонструє, що їх законодавча база спрямована на підтримку 
виробника конопляної продукції, не обтяжуючи господарства додат-
ковими заходами та витратами. Стосовно вітчизняного досвіду коно-
плярства, то для нашої країни діяли одні із найжорсткіших вимог щодо 
вмісту психотропних речовин у сортах [1]. Зважаючи на це, вітчизня-
ним селекціонерам необхідно було провести більш глобальну та кро-
пітку роботу зі збереження та розвитку конопляної галузі України. На 
сьогодні, до Державного реєстру сортів рослин, придатних для поши-
рення в  Україні, внесено 11 сортів промислових конопель (ЮСО 31, 
Гармонія, Вік 2020, Гляна, Глесія, Артеміда, Глухівські 51, Миколайчик, 
Глухівські 85 Медана та Лірина), що створені в Інституті луб’яних куль-
тур НААН. Вміст тетрогідроканабінолу у більшості з цих сортів не пе-
ревищує 0,005%, що значно нижчий за встановлений законодавством 
України граничний рівень 0,08%. Сорти мають різноплановий напрям 
використання, тому можуть задовольнити різні запити коноплесію-
чих господарств. Для отримання насіння більш підходять сорти Гляна, 
Глесія, Миколайчик, Артеміда та Гармонія. При дотриманні рекомен-
дованої технології вирощування, урожайність насіння становить від 1,1 
до 2,0 т/га. Для зеленцевого напряму більш придатні сорти Глухівські 
51 та Глухівські 85 із урожайністю стебел до 11,0 т/га та вмістом волок-
на у стеблах 30−45% [2]. 

Незважаючи на зростаючу зацікавленість коноплярством, економіч-
на ефективність процесу культивування промислових конопель недо-
статньо висвітлена. Враховуючи можливість впроваджувати промисло-
ві коноплі в  різні сівозміни, дуже важливим елементом досліджень є 
визначення прибутковості та рентабельності конопель, адже унікаль-
ність та гнучкість цієї культури робить її привабливою для малого та 
середнього аграрного бізнесу. 

Сьогодні практично застосовують три базові технології вирощуван-
ня конопель (при масі 1000 насінин – 18–25 г і господарської придатно-
сті 85% і більше), з наступними нормами витрат насіння:
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	• 15 кг/га, або 0,6−0,8 млн шт./га схожих насінин (для одержання 
високоякісного насіннєвого матеріалу);

	• 75 кг/га, або 3,0−4,1 млн шт./га схожих насінин (вирощування 
на зеленець);

	• 45 кг /га, або 1,8−2,5 млн шт./га схожих насінин (для одержання 
насіння та трести конопель).

Культивування промислових конопель дає можливість отримати 
на  виході два основних види продукту  – насіння (посівний матеріал 
або товарне насіння) та стебла (з яких після вилежування/приготування 
одержується треста) [3].

Для того, що мати загальне уявлення про витратну та дохідну части-
ну виробництва, розглянемо ефективність вирощування промислових 
конопель.

На початок 2022 р. собівартість вирощування промислових конопель 
за двобічною технологією (на насіння та волокно), згідно з технологіч-
ними картами, становила 30 250,0 гривень на 1 гектар. До обов’язкових 
затрат належить закупівля мінеральних добрив, паливно-мастильних 
матеріалів, засобів захисту рослин, посівного матеріалу, виплата заро-
бітної плати, оплата комунальних послуг та оренди земельної площі.

Що стосується дохідної частини, то основним продуктом конопляр-
ства є насіння. В основу розрахунків закладаємо середній показник уро-
жайності по господарствах – 0,9 т/га та потенційно можливий, при до-
триманні всіх агротехнічних вимог – 1,6 т/га. Враховуючи оптову ціну 
товарного насіння промислових конопель на початок 2022 р. – 55 000 
грн/кг, можна провести обчислення, які дають можливість визначити 
отримуваний дохід та рівень рентабельності (табл.).

Дохідна частина вирощування промислових конопель при 
середній та біологічній урожайності
№ Урожайність Урожайність товарного 

насіння, т/га
Вартість товарного 
насіння, що можна 
отримати з 1 га, грн

1 Середня 0,9 49 500,0
2 Біологічна 1,6 88 000,0
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Слід відмітити, що навіть при середній урожайності по  конопле
сіючим господарствам, прибутковість промислових конопель становить 
19 250 грн/га, а рівень рентабельності сягає 63,6%. Досить привабливий 
показник, враховуючи нестабільну цінову політику на  ключові стат-
ті витрат при вирощуванні конопель  – мінеральні добрива та палив-
но-мастильні матеріали.

Однак існує шлях до покращання економічних показників конопляр-
ства на підприємстві – залучення поглибленої переробки. На сьогодні 
основними продуктами з насіння промислових конопель є олія та об-
рушене ядро. Конопляна олія – це унікальний харчовий продукт із лі-
кувальними властивостями. До її складу входять такі вкрай необхідні 
людині жирні кислоти, як Омега-6 і Омега-3. Організмом ці сполуки не 
синтезуються й можуть потрапити до нього тільки з їжею [4]. 

Якщо брати до уваги виробничі потужності різних пресів, то вихід олії 
в середньому варіюється в межах 16−18%. Таким чином, маючи середні та 
потенційні показники урожайності насіння, виробництво конопляної олії 
може мати рентабельність у межах 38,1−145,5%. Такий діапазон прибутко-
вості виник через процент виходу олії та отримуваної врожайності. Також 
слід враховувати купівлю обладнання – залежно від обсягу сировини не-
обхідно підбирати більш потужний прес, який може мати вищий відсоток 
виходу олії промислових конопель, але і коштувати набагато дорожче. 

Ще одним продуктом коноплярства є обрушене ядро промислових 
конопель. Обрушене насіння конопель відрізняється вдалим кількіс-
ним співвідношенням вмісту Омега-6 і Омега-3 жирних кислот (3 до 1), 
містить вітаміни А, B1, B2, B3, B6, C, D, і E, антиоксиданти, протеїни, ка-
ротин, фітостероли, фосфоліпіди, та безліч корисних мінеральних речо-
вин, включаючи кальцій, магній, сірку, калій, залізо, цинк та фосфор [5].

Якщо брати до уваги виробничі потужності обрушувальної установ-
ки, спираючись на продуктивність робочого макетного зразка, який був 
створений на базі Інституту луб’яних культур НААН, то вихід готового 
ядра знаходиться в межах 30−33% [6]. Таким чином, виробництво обру-
шеного насіння промислових конопель має рентабельність 48,8−164,6%, 
враховуючи придбання промислової обрушувальної установки. 

 При плануванні цеху з  переробки насіння промислових конопель 
на конопляну продукцію, виробникам слід провести моніторинг ринку, 
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знайти відповідний під об’єми та запити обладнання. Розмір отримува-
ного доходу напряму залежить від якості, встановленої вартості, кана-
лів збуту та обсягів реалізаційної продукції. При раціональному управ-
лінні та грамотному формуванні стратегії виробничого процесу коно-
пляної продукції, підприємець може отримати рентабельність на рівні 
145,0−165,0%.

Отже, можна підвести підсумок, що за умови дотримання рекомен-
дованої технології вирощування та оптимальних кліматичних показ-
ників, організація супутньої переробки конопляної продукції значно 
впливає на економічну привабливість промислових конопель для коно-
плесіючих господарств.
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ПРИРОДООХОРОННА ЗДАТНІСТЬ ПОСІВІВ 
КУКУРУДЗИ ЗА ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА 
НА ДРЕНОВАНИХ ОРГАНОГЕННИХ ҐРУНТАХ

В останні роки широко застосовують в  технології вирощування 
сільськогосподарських культур концепцію точного землеробства з ви-
користання позакореневого підживлення, що є продовженням періо-
ду програмування врожаїв в  переході від штучно синтезованих мі-
кродобрив до  природнього походження за органічного виробництва 
[1]. Сума знань, набуті за останні роки, дають змогу використовува-
ти мікродобрива органічного походження для  конкретних культур 
на різних етапах вегетації, погодних умов та культури в сівозміні [2]. 
Застосування мікродобрив органічного походження на  осушуваних 
органогенних ґрунтах, які характеризуються високим вмістом ру-
хомого азоту та вологи, потребують значного уточнення, особливо 
з урахуванням економіки та екологічних вимог. До того ж особливості 
органогенних ґрунтів разом з  агротехнікою вирощування кукурудзи 
на зерно в травопільній сівозміні значно впливають на поживний ре-
жим ґрунту та екологію довкілля [3].

Методика досліджень. Дослідження проводили в стаціонарному до-
сліді на  осушуваних староорних органогенних ґрунтах Панфильської 
дослідної станції ННЦ «Інститут землеробства НААН» (заплава р. Су
пій Яготинського р-ну Київської обл.). Ґрунт дослідної ділянки – торф 
карбонатний рогозово-осокового походження з  високим ступенем роз-
кладу  – 45−55% та потужністю торфового шару 2,4-2,5 м; щільність 
складання ґрунту  − 0,215−0,221 г/см3, повна вологоємність 270−285%, 
зольність – 40%. Валовий вміст азоту – 2,93%; фосфору – 0,76−0,90%; 
калію – 0,09−0,15%; кальцію – 20−26%; рН водного розчину – 7,3−7,5. 
Підстилаюча материнська порода – оглеєні алювіальні суглинки. Загальна 
площа ділянки 20 м2, облікова – 15 м2. 
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Погодні умови в роки досліджень у районі дослідних ділянок харак-
теризувалися підвищеними середньомісячними показниками, темпера-
тура повітря, яка за квітень-березень становила 17,4−18,1оС (за норми – 
15,5оС) та меншими від норми (327 мм) атмосферними опадами – 319 мм.

Результати досліджень. Аналізуючи вологість шару ґрунту 0−30 см 
залежно від років вирощування та способу використання однорічних 
культур у сівозміні, слід відмітити, що чіткої залежності не спостері-
гали. Дещо вологішим був весняний період і з нижчими показниками 
в осінній період. У посушливий період вегетації (практично друга поло-
вина вегетації), коли опадів випадає менше, вологість активного шару 
ґрунту на посівах кукурудзи не опускалася до нижньої межі оптималь-
ності (40% ПВ). 

Рівні ґрунтових вод коливалися впродовж вегетації у  межах 
60−110 см від поверхні ґрунту, а вологість ґрунту – у межах 50−80% 
від повної вологоємності (ПВ), за нижньої оптимальної вологості ґрун-
ту (вологість розриву капілярів) на органогенних ґрунтах 40% від ПВ 
та верхньої межі – 80% ПВ. Що є наслідком нормативного функціону-
вання осушувально-зволожувальної мережі, яка своєчасно справлялася 
з відведенням надлишкової води у період інтенсивних дощів та забезпе-
чувала додатковою вологою у засуху, запаси продуктивної вологи ґрун-
ту були достатніми та оптимальними, що відповідало нормі осушення 
для зернових культур 70−80% від ПВ.

Аналіз вмісту поживних речовин у  ґрунті показує, що найменша 
їхня кількість відмічена на контрольних ділянках кукурудзи на зерно. 
Щодо окремих елементів, то найменші показники від різних чинників 
впливу, мав вміст рухомого фосфору, кількість його не перевищувало 
58 мг/кг сухого ґрунту. Тоді як за нітратним азотом найвищий показник 
сягав 160 мг, а по калію – 134 мг/кг сухого ґрунту. Очевидно, це пов’я-
зане з  наявністю прошарків вівіаніту зі  значним вмістом фосфорних 
сполук. У процесі обробітку ґрунту, вівіанітові прошарки стикаються 
з повітрям і закисні сполуки фосфору переходять в окиси та його рухомі 
форми, чим нівелюють рівень вмісту рухомих форм фосфору по варіан-
тах досліду [2].

Нами виявлено, що дренажна вода з  дослідних ділянок, яка пере-
буває у  сільськогосподарському використанні, за вмістом хімічних 
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компонентів помітно відрізняється від води, взятої з магістрального ка-
налу і містить менше біогенних речовин.

Внесення стимулятора росту Органік-Баланс у дозі 0,5 л/га у біль-
шості випадків, призводило до підвищення вмісту поживних речовин 
у ґрунті, але спостерігалось зниження вимивання біогенних речовин за 
внесення Органік-Баланс – 0,5 л/га у дренажні води. Так, за внесення 
стимулятора росту Органік-Баланс у дозі 0,5 л/га вимивання у ґрунто-
ві води нітратного азоту в середньому за вегетацію становило 7,8 мг/л, 
амонійного азоту − 2,82 м/л води, а на ділянках без добрив відповід-
но 3,9 та 9,8 мг/л води, такий процес, на нашу думку, відбувається за 
рахунок кращого споживання рослинами поживних речовин із ґрунту 
для накопичення біомаси рослин на ділянках оброблених стимулятором 
росту Органік-Баланс. Фосфор, через низьку розчинність його сполук, 
характеризувався меншою рухомістю і тому вимивався у ґрунтові води 
порівняно в невеликій кількості −0,84 мг/л води.

Вимивання калію у ґрунтові води було значно більшим на ділянках 
без добрив − 16,8 мг/л води, тоді як під посівами обробленими стимуля-
тором росту Органік-Баланс – 0,5 л/га цей показник становив на рівні 
8,4 мг/л води. 

Отже, нами виявлено природоохоронну здатність внесення стимуля-
торів росту органічного походження, зокрема, Органік-Баланс у дозі 2 
л/га, яке стримувало вимивання поживних елементів у ґрунтові води і, 
таким чином, попереджало їхню евтрофікацію.

Таким чином, нами виявлено, що найбільше поживних речовин 
у ґрунтових водах мали на ділянках без внесення добрив. Упродовж ве-
гетації їх вміст зменшувався від весни до  осені. Така закономірність 
пояснюється підвищеним винесенням на  початку вегетації поживних 
речовин рослинами, але з подальшим ростом та розвитком рослин, що 
зумовлює активізацію споживання поживних речовин рослинами ку-
курудзи призводить до зменшення їхніх втрат у цей період у ґрунтові 
води.
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УРОЖАЙНІСТЬ СОРТІВ АМАРАНТУ ЗЕРНОВОГО 
В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ ЗАХІДНОГО

Впродовж останніх десятиліть в Україні та й у світі загалом, спостері-
гаються подекуди шокуючі зміни клімату. Наразі клімат України у трен-
ді глобального потепління, воно охопило всю територію нашої країни, 
а швидкість підвищення температури повітря навіть дещо випереджає 
середньосвітову [3]. В період таких разючих змін дедалі більше ферме-
рів України звертають увагу на більш посухостійкі культури, зокрема 
на амарант [4]. Амарант (Amaranthus L.) − це цінна кормова, зернова, 
технічна, харчова, лікарська та овочева культура. Потенціал врожайно-
сті насіння – до 4 − 6 т/га [1]. Головною цінністю амаранту є здатність 
нагромаджувати у зерні і листках велику кількість білка. Амарантова 
олія містить до 8% сквалену – речовини, яка є відмінним антиоксидан-
том. Це одна з найбільш посухостійких культур України та найінтен-
сивніше розвивається при температурі понад 30°С. Врожайність зеле-
ної маси амаранту подекуди досягає 250 т/га, а потенціал врожайності 
становить насіння – до 4 − 6 т/га [5].
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Використання адаптованих до  умов вирощування сортів є важли-
вим у плані забезпечення високої врожайності культури. Амарант має 
великі перспективи вирощування у Західному регіоні України, які не 
реалізовуються через відсутність досконалих технологій, адаптованих 
до зони. На сьогодні є актуальним вивчення впливу ґрунтово-кліматич-
них умов Лісостепу Західного на продуктивність амаранту.

Дослідження проводилися впродовж 2019 – 2021 рр. на кафедрі тех-
нологій у рослинництві Львівського НУП. Вивчали 3 сорти амаранту 
різних груп стиглості: Студентський, Харківський 1 та Ультра. 

Харківський 1. (A. hypochondriacus). Середньостиглий, вегетацій-
ний період  – 110 днів. Занесений до  Державного реєстру сортів рос-
лин України у 2001 р. як лікарський. Рекомендований для вирощування 
у зоні Степу, Лісостепу та Полісся. Рослини висотою до 160 см. Стебло 
і листя зелені, волоть біла компактна завдовжки до 60 см. Насіння біле, 
маса 1000 насінин – 0,65 г, вміст олії – до 8% з високим вмістом сквале-
ну – до 10%. Врожайність насіння до 60 ц/га [2].

Студентський (A. hypochondriacus). Середньопізній, вегетацій-
ний період – 100 – 125 днів. Занесений до Держреєстру сортів рослин 
України у 2009 р. Рослини заввишки до 180 см. Стебло руде, листя зеле-
не з рудими прожилками. Волоть завдовжки до 40 см, руда, компактна. 
Насіння біле, маса 1000 насінин − 0,8 г. Стійкість до вилягання 9 ба-
лів, стійкість до осипання 9 балів. Вміст олії становить 6−10%, а вміст 
сквалену в олії 6−8%. Вміст білка в насінні 18,6%. Урожайність насіння 
до 30 ц/га [2].

Ультра (A. hybridus). Ранньостиглий, вегетаційний період − 90−95 днів. 
Занесений до  Держреєстру сортів рослин України у  1998  р. Рослини 
висотою до 125 см. Листя зелене, опушення відсутнє. Суцвіття − напів-
стисла компактна волоть, світло-зелена, при дозріванні жовтого забарв-
лення. Насіння світло-жовте. Сорт стійкий до осипання. Урожайність 
насіння − 14 ц/га. Вміст олії у насінні до 5%. В олії міститься сквалену 
11,25%, токоферолів −0,28% [2].

Гідротермічні умови в роки досліджень, загалом, були сприятливи-
ми для вирощування амаранту, проте дещо відрізнялися від середньо-
багаторічних даних. Ґрунт дослідних ділянок – темно-сірий опідзоле-
ний, вміст гумусу – 2,18%, легкогідролізованого азоту (за Корнфілдом) 
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за – 108 мг/кг, рухомих форм фосфору (за Чириковим) – 127 мг/кг, рухо-
мих форм калію (за Чириковим) – 111 мг/кг, рН сольової витяжки – 6,06. 
Польові дослідження у трьохразовій повторності. Попередник – пше-
ниця озима. Після збирання попередника поле було проведено диску-
вання, через 2-3 тижні глибоку зяблеву оранку. Навесні обробіток ґрун-
ту полягав у закритті вологи, 2-3 культивацій та передпосівного обро-
бітку ґрунту за допомогою комбінованого знаряддя. Висівали насіння 
широкорядним способом з міжряддями 45 см на глибину 1 см. Терміни 
сівби 25 квітня – 3 травня, норма висіву 0,8 кг/га. Для боротьби з бур’я-
нами проводили кілька міжрядних обробітків. Скошування амаранту 
проводили у фазі повної стиглості насіння в нижній і середній частинах 
волоті, після підсихання − обмолочували.

Встановлено, що на врожайність зерна сортів амаранту мали вплив 
гідротермічні умови років досліджень. Внаслідок надмірної кілько-
сті опадів у поєднанні з низькими температурами у першій половині 
вегетації у 2020 р. було отримано найнижчу врожайність за роки до-
сліджень: 8,2 ц/га у сорту Ультра, 10,1 ц/га – у сорту Студентський та 
20,1 ц/га у сорту Харківський 1. У травні 2019 р. випало опадів на 92 
мм більше відносно середньобагаторічного показника, що призвело 
до перезволоження ґрунту та негативно вплинуло на формування вро-
жаю, рівень якого коливався від 8,8 ц/га у сорту Ультра до 24,0 у сор-
ту Харківський  1. Сорт Студентський забезпечив урожайність зерна 
у  2019  р. 12,4 ц/га. Найвищі показники урожайності було отримано 
у 2021 р., оскільки у цей рік були найсприятливіші гідротермічні умови. 
Врожайність сорту Харківський 1 була найвищою серед досліджуваних 
сортів і  становила 25,2 ц/га, що є на 11,5 і 16,1 ц/га більше відносно 
сортів Студентський та Ультра. 

В умовах достатнього зволоження Лісостепу західного на темно-сі-
рому опідзоленому легкосуглинковому ґрунті найвищу врожайність зер-
на серед досліджуваних сортів амаранту отримано у сорту Харківський 
1: на  контрольному варіанті  – 25,2 ц/га, що на  63,9% більше сорту 
Ультра (стандарт).
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РОЗВИТОК ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА 
У ПОВОЄННИЙ ПЕРІОД

Розвиток сільського господарства на  засадах сталості є основним 
пріоритетом державної політики України. Важливим елементом тако-
го розвитку є органічне виробництво, яке сприяє досягненню продо-
вольчої безпеки та поліпшенню харчування населення. Цілі сталого роз-
витку України на період до 2030 року затверджені Указом Президента 
України від 30 вересня 2019 року № 722/2019 [1]. Реалізації цих цілей 
завадило повномасштабне вторгнення російських військ. Насамперед, 
військові дії негативно позначаються на  продовольчому забезпеченні 
та добробуті населення. У світовому вимірі рівень продовольчої без-
пеки оцінюється шляхом розрахунку глобального індексу продовольчої 
безпеки (GFSI) і  сформованого на  його основі рейтингу. Міжнародні 
оцінки засвідчили, що в 2021 р. Україна у рейтингу GFSI знаходилася 
на 58-му місці в світі та на 25-му в європейському регіоні [2]. Найкращі 
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показники Україна мала за критерієм якості та безпечності продоволь-
ства (55 позиція) і природних ресурсів та сталості (56 місце).

Війна посилила ризики забезпечення продовольчої безпеки України 
та розширила їх перелік. Варто зазначити втрати агропродовольчих за-
пасів через їх фізичне знищення, унеможливлення сільськогосподар-
ської діяльності через бойові дії та мінування полів, знищення сховищ, 
розміщення харчових ресурсів на окупованих територіях. Високими є 
ризики втрати значної кількості агропродовольчої продукції вже в по-
точному році через пошкодження сховищ, розкрадання майна на тим-
часово окупованих територіях та знищення тварин, руйнування тва-
ринницьких комплексів, відсутності ветеринарної допомоги, нестачу 
трудових ресурсів, порушення ланцюгів постачання тощо. До цього 
додається різке скорочення імпортних поставок важливих для повно-
цінного харчування продуктів (риби, овочів і фруктів) внаслідок втрати 
портів; відсутність спроможності збільшення імпортних поставок агро-
продовольчих товарів з  ЄС через наявність там контрактної системи 
постачання та обмежені можливості нарощування відповідного вироб-
ництва європейськими країнами. У період військових дій значимість 
проблеми продовольчої безпеки багатократно зростає, навіть в Україні, 
де сільське господарство убезпечує власне населення від голоду.

Війна на території України критично вплинули на стан продовольчої 
безпеки не тільки Україні, але й світу, що призвело до кардинальної змі-
ни ризиків, які наразі постали перед аграрним сектором країни. У до-
воєнний період вітчизняна агропродовольча продукція була широко 
представлена на  світовому ринку, у  т.ч. у  найбідніших африканських 
та азійських країн. Їх населення найбільш потерпало від недоїдання. 
Спричинені війною проблеми з  експортною логістикою, зменшенням 
посівних площ та зниженням урожайності сільськогосподарських куль-
тур у нашій державі вже істотно вплинули на поточний стан глобальної 
продовольчої безпеки. У світі спостерігається зростання цін на ряд то-
варів та їх дефіцит, особливо у країнах Близького Сходу та Північної 
Африки. Це вже змусило багато з них закрити сільськогосподарський 
експорт задля підтримання власної продовольчої безпеки. Згідно 
з  оцінками, внаслідок багатократного зменшення українського зерно-
вого експорту через нетривалий час на світовому продовольчому ринку 
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відбудеться різке підвищення цін і посилення паніки. Разом з усім цим 
зростають й очікування соціальних заворушень у найбідніших країнах. 
Це зайвий раз підтверджує значущу роль українського експорту у забез-
печенні глобальної продовольчої безпеки світу.

Значним ризиком для  агропродовольчого сектору України є підви-
щення цін на ресурси, які розпочали своє зростання ще у довоєнний 
період і  продовжують наразі. Якщо зазначені тренди збережуться, то 
собівартість вітчизняної аграрної продукції порівняно з минулим роком 
може зрости у 1,5–2 рази. При цьому роздрібні ціни на агропродовольчі 
товари можуть зрости на 25−50%.

Розвиток аграрного виробництва у  повоєнний період передбачає 
здійснення інноваційної модернізації вітчизняного сільського господар-
ства та формування його структури на основі пріоритетності внутрішніх 
продовольчих потреб і можливостей їх реалізації [3]. Спричинені війною 
руйнування у  сфері виробництва та збуту агропродовольчої продукції 
цілком можуть створити передумови для подальшого, повоєнного, роз-
витку аграрного сектору України на засадах сталості і структурної зба-
лансованості виробництва й експорту. Структурна перебудова сільського 
господарства має враховувати вимоги прийнятого до виконання Зеленого 
курсу ЄС (EU Green Deal), а також європейських регламентів, що встанов-
люють необхідність дотримання сівозмін, норм навантаження умовного 
поголів’я на кормові угіддя тощо. Головною метою здійснення структур-
них перетворень в аграрному секторі є зміна усталеної моделі спеціалі-
зації виробництва, яка не відповідає національним інтересам. Передусім, 
трансформації мають бути спрямовані на: 

	• поширення технологій мінімального обробітку ґрунту (LISA /  
LEISA, Biointensive Mini-Farming, Biodynamic Agriculture, 
ЕМ-технології тощо та оптимізацію структури сільськогосподар-
ських угідь і посівних площ;

	• пріоритетного розвитку органічного виробництва та переробки 
агропродовольчої продукції (насамперед, плодо та овочівництва, 
овочівництва закритого ґрунту);

	• формування регіональної спеціалізації сільського господарства, 
заснованої на врахуванні природно-кліматичних чинників та не-
обхідності оптимізації регіонального самозабезпечення;
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	• посилення позицій тваринництва з урахуванням допустимих норм 
навантаження умовного поголів’я на кормові угіддя та необхідно-
сті дотримання стандартів добробуту тварин, прийнятих у ЄС; 

	• зосередження основних зусиль, у т. ч. й фінансових, у сфері дер-
жавної підтримки сільського господарства на  малих товарови-
робниках, як на найбільш стійкій у кризові періоди групі аграріїв, 
які до  того ж сприяють зайнятості і  самозайнятості у  сільській 
місцевості та забезпечують її фінансування та розвиток.

Підвищення внутрішнього агропродовольчого попиту вимагає розроб-
ки та впровадження національної програми за прикладом європейських 
Minimum income schemes; запровадити державні продовольчі талони 
на молочні і м’ясні продукти для населення, що знаходиться за межею 
бідності; удосконалити продовольчі системи шляхом розвитку локаль-
них ринків; увести державну програму безкоштовного харчування дітей 
у школах (за аналогією з європейською «Шкільною програмою органічно-
го харчування»); забезпечити дотримання відповідності якості вітчизня-
ної агропродовольчої продукції вимогам і стандартам Codex Alimentarius; 
зменшити застосування хімічних засобів боротьби з шкідниками і хворо-
бами сільськогосподарських культур та замінити їх біологічними і фізич-
ними засобами. Це дасть змогу реалізувати головну мету довгострокового 
розвитку органічного виробництва та аграрного сектору загалом, забезпе-
чення національної продовольчої безпеки на засадах сталості.

Список літератури
1.	 Про Цілі сталого розвитку України на період до 2030 року. Указ 

Президента України від 30 вересня 2019 року № 722/2019. URL: 
https://zakon.rada.gov.ua/laws/show/722/2019#Text

2.	 Global Food Security Index. Strengthening food systems and the 
environment through innovation and investment / The Economist 
Intelligence Unit. London [etc.] : The Economist Intelligence Unit 
Limited, 2020. URL: https://foodsecurityindex.eiu.com.

3.	 Herrero M. et al. Innovation can accelerate the transition to wards a 
sustainable food system. Nat Food. 2020. V. 1. Рp. 266-272. URL: 
https://eprints.whiterose.ac.uk/163942/7/NATFOOD19080212%20
%20Perspectives%20SI%20NF%20final%20accepted%20
version%20v2.pdf.



193

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

УДК 633.34: 631.31,631.38 
М.П. Малярчук1, доктор сільськогосподарських наук, 
старший науковий співробітник
О.В. Казновський2, аспірант, молодший науковий співробітник
1Інститут зрошуваного землеробства НААН
2Асканійська державна сільськогосподарська  
дослідна станція ІЗЗ НААН

ВПЛИВ НУЛЬОВОГО ТА МІНІМІЗОВАНОГО ОБРОБІТКУ 
ҐРУНТУ З РІЗНИМИ ДОЗАМИ МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ 

НА ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ ПОСІВІВ СОЇ

Постановка проблеми. Україна є однією з найбільших країн Європи, 
що володіє могутнім земельно-ресурсним потенціалом. Із 60,3 млн га 
земель держави близько 42 млн га становлять сільськогосподарські 
угіддя (70%), з яких 32,5 млн (77,3%) – рілля. В Україні зосереджено 
близько третини світових та 70% наявних в Європі запасів чорнозему, 
а також є сприятливі кліматичні умови для вирощування найважливі-
ших продовольчих культур [1]. Однак, родючість чорноземів знижуєть-
ся внаслідок як нераціонального використання, так і природних проце-
сів, зокрема, кліматичних змін.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Наразі особливо актуаль-
но стоїть завдання дослідження та розробки енерго та ресурсоощадних 
систем землеробства, зокрема, перспективної для  України технології 
No-till. Система No-till – це сучасна система землеробства, яка перед-
бачає відмову від обробітку ґрунту, посів по стерні, застосування по-
кривних культур і  використання сівозміни. Мульчуючий шар зберігає 
вологу, захищає ґрунт від водної, вітрової ерозії та пилових бур [2].

У сучасних умовах ведення сільського господарства основним захо-
дом контролю забур’яненості посівів є застосування гербіцидів. Однак, 
враховуючи біологічні особливості сільськогосподарських культур, 
можна значно підвищити їх конкурентоспроможність та відчутно об-
межити чисельність бур’янів в агроценозах без застосування хімічних 
засобів захисту, а за рахунок науково обґрунтованої системи обробітку 
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ґрунту. Тому питання вивчення забур’яненості і  пошук оптимальної 
системи обробітку ґрунту як заходу контролю забур’яненості залиша-
ється наразі актуальним [3].

За використання безполицевих енергозберігаючих систем обробітку 
ґрунту забур’яненість посівів підвищується, порівняно з іншими систе-
мами [4]. Тому вивчення впливу способів, глибини та систем основного 
обробітку ґрунту на забур’яненість посівів сої не втратило актуальності 
та має дуже важливе значення.

Мета. Встановити вплив нульового та мінімізованого обробітку 
ґрунту з різними дозами мінеральних добрив на забур’яненість та про-
дуктивність посівів сої.

Матеріали та методика досліджень. Дослідження проводились 
упродовж 2020-2021 рр. в стаціонарному польовому досліді Асканійсь
кої  ДСДС Інституту зрошуваного землеробства НААН в  зоні дії 
Каховської зрошувальної системи закладеному у 2008 р. в чотирипільній 
просапній сівозміні. Попередником сої була пшениця озима з післяжнив-
ним посівом гірчиці білої на сидерат. В досліді висівався ранньостиглий 
сорт сої Діона на фоні чотирьох систем основного обробітку (Фактор А):

1.	 Оранка на глибину 28−30 см під сою в системі диференційованого 
обробітку.

2.	 Дискове обробіток на глибину 12−14 см в системі одноглибинного 
мілкого безполицевого.

3.	 Чизельне розпушуванням на  глибину 28−30  см в  системі 
різноглибинного безполицевого розпушування.

4.	  Нульовий обробіток на  фоні беззмінного його застосування 
в сівозміні. 

Ефективність основного обробітку визначалася на фоні різних доз 
азотних добрив (Фактор В): контроль – без добрив; N30; N60; N90. 

Під час експерименту використовували польовий, кількісно-ваговий, 
візуальний, лабораторний, розрахунково-порівняльний, математич-
но-статистичний методи з використанням загальновизнаних в Україні 
методик і методичних рекомендацій.

Результати досліджень. Зрошення не тільки покращує умови росту 
й розвитку сільськогосподарських культур, але й стимулює підвищення 
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забур’яненості. Важливим фактором успішної боротьби з бур’янами є 
агрономічні заходи в комплексі з хімічними, біологічними та профілак-
тичними. Серед заходів боротьби з бур’янами головна роль належить 
системі основного обробітку ґрунту та догляду за посівами.

Таблиця 1 . Забур’яненість посівів за різних способів основного 
обробітку ґрунту під сою у сівозміні на зрошенні, шт./м2

№ 
вар.

Система основного 
обробітку ґрунту

Спосіб 
і глибина 

обробітку, см

Дози мінеральних 
добрив

N90 N60 N30 Без 
добрив

1. Диференційована 28–30 (о) 52,0 56,0 60,0 40,0
2. Безполицева 

одноглибинна
12–14 (д) 56,0 28,0 44,0 24,0

3. Безполицева 
різноглибинна 

28–30 (ч) 32,0 32,0 12,0 28,0

4. Нульова нульовий 24,0 24,0 80,0 48,0

Примітка: о−оранка, ч−чизельний обробіток, д−дисковий обробіток.

У варіантах з оранкою на глибину 28−30 см обробітку ґрунту спо-
стерігався найвижчий рівень забур’яненості посівів сої, який коливався 
в межах 40,0−60,0 шт./м2. У варіанті з дисковим обробітком спостері-
галось не значне зменшення забур’яненості, яка коливалась в діапазоні 
24,0−56,0 шт./м2. Близькі показники забур’яненості посівів відзначе-
но і у варіанті нульового обробітку тут кількість бур’янів знаходилась 
у межах 24,0−80,0 шт./м2. За період досліджень найменший рівень за-
бур’яненості посівів відзначено у варіанті чизельного обробітку ґрунту, 
який коливався в межах 12,0−32,0 шт./м2 (табл. 1) . 

У видовому складі бур’янів при визначенні забур’яненості в посівах 
сої були найбільш поширені однорічні ярі бур’яни: мишій зелений, амб-
розія полинолиста, паслін чорний, щириця загнута, лобода біла, порту-
лак городній.

Результати обліку урожайності свідчать, що застосування оранки 
на  глибину 28−30  см в  системі диференційованого обробітку ґрунту 
забезпечило отримання найвищого рівня урожайності в  середньому 
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за 2020-2021 рр. за дози азотного добрива N60 на рівні 3,54 т/га. Заміна 
оранки чизельним розпушуванням на таку саму глибину в системі різ-
ноглибинного безполицевого обробітку призвела до зниження рівня уро-
жайності на 0,35 т/га, або на 9,9%, а за дискового обробітку на 12−14 см 
в системі безполицевого одноглибинного мілкого і нульового обробітку 
ґрунту отримано найменший рівень урожайності, який сягав відповідно 
2,73 та 2,93 т/га, або був нижчим ніж на контролі на 22,9 і 17,2% (табл. 2).

Таблиця 2. Урожайність сої за різних способів основного 
обробітку ґрунту та систем удобрення, т/га (середнє за 2020-
2021 рр.)

Система обробітку 
ґрунту (фактор А)

Спосіб 
і глибина 
обробітку, 

см

Дози добрив
(фактор В)

Середнє за 
фактором А

б/д N30 N60 N90

Диференційована 28–30 (о) 3,38 3,49 3,54 2,82 3,31
Безполицева 
одноглибинна

12–14 (д) 2,63 2,67 2,73 2,26 2,57

Безполицева 
різноглибинна

28–30 (ч) 2,99 2,85 3,19 2,33 2,84

Нульова нульовий 2,68 2,59 2,93 2,29 2,62
Середнє по фактору В – 2,92 2,90 3,10 2,43 –

Примітка: о−оранка, ч−чизельний обробіток, д−дисковий.

Висновок. У результаті досліджень проведених на Каховській зро-
шувальній системі встановлено, що у варінтах з мінімізованим обробіт-
ком краща врожайність отримана у варіантах нульового обробітку, а у 
варіантах з глибоким обробітком ґрунту найкраща врожайність у всіх 
варіантах отримана за оранки, що забезпечує найбільш повну реаліза-
цію потенційних можливостей продуктивності сорту сої Діона.
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ДОБІР ЛІНІЙНИХ МАТЕРІАЛІВ БУРЯКІВ КОРМОВИХ 
ДЛЯ ВИКОРИСТАННЯ ЇХ В ЯКОСТІ КОМПОНЕНТІВ 

СХРЕЩУВАННЯ ПРИ СТВОРЕННІ ГІБРИДІВ

Створення сучасних високопродуктивних гібридів буряків кормових 
на цитоплазматичній чоловічій стерильності (ЦЧС) основи дає можли-
вість вирішити питання технологічного спрощення вирощування цієї 
культури. Наразі використовуються у виробництві багато-та однонасін-
ні сорти буряків кормових. Вони мають високу продуктивність та добрі 
якісні показники.

У світі вже багато десятиліть у виробництві використовують гібри-
ди буряків цукрових, що значною мірою полегшує технологію їх ви-
рощування.

Метою дослідження є розроблення більш досконалих методів підви-
щення продуктивності та якості однонасінних кормових буряків і ство-
рення нових сортів і гібридів, які б відповідали потребам сільськогоспо-
дарського виробництва. Добір селекційних номерів за продуктивністю, 
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морфологічними ознаками та стійкістю проти ураження хворобами. 
Пошук стерильних форм у популяції однонасінних ліній кормових бу-
ряків, проведення аналізуючих схрещувань стерильних рослин із кан-
дидатами у  закріплювачі стерильності та проведення самозапилення 
на рослинах-кандидатах у закріплювачі стерильності з метою виявлен-
ня схильності до  зав’язування насіння в  умовах (інцухт) інбридингу. 
Стабілізація за ознакою однонасінності, форми коренеплодів та пере-
вірка на ознаку самосумісності (самозапилення).

Для з’ясування генотипу закріплювача стерильності (ЗС) і його виді-
лення ізольовано висаджено 15 номерів гібридного потомства з метою 
контролю успадкування ЦЧС. Проведено добір рослин серед запилюва-
чів, на предмет схильності до самозапилення. 

Дослідження відділу кормовиробництва проводили в  польових 
сівозмінах Національного наукового центру «Інститут землероб-
ства НААН», що розташоване у  північній частині Правобережного 
Лісостепу України. 

Основними ґрунтовими відмінами є лучні оглеєні чорноземи та сірі 
суглинисті ґрунти.

Як вихідний матеріал у селекційній роботі використовували багато-
насінні та однонасінні сорти вітчизняної і зарубіжної селекції, лінійні 
та гібридні матеріали власної селекції кормових і цукрових буряків.

Основними методами селекції є гібридизація, насичуючі та конвер-
гентні схрещування у поєднанні з інбридингом, індивідуальним та ма-
совим доборами [1]. Гібридизація рослин здійснюється під пергамент-
ними ізоляторами шляхом штучного запилення. 

Облік зав’язування насіння від самозапилення і гібридизації проводи-
ли в лабораторних умовах шляхом розбирання ізоляторів. Класифікацію 
рослин за ознакою одно-багатонасінності здійснювали візуально на ве-
гетуючих рослинах згідно із методикою С.Г. Малецького і співавторів 
[2]. До початку цвітіння проводили необхідне вибраковування. 

Математичний аналіз результатів досліджень проводили з викорис-
танням комп’ютерних програм варіаційної статистики, дисперсійного 
та кореляційного аналізу. 

Відповідно до  програми виконуються такі етапи дослідних робіт. 
Дослід 1  − випробування однонасінних номерів кормових буряків у  се-
лекційних розсадниках за комплексом господарсько-цінних ознак; дослід 
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2 − проведення аналізуючих схрещувань між ЦЧС формами цукрових бу-
ряків та кандидатами в закріплювачі стерильності кормових буряків; до-
слід 3 − ізольоване розмноження однонасінних номерів кормових буряків. 

За результатами дослідження (табл.) було вивчено успадкування са-
мофертильності при першому самозапиленні самофертильних рослин 
сорту Рубікон та встановлено, що із 9 селекційних номерів окремі рос-
лини при самофертильності від 13,7 до 54,4% в наступному поколінні 
лише номери 2318 і 3118 сформували самофертильні форми. Із 5 рос-
лин, які були ізольовані 3 виявили ознаки самофертильності, що стано-
вило 60%. Амплітуда мінливості сягала 5,0−24,4%. 

Успадкування самофертильності при першому самозапиленні 
самофертильних рослин, сорт Рубікон, 2021 р.
Польовий 

номер
І0 І1

Номер 
рослини

Самофер
тильність 
вихідної 

рослини,%

Кількість 
ізольованих 
рослин, шт.

Із них 
самофер
тильних

Амплітуда 
мінливості 
самофер
тильності 
рослин,%

шт. %

718 4 25,5 3
918 6 19,6 2

1818 15 43,6 3
2218 19 35,1 2
2318 20 49,4 5 3 60,0 5,0−24,4
2418 21 13,7 0
3018 27 54,4 7 4 57,1 5,0−36,2
3118 28 38,8 1
6818 32 41,4 0

Селекційний номер 3018 із 7 ізольованих рослин у  чотирьох ви-
явилися ознаки самофертильності, що становило відповідно 57,1%. 
Амплітуда мінливості при цьому була 5,0−36,2%. Таким чином, виділе-
но самофертильні рослини І1 із двох селекційних номерів 2318 і 3018. 

Проаналізувавши набір рослин сорту Рубікон на наявність ознак за-
кріплювачів стерильності та самофертильності було встановлено, що із 
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14 рослин ознаки закріплювача стерильності мали 1 рослина, або 7,1%, 
а самофертильності – 2 рослини, або 14,3%.

Висновки. Встановлено, що із 9 селекційних номерів окремі рос-
лини при самофертильності від 13,7 до 54,4% в наступному поколінні 
лише номери 2318 і 3118 сформували самофертильні форми. Із 5 рос-
лин, які були ізольовані 3 виявили ознаки самофертильності, що ста-
новило 60%. Амплітуда мінливості сягала 5,0−24,4%. У селекційного 
номера 3018 із 7 ізольованих рослин у чотирьох виявилися ознаки само-
фертильності, що становило відповідно 57,1%. Амплітуда мінливості 
при цьому була 5,0−36,2%. 

Встановлено, що із 14 рослин ознаки закріплювача стерильності 
мали 1 рослина, або 7,1%, а самофертильності – 2 рослини, або 14,3% 
на основі аналізу набору рослин сорту Рубікон на наявність ознак закрі-
плювачів стерильності та самофертильності було.
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ПЕРСПЕКТИВИ ВИРОЩУВАННЯ НАСІННЯ БОБОВИХ ТРАВ

Основним завданням насінництва кормових с.-г. культур є збільшен-
ня виробництва насіння бобових, злакових трав за рахунок оптимізації 
структури посівних площ, що можливо досягти шляхом розширення 
площ пасовищ та сіножатей. Останніми роками в нашій країні площа 
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насіннєвих посівів багаторічних кормових культур невпинно скорочу-
ється, тож потрібно застосовувати кардинальні зміни для  збільшення 
виробництва їх насіння. Багаторічними дослідженнями вітчизняних 
науковців встановлено, що на формування насіннєвої продуктивності 
бобових кормових трав значно впливають природно-екологічні фак-
тори, шкідники та хвороби. Головним завданням галузі насінництва 
кормових трав є забезпечення прискореного розмноження нових висо-
копродуктивних сортів і гібридів для підвищення конкурентоспромож-
ності технологій вирощування с.-г. культур та підвищення ефективнос-
ті аграрного виробництва [1].

Насінництво с.-г. культур регламентується законами України «Про 
насіння і  садивний матеріал», «Про охорону прав на  сорти рослин», 
«Про карантин рослин», державними стандартами «Насіння сільсько-
господарських культур. Сортові та посівні якості» (ДСТУ 22–40–93) та 
«Насіння сільськогосподарських культур. Методи визначення якості» 
(ДСТУ 4138–2002); «Державним реєстром сортів рослин України», 
«Державним реєстром виробників насіння та садивного матеріалу». 

Згідно зі  статтею 10 Закону України «Про насіння і  садивний ма-
теріал» система насінництва і  розсадництва в  Україні складається 
з ланок оригінального, елітного і репродукційного насінництва, стра-
хових і державного резервного насіннєвих фондів. Насінництво сіль-
ськогосподарських культур в  Україні поділяється на  такі категорії: 
оригінальне, елітне, репродукційне. Оригінальне насіння (ОН)  – на-
сіння первинних ланок насінництва (розсадник збереження сорту, 
розсадники випробовування потомств першого та другого років (РВ-
1; РВ-2), розсадник розмноження першого року (Р-1). Елітне насіння 
(ЕН)  – насіння, отримане послідовним розмноженням оригінального 
насіння (розсадники розмноження, починаючи з другого року: Р-2, Р-3, 
супереліта, еліта) у елітнонасінницьких та інших господарствах, зане-
сених до Державного реєстру виробників насіння і садивного матері-
алу. Репродукційне насіння (РН 1–3 – перша, друга, третя, РНН – на-
ступні репродукції) – насіння, яке отримують послідовним пересівом 
насіння еліти. До цієї категорії прирівнюється насіння «розмноження 
нового незареєстрованого сорту (гібриду)». Відповідно до цих катего-
рій та біологічних особливостей культур національними стандартами 
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встановлено диференційовані вимоги до сортових та посівних якостей 
насіння [2].

Насінництво кормових трав в Україні поділяється на зональне (в ме-
жах країни), внутрішньообласне, внутрішньорайонне. Практикою вста-
новлено, що, за умов раціонального розміщення насіннєвих посівів 
в окремих областях, є гарна можливість виявляти райони, де галузь на-
сінництва є найбільш ефективною. Зокрема спеціалістами визначено, що 
виробництво товарного насіння люцерни краще зосередити в степовому 
регіоні за використання зрошення на ґрунтах, що мають середній та важ-
кий механічний склад – з рівнем рН 6,0 та вище. Аналіз фактичного ви-
робництва цієї бобової культури в Україні показує, що основне виробни-
цтво насіння культури проводиться в Херсонській, Одеській, Запорізькій, 
Дніпропетровській та Донецькій обл.; до регіонів відносно стійкого ви-
робництва належать Миколаївська, Харківська, Полтавська, Черкаська 
та Луганська обл.; насінництво люцерни в  Київській, Чернівецькій та 
Вінницькій обл. характеризується як нестійке [3].

Оптимальні умови для  ведення насінництва конюшини склалися 
в зоні Лісостепу та Полісся на опідзолених чорноземах, сірих лісових, 
окультурених провапнованих дерново-підзолистих ґрунтах із хорошим 
водно-повітряним режимом. Серед областей, що характеризуються 
найбільш сприятливми ґрунтово-кліматичними умовами для  культи-
вування культури є Полтавська, Вінницька, Черкаська, Тернопільська, 
Хмельницька та Черкаська, а  також і  окремих районах Волинської, 
Рівненської, Київської, Чернігівської, Сумської обл.

На півдні України майже 200  тис.  га  – це подові та засолені зем-
лі. Найчастіше для покращення стану ґрунту використовують хімічні 
меліоранти, які мають також і негативний вплив на екологічний стан 
грунтів. Тому дуже важливо приділити увагу забезпеченню родючос-
ті грунту біологічним методом. У цьому регіоні, за примусових обста-
вин, у товаровиробників склалася стандартна сівозміна: пар – пшениця 
озима – ріпак озимий (соняшник) – сорго, в якій відсутня елементарна 
можливість природнього відновлення родючості ґрунтів. Усі ці куль-
тури потребують обов’язкового внесення значних доз азотних добрив, 
ціни яких останнім часом занадто зросли. 

Тому, з  елементарних розумінь сівозміни для  підтримання родю-
чості ґрунтів обов’язково повинна бути бобова культура. Бобові трави 
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багаті білком, є накопичувачами біологічного азоту в ґрунті, сприяють 
утворенню гумусу і поліпшенню структури ґрунту. Культивування ма-
лопоширених, але високопродуктивних бобових культур, багатофунк-
ціональних у використанні, сприятиме підвищенню родючості ґрунту, 
збільшенню виробництва рослинницької продукції та скороченню де-
фіциту кормів і білка [4].

Високобілковою рослиною, яка за складом незамінних амінокислот 
відноситься до числа повноцінних, є буркун білий однорічний – цінна 
перспективна культура, що відіграє значну роль у  створенні міцної 
насіннєвої та кормової бази для тваринництва, забезпеченні бджіль-
ництва нектаром і  пилком, окультурюванню малопридатних земель, 
а також у боротьбі з ерозією ґрунтів. Культура є гарним попередником 
для пшениці озимої, однорічних трав, буряків цукрових і кукурудзи; 
відрізняється стійкістю до  хвороб і  шкідників. Порівняно з  іншими 
бобовими травами (конюшиною, люцерною, горохом, викою) буркун 
є пластичною рослиною – менш вимогливий, росте майже на всіх ти-
пах ґрунтів. Деякі вчені вважають, що, після збирання покривної куль-
тури в сприятливі роки, як правило, буркун забезпечує до 8,0 т/га зе-
леної маси. У той самий час інші науковці вказують, що підкошування 
буркуну білого з метою використання отави на зелену масу поводити 
недоцільно.

Отже, інтродукція цієї рослини сприятиме не тільки екологізації 
та біологізації рослинництва та впровадженню екологічно безпечних 
прогресивних технологій, але й ефективному виробництву високоякіс-
них енергонасичених кормів. Найбільш надійним шляхом одержання 
високих врожаїв насіння буркуну білого однорічного є удосконалення 
технології вирощування, що базується на  ефективному оптимальних 
агротехнічних параметрів.

Враховуючи, що наразі на  півдні України насінництво бурку-
ну білого однорічного є актуальним та в  зв’язку з відсутністю сортів 
в Інституті зрошуваного землеробства НААН в 2015 р. розпочали цю 
роботу. Проводяться наукові дослідження з  удосконалення технології 
вирощування насіння цієї культури. У 2018 р. до Державного реєстру 
сортів рослин, придатних для поширення в Україні занесено новий сорт 
буркуну білого однорічного «Південний».
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МЕТОДОЛОГІЧНІ ЗАСАДИ ПІДВИЩЕННЯ 
ЕКОЛОГО-МЕЛІОРАТИВНОГО СТАНУ ҐРУНТІВ

Посилене використання орних земель упродовж останнього століт-
тя призвело до тотального зниження родючості ґрунтів на планеті. Ця 
проблема є надзвичайно актуальною і  для нашої країни. В сучасних 
умовах агровиробництва проведення комплексу досліджень на зрошу-
ваних і  неполивних землях півдня України сприяє об’єктивному оці-
нюванню стану природних угідь за гідрогеологічними, інженерно-ге-
ологічними, гідрохімічними показниками хімічного складу грунтів та 
технічного стану меліоративних систем з подальшим узагальненням та 
наданням інформації з зазначених показників [1].
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Оскільки обов’язковим і  найактивнішими учасниками процесів 
ґрунтоутворення є рослини та мікроорганізми, питання формування ро-
дючості ґрунтів цілком правомірно слід розглядати як значною мірою 
біологічні. Однак біологічний стан багатьох ґрунтів країни сьогодні 
слід визнати як деградаційний. За відсутності надходження органічної 
речовини та незбалансованого застосування мінеральних добрив, ігно-
рування сівозмін, зведення до  мінімуму площ вирощування бобових 
культур, спалювання соломи в ґрунтах активізуються процеси дегумі-
фікації. Істотно збіднюється склад біоценозів ґрунтів, спостерігається 
зведення до мінімуму і навіть випадання з них окремих видів корисних 
організмів. Багато агроценозів перетворилися в резерватори збудників 
хвороб. Амплітуда таких явищ викликає серйозну стурбованість і не-
обхідність термінового прийняття на  державному рівні заходів щодо 
оптимізації стану агроценозів у цілому та ґрунтотворних процесів зо-
крема [2].

Бобові трави є найкращими попередниками в  сівозміни та ефек-
тивним меліорантом. Вони збагачують ґрунт азотом і  поліпшують 
його структуру, що сприяє вирощуванню с.-г. культур – як насіння, так 
і  товарного зерна. Бобові кормові трави виступають фітомеліорантом 
для солонцюватих ґрунтів південного регіону України не тільки за раху-
нок дренування, а й за рахунок кореневого виділення вугільної кислоти, 
яка запускає хімічний процес розсолювання. Ці культури здатні забез-
печити рекультивацію земель, що зазнали техногенного навантаження, 
менш витратним біологічним методом [3].

За своїми властивостями буркун білий однорічний, як сільськогоспо-
дарська культура має багатофункціональне призначення в  сільському 
господарстві. Як бобова культура, він може використовуватися на корм 
свійським тваринам, бути добрим попередником для інших культур сіво-
зміни, багатим медоносом і ефективним меліорантом. Буркун за своїми 
біологічними властивостями належить до рослин, у яких насіння дуже 
повільно проростає. Наприклад, в умовах півдня України, цей термін 
від 8 до 16 діб, залежно від строку сівби, температури та зволоження 
ґрунту. Навіть після появи сходів він росте повільно, що є однією з при-
чин слабкої конкуренції буркуну проти бур’янів. Друга причина – слаб-
ка затінююча дія куща рослини культури, що пояснюється невеликими 
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розмірами листя і сильним розгалуженням стебла. І остання, третя при-
чина  – за відомою специфікою насіннєвих посівів дрібнонасіннєвих 
бобових культур, посіви мають бути зрідженими. Всі вищевказані при-
чини призводять до того, що насіннєві посіви буркуну швидко і сильно 
заростають бур’янами [4].

У відділі первинного та елітного насінництва Інституту зрошуваного 
землеробства НААН проводили досліди з вивчення окремих елементів 
технології вирощування буркуну білого однорічного в  незрошуваних 
умовах півдня України. Мета проведеної роботи полягала у  встанов-
ленні ефективності застосування гербіцидів Трефлан і Пульсар проти 
бур’янів в насіннєвих посівах культури. 

Встановлено, що препарати Трефлан і Пульсар в оптимальних нор-
мах застосування знижували забур’яненість в  посівах цієї культури 
на рівні 60 та 73%, відповідно. Така ступінь захисту не завжди є до-
статньою і особливо якщо у фітоценозі присутні такі високорослі рос-
лини, як амброзія полинолиста, лобода біла, чорнощир звичайний та ін. 
Збільшення норм внесення гербіцидів вище за оптимальні підвищувало 
ефективність препаратів проти бур’янів, але, разом із тим призводило 
до пригнічення рослин культури. 

Певні недоліки є і в характері дії гербіцидів, наприклад, Пульсара. 
Цей гербіцид найбільшу ефективність виявляв за застосування його 
у ранніх фазах розвитку бур’янів – 1−3 листки, перерослі рослини він 
тільки тимчасово пригнічував. Отже, за довготривалої появи бур’янів 
важко визначитись з оптимальним строком внесення препарату.

Щодо Трефлану, то цей препарат ефективно стримував появу бур’я-
нів тільки продовж 1-1,5 міс. Далі бур’яни швидко розвивали свою над-
земну масу, що не тільки знижувало продуктивність рослин культури, 
а й значно ускладнювало збирання урожаю. Обидва гербіциди мають 
різний ступінь ефективності проти головних бур’янів. Наприклад, 
Пульсар більш ефективний проти амброзії, ніж лободи білої. Трефлан, 
навпаки, є більше ефективним проти лободи білої. Використання де-
сикантів сприяє зменшенню втрат при збиранні врожаю через викори-
стання прямого комбайнування.

Встановлено, що застосування післясходового гербіциду Пульсар 40 
за різних норм внесення позитивно впливало на  активність ростових 



207

Поєднання науки, освіти, практичного виробництва  
і справедливого продажу якісної органічної продукції

процесів рослин буркуну білого однорічного. У результаті виконаних 
досліджень встановлено, що застосування гербіциду Пульсар 40 за 
норми внесення 0,5–0,75–1,0 л/га сприяло покращенню умов для росту 
і розвитку рослин буркуну білого сорту Південний за всіма фазами роз-
витку від стеблування до повної стиглості насіння порівняно з контро-
лем та Трефлан 480. 

Так, за використання гербіциду Пульсар 40 за різних норм внесен-
ня від стеблування до повної стиглості насіння максимальні показни-
ки висоти рослин буркуну білого коливалися від 15,1 до 156,2 см, що 
на 10–25% більше за використання гербіциду Трефлан 480 та на 33–
35% більше порівняно з контрольними варіантами. Подібна закономір-
ність у формуванні висоти рослин буркуну білого сорту Південний про-
стежувалась за всіма фазами розвитку культури та роками досліджень. 
Покращенню ростових процесів культури сприяло підвищення норм 
внесення гербіциду Трефлан 480 від 1,5 до 3,0 л/га та Пульсар 40 від 0,5 
до 1,0 л/га. Найбільш активні ростові процеси у рослин буркуну біло-
го проходили на варіантах досліду, де застосовували гербіцид Трефлан 
480 нормою внесення 3,0 л/га та Пульсар 40 за норми внесення 1,0 л/га. 
Це також сприяло створенню у посівах оптимальних умов, що призвели 
до покращення росту та розвитку рослин культури.

За результатами трирічних досліджень встановлено, що завдяки 
послідовному внесенню досліджуваних гербіцидів Трефлан 480 та 
Пульсар 40 за різних норм внесення максимальний показник урожайно-
сті – 740,0 кг/га отримали за використання гербіциду Трефлан 480 за нор-
ми внесення 3,0 л/га, що на 273,33 кг/га більше порівняно з контролем. 
За використання гербіциду Пульсар 40, в середньому за три роки, мак-
симальний показник урожайності насіння буркуну білого – 840,0 кг/га  
встановлений за норми внесення 1,0 л/га, що на 44,4% більше порівня-
но з контролем та на 12% – порівняно з варіантами, де застосовували 
гербіцид Трефлан 480.
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СТВОРЕННЯ ВИХІДНОГО МАТЕРІАЛУ ЛЮЦЕРНИ 
СТІЙКОГО ДО BRUCHOPHAGUS RODDI GUSS

У другій половині XX ст. відбувся перехід на тотальну хімізацію сіль-
ськогосподарського виробництва. Інтенсифікація землеробства призвела 
до екологічного погіршення якості та родючості ґрунту, а  також забруд-
нення нітратами підґрунтових вод і продукції рослинництва. Це привер-
нуло увагу споживачів до якості харчових продуктів. Так, в Україні й за 
кордоном серед споживачів спостерігається збільшення попиту на продук-
цію рослинного та тваринного походження з органічним маркуванням [1]. 
Беззаперечним є той факт, що економічний розвиток сільськогосподарської 
галузі залежить від рівня родючості ґрунту, а остання, своєю чергою, – від 
дотримання екологічних норм господарювання. На таких засадах ґрунту-
ється органічна система землеробства, ведення якої неможливе без виро-
щування багаторічних бобових трав, зокрема люцерни. 

Люцерна вважається однією із кращих кормових культур не тільки 
через високу продуктивність, а й завдяки поживності її зеленої маси [2]. 
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Багатостороннє використання люцерни на кормові цілі і її велике зна-
чення як «грунтопоглиблювача» для меліорації ґрунтів надає культурі 
її особливе сільськогосподарське значення. Також помітну роль люцер-
на відіграє в запобіганні забрудненню ґрунтів надмірними кількостями 
мінеральних добрив [8]. При трьохрічному використанні культура за-
лишає на одному гектарі кількість органічної речовини, яка міститься 
в 60–70 т гною [3]. Враховуючи симбіотичну та несимбіотичну азотфік-
сацію норми азотних добрив у сівозміні можна знизити на 30–40% [4].

Вирощування цієї культури не обходиться без застосування за-
собів захисту від шкідників, адже на  люцерні зареєстровано понад 
140 видів комах, серед яких найбільш небезпечні близько 40. В умовах 
Правобережного Лісостепу помічено, що найбільш шкодочинним є лю-
церновий насіннєїд – Bruchophagus roddi Guss [5]. Чисельність насіннє
їда деякою мірою можуть регулювати ентомофаги. серед яких досить 
численні представники: з родини Pteromalidae – Habrocytus medicaginus 
CIah. з родини Tetrastichinae – Tetrastichus bruchophagii Gah., з родини 
Torimidae – Liodontomorus perplexus Gah.

Науковими працівниками відділу кормовиробництва ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» за створення сортів люцерни селекційною про-
грамою передбачено оцінку вихідного матеріалу щодо відносної стій-
кості до  люцернового насіннєїда. Для цього у  польових умовах при 
побурінні 80% бобів із кожного номера селекційного зразка відбирали 
проби бобів безвибірково і поміщали у відповідно пронумеровані па-
перові пакети. У лабораторних умовах візуально оцінювали всю пробу 
на предмет ураження бобу люцерновим насіннєїдом. Пошкоджені боби 
мають характерний для шкідника отвір, а насіння тьмяного забарвлення 
і при натисканні розкришується, або вже є таким, що розкришилося. 
Оцінку виконували візуально, відбираючи ушкоджені боби з характер-
ними отворами. Попередньо було оцінено 49 селекційних зразків. Для 
більшої достовірності облік проводився на другий і третій рік вегетації. 

У результаті дворічного обліку та результатів встановлено, що не 
всі зразки люцерни, що досліджувалися, уражуються люцерновим на
сіннєїдом. Так, за двохрічними результатами досліджень, із досліджу-
ваних 49 селекційних зразків відібрали 11, які проявили стійкість до по-
шкодження бобів люцерновим насіннєїдом. 
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Виділені найбільш стійкі до пошкодження люцерновим насіннєїдом 
селекційні зразки люцерни використовуються в  селекційній роботі 
для створення сортів із широким адаптаційним потенціалом, що своєю 
чергою, дасть змогу запобігти втраті урожаю насіння, яка в окремі роки 
може сягати 30%, а також зменшить екологічне навантаження інсекти-
цидами на навколишнє середовище.
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ВПЛИВ СИДЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ ТА СИСТЕМ 
ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ НА ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ 

ПОСІВІВ У СІВОЗМІНІ НА ЗРОШЕННІ

Використання зрошення в  посушливих умовах Південного Степу 
України є одним із найефективніших чинників, що діє на всі біологіч-
ні компоненти агроекосистеми. Однак зрошення не тільки покращує 
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умови росту і розвитку культур плодозмінних сівозмін, але й стимулює 
підвищення забур’яненості посівів. Бур’яни, своєю чергою, є постійно 
діючим фактором, який призводить до втрат 20–25% врожаю зернових 
колосових та майже на 50% просапних культур [1].

Важливою умовою запобігання негативному впливу бур’янів є ство-
рення оптимальних умов вирощування сільськогосподарських культур, 
а саме використання інтегрованих систем захисту від бур’янів. Такі сис-
теми передбачають регулювання чисельності бур’янів шляхом оптималь-
ного поєднання агротехнічних, біологічних, хімічних та інших сучасних 
методів з урахуванням економічної доцільності їх застосування [2]. 

Серед заходів боротьби з бур’янами значна роль належить способам 
і глибині обробітку ґрунту. У зв’язку зі змінами клімату, які спостеріга-
ються останніми роками, в господарствах дедалі більшого поширення 
набувають ґрунтозахисні волого- та енергозберігаючі системи безпо-
лицевого та нульового обробітку ґрунту. Розрізненість поглядів вітчиз-
няних та зарубіжних учених на  проблему вибору способу основного 
обробітку для тих чи інших природно-кліматичних умов [3–5] спону-
кало до  більш детального і  поглибленого дослідження впливу таких 
технологій на продуктивність сільськогосподарських культур та умови 
їх вирощування. Разом із тим, за високої вартості мінеральних добрив 
та значного зменшення обсягів внесення органіки в ґрунт актуальним 
стає питання ефективного їх застосування та використання сидераль-
них культур для удобрення ґрунту.

З цією метою впродовж 2016–2018  рр. проводились дослідження 
на  зрошуваних землях Асканійської державної сільськогосподарської 
дослідної станції Інституту зрошуваного землеробства НААН, яка роз-
ташована в Сухо-степовій ґрунтово-екологічній підзоні на Каховському 
зрошувальному масиві, у  двофакторних польових дослідах чотири-
пільної сівозміни, розміщеної в просторі і в часі, з таким чергуванням 
культур – ячмінь озимий з післяжнивним посівом гірчиці ярої на сиде-
рат – соя – пшениця озима з післяжнивним посівом гірчиці ярої на си-
дерат – кукурудза на зерно. Клімат зони проведення досліджень харак-
теризується великими ресурсами тепла при недостатньому зволоженні. 
Середньорічна температура повітря сягає 9,8ºС. Сума ефективних тем-
ператур вище 10ºС становить 3200–3400ºС. Тривалість безморозного 
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періоду коливається від 180 до 200 днів. У середньому за рік випадає 
441 мм атмосферних опадів. Гідротермічний коефіцієнт становить 0,5. 
Розподіл опадів упродовж вегетаційного періоду нерівномірний, а кое-
фіцієнт їх використання дуже низький. Тому дефіцит опадів компенсу-
ється проведенням вегетаційних поливів. 

Рельєф дослідної ділянки рівнинний. Ґрунтові води залягають глиб-
ше 10  м. Ґрунт темно-каштановий слабосолонцюватий середньосуг-
линковий. В орному шарі глибиною 0–22 см міститься 2,82% гумусу, 
валових форм азоту, фосфору та калію 0,18; 0,16; 2,7% відповідно, 
рН водної витяжки 7,0–7,2. Найменша вологомісткість шару ґрунту 
0–100 см – 21,3%, вологість в’янення – 9,5%, вміст водостійких агрега-
тів – 34,1%, рівноважна щільність складення – 1,29 г/см3, пористість – 
49,2%, водопроникність – 1,25 мм/хв.

У стаціонарному досліді площею 12,9  га, досліджували чотири 
системи основного обробітку ґрунту: 1 – система диференційовано-
го основного обробітку ґрунту, де впродовж ротації сівозміни чер-
гуються глибокі з  обертанням скиби та мілкі без обертання скиби 
способи (контроль), 2  – мілка одноглибинна безполицева система, 
3  – різноглибинна безполицева з  чизельним розпушуванням на  гли-
бину від 23–25 до 28–30  см, 4 – система нульового обробітку ґрун-
ту. Дослідження проводили на трьох фонах мінерального живлення: 
застосування на добриво сидеральної культури, що висівалася після 
збирання озимих зернових культур сівозміни і внесення під ярі куль-
тури на один гектар сівозмінної площі трьох доз азотного добрива та 
40 кг д.   р. фосфорного. За контроль прийнято варіант без сидерату. 
На сидерат висівали гірчицю яру сорту Мрія нормою висіву 25 кг/га. 
Оригінатор сорту  – Інститут олійних культур НААН. Культура має 
короткий вегетаційний період, а отже може бути використана в про-
міжних посівах зерно-просапної сівозміни. Сівбу гірчиці проводили 
в  третій декаді липня сівалкою Great Plains, яка використовується 
для сівби в необроблений ґрунт. У період повних сходів гірчиці посіви 
обробляли інсектицидом з метою знищення хрестоцвітих блішок і за 
недостатньої вологості ґрунту проводили сходовикликаючий полив. 
Скошували сидерат на початку фази цвітіння та сиру сидеральну масу 
заробляли в ґрунт агрегатами згідно зі схемою дослідів. У варіантах, 
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де досліджували ефективність нульового обробітку, сидерат залишали 
на поверхні ґрунту в якості мульчі.

Під час проведення досліджень використовували польовий, кіль-
кісно-ваговий, візуальний, лабораторний, розрахунково-порівняльний, 
математично-статистичний методи з використанням загальновизнаних 
в Україні методик.

У досліді в  якості характеристики забур’яненості посівів культур 
сівозміни був прийнятий найбільш інформативний показник – наземна 
маса бур’янів. 

У результаті проведення перед сівбою озимих зернових культур ос-
новного обробітку ґрунту по варіантах досліду та знищення бур’янів 
гербіцидом на  варіантах, де сівбу проводили в  необроблений ґрунт 
у фазі сходів загальна кількість бур’янів була незначною, тому вони іс-
тотно не вплинули на ріст і розвиток рослин. У період весняного кущін-
ня забур’яненість посівів за варіантами значно різнилася. На варіантах 
без застосування сидерації найменша кількість бур’янів із відповідно 
нижчою вегетативною масою спостерігалась за чизельного обробітку 
ґрунту з різницею щодо контролю 4,2 г/м2 і 17,6 г/м2 в посівах пшениці 
та ячменю відповідно. При заміні глибокого безполицевого обробіт-
ку ґрунту мілким безполицевим, особливо при тривалому беззмінно-
му його застосуванні в сівозміні, було зазначено збільшення кількості 
бур’янів в 1,9–2,4 раза, а наземна маса їх зросла відповідно до 38,8 г/м2 
та 97,6 г/м2 . На цих варіантах найбільш поширеними були озимі зимую-
чі: грицики звичайні, кучерявець Софії, кропива глуха стеблообгортна, 
горобейник польовий. Найбільша кількість бур’янів відмічена при сівбі 
культур у необроблений ґрунт, де порівняно з контролем, на посівах яч-
меню озимого бур’янів було більше в 2 рази і на пшениці – в 3 рази. При 
застосуванні нульової технології обробітку ґрунту до вище перерахова-
них однорічних додаються багаторічні види бур’янів: берізка польова 
та осот польовий. 

Така сама ситуація складалась на  посівах ярих культур сівозміни. 
Оскільки рослини кукурудзи спочатку розвиваються дуже повіль-
но, вони не конкурентоспроможні з  ранньовесняними бур’янами. 
Критичний період розвитку кукурудзи, коли засміченість значно впли-
ває на розвиток рослин і врожайність починається з фази 2–3 листків. 
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Для сої економічний поріг шкодочинності бур’янів за змішаного типу 
забур’яненості становить 3 злакових плюс 3 дводольних бур’яни 
на 1 м2. Тому внесення ґрунтового гербіциду перед сівбою є необхід-
ним. Разом із тим, забур’яненість посівів була неоднаковою за різних 
систем основного обробітку ґрунту. На варіантах без сидерації наймен-
ше бур’янів спостерігалось за глибокого чизельного обробітку ґрунту: 
4 шт./м2 на посівах сої та 10 шт./м2 на посівах кукурудзи, вегетативна 
маса яких становила відповідно, 21,6 та 37,2 г/м2. На варіантах із міл-
ким чизельним обробітком бур’янів було більше на сої в 2,5 раза, на ку-
курудзі в 3 рази з відповідною вегетативною масою 62,7 та 62,9 г/м2. 
Найгірша ситуація по забур’яненості була при сівбі за нульовою техно-
логією. Збільшилась не тільки кількість бур’янів, а й значно розширив-
ся їх видовий склад. Найбільш поширені – лобода біла, щириця, підма-
ренник чіпкий, гірчак березковидний, осот польовий, березка польова. 
Вегетативна маса бур’янів за такої технології була найбільшою: 96,1 та 
448 г/м2 на посівах сої та кукурудзи відповідно.

Застосування сидерації за різних систем основного обробітку ґрунту 
забезпечило зниження кількості бур’янів на  всіх варіантах: у  посівах 
кукурудзи на 4–1 шт./м2, сої – на 1–4 шт./м2, ячменю озимого – на 13–
31 шт./м2 та пшениці озимої – на 4–15 шт./м2. Найменшою наземна біо
маса бур’янів формувалася при проведенні глибокого чизельного об-
робітку ґрунту, тоді як при сівбі в  необроблений ґрунт наземна маса 
бур’янів значно зростала, що своєю чергою, призводило до пригнічен-
ня посівів і, відповідно, до недобору урожаю.
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ КОРМОВОЇ 
БІОМАСИ ОДНОВИДОВИХ І СУМІСНИХ ПОСІВІВ 

ТРИТИКАЛЕ ЯРОГО І ГОРОШКУ ПОСІВНОГО

Важливими показниками, які свідчать про особливості формування 
біомаси як однорічних, так і  багаторічних кормових агрофітоценозів 
за органічного виробництва сільськогосподарської продукції, є дослі-
дження збільшення чи зменшення в динаміці, в міру проходження фаз 
вегетації, таких показників як лінійний ріст, частка листків в урожаї та 
площа листкової поверхні. Від цих показників залежить не лише рівень 
продуктивності, а й показники якості кормів, їх поживності та енерго-
ємності. Їх рівень є визначальним з визначення оптимального агротех-
нічного терміну пасовищного чи сінокісного використання кормового 
травостою та вибору засобів для  механізованого скошування та тех-
нології заготівлі кормів загалом. Ці показники залежать, передусім від 
режиму використання, типу травостою та агроекологічних умов виро-
щування, а саме від удобрення та рівня зволоження. В умовах високо-
го агрофону, відповідно рослини вищі, нагромаджують більшу асимі-
ляційну поверхню листків. Включення багаторічних бобових трав, як 
джерела симбіотичного азоту, до травосумішей підвищує лінійний ріст 
та площу листкової поверхні злакових компонентів [1, 2, 3, 4]. 

Значною мірою особливості формування травостоїв залежить 
і  від співвідношення компонентів у  травосумішах, зокрема й  при 
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вирощуванні тритикале ярого і горошку посівного у сумісних посівах. 
Проте до останнього часу ці питання стосовно зазначених однорічних 
кормових фітоценозів ще не достатньо вивчені, що стримує впрова-
дження розробок у сільськогосподарське виробництво.

Наші дослідження з  вивчення особливостей формування кормо-
вих агрофітоценозів тритикале ярого і горошку посівного в одновидо-
вих і  сумісних посівах виконувалися в  наукових лабораторіях кафед
ри кормовиробництва, меліорації і  метеорології у  польовій сівозміні 
Відокремленого підрозділу Національного університету біоресурсів 
і природокористування України «Агрономічна дослідна станція».

За нашими даними, залежно від типу травостою та варіантів удо-
брення, висота основних домінуючих видів в  одновидових посівах та 
травосумішах з  різним співвідношенням компонентів у  середньому за 
2020−2022 рр. перед скошуванням травостою була в межах 87−104 см. Як 
в одновидових посівах (на 5−7 см), так і травосумішах (на 7−11 см) ви-
щими були рослини тритикале ярого, ніж горошку посівного. Включення 
до складу травосумішей бобового компонента, зокрема горошку посів-
ного, завдяки дії симбіотичного азоту, на однакових агрофонах підвищу-
вало лінійний ріст тритикале ярого на 5−7 см, що в кінцевому підсумку 
позитивно впливало й на продуктивність кормових агроценозів. 

 На всіх досліджуваних травостоях збільшення висоти відбувалось 
до  масового цвітіння досліджуваних культур, після чого спостерігало-
ся несуттєве зростання. Найбільш інтенсивний лінійний ріст тритикале 
ярого в середньому за роки досліджень спостерігався у період від фази 
трубкування до кінця колосіння (від 10 травня до 10 червня) з середньодо-
бовим приростом 2-3 см. Тим часом як у горошку посівного збільшення 
висоти було більш-менш вирівняним і розтягнутим упродовж всього пе-
ріоду спостережень, хоч і був період від пагоноутворення до початку буто-
нізації, коли середньодобовий приріст висоти був найбільшим і становив 
2 см. В усі фази вегетації на 2−7 см більшим лінійний ріст був у сумісному 
посіві тритикале ярого з горошком посівним, ніж в одновидовому посіві. 

На всіх досліджуваних травостоях зменшення частки листків від-
бувалось до  масового цвітіння горошку посівного і  молочної стигло-
сті тритикале ярого. В одновидовому посіві тритикале ярого за період 
від кінця кущіння до молочної стиглості в середньому за 2020−2022 рр. 
частка листя зменшилась від 95 до 28%, в одновидовому посіві горошку 
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посівного за період від пагоноутворення до масового цвітіння – від 91 
до 34% і в суміші тритикале ярого з горошком посівним у співвідно-
шенні цих компонентів відповідно як 25:75% за період від пагоноутво-
рення до масового цвітіння домінуючого в агроценозі горошку посівно-
го – від 93 до 34%. Помітно меншими було середньодобове зменшення 
частки листків в міру старіння травостою за зазначений вище період, 
а саме за 50 днів, було в горошку посівного (1,1%/добу) ніж у тритикале 
ярого (1,3%/добу). Суміш тритикале ярого з горошком посівним за се-
редньодобовим зменшенням частки листків в міру старіння травостою 
за 50 днів займала проміжне положення (1,2%/добу).

Найбільш інтенсивними темпами зменшення частки листків дослі-
джуваних травостоїв відбувалось у  період найінтенсивнішого їх росту. 
Найбільш інтенсивними темпами зменшення частки листків в  урожаї 
біомаси тритикале ярого в  середньому за роки досліджень відбувалось 
у період від фази кінця кущіння до кінця колосіння (від 10 травня до 10 
червня) з середньодобовим зменшенням у проміжку в 10 днів 1,3−2,7%/
добу. У горошку посівного період найінтенсивнішого зменшення частки 
листків в  урожаї був більш тривалим, а  саме від фази пагоноутворення 
до кінця фази бутонізації з параметрами 0,9−2,1%/добу. У тритикале-горо-
шковій суміші з домінуванням горошку посівного найбільш інтенсивними 
темпами середньодобове зменшення частки листків відбувалось у той са-
мий період, як й в одновидовому посіві горошку посівного з параметра-
ми 0,8−2,3% / добу. Отже, швидшими темпами середньодобове зменшення 
частки листків в урожаї відбувається в тритикалевому травостої, ніж у тра-
востої з горошку посівного.

У тритикале ярого наростання площі листкової поверхні (в серед-
ньому за 2020−2022 рр. від 14,3 до 41,5 тис.м2/га), відбувалось у період 
від кінця кущіння до початку колосіння. Далі, починаючи з фази кінця 
колосіння аж до фази молочної стиглості відбувалось поступове змен-
шення площі від 40,6 до 34,7 тис.м2/га.

У горошку посівного період наростання листкової поверхні був 
більш розтягнутим порівняно з тритикале ярим. У цієї бобової культу-
ри наростання площі листкової поверхні в середньому за 2020−2022 рр. 
з параметрами від 10,0 до 41,8 тис.м2/га відбувалось у період від па-
гоноутворення аж до  кінця бутонізації. Незначне зменшення площі 
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листкової поверхні відбулось у період від кінця бутонізації до фази цві-
тіння (від 41,8 до 40,5 тис.м2/га). 

У тритикале-горошковій суміші з домінуванням горошку посівного 
наростання площі листкової поверхні в  середньому за 2020−2022  рр. 
було подібним з  горошком посівним, було також більш розтягнутим 
порівняно з  тритикале ярим. Наростання відбувалось від фази паго-
ноутворення до початку бутонізації з показниками від 13,5 до 40,7 тис.
м2/га. Незначне зменшення площі листкової поверхні (від 40,7 до 39,5 
тис.м2/га) відбулось у період від початку бутонізації до кінця бутоніза-
ції. А з кінця бутонізації до фази цвітіння це зменшення було суттєвим 
(від 39,2 до 36,8 тис.м2/га).
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СЕЛЕКЦІЯ ПРОСА ДЛЯ ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Просо є однією з  провідних круп’яних культур. Створення нових 
сортів проса, придатних для органічного землеробства є одним із важли-
вих пріоритетних напрямів розвитку сучасного сільського господарства 
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України. Ведення екологічного землеробства є необхідністю, яка про-
диктована і зумовлена у загальносвітовому середовищі.

Порівняно з іншими круп’яними культурами просо має фізіологічні 
особливості, які надають йому ряд цінних переваг. Завдяки ранньостиг-
лості, посухо- і жаростійкості та солевитривалості, здатності забезпе-
чувати непогані врожаї за пізніх строків сівби просо більше, ніж будь-
яка інша зернова культура, придатна для вирощування у посушливих 
регіонах і  зонах поширення солонцюватих ґрунтів. Такі особливості 
підтверджують подальшу перспективність проса для  агрофітоценозів 
майбутнього у зв’язку зі зміною клімату в бік значного потепління. 

Просо є важливим джерелом харчових продуктів завдяки таким осо-
бливостям – найбільшим серед злакових рослин коефіцієнтом розмно-
ження при найменшій масі зерна для посіву; високою потенціальною 
продуктивністю навіть при строгому самозапиленні; простотою вироб-
ництва основного харчового продукту – пшона, його відмінними кулі-
нарними властивостями (поживність пшоняної каші дуже висока, також 
істотне значення мають мінімальний час варки і  привар). Перевагою 
проса є й те, що порівняно з іншими культурами воно менше потерпає 
від хвороб та шкідників. 

Виробництво екологічних харчових продуктів передбачає вирощу-
вання сільськогосподарських культур, адаптованих до  природно-клі-
матичних, ґрунтових умов за системи землеробства з мінімальним за-
стосуванням технічних засобів, без добрив і отрутохімікатів, генетично 
модифікованого насіння, пестицидних технологій. Тому в органічному 
землеробстві ознака стійкості сорту до шкідників і хвороб відіграє важ-
ливу роль. 

У лабораторії селекції і насінництва проса ННЦ «Інститут землероб-
ства НААН» за попередні роки створено лінійку сортів проса різного 
напряму використання, що характеризуються поєднанням ознак про-
дуктивності, комплексної стійкості проти вилягання, ураження сажкою 
та меланозом, високих технологічних якостей зерна, адаптивності до дії 
стресових абіотичних факторів середовища в  різних умовах України. 
Сорти Омріяне – напрям використання зерно-круп’яний, поєднують оз-
наки технологічних якостей зерна, групової стійкості проти сажки та ви-
лягання і осипання; Заповітне, Веселка, Київське 96 – для використання 
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у харчовій промисловості (крупа), у виробництві кормів для декоратив-
них птахів за рахунок крупнозерності та різного забарвлення зернівки, 
поєднують ознаки технологічних якостей зерна з продуктивністю і ран-
ньостиглістю; Чабанівське і  Живинка  – для  використання у  харчовій 
(крупа, дієтичне харчування), та інших галузях промисловості, а також 
для виробництва біоетанолу, поєднують ознаки амілопектинового (wx) 
типу крохмалю зернівки, ранньостиглості, посухостійкості, стійкості 
проти вилягання й осипання та ураження сажкою. Проходить випробу-
вання на ДСВ новий сорт Кеша – напрям використання зерно-круп’яний 
та виробництво високоякісних кормів (поєднує ознаки високих техно-
логічних якостей зерна, групової стійкості проти сажки та абіотичних 
факторів середовища з високою продуктивністю). Особливість сорту – 
крупна куляста зернівка темно-коричневого (каштанового) забарвлення 
з насиченим каротином ендоспермом.

Сортові особливості проса селекції ННЦ «Інститут 
землеробства НААН»
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Омріяне 8 1,5 82−90 8,5 8,1 14,76 Кремове 4,94
Заповітне – 0,5 73−78 8,3 9,0 18,0 Жовте 5,02
Київське 96 8 1,0 8,3 8,3 17,4 Червоне 4,37
Чабанівське 
(wx)

– 1,5 72−78 8,5 7,7 18,0 Жовте 4,75

Веселка 8 1,0 73−87 8,5 9,4 17,0 Кремове 
з червоним. 
бочком

5,13

Живинка (wx) 8 2,0 70−82 8,4 7,4 19,2 Жовте 4,10
Кеша 5 0,5 77−89 8,7 9,2 19,0 Каштанове 4,81
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Просо посівне
ОМРІЯНЕ
Напрям використання сорту – зерно-круп’яний та кормовий.
Сорт стійкий до вилягання, осипання, посухи, хвороб.  Високостійкий 

проти ураження одночасно 8 расами сажки. 

Урожайність 	  4,5−5,5 т/га
Вихід крупи 	  79−82%
Вміст білка 	  13,5−14%

	• Середньостиглий сорт, вегетаційний період 80−90 днів
	• Висота рослин 95−115 см 
	• Волоть стисла
	• Зерно кремового забарвлення, кулясте
	• Маса 1000 зерен 8,1−8,3 г
	• Плівчастість 13-14%
	• Вирівняність зерна 85%
	• Рекомендована зона для вирощування − Лісостеп і Полісся

Просо посівне
ЗАПОВІТНЕ
Сорт призначений для використання у харчовій промисловості (кру-

па), корм для птахів (зерно). Може використовуватись для післяукісних 
і післяжнивних висівів. Стійкий до ураження зернівки меланозом.

Урожайність 	  5,5−6,0 т/га
Вихід крупи 	  77−80%
Вміст білка 	  14%

	• Інтенсивного типу, універсального використання
	• Високоврожайний, ранньостиглий (вегетаційний період 73–78 діб)
	• Середньорослий. Стебло міцне, заввишки 105–125 см
	• Стійкий до вилягання (9 балів) та обсипання 
	• Волоть розкидиста, зернівка жовта із кулястою формою, велика
	• Маса 1000 зерен 9,0–9,5 г, плівчастість 16,3–17,2%
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	• Підвищений уміст каротину 
	• Рекомендована зона вирощування – Лісостеп України

Просо посівне
КИЇВСЬКЕ 96
Сорт придатний для вирощування як круп’яного зерна, так і на кор-

мові цілі. Придатний для  післяукісних і  пожнивних посівів та може 
використовуватись як попередник для  озимих культур. Сорт стійкий 
до вилягання, осипання та проти ураження 8 расами сажки і меланозом.

Урожайність 	  4,5−5,0 т/га
Вихід крупи 	  76−78%
Вміст білка 	  14%

	• Ранньостиглий сорт, достигає за 67−74 днів
	• Висота рослини 116–133 см 
	• Волоть стисла, видовжена
	• Зернівка червона, куляста, велика
	• Маса 1000 зерен 8,0−8,5 г
	• Плівчастість близько 17%
	• Стійкий до ураження ядер меланозом
	• Рекомендована зона для вирощування − Лісостеп і Полісся

Просо посівне
ЧАБАНІВСЬКЕ
Сорт призначений для  використання у  харчовій та інших галузях 

промисловості, а також для виробництва біоетанолу. Високоврожайний, 
поєднує ознаки амілопектинового типу крохмалю зернівки, ранньостиг-
лості, посухостійкості, стійкості до вилягання й осипання.

Урожайність 	  4,8−5,3 т/га
Вихід крупи  	  76−78%

	• Сорт має амілопектиновий (wx) тип крохмалю зернівки
	• Ранньостиглий (вегетаційний період 72–78 діб)
	• Рослини середньої висоти (100–120 см)
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	• Волоть стисла, зернівка жовта
	• Маса 1000 зерен 7,5–8,0 г)
	• Плівчастість 17,5–18,0%
	• Рекомендована зона вирощування – Лісостеп України

Просо посівне
ВЕСЕЛКА
Сорт придатний для вирощування круп’яного зерна і на кормові цілі. 

Унікальність сорту  – двокомпонентне забарвлення зернівки (червоне 
з кремовим бочком). Сорт стійкий до вилягання, осипання та проти ура-
ження 8 расами сажки і меланозом.

Урожайність 	  4,5−5,0 т/га
Вихід крупи  	   76−78%
Вміст білка  	  14%

	• Середньоранній сорт, достигає за 73−87 днів
	• Висота рослини 110–125 см
	• Волоть стисла
	• Зернівка червона з кремовим бочком, куляста, велика
	• Маса 1000 зерен 9,0−9,5 г
	• Плівчастість близько 17%
	• Стійкий до ураження ядер меланозом
	• Рекомендована зона для вирощування − Лісостеп і Полісся

Просо посівне
ЖИВИНКА
Сорт призначений для  використання у  харчовій та інших галузях 

промисловості, а також для виробництва біоетанолу. Високоврожайний, 
поєднує ознаки амілопектинового типу крохмалю зернівки, ранньостиг-
лості, посухостійкості, стійкості до вилягання й осипання та проти ура-
ження 8 расами сажки.

Урожайність 	  4,5−5,0 т/га
Вихід крупи 	  76−78%
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	• Сорт має амілопектиновий (wx) тип крохмалю зернівки
	• Середньоранній сорт, достигає за 70−82 днів
	• Волоть стисла, видовжена
	• Висота рослини 105–120 см
	• Зернівка жовта, середньої величини
	• Маса 1000 зерен 7,2−7,7 г
	• Плівчастість близько 18%
	• Рекомендована зона для вирощування – Лісостеп і Полісся

Просо посівне
КЕША
Напрям використання зерно-круп’яний та виробництво високо

якісних кормів. Поєднує ознаки високих технологічних якостей зерна 
(крупна куляста зернівка каштанового забарвлення з насиченим каро-
тином ендоспермом), групової стійкості проти сажки з  високою про-
дуктивністю.

Урожайність 	  4,5−5,0 т/га
Вихід крупи 	  76−78%
Вміст білка 	  14%

	• Середньостиглий сорт, вегетаційний період 77−89 днів 
	• Висота рослини 115–130 см
	• Волоть розкидиста
	• Зернівка темно-коричневого (каштанового) забарвлення, куляста, 

велика
	• Маса 1000 зерен 9,0−9,3 г
	• Плівчастість близько 19%
	• Стійкий до ураження ядер меланозом

Всі сорти виведено методом багаторазового добору за пошуковими 
ознаками на  штучному інфекційному фоні усіх відомих в  Україні та 
ближньому зарубіжжі патотипів сажки, що виключає появу будь-яких 
ГМО і гарантує генетично-обумовлену до певних рас збудника патогену 
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стійкість, яка є особливо важливою ознакою для органічного землероб-
ства, де суворі обмеження хімічної обробки.

Вирощування таких сортів сприятиме істотному підвищенню ефек-
тивності виробництва харчових продуктів, рівня конкурентоспромож-
ності проса порівняно з іншими зерновими культурами, що є актуаль-
ним саме в  умовах воєнного стану (нестача енергоресурсів, добрив, 
пального, техніки та ін.).
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