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ПОЄДНАННЯ НАУКИ І ОСВІТИ – 
ДЛЯ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ГАЛУЗІ  

ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА 
ІННОВАЦІЙНИМИ РОЗРОБКАМИ  

ТА КВАЛІФІКОВАНИМИ ФАХІВЦЯМИ (ВНЕСОК 
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»  

ТА ІЛЛІНЕЦЬКОГО ДАК)
Рішенням Ради національної безпеки і  оборони України від 

23 березня 2021 року «Про виклики і загрози національній без-
пеці України в екологічній сфері та першочергові заходи щодо їх 
нейтралізації» окреслено високий рівень ризиків для природних 
екосистем та здоров’я населення. Так, середня тривалість життя 
в Україні є значно нижчою, а здорового життя – найнижчою се-
ред усіх європейських країн. Це пов’язано з низкою негативних 
чинників, насамперед – з незадовільною екологічною ситуацією, 
забрудненням повітря, води, продуктів харчування. Питання без-
пеки та якості продуктів харчування можливо вирішити у контек-
сті споживання органічної сільськогосподарської продукції, що 
нині є світовим трендом здоров’я людини. 

У розвинутих країнах світу нині спостерігається стрімке роз-
ширення сільськогосподарських угідь органічного землеробства, 
зокрема в ЄС до 2030 р. цю площу планується розширити до 25%, 
а  Україна за експортом органічної сільськогосподарської про-
дукції вже сьогодні є лідером у поставках на європейські ринки. 
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Більше того, на думку багатьох експертів, наша держава за сво-
їм природно-кліматичним та ресурсним потенціалом має мож-
ливість посісти перше місце у світі серед виробників органічної 
продукції. Родючі чорноземні ґрунти займають 60% загальної 
площі орних земель, із них близько 8 млн га відносно чистих, не-
забруднених ґрунтів. Крім того, вже нагромаджено досвід засто-
сування біологічних препаратів, відтворення родючості завдяки 
застосуванню ґрунтозахисних технологій, органічних добрив, си-
дератів без внесення мінеральних добрив та пестицидів. 

У 2019 р. в Україні набув чинності Закон України «Про основні 
принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та марку-
вання органічної продукції». Документом визначаються правові, 
економічні, соціальні та організаційні основи ведення органічно-
го сільського господарства, вимоги щодо вирощування, вироб-
ництва, перероблення, сертифікації, етикетування, перевезення, 
зберігання та реалізації органічної продукції та сировини. Отже, 
Україна, маючи високий потенціал, як з екологічної, так і з еконо-
мічної точки зору, для збільшення площ під органічним сільським 
господарством, а також стратегічний курс на інтеграцію в ЄС, як 
член всесвітньої організації СОТ, може запропонувати світовому 
ринку високоякісну органічну продукцію рослинництва, вироще-
ну за біологічними технологіями без використання пестицидів.

Зростаючий попит на високоякісні і безпечні продукти харчу-
вання зумовлює необхідність наукового обґрунтування їх вироб-
ництва в сучасних умовах. Тому галузь органічного землеробства 
нині конче потребує спеціалізованого наукового супроводу і  за-
безпечення ринку праці висококваліфікованими фахівцями-агро-
номами за напрямом «Виробництво органічної продукції». 

Національний науковий центр «Інститут землеробства 
НААН» з  2011 р. і  дотепер є головною установою в  Україні 
з  наукового вирішення проблем органічного землеробства. На 
сьогодні Інститутом розроблено теоретико-прикладні засади 
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функціонування органічного землеробства в Україні, підготовле-
но понад 100 завершених розробок, впровадження яких у аграр-
них підприємствах і фермерських господарствах підтвердило їх 
високу ефективність та перспективність для використання в ор-
ганічному сегменті виробництва органічної сільськогосподар-
ської продукції. Практичне використання результатів досліджень 
вчених ННЦ «Інститут землеробства НААН» гарантує зростан-
ня ефективності органічного землеробства, збереження родю-
чості ґрунтів, екологічну безпеку агроландшафтів, забезпечення 
населення високоякісною продукцією харчування рослинного 
та тваринного походження, сприяє покращанню здоров’я нації 
загалом. Нині діяльність Інституту зосереджена на  розроблен-
ні високоефективних систем землеробства для виробництва ор-
ганічної сільськогосподарської продукції, адже головною зараз 
залишається проблема економічної ефективності таких систем. 
Витрати на  виробництво органічної продукції за різними оцін-
ками на 20−40% вищі від витрат на виробництво рослинницької 
продукції за інтенсивними технологіями, водночас урожайність 
культур за органічних технологій на 30–50% нижча. Переважно 
виробники, учасники органічного руху в  Україні користуються 
видозміненими традиційними технологіями вирощування сіль-
ськогосподарських культур, вибірково адаптованими до принци-
пів органічного землеробства. Вирішення цих проблемних питань 
сприятиме зростанню обсягів виробництва органічної продукції 
та забезпечить підвищення окупності вкладених ресурсів.

Підготовку кадрів для галузі органічного землеробства успіш-
но проводить Іллінецький державний аграрний коледж МОН 
України, який уже впродовж багатьох років співпрацює з  ННЦ 
«Інститут землеробства НААН» у цьому напрямі. Спільно з ННЦ 
«Інститут землеробства НААН» і коледжем створено демонстра-
ційні полігони, закладено стаціонарні досліди, де навчаються 
студенти, проходять стажування викладачі, проводяться семінари 
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і міжнародні науково-практичні конференції для виробників ор-
ганічної продукції. Щороку з 2010 р. ННЦ «Інститут землероб-
ства НААН» спільно з  Іллінецьким державний аграрним коле-
джем та Асоціацією учасників органічного виробництва «БІОЛан 
Україна» проводять міжнародну науково-практичну конференцію 
«Поєднання практичного виробництва, органічної освіти і спра-
ведливого продажу якісної органічної продукції».

Цей заклад вищої освіти має унікальний досвід з питань впро-
вадження та просування ідей органічного виробництва, а наявні 
виробничі ресурси успішно працюють на  ідею поєднання нав-
чання з  виробництвом відповідно до  прийнятої МОН України 
Концепції підготовки фахівців за дуальною формою здобуття 
освіти. Наказом МОН України №839 від 22.06.2020 року на базі 
Іллінецького державного аграрного коледжу створено регіональ-
ний навчально-практичний центр з  органічного виробництва 
сільськогосподарської продукції. Здобутки цього закладу вищої 
освіти визнано й  на міжнародному рівні. Зокрема, Іллінецьким 
державним аграрним коледжем спільно з  Швейцарським бюро 
співробітництва в Україні був створений та протягом десяти років 
втілювався в життя масштабний українсько-швейцарський проєкт  
«ЕкоФінЛан Україна».

У 2021 р. Іллінецький державний аграрний коледж МОН 
України відзначає столітній ювілей. Наукова спільнота вітає відо-
мий освітній заклад, який за цей тривалий час дав путівку в жит-
тя багатьом фахівцям, спеціалістам-аграріям. Сподіваємось, що 
співпраця Національного наукового центру «Інститут землероб-
ства НААН» і коледжу надалі лише поглиблюватиметься, вийде 
на  нові перспективи і  горизонти, що сприятиме розвитку орга-
нічного виробництва сільськогосподарської продукції в  Україні 
у площині поєднання аграрної науки й освіти. 
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ЗНАЧЕННЯ ІЛЛІНЕЦЬКОГО 
ДЕРЖАВНОГО АГРАРНОГО КОЛЕДЖУ 

У СТАНОВЛЕННІ РОЗВИТКУ ОРГАНІЧНОГО 
ВИРОБНИЦТВА В УКРАЇНІ

Іллінецький державний аграрний коледж один з  небагатьох 
в  Україні, який має глибокі традиції, давню історію упродовж 
століття, та одночасно є новатором у сфері освітніх і наукових су-
часних технологій щодо вивчення, впровадження, розбудови та 
просування органічного виробництва в  Україні. Більше двадця-
ти років Коледж накопичує досвід поєднання наукових, освітніх, 
виробничих ресурсів із кращими міжнародними, європейськими 
практиками у просуванні ідей органічного виробництва. 

Педагогічний колектив та адміністрація коледжу розуміють 
проблеми підготовки кадрів для  аграрного сектору економіки 
й вдало їх вирішують. Ми збираємо передовий досвід виробни-
цтва і в Україні, і за кордоном, вивчаємо та впроваджуємо його 
в навчальний процес. З ініціативи працівників Коледжу започат-
ковано українсько-швейцарський проєкт розвитку органічного 
ринку в Україні, який діяв упродовж 2003−2010 рр. В його рамках 
36 працівників і викладачів Коледжу вивчили європейський дос-
від органічного землеробства, впровадження демократичних ме-
тодів у процес управління навчанням і виробництвом, удоскона-
лили знання іноземних мов, написали перші книги про органічне 
виробництво. Упродовж семи років студенти Коледжу досконало 
вивчали німецьку й  англійську мови, проходили чотиримісячну 
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практику в органічних господарствах Швейцарії. Це дало можли-
вість не тільки вивчити агротехніку і європейський стиль життя, 
а  й викликало передумови створення і  ведення малого і  серед-
нього бізнесу в Україні, який в багатьох провідних країнах світу 
забезпечує робочі місця, достаток середнього класу та левову ча-
стину податків бюджету.

Завдячуючи Іллінецькому коледжу, з метою виконання завдань 
швейцарського проєкту, у 2007 р. заснований перший український 
сертифікаційний орган «Органік стандарт». У 2009 р. Асоціацією 
«БІОЛан Україна» спільно з іншими учасниками органічного рин-
ку було представлено першу українську продукцію на світовому 
ринку у місті Нюрнберг (Німеччина).

За рекомендацією швейцарських експертів з  органічного ви-
робництва на  базі Іллінецького державного аграрного коле-
джу (на полях лабораторії рослинництва) закладено платформу 
для вивчення елементів органічного землеробства та вивчається 
система сівозмін, захисту рослин тощо. Така робота потребує нау
кових підходів і консультацій фахівців. Усі ці завдання успішно 
виконують науковці ННЦ «Інститут землеробства НААН» разом 
із головними спеціалістами та викладачами Коледжу.

Зразком співробітництва у  розробленні та освоєнні іннова-
ційних технологій конкурентоспроможного органічного ви-
робництва продукції рослинництва і  наукових основ адаптив-
них систем землеробства є співпраця Національного наукового 
центру «Інститут землеробства Національної академії аграр-
них наук України» та Міжнародної громадської організації 
«Асоціація учасників біовиробництва «БІОЛан Україна» на базі 
Іллінецького державного аграрного коледжу. З метою вивчен-
ня ефективності технологічних заходів відтворення родючос-
ті ґрунтів у 2013 р. на базі лабораторії рослинництва Коледжу 
науковцями Інституту закладено багатофакторний стаціонар-
ний польовий дослід «Вивчення ефективності технологічних 
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заходів відтворення родючості ґрунту та адаптивних техноло-
гій вирощування сільськогосподарських культур за системою 
органічного виробництва продукції рослинництва». Цінність 
цього досліду полягає в тому, що є можливість надавати прак-
тичні консультації аграріям, котрих цікавить ця тема, залучати 
до співпраці представників виробництва засобів захисту рослин 
(сертифікованих органічних виробників) від шкідників і  хво-
роб, узагальнювати інформацію і  видавати відповідні наукові 
видання, а  також є практичною базою стажування викладачів, 
що використовується для занять студентів.

Важливим елементом усесторонньої співпраці являється 
спілкування і обмін досвідом всіх учасників. Тож, Іллінецький 
державний аграрний коледж разом з  Національним науковим 
центром «Інститут землеробства Національної академії аграр-
них наук України» та Асоціацією учасників органічного вироб-
ництва «БІОЛан Україна», щороку з 2010 р. проводять міжнарод-
ну науково-практичну конференцію «Поєднання практичного 
виробництва, органічної освіти і  справедливого продажу якіс-
ної органічної продукції». У цьому році конференція приуро-
чена до 100-річного ювілею Іллінецького державного аграрного 
коледжу. Метою конференції є обмін досвідом з  вивчення ме-
тодик викладання органічного виробництва на науково-дослід-
них полях закладу освіти, інформування сільськогосподарських 
виробників про виробництво органічної продукції, ознайомлен-
ня з вимогами до  ґрунтів та технологій органічного землероб-
ства, презентація садових насаджень Іллінецького державного 
аграрного коледжу, надання інформаційної та маркетингової 
підтримки зацікавленим господарствам. У конференції беруть 
участь представники влади, місцевого самоврядування, закла-
дів освіти та наукових установ, сільськогосподарські органічні 
виробники та переробні підприємства, фермери, агрономи. На 
таких зібраннях у аграріїв є можливість задавати запитання та 
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отримувати відповіді науковців, а у науковців є можливість зо-
середити увагу на проблемних питаннях виробників. 

Іллінецький коледж є одним з ініціаторів створення Органічної 
Платформи Знань, яка об’єднує всі наявні в Україні наукові, ін-
формаційні та практичні матеріали про органічний сектор, ро-
бить їх доступними для широкого загалу науковців, викладачів, 
студентів, практиків та учасників органічного руху.

На сьогодні створена мережа закладів освіти, що впроваджують 
органічну освіту в навчальний процес. Викладачами Коледжу роз-
роблено «Пакет програмного забезпечення» викладання «Основ 
органічного виробництва». Авторським колективом у  складі 
Стецишина П.О., Рекуненка В.В. Пиндуса В.В., Ханса Рамзайєра, 
Краснянської В.О., Білоцерківець Т.Б., Кривенка І.С., Горбань 
С.Д. та інших розроблено два видання навчальних посібників 
«Основи органічного виробництва» (2008, 2011). Це перші видання 
в Україні, в яких розкрито науково-теоретичні та практичні осно-
ви виробництва органічної продукції; дано інноваційні технології 
вирощування овочевих і основних польових культур, подано мето-
дику використання мікробіологічних препаратів та основи техно-
логічного налаштування сільськогосподарських машин. 

Міжнародна співпраця в Коледжі успішно розпочалась з 1998 р., 
триває донині і наш Коледж прагне розширювати ці зв’язки, долати 
все вищі горизонти. Найважливіше, що саме завдяки цьому з’яви-
лася можливість для навчального закладу шляхом стажування в пе-
редових країнах Європи вдосконалювати фаховий рівень виклада-
цького складу. Таке стажування викладачів проходило на  запро-
шення Міністерства аграрної політики та продовольства України 
чи безпосередньо конкретних навчальних закладів інших країн. 

На основі здобутого досвіду та за підтримки спеціаліс-
тів Швейцарського аграрного коледжу в  м. Цоллікофен та 
Дослідницького інституту органічного сільського господарства 
FIBL, викладачами Іллінецького державного аграрного коледжу 
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розроблено та опубліковано методичні рекомендації з технології 
вирощування культур в органічному землеробстві. Дані публіка-
ції надають професійну підтримку з моменту, коли виробник по-
чинає займатись органічним землеробством.

Органічне виробництво, як в  Україні, так і  за кордоном, по-
требує кваліфікованих спеціалістів із  різних сфер діяльності, 
і  найбільше  – агрономів та зоотехніків. Іллінецький державний 
аграрний коледж є новатором у  вітчизняній системі органічної 
освіти і основним виконавцем даного напряму діяльності міжна-
родного проєкту «ЕкоФінЛан». Головним завданням у діяльності 
є поширення напрацьованого досвіду впровадження навчання ор-
ганічній освіті серед інших зацікавлених навчальних закладів та 
започаткування в Україні мережі навчальних закладів, що впро-
ваджують даний напрям в освіті. Тому основна діяльність сфо-
кусована на пошуку зацікавлених партнерів-навчальних закладів 
та розробку стандарту передачі навчальних матеріалів і досвіду, 
напрацьованого Іллінецьким коледжем.

Результатом вагомих напрацювань Іллінецький державний аграр-
ний коледж діє в Україні як базовий заклад освіти з підготовки спеціа
лістів та вивчення й узагальнення досвіду виробництва органічної 
сільськогосподарської продукції, напрацювання наукових і приклад-
них засад підвищення ефективності органічного виробництва. 

Наказом Міністерства освіти і  науки України №839 від 
22.06.2020 року на  базі лабораторії рослинництва Іллінецького 
державного аграрного коледжу створено регіональний навчаль-
но-практичний центр з органічного виробництва сільськогоспо-
дарської продукції. Вагомою мотивацією створення НПЦ з  ор-
ганічного виробництва стали вищевказані здобутки коледжу 
в розвитку органічного сільського господарства в Україні, а саме:  
є піонером в Україні в справі вивчення, впровадження, розбудови 
та просування технологій органічного виробництва і  впродовж  
20 років реалізує відповідну діяльність. 
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Поряд із впровадженням органічної освіти, коледж ставить пе-
ред собою інші актуальні завдання сьогодення для навчання кон-
курентоспроможних майбутніх фахівців. У 2019 р. Міністерство 
освіти і науки України визнало наш коледж пілотним навчальним 
закладом з  впровадження дуальної освіти. А це набуття прак-
тичних навичок, поєднання вивчених теоретичних знань у  сті-
нах коледжу з  практичними навичками в  передових господар-
ствах України та за її межами. Практикуємо європейський підхід 
до навчання − студенти-старшокурсники весь виробничий сезон 
перебувають у виробничих умовах у провідних господарствах. 

У 2017 р. серед 107 технікумів і  коледжів наш навчальний 
заклад виграв тендер на  право участі у  німецько-українському 
проєкті «Сприяння розвитку професійної освіти в  аграрних ко-
леджах України». За рахунок проєкту впродовж 3-х років заклад 
освіти щорічно отримує матеріальну допомогу у вигляді облад-
нання в середньому на 1,5 млн грн.

Навчальний заклад запрошує до  співпраці фірми з  передо-
вими технологіями виробництва («Євраліс Семене Україна», 
«Агроресурс», «Вайєр»). Закладені багаторічні досліди на полях 
коледжу, щороку агрономи коледжу удосконалюють елементи 
технології вирощування сільськогосподарських культур.

Всі ці та інші справи, над якими працює педагогічний колектив, 
створюють умови для  якісної підготовки спеціалістів, примножу-
ють славну історію навчального закладу. Наша багаторічна спіль-
на співпраця − це актуальні дослідження, виробництво органічної 
продукції і виведення її на український ринок. Активне просування 
органічного руху задля збереження довкілля та здоров’я людей, нав-
чання цьому молодого покоління − наші першочергові завдання. 

Столітня історія Іллінецького державного аграрного коледжу − 
постійний динамічний рух уперед, досягнення поставлених цілей 
і виконання завдань. Діяльність педагогічного колективу навчаль-
ного закладу завжди спрямована на забезпечення якісної освіти, 
що відповідає вимогам сучасності.



16

УДК 631.15:631.8:632.954
Н.М. Асанішвілі, 
учений секретар, 
кандидат с.-г. наук, с. н. с.
С.П. Шляхтурова, 
науковий співробітник
ННЦ «Інститут землеробства НААН»

ПОЖИВНИЙ РЕЖИМ ҐРУНТУ 
ЗА ВИРОЩУВАННЯ КУКУРУДЗИ  

У СИСТЕМІ ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА
Глобальна проблема ефективного використання ґрунтових ре-

сурсів нині постає як ніколи гостро. Зростання населення світу 
потребує забезпечення його належними обсягами якісної продук-
ції харчування, що чітко сформульовано у Глобальних цілях ста-
лого розвитку ООН. Практично усі технології виробництва сіль-
ськогосподарської продукції як обов’язковий засіб виробництва 
передбачають використання ґрунту і  направлені на  вирішення 
головного завдання – виробити якомога більше продукції на яко-
мога меншій площі. Сьогодні ґрунт можна віднести до невіднов-
люваних ресурсів, адже темпи його формування у десятки, а по-
декуди й у сотні разів менші, ніж темпи втрати родючості. Тому 
ощадливе використання ґрунтових ресурсів на засадах збережен-
ня та відновлення їх родючості нині є обов’язковою передумовою 
сучасних систем землеробства, у тому числі органічного, де проб
лема відповідного забезпечення сільськогосподарських культур 
елементами живлення вирішується лише за рахунок застосування 
добрив несинтетичного, природного походження. 

Враховуючи неможливість використання мінеральних до-
брив, в органічному землеробстві на перший план виступає вне-
сення органіки – гною, біомаси сидеральних культур, вторинної 
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малоцінної продукції попередників. Також вносять добрива міне-
рального та мікробіологічного походження та інші біодинамічні 
препарати. Не менш важливим є введення до сівозміни бобових 
культур та багаторічних бобових трав як резерву забезпечення 
біологічно фіксованим азотом.

Особливо це актуалізується за вирощування культур, що вино-
сять значну кількість поживних речовин з ґрунту на формування 
урожаю. Зокрема, за урожайності кукурудзи 10 т/га зерна та відпо-
відної кількості побічної продукції використовується 240–320 кг  
азоту, 100–140 кг фосфору, 250–350 кг калію. Зрозуміло, що лише 
за рахунок природної родючості ґрунту надходження такої кіль-
кості поживних речовин забезпечити неможливо.

З метою розроблення ефективної еколого-безпечної технології 
вирощування органічного зерна кукурудзи, що забезпечувала б от-
римання якісної продукції та збереження родючості ґрунту, впро-
довж 2016–2018 рр. проводили польові дослідження у напівстаціо
нарному короткотерміновому досліді ННЦ «Інститут землероб-
ства НААН» на темно-сірому опідзоленому ґрунті. Схема досліду 
включала варіанти для  визначення ефективності передпосівного 
оброблення насіння біостимулятором росту рослин органічного 
походження Регоплант (250 мл/т) та позакореневого підживлення 
органо-мінеральним добривом Рокогумін (2 рази по 5 л/га у фазі 
ВВСН 16-17 і за висоти рослин 80−90 см) на фоні дії і післядії зеле-
ної маси сидеральної культури (зелена маса гороху – 30 т/га). 

Рідке органо-мінеральне добриво Рокогумін-рідкий містить 
азоту – не менше 4,0%, фосфору – не менше 9,0%, калію – не мен-
ше 14%, гумінових кислот – не менше 13% та мікроелементів – 
кальцію, магнію, бору, міді, заліза, марганцю, молібдену, цинку – 
на рівні фізіологічних значень. Регоплант – біостимулятор рослин 
із серії композиційних препаратів, в основу дії якого покладено 
синергічний ефект взаємодії продуктів біотехнологічного куль-
тивування грибів – мікроміцетів з кореневої системи женьшеню 
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і аверсектину. Рокогумін-рідкий і Регоплант дозволені для вико-
ристання в органічному землеробстві.

Відомо, що у 1 т зеленої маси гороху польового міститься 4,8 кг  
азоту, 1,4 кг фосфору і 4,2 кг – калію. Отже, із 30 т/га сидерату 
у  ґрунт надходило в середньому 144 кг/га азоту, 42 кг фосфору 
і  126 кг/га калію. Крім того, з  літературних джерел відомо, що 
за рахунок азотфіксації гороху накопичується до 60 кг/га біоло-
гічного азоту, що також враховували при плануванні досліджень. 
Обов’язковим технологічним елементом вирощування культур 
ланки сівозміни було використання як добрива подрібненої побіч-
ної продукції попередника, що, з одного боку, позитивно вплива-
ло на агрофізичні та агрохімічні властивості ґрунту, а з іншого – 
вимагало додаткового використання 10 кг азоту для розкладання 
кожної тонни соломи. 

У середньому за 2016−2018 рр. перед сівбою кукурудзи вміст 
легкогідролізованого азоту в 0−20 см шарі ґрунту не перевищу-
вав 78,9 мг/кг і поступово знижувався по профілю до 49,9 мг/кг 
у шарі 40−60 см. Згідно з ДСТУ 4362:2004 рівень забезпеченості 
дослідної ділянки рухомими формами азоту класифікується як 
дуже низький, а за вмістом рухомих фосфору і калію ґрунт харак-
теризується підвищеною забезпеченістю. 

Після відчуження урожаю з поля вміст сполук азоту, фосфо-
ру та калію істотно знижувався. У середньому за три роки до-
сліджень від 78,9 до 63,5–69,9 мг/кг – легкогідролізованого азо-
ту, рухомого фосфору – від 134,6 до 113,7–125,8 мг/кг, рухомого 
калію – від 86,0 до 63,3–67,9 мг/кг залежно від варіанта досліду 
з незначною перевагою за цими показниками варіанта із дворазо-
вим обробленням посівів органічним добривом Рокогумін, який 
містить у складі відповідні елементи. Така сама тенденція до зни-
ження їх вмісту за вегетацію була і за профілем ґрунту.

Встановлено, що за вирощування в системі органічного земле-
робства на фоні заорювання в ґрунт зеленої маси гороху (30 т/га)  
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кукурудза, у  середньому за 2016−2018 рр., виносила з  1 га 
125,2−169,4 кг азоту, 57,9−76,5 кг – P2О5 і 99,4−143,5 кг – K2О. На 
формування 1 т зерна з відповідною кількістю побічної продук-
ції кукурудза виносила з ґрунту 24,9−26,3 кг азоту, 11,4−11,7 кг – 
фосфору і 19,6−22,2 кг – калію. Нижчими значеннями цих показ-
ників відзначався варіант без добрив, а вищими – варіант із поза-
кореневим підживленням органічним добривом Рокогумін. 

Урожайність кукурудзи за вирощування у системі органічного 
землеробства після сидерату найвищою по досліду була за обро-
блення посівів рідким органічним добривом Рокогумін (10 л/га – 
двічі по 5 л/га) і становила у середньому за 2016–2018 рр. 6,4 т/га,  
що на  27,2% перевищувало контрольний варіант. Разом із тим, 
вміст азоту, фосфору і калію у ґрунті після збирання кукурудзи іс-
тотно знижується, тому таку технологію можливо застосовувати 
лише періодично, з чергуванням у сівозміні культур, менш вимог-
ливих до родючості ґрунту. 

Отже, за вирощування кукурудзи в  системі органічного зем-
леробства на темно-сірому опідзоленому ґрунті Лісостепу рівень 
забезпеченості азотом є дуже низьким і знаходиться у першому 
мінімумі, калію – середнім і знаходиться у другому мінімумі, за-
безпеченість фосфором є підвищеною, що свідчить про необхід-
ність пошуку додаткових шляхів поповнення запасів основних 
елементів в  ґрунті, насамперед азоту, крім включення сидерату 
(зеленої маси гороху) до системи землеробства. Особливо це про-
являється за формування врожайності зерна кукурудзи на рівні, 
що перевищує 6 т/га. 

Виробництво органічної продукції рослинництва повинно 
здійснюватися лише на засадах збереження ґрунту як стратегіч-
но важливого ресурсу, від функціонального стану якого залежить 
продовольча безпека та економічний розвиток держави. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЕЛЕМЕНТІВ ОРГАНІЧНОГО 
ЗЕМЛЕРОБСТВА В ТЕХНОЛОГІЯХ 

ВИРОЩУВАННЯ ЗЕРНОВИХ КУЛЬТУР
В останні роки в землеробстві України намітились нові прин-

ципи отримання рослинницької продукції. І якщо ще три деся-
тиліття тому основні акценти робили на підвищення інтенсифі-
кації землеробства, то вже сьогодні важливого значення набуває 
проблема отримання екологічно чистої продукції та охорони і по-
ліпшення родючості ґрунтів. Починаючи із 1991 р. і  практично 
до цього часу відбувався перерозподіл і подрібнення земель, було 
зруйновано систему ефективного їх використання, яка передбача-
ла впровадження системи сівозмін, бездефіцитний баланс гумусу 
і  поживних елементів та ґрунтозахисну систему землеробства. 
Використання земельних ділянок і розміщення на них сільсько-
господарських культур здійснюється переважно за кон’юнктурою 
ринку та за відсутності заходів, які б забезпечували охорону зе-
мель і поліпшення родючості ґрунтів [1, 2].

Все це спонукає до  пошуку альтернативних шляхів оптимі-
зації мінерального живлення рослин, зменшення пестицидного 
навантаження на  екосистему, збереження і  підвищення родю-
чості ґрунтів. У таких умовах біологізація землеробства, техно-
логій і технологічних процесів є чи не єдиним заходом, здатним 
стримати подальше зниження родючості ґрунтів, стабілізувати 
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рентабельність виробництва, знизити залежність від техногенних 
чинників і підвищити конкурентоспроможність продукції.

Процес біологізації землеробства пов’язаний із розробкою 
і практичним застосуванням комплексної науково обґрунтованої 
технології, що включає в себе: розробку вдосконаленої структури 
посівних площ і сівозмін, використання ресурсів органічних до-
брив – гною, нетоварної частки врожаю (солома зернових і зерно-
бобових, подрібнені стебла соняшнику, кукурудзи, сорго тощо), 
а  також післяжнивних та післяукісних посівів сидератів, опти-
мального співвідношення вуглецю до азоту в системах удобрення 
для  запобігання непродуктивним втратам органічної речовини, 
запровадження інтегрованих систем захисту посівів з переважан-
ням агротехнічних та біологічних заходів, застосування біопре-
паратів для поліпшення живлення і захисту рослин. У той самий 
час, біологізація землеробства є невід’ємною складовою органіч-
ної системи ведення господарювання [3, 4].

Зважаючи на зростання попиту на продукцію органічного ви-
робництва на світовому та внутрішньому ринках і враховуючи, 
що понад 70% площ сільськогосподарських культур, що вирощу-
ються в органічному землеробстві України належить зерновим 
культурам виникає необхідність у розробленні ефективних тех-
нологій вирощування органічної продукції цих культур. У тех-
нологіях вирощування зернових культур за органічної системи 
землеробства необхідним є розроблення прийомів, спрямованих 
на  максимальну реалізацію потенціалу продуктивності сортів, 
передусім за рахунок підбору попередника, оптимізованої нор-
ми висіву, біологізованої системи удобрення та захисту [5].

Дослідження з вивчення ефективності впливу комплексного за-
стосування технологічних чинників та засобів біологізації на про-
дуктивність зернових культур для виробництва органічної продук-
ції проводили у напівстаціонарному досліді закладеному на тем-
но-сірому опідзоленому ґрунті в  ННЦ «Інститут землеробства 
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НААН» у Київській обл. в 2011 р. Метою нашої роботи було до-
слідити та розробити ефективні технології вирощування зернових 
культур на основі залучення місцевих відновлювальних ресурсів, 
застосування сидератів, соломи зернових і зернобобових, біопре-
паратів та стимуляторів росту органічного походження для отри-
мання конкурентоспроможної рослинницької продукції.

Впродовж 2012–2015 рр. проводили дослідження щодо вста-
новлення ефективності застосування факторів біологізації тех-
нології вирощування зернових культур, зокрема пшениці ози-
мої. Результатами досліджень, встановлено, що у середньому за 
4 роки найбільш ефективним було заорювання горохової соломи 
у комплексі з сидератом. Отримали приріст урожайності 1,09 т/га, 
а в найурожайнішому 2015 р. – 2,14 т/га. Також було отримано іс-
тотні прирости від застосування кожного окремо взятого елемен-
ту біологізації: заорювання соломи злакових – 0,39 т/га, соломи 
бобових – 0,42 т/га, зеленої маси сидерату – 0,66 т/га. 

Аналогічні дослідження проведені впродовж 2011–2015 рр. 
з ярими зерновими культурами – пшеницею ярою та вівсом та-
кож засвідчили високу ефективність комплексного застосування 
факторів біологізації. Зокрема, внесення 2 т/га подрібненої соло-
ми гороху на фоні заробляння зеленої маси сидеральної культури 
(30  т/га) та комплексу біопрепаратів для  боротьби з  хворобами 
забезпечили продуктивність пшениці ярої 2,3 т/га зерна IІ кла-
су якості, вівса плівчастого – 4,78 т/га. Ефективність заробляння 
зеленої маси сидеральної культури за вирощування пшениці ярої 
сягала 0,2–0,3 т/га, вівса – 0,28–0,38 т/га. Ефективність застосу-
вання подрібненої соломи гороху становила від 0,3 до 0,92 т/га, 
а  соломи злаків від 0,2 до  0,59 т/га. Комплексне їх застосуван-
ня підвищувало продуктивність пшениці на 0,4–0,5 т/га, вівса – 
на 0,87–1,22 т/га.

У 2016–2018 рр. вивчали ефективність застосування біопрепа-
ратів у технологіях вирощування вівса та кукурудзи за органічної 
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системи землеробства. У результаті досліджень встановлено, що 
найвища продуктивність вівса – 4,71 т/га та кукурудзи – 6,41 т/га 
була отримана за дворазового позакореневого підживлення орга-
но-мінеральним добривом Рокогумін на фоні дії та післядії зеленої 
маси сидеральної культури. Приріст урожайності вівса до контро
лю при цьому сягав 9,5%, кукурудзи –27%. Використання біо
стимулятора росту Регоплант для  передпосівної обробки насін-
ня досліджуваних культур було менш ефективним забезпечивши 
прирости на рівні 5,1–7,4%. 

Впродовж 2019–2020 рр. вивчали ефективність технології ви-
рощування озимих зернових культур – жита озимого та тритикале 
озимого на основі комплексного застосування технологічних фак-
торів і  засобів біологізації в  системі органічного землеробства. 
У результаті проведених досліджень встановлено, що найвища 
продуктивність жита озимого – 3,95 т/га та тритикале озимого – 
4,56 т/га була отримана за технології вирощування, яка на фоні 
сидерального пару (30 т/га зеленої маси гороху) передбачала по-
закореневе внесення: на  27–28 та на  30–31 стадіях розвитку за 
ВВСН – органо-мінерального добрива (Рокогумін – по 5 л/га), ор-
ганічного добрива (Біо-гель – по 1,5 л/га), біостимулятора росту 
(Регоплант – по 50 мл/га); на 58–59 стадії – органо-мінерального 
добрива (Рокогумін –5  л/га). Приріст урожайності жита озимо-
го до контролю при цьому сягав 0,31 т/га, тритикале озимого – 
0,54 т/га. 

Таким чином, упродовж 2011–2020 рр. в ННЦ «Інститут зем-
леробства НААН» проведено дослідження з  озимими та ярими 
зерновими культурами зі встановлення ефективності використан-
ня біопрепаратів удобрювальної, рістстимулюючої та захисної 
дії, побічної продукції попередників, сидератів, у результаті яких 
розроблено ефективні технології їх вирощування в системі орга-
нічного землеробства.
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ВПЛИВ ОРГАНІЧНИХ ДОБРИВ 
РІЗНОГО ПОХОДЖЕННЯ 

НА УРОЖАЙНІСТЬ КУКУРУДЗИ

Один із принципів інноваційної програми «Roots PowerTM» 
(Франція)  – довге і  розгалужене коріння забезпечує підвищену 
стійкість до посухи завдяки його здатності краще поглинати воду 
та поживні речовини з глибших шарів ґрунту [1]. 

 Зміни в розмірі кореневої системи, можуть бути пов’язані з її 
підвищеною потужністю для  отримання води [2]. Збільшення 
кореневої біомаси, щільність довжини коренів (довжина коренів 
на одиницю об’єму ґрунту) і  глибину вкорінення часто вважа-
ють основними факторами уникнення посухи.
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Авторами [3] показано, що добре розвинута коренева система 
в умовах оптимального зволоження і удобрення (органічні й мі-
неральні добрива) є важливим фактором одержання високого 
врожаю кукурудзи.

Для вивчення ефективності прямої дії біодобрив на основі 
осадів стічних вод (ОСВ) станцій біологічної очистки (СБО) 
«Північна» та «Південна» м. Одеса було проведено польовий 
дослід з  кукурудзою на  зерно, в  якому нові види біодобрив, 
а також за поєднаного використання їх з фосфорно-калійними 
туками порівнювали з добривами традиційними мінеральними 
і органічними, й нетрадиційними – вихідними ОСВ обох СБО 
м. Одеса. 

За результатами обліку врожайності кукурудзи на зерно вста-
новлено, що врожайність культури в досліді зростала на варіан-
тах із внесенням у грунт усіх видів добрив, що досліджувалися 
у  досліді. Передусім слід відмітити, що удобрення компостами 
на основі ОСВ за участі мікроорганізмів з фосфатмобілізувальни-
ми властивостями зумовило тенденцію до кращого росту рослин 
кукурудзи в фазі – 5−7 листків. На цих варіантах відмічено тен-
денцію до їх кращого розвитку, ніж на варіантах, де як основне 
добриво було використано інші види добрив і виявлялася у більш 
інтенсивному забарвленні рослин, більш потужної надземної 
маси та кореневої системи (рис.). Кращі темпи росту рослин, зо-
крема, наростання кореневої системи, є позитивним показником, 
оскільки прямо корелює із збільшенням адсорбційної поверхні 
кореневої системи рослин, що забезпечує краще поглинання во-
логи та поживних речовин із ґрунту.

У ризосферному ґрунті кукурудзи при дослідженні чисель-
ності фосфатмобілізувальних мікроорганізмів встановлено, 
що найбільша їх кількість була в нових біодобривах на основі 
ОСВ із участю фосфатмобілізувальних мікроорганізмів (рис.). 
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Найменшу кількість фосфатмобілізаторів виявлено в  досліді 
на варіанті зі внесенням повного мінерального добрива.

При визначенні чисельності мікроорганізмів, які засвоюють 
переважно органічні сполуки азоту, виявлено зростання їх чи-
сельності, майже, у всіх варіантах досліду (окрім контролю 1 та 3)  
що, вірогідно, пов’язано з  наявністю в  ґрунті додаткової орга-
нічної речовини і  невеликого вмісту мінеральних сполук азоту. 
Аналізуючи результати чисельності мікроорганізмів, здатних аси-
мілювати мінеральний азот, встановлено, що найвищі показники 
в  контрольному варіанті (гній ВРХ) та у  варіанті застосування 

Вплив різних видів добрив на коренеутворення кукурудзи: 

1 – компост СБО «Південна» + штам № 1; 2 – компост СБО «Північна» +  
+ штам № 1; 3 – гній ВРХ; 4 – компост СБО «Північна» + штам № 2; 5 – ком-
пост СБО «Південна» + штам № 2; 6 – ОСВ СБО «Південна»; 7 – N100P60K60; 
8 – ОСВ СБО «Північна»; 9 – без удобрення; 10 – компост СБО «Північна» +  
+ штам № 1 + P60K60; 11 – компост СБО «Південна» + штам № 1 + P60K60; 12 – 
компост СБО «Північна» + штам № 2 + P60K60; 13 – компост СБО «Південна» +  
+ штам № 2 + P60K60
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вихідних ОСВ СБО «Південна», що свідчить про попередню ін-
тенсивну мінералізацію органічних сполук азоту. 

До складу мікроорганізмів, що використовують мінеральні 
форми азоту, також відносяться стрептоміцети. Водночас, наяв-
ність цих мікроорганізмів може свідчити про інтенсивність про-
цесів гумусоутворення.

Чисельність мікроскопічних грибів у  контрольних варіантах 
і  в нових видах біодобрив істотно відрізнялася тільки у варіан-
ті 3  – (ОСВ СБО «Північна»). У той самий час, слід відмітити 
збільшення чисельності мікроскопічних грибів за внесення нових 
добрив порівняно з контрольними варіантами, що можна поясни-
ти надходженням додаткової органічної речовини з компостами 
в ризосферу кукурудзи. Дослідження чисельності спорових під-
твердили припущення, що біодобрива на основі ОСВ сприятливі 
для розвитку спорових мікроорганізмів, оскільки у їх складі є не-
обхідні вуглецеві субстрати та зв’язані сполуки азоту.

Чисельність оліготрофної мікрофлори була незначною, що 
вказує на  достатню кількість поживних речовин, які необхідні 
для життєдіяльності мікробоценозу.

За результатами обліку врожайності кукурудзи на зерно, про-
дуктивність культури зростає при застосуванні всіх видів добрив, 
що досліджували. Однак найвищі показники врожайності культу-
ри, порівняно із контролем, забезпечило поєднане використання 
компостів з мінеральними добривами.

Список літератури
1.	 Волкова Н.Є., Сліщук Г.І. Роль кореневої системи в посухо-

толерантності кукурудзи: анатомічні, фізіологічні, молеку-
рярно-генетичні аспекти. Вісник Укр. товариства генетики 
і селекціонерів. 2016. Т. 14. № 2. С. 245−253.

2.	 Giuliani S., Clarke J., Kreps J. et al. Microarray analysis of back-
crossed-derived lines differing for root-ABA-1, a major QTL 



29

controlling root characteristics and ABA concentration in maize. 
In: Proceedings of the International congress in the wake of the 
double helix: from the Green revolution to the gene revolution. 
R. Tuberosa, R. Phillips, M. Gale (eds). Bologna: Avenue Media, 
2005. P. 463−490.

3.	 Ткаліч Ю.І., Ткаліч І.Д. Результати дослідження корене-
вих систем пшениці озимої, кукурудзи, соняшнику і гречки 
в степу України. Бюл. Інституту зернових культур НААН 
України. 2015. 8. С. 55−65.



30

УДК 631.89.631.87:631.582
С.Е. Дегодюк,
зав. відділу агрохімії, 
доктор с.-г. наук
Е.Г. Дегодюк,
головний науковий співробітник, 
доктор с.-г. наук, професор, 
академік Європейської академії 
природничих наук
Ю.О. Ігнатенко,
А.О. Мулярчук,
аспіранти
ННЦ «Інститут землеробства НААН»

ІННОВАЦІЙНИЙ ПІДХІД ДО ОПТИМІЗАЦІЇ 
МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ РОСЛИН 

В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ
Органічне землеробство є однією із складових системи веден-

ня агроекологічного виробництва і моделлю сучасного розвитку 
сільського господарства, що реалізує багатофункціональність ви-
робничої системи, та підтримує здоров’я ґрунтів, екосистем, лю-
дей, примножуючи природне біорізноманіття [4]. І в цей самий 
час органічне виробництво продукції рослинництва зумовлено 
економічними чинниками, що пов’язано із зниженням урожайно-
сті сільськогосподарських культур порівняно з інтенсивним зем-
леробством до 30−50%, в зв’язку із забороною штучних мінераль-
них добрив у системі удобрення.

Із дозволених для  застосування в  органічному землеробстві 
майже 30 видів добрив органічного і  мінерального походження 
більше половини не характерні для українського ринку, які від-
сутні або малопоширені у ньому. Тому рентабельними добривами 
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серед аграрних операторів органічного руху в Україні залишають-
ся побічна продукція рослинництва і біопрепарати. Згідно з на-
шими дослідженнями за підвищення продуктивності при орга-
но-мінеральній системі удобрення у 5-пільній польовій сівозміні 
до 70%, за внесення соломи і біодеструктора Екостерн становить 
лише 11% [2, 3]. Отже, вузький сегмент засобів удобрення в ор-
ганічному землеробстві України не забезпечує конкурентоспро-
можної за продуктивністю сільськогосподарських культур порів-
няно з інтенсивною системою удобрення. 

У зв’язку з цим, відділом агрохімії ННЦ «Інститут землероб-
ства НААН» проводиться системний пошук шляхів оптиміза-
ції мінерального живлення рослин у блоці органічного вироб-
ництва продукції рослинництва. Теоретичною підставою для 
ефективного застосування в  органічному землеробстві, дозво-
лених Міжнародною федерацією руху за органічного ведення 
сільського господарства, нами визначено комплексний підхід 
до  проблеми. Таким чином створено полікомпонентне орга-
но-мінеральне біоактивне добриво (ОМБД) Екобіом, що про-
йшло біологічну експертизу у  відділі та в  мережі науково-до-
слідних установ НААН. Інноваційним у  виробництві ОМБД є 
поєднання в одній гранулі удобрювальних, сорбційних, меліора-
тивних, іонообмінних і біотичних властивостей, що компенсу-
ють відсутність промислових мінеральних сполук азоту, а також 
дають змогу підвищувати коефіцієнт використання мінеральних 
речовин із ґрунту і наближають ефективність сівозміни до кон-
курентоспроможних економічних показників, порівняно з  ін-
тенсивним землеробством. При цьому продуктивність 5-пільної 
сівозміни на  сірому лісовому ґрунті за внесення ОМБД у дозі 
2 т/га зростає до 44%, тоді як за застосування 12 т гною на 1 га 
ріллі + побічна продукція  – на  32%. Рівень рентабельності за 
вирощування кукурудзи на зерно за органо-мінеральної системи 
удобрення (12 т/га гною + N100P60K100) становив 80%, за внесення 
ОМБД у дозі 2 т/га – 202%. 
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При цьому для  потреб органічного землеробства визначено 
рівноцінність застосування ОМБД, виготовленого на органічній 
основі сапропелю озерного, відходів промислового тваринництва 
і птахівництва.

Іншим важливим інноваційним джерелом оптимізації міне-
рального живлення рослин в органічному землеробстві є позако-
реневі підживлення рослин гуматними добривами, виготовлени-
ми шляхом заміни штучних лугів на органічні препарати, у по-
єднанні з  підтримуючим вапнуванням меліорантом Доломіт-біо 
(300 кг/га) сірого лісового ґрунту з кислою реакцією ґрунтового 
розчину і, зважаючи на зміну клімату у бік посушливості, з вне-
сенням водопоглинаючого гелю Максимарин (25 кг/га). У ланці 
польової сівозміни встановлено, що на зазначених фонах позако-
реневе підживлення за аналогом Гумісол (2 л/га) прирости вро-
жайності зерна ячменю становили 23%, гречки – 30 і гороху – 13% 
порівняно з контролем без добрив. За внесення гуматної витяж-
ки з Леонардиту (2 л/га), виготовленого за нашою інноваційною 
технологією прирости врожаю цих культур досягали,  – 37, 32 
і 18%, за врожайності на контролі без добрив, відповідно, 2,32, 
1,23 і 2,14, що свідчить про можливість подальшого підвищення 
ефективності гуматних добрив.

Таким чином, комплексний підхід до  створення полікомпо-
нентних добрив і технологічного їх застосування визначається як 
інноваційний резерв для оптимізації мінерального живлення рос-
лин в органічному землеробстві.
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ЗАСТОСУВАННЯ ДОБРИВ ТЕРРА-СОРБ 
ФОЛІАР, ЕКВІЛІБРІУМ НА ПШЕНИЦІ ОЗИМІЙ
Актуальність застосування біотехнологій і біопрепаратів зро-

стає з кожним днем. Тому, пошук ефективних речовин біологіч-
ного походження, для захисту сільськогосподарських культур ве-
деться постійно, особливо для культур, які вирощуються як орга-
нічні – без застосування хімічних компонентів.

У 2019 р. в ТОВ «Мічуріне» Полтавської обл. було проведе-
но дослід з  використанням добрив Терра-Сорб Фоліар, 2 л/га, 
Еквілібріум, 1 л/га на пшениці озимій. Цими добривами виробник 
рекомендує обробляти пшеницю озиму у фазі повністю розверну-
того прапорцевого листка (BBCH 39).

З інструкції по  використанню: «Терра-Сорб Фоліар  – це 
препарат, що базуються на  вільних амінокислотах і  виробля-
ються по  ексклюзивній технології ферментативного гідролізу. 
Препарати доступні в двох формуляціях, які відрізняються кон-
центрацією амінокислот та мікроелементів, і це дає можливість 
підбирати саме той препарат, що потрібний культурі в конкретний 
момент.  Ефективність Терра-Сорб Фоліар гарантується більш 
ніж 30-річним досвідом застосування і  велику кількістю дослі-
джень, проведених на всіх видах сільськогосподарських культур 
в найбільш розвинених аграрних країнах світу.

Еквілібріум  – біостимулятор на  основі вільних амінокислот, 
отриманих ексклюзивним ферментативним гідролізом, та селек-
тивного екстракту морських водоростей  Ascophyllum nodosum. 
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0,75−2,0 л/га. Препарат вносять при стресових умовах розвитку 
рослин і   відповідно до критичних періодів для різних культур. 
Початковим моментом для  обробки є подовження стебла, лист-
ків і під час наливу зерна для запобігання його щуплості, або під 
час цвітіння і зав’язування плодів у інших промислових культур. 
Препарат можна вносити разом з фітосанітарними препаратами.».

Метою наших досліджень було визначення впливу добрив 
Терра-Сорб Фоліар, Еквілібріум, на урожайність озимої пшени-
ці та розвиток хвороб.

Умови та методи досліджень.	 Експерименти проводили 
в 2019 р. на полях ТОВ «Мічуріне» Полтавської обл. 

Пшениця озима сорт  – Журавка одеська. Попередник  – нут. 
Пшениця висіяна 12 вересня 2018 р.

Перед посівом обробку насіння не проводили. Вегетуючі рос-
лини обприскували у вечірні години ранцевим обприскувачем. 

Організацію польових та лабораторних досліджень, а  також 
спостереження здійснювали за загальноприйнятими методиками 
[1, 2, 3], та відповідним ДСТУ (4138–2002). 

Схема:
1.	 Терра-Сорб Фоліар.
2.	 	Еквілібріум, р.
3.	 Контроль.

Повторність досліду чотирикратна. Площа дослідної ділянки 
озимої пшениці –225 м². Обробка пшениці озимої: 11.05.2019, 
збір урожаю з ділянок пшениці озимої – 15.07.2019.

Результати досліджень.	 Обліки, проведені по вегетуючим рос-
линам показали, що обробки не вплинули на ріст рослин та роз-
виток хвороб. На пшениці озимій ураженість рослин септоріозом 
(Sерtоrіа trіtісі Rob. et Desm.), а згодом і іржею Puccinia recondita 
f. sp. tritici Rob. ex Desm (P. triticina Erikss) була на рівні контролю 
(табл.1). Зміну забарвлення листкової поверхні не спостерігали.



36

Таблиця 1. Розвиток хвороб на пшениці озимій, 2019 р. 

Варіант 
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Дати обліків
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Контроль 2 30 5-10 50 10-30 100 0,05 20 67 100 80 100
Терра-
Сорб 

Фоліар 2 30 5-10 50 10-30 100 0,05 20 65 100 80 100
Еквіліб
ріум, р. 2 30 5-10 50 10-30 100 0,05 20 65 100 80 100

Вважається, що урожайність  – це головний показник ефектив-
ності того, чи іншого агроприйому. Висота рослин не перевищувала 
контроль, і маса 1000 насінин теж істотно не відрізнялася (табл. 2, 3). 
Урожай (на пшениці озимій) при застосуванні добрив Терра-Сорб 
Фоліар, 2 л/га становила –0,72 ц, Еквілібріум, р., 1 л/га  – 0,60 ц, 
в контрольному варіанті –0,59 ц.

Таблиця 2. Маса тисячі зерен (пшениця озима 
по повтореннях) (Терра-Сорб Фоліар, Еквілібріум, р.)

Повторність Варіанти
Контроль, г Терра-Сорб Фоліар, г Еквілібріум, г

1 38 36,1 35,2
2 36,3 38,3 38,0
3 36 35,7 36,2
4 35,8 35,6 37,1

Середнє 36,5 36,4 35,9
НІР05 – – –
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Таблиця 3. Урожай пшениці озимої з дослідних ділянок 
(розмір 1 ділянки – 225 м²)

Повторність Контроль
 ( в кг/ в ц)

Терра-Сорб Фоліар  
( в кг/ в ц)

Еквілібріум, р. 
( в кг/ в ц)

1 55/0,56 55,5/0,56    57/0,57
2 61/0,61 81/0,81    61/0,61
3 60,5/0,61 66/0,66 66,5/0,67
4 59,5/0,6 85/0,85 57,5/0,58

Середнє 59/0,59 71,9/0,72 60,2/0,60 
НІР05 – – –

Висновки. Таким чином, в  умовах, що склалися упродовж 
вегетаційного сезону на   момент проведення дослідів (посуха, 
тривалий час відсутність дощів), можна зробити висновок, що 
використання добрив Терра-Сорб Фоліар, Еквілібріум не мало 
помітного впливу на ріст та розвиток рослин, але сприяло збіль-
шенню врожаю, особливо при застосуванні добрив Терра-Сорб 
Фоліар, 2 л/га (на 0,13 ц більше, ніж у контролі).
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ПРЕПАРАТУ 
«ГУМАТ-ГЕЛЬ» НА ПОСІВАХ ГРЕЧКИ

Одним із джерел покращання живлення рослин в органічному 
землеробстві можуть слугувати гумати – комплексні органо-міне-
ральні сполуки, до складу яких входять амінокислоти, вуглеводи, 
біологічно активні речовини та лігнін. Крім того, вони містять 
азот, фосфор, калій і кальцій, а також ряд мікроелементів, комп-
лекс вітамінів. Джерелом їхнього синтезу слугують торф, рослин-
ні рештки, буре вугілля, сапропелі та ін. 

У НВП «Інститут «ТЕКМАШ» був розроблений і представле-
ний для вивчення на посівах гречки препарат «Гумат-гель». Нами 
було проведено вивчення впливу цього препарату на ріст, розви-
ток та врожайність гречки залежно від обприскування рослин та 
фаз його розвитку. 

Умови та методика досліджень. Дослідження з  визначан-
ня біологічної ефективності застосування препарату на  гречці 
проводили в  умовах північної частини Лісостепу на  сірому лі-
совому легкосуглинковому ґрунті у вегетаційний період 2015 р. 
Попередник  – пшениця озима. Технологія вирощування – загаль-
ноприйнята у системі органічного землеробства у зоні Лісостепу, 
крім елементів, що були поставлені на дослідження. 

Погодні умови того року були не сприятливими для вирощу-
вання культури. Рослини гречки не наростили вегетативної маси, 
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були не високими, з малою асиміляційною поверхнею, мало на-
копичували сухої речовини, їх погано відвідували бджоли, заси-
хали суцвіття. Лише фаза масового цвітіння  – плодоутворення 
пройшла за сприятливих температурних показників (19,90С), але 
в період бездощів’я – 9,8 мм (13,4%) за норми 73,0 мм. ГТК= 0,50. 
Низькою – 40% – була і відносна вологість повітря. Всі ці фактори 
і вплинули на врожайні показники.

Вирощування гречки в  органічному виробництві потребує 
забезпечення достатнього живлення рослин. Покращання умов 
живлення у  посівах гречки можна забезпечити застосуванням 
препаратів удобрювальної дії.

Урожайність гречки в досліді залежно від доз та строків вне-
сення препарату «Гумат-гель» варіювала від 1,74 до 2,15 т/га за 
показників на контролі 1,36−1,47 т/га.

У фазі 2-х справжніх листків у гречки відбувається диференціа
ція зачаткового стебла на вузли, міжвузля закладання справжніх 
листків, у піхвах яких утворюються точки росту пагонів третього 
і  наступних порядків. Цей етап характеризується формуванням 
багатьох органів, що зумовлює його важливість.

Обробка рослин «Гумат-гелем» у цей період дала можливість 
збільшити продуктивність культури на  0,49−0,54 т/га за рівня 
на  контролі 1,40 т/га, причому дози його застосування істотної 
ролі у формуванні врожаю не відігравали – різниця між варіанта-
ми була у межах НІР0,5 = 0,16 т/га. Відмічено позитивну реакцію 
на  обробки рослин водою як у  цій фазі, так і  у наступних, що 
зумовлено, на нашу думку, відношенням гречки до вологи та ко-
роткочасним зниженням стресового навантаження на рослинний 
організм.

За обприскування гречки препаратом «Гумат-гель» у фазі бу-
тонізації проявилися відмінності у  реакції рослин порівняно 
з  попереднім строком. Оптимальна доза застосування препа-
рату становила 1,0 л/га і  забезпечила приріст урожаю відносно 
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необробленого варіанта на рівні 46,3%. Роздрібне внесення цієї 
самої дози (двічі по 0,5 л/га) або збільшення її до 1,5 л/га не ві-
добразилося у  збільшенні врожаю порівняно із варіантами, де 
рослини обробляли лише дистильованою водою (1,74−1,76 т/га), 
хоча приріст до контролю був істотним – 0,38−0,40 т/га. 

Цвітіння і  плодоутворення у  гречки відбувається одночасно 
і  може тривати до  35 діб. У цей час відбувається інтенсивний 
ріст стебла, рослини гречки споживають максимальну кількість 
поживних речовин. Тому найефективнішими у  цей період були 
обробки рослин у дозах 1,0 і 1,5 л/га. У цих варіантах зібрано мак-
симальну кількість зерна у досліді – відповідно 2,15 і 2,13 т/га. На 
цих варіантах спостерігалася максимальна ефективність від ви-
користання препарату – приріст урожаю порівняно до контролю 
сягав 0,66−0,68 т/га, в той час як від використання дистильованої 
води лише 19% за рівня на контролі 1,47 т/га.

Отже, за результатами досліджень встановлено, що найефек-
тивнішим способом використання «Гумат-гелю» на посівах греч-
ки було обприскування рослин у фазі цвітіння в дозах 1,0−1,5 л/га,  
забезпечуючи врожайність культури на рівні 2,13−2,15 т/га. При 
цьому, приріст урожаю порівняно до необробленого варіанта ста-
новив 31,0−31,6%. 

Таким чином, навіть за несприятливих погодних умов, упродовж 
періоду вирощування гречки, використання препарату органічного 
походження «Гумат-гель» істотно впливає на життєстійкість рос-
лин і дає змогу збільшити врожайність рослин у 1,2−1,4 раза.
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ЯПОНСКАЯ ВИНОГРАДНАЯ ЦИКАДКА 
(ARBORIDIA KAKOGOWANA MATS.) 

НА ВИНОГРАДНЫХ НАСАЖДЕНИЯХ ЮГА 
УКРАИНЫ И МЕРЫ БОРЬБЫ С НЕЮ

В последние годы, на  виноградниках Северного Причер
номорья Украины, является актуальным изучение видового раз-
нообразия цикадок, как структурного элемента агроценозов. 
Это обусловлено тем, что в  течение последних десятилетий 
произошло расширение ареала и увеличение их вредоносности. 
Некоторые виды цикадок на виноградниках, обитающие ранее 
небольшими очагами и не причиняющие вреда, постепенно ста-
новятся опасными и экономически значимыми вредителями, что 
обуславливает проведение защитных мероприятий контроля их 
численности [1]. 

Питание цикадок на  виноградном растении приводит к  рез-
кому снижению фотосинтетического потенциала вегетативной 
массы и, как результат, к  существенному ухудшению качества 
винограда и снижению его урожайности. При значительном по-
ражении потери урожая могут достичь 25−30%. Сухая погода 
повышает вероятность массового появления цикад. Кроме того, 
ежегодное хроническое повреждение цикадами приводит к исто-
щению растений, снижается иммунитет, что отрицательно влияет 
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на  степень адаптации винограда к  неблагоприятным факторам 
внешней среды [3].

Из большого видового разнообразия цикадовых, которые встре-
чаются на  виноградниках различных регионов [4, 5], нами за 
четыре года исследований (2017−2020 гг.), подтверждена воз-
растающая активность развития и распространения цикадки япон-
ской (дальневосточной) виноградной (Arboridia (Erythroneura) 
kakogowana Mats.), которая является инвазионным (чужерод-
ным) видом для  Украины [2]. Данный вид цикадки (Hemiptera, 
Auchenorrhyncha, Cicadellidae, Typholocybinae) обладает большим 
биологическим потенциалом: развивается в  нескольких генера-
циях за сезон, характеризуется большой плодовитостью, имеет 
в своем развитии крылатые формы. Так же ей свойственна высо-
кая экологическая пластичность, которая способствует ее интен-
сивному развитию и массовому размножению [6].

Распространение. На территории Украины впервые очаг 
развития фитофага был обнаружен в  2008 г. на  виноградниках 
Южного берега Крыма [5]. Мониторинг, проводимый сотрудника-
ми лаборатории защиты растений ННЦ «ИВиВ им. В. Е. Таирова», 
показывает, что продолжается активная адаптация развития ци-
кадки в условиях юга Украины. Первоначально распространение 
и интенсивное развитие цикадки фиксировали в основном только 
на виноградных растениях приусадебных участков. После рассе-
ление популяций вредителя наблюдалось на промышленных ви-
ноградниках, которые расположены вблизи населенных пунктов 
[5]. В настоящее время, мониторинг развития цикадки, указыва-
ет, что очаги ее вредоносности фиксируются во всех зонах воз-
делывания винограда, где она является основным вредящим ви-
дом комплекса цикадовых промышленных виноградных насаж-
дений южных областей Украины [4].

Внешние признаки. Длина тела взрослых особей достигает 
4 мм. Окраска тела желтовато-зеленоватого цвета с характерными 
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темными пятнами: два небольших на голове и два более крупных 
на щитке. Личинки (нимфы), меньшие по размеру, имеют длину 
2,6−3,1 мм, бескрылые, также окрашены в  желтовато-зеленые 
тона. При переходе в имаго линяют и оставляют на листьях про-
зрачные личиночные шкурки – экзувии. Поливольтинный вид.

Биология развития. Зимуют взрослые насекомые под  раз-
личными растительными остатками. Из мест зимовки выходят, 
при температуре воздуха +10…12 ºС. Перезимовавшее поколение 
сначала питается на сорной растительности, которая раньше на-
чинает вегетацию, а  затем переходят на  виноградные растения, 
где появляются в  первой половине мая. После дополнительно-
го питания самки откладывают яйца в  надрезы, сделанные яй-
цекладом в  жилки нижней стороны листа. В конце мая (через 
7−14 дней) появляются первые личинки-нимфы, которые также 
как и взрослые особи, присасываются и питаются тканями листа. 
Личинки в своем развитии проходят пять возрастов. Цикл разви-
тия одной генерации составляет 35−40 дней.

В исследованиях Радионовской Я. и  Диденко Л., указывает-
ся, что данный вид цикадки на  виноградниках Южного берега 
Крыма развивается в течение всего сезона вегетации в четырех 
генерациях (с апреля по октябрь) [5]. По другим данным за лето, 
в  зависимости от температуры, может развиваться до 5 поколе-
ний, а порог вредоносности – более 15 особей на лист [7].

Нашими наблюдениями, было установлено, что в  условиях 
Северного Причерноморья Украины, в течение года, развивается 
три генерации вредителя. Первая развивается в  мае-июне, вто-
рая – с начала июля до начала августа, третья – с середины авгус-
та до середины сентября. 

Наиболее высокая численность и, как следствие, вредонос-
ность цикадки отмечается во второй половине вегетации (июле−
сентябре), в  период активного роста и  созревания ягод виногра-
да. Наибольшее развитие цикадок было отмечено на загущенных 
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виноградниках с наличием вегетативной сорной растительностью. 
Нимфы и имаго цикадки обирают на нижней стороне листа, распо-
лагаются поодиночке или группами по  2-3 и  более особи вдоль 
крупных жилок. Более многочисленны нимфы, в среднем на одном 
листе фиксировали 3–7 шт. Имаго отмечали единично, они очень 
активно перелетали с места на место. Миграция в места зимовки 
имаго начинается с середины или конца сентября.

Мониторинг и  идентификация. Одним из признаков при-
сутствия цикадки является наличие мелких белесых пятен вдоль 
центральных жилок листа. Постепенно они занимают большую 
часть листа. 

Для выявления цикадки проводят визуальный осмотр ниж-
ней стороны листьев винограда, где вдоль жилок находятся ним-
фы цикадки. Несмотря на маленький размер (2-3 мм), их можно 
увидеть невооружённым глазом. Первое обнаружение цикадок 
на  ранней стадии фиксировали через 10 дней после окончания 
цветения. Следующий учет проводили в  третьей декаде июля, 
последующий в третьей декаде августа. Параллельно визуально-
му учету, изучение сезонной динамики и определения пиков лета 
имаго, осуществляли с  помощью желтых клеевых ловушек, ко-
торые развешивали в глубине куста на верхнюю проволоку шпа-
леры [6].

Вредоносность. Вредят имаго и  личинки всех возрастов, 
прокалывая эпидермис на нижней стороне листьев и высасывая 
сок из растений. В процессе их питания под  действием фер-
ментов слюны, идет разрушение хлорофилла в  листьях. Из-за 
бесчисленных проколов обесцвеченные точки сливаются между 
собой. В результате, на верхней стороне листьев, вдоль жилок, 
появляются характерные мелкие белесые пятна, постепенно за-
хватывающие большую часть листа и лист теряет нормальный 
зелёный цвет. Сильно поврежденные листья преждевременно 
желтеют и опадают.
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Согласно многим исследователям, максимальная плотность 
популяции японской виноградной цикадки наблюдается обычно 
во второй половине вегетации – к концу лета – началу осени (ав-
густ-сентябрь), что снижает фотосинтетический потенциал листо-
вой поверхности в особо важные фазы развития винограда: рост 
и созревание ягод, что крайне негативно влияет на качество уро-
жая. В этот период, в отдельных очагах виноградников, количество 
поврежденных (обесцвеченных) листьев достигало максимума  – 
в пределах 80–100% от всего количества листьев на лозе [5, 6]. 

По нашим наблюдениям пик развития цикадки приходил на ко-
нец июля  – начало августа. Результаты исследований показали, 
что чем раньше популяция цикадки достигает высокой численно-
сти, тем больший вред она наносет урожаю, задерживая созрева-
ние ягод винограда и снижая их качество. 

В среднем, за четыре года проведения исследований, на сорте 
Одесский черный, было установлено снижение количественных 
и  качественных показателей урожая винограда. Средняя мас-
са грозди уменьшилась  – на  15,4−23,6%, количества гроздей  – 
на 10,6–18,5%, урожая с куста – на 26,3−32,4%. Массовая концен-
трация сахаров в соке ягод снизилась на 13,8–15,6%, что составило 
3,5 г/100 см³ при увеличении на 1,5 г/дм³ массовой концентрации 
титруемых кислот. Наибольшая разница по данным показателям 
была получена на третий и четвертый год наблюдений, при еже-
годном интенсивном заселении виноградных растений цикадой.

Защитные мероприятия. В связи с тем, что численность бе-
лой цикадки в последние годы растет, существует необходимость 
введения дополнительных химических обработок, что увеличит 
пестицидную нагрузку на  окружающую среду, возник вопрос 
введения биологических препаратов в  систему защитных ме-
роприятий с  учетом экономических показателей технологии за-
щиты, где химической защите будет отведена роль страхового 
механизма. 
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За четыре года проведения полевых исследований в  ограни-
чении развития и численности белой цикадки на виноградниках, 
были определена техническая эффективность различных препа-
ратов.

Среди исследуемых химических препаратов был Маврик ЕВ  
(0,4 л/га), Калипсо 480 SC, КС (0,2 л/га), Энжио 247 SC, КС  
(0,18  л/га), Волиам Флексии 300 SC, КС (0,5 л/га), Конфидор 
200 SL, ВРК (0,2 л/га), Золон 350 к. э. (1,0 л/га), Актара 25 WG, ВДГ 
(0,14 кг/га), Каратэ Зеон 050 CS, МКС (0,4 л/га). Эффективность 
препаратов, была очень высокая и составила 84,5−93,7%.

Среди исследуемых биологических средств был Гаупсин 
(0,01%), Боверин БТ (0,05%), Лепидоцид (0,01%) и  Актофит 
(0,01%). По результатам опыта, техническая эффективность 
биопрепаратов была несколько ниже, чем у химических препа-
ратов и была в пределах от 66,4 до 72,6%. 

Таким образом, для эффективной защиты виноградных насаж-
дений от белой цикадки, снижения химической нагрузки и устой-
чивости популяций цикадки к химическим препаратам, необхо-
димо чередовать обработки химическими и биологическими пре-
паратами.

Установлено, что наиболее эффективный период проведения 
обработок является период развития первой и второй генерации 
цикадки. Первую обработку следует проводить после цветения 
винограда (III декада июня), вторую – в период интенсивного ро-
ста ягод винограда (II декада июля).
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ВАПНУВАННЯ – ОСНОВНИЙ ФАКТОР 
ПІДВИЩЕННЯ РОДЮЧОСТІ СІРИХ 

ЛІСОВИХ ҐРУНТІВ ЗА ВЕДЕННЯ 
ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Одним із важливих факторів поліпшення екологічного стану 
орних кислих ґрунтів і  збереження їх родючості, є системи біо-
логічного виробництва, шляхом застосування сидератів, побічної 
продукції, з урахуванням розкладання кореневих решток, що дає 
усі підстави для широкого й ефективного впровадження їх в орга-
нічному землеробстві. Однак з метою попередження розвитку де-
градаційних явищ на кислих ґрунтах за органічного їх використан-
ня необхідно проводити вапнування, а дозу внесення меліоранта 
розраховувати за показниками кислотності з урахуванням набору 
культур у сівозміні [1, 3]. При цьому слід звернути особливу увагу 
не тільки на вихідний рівень кислотності, але й на здатність ґрунту 
протидіяти вторинному підкисленню. Треба зазначити, що в орга-
нічному землеробстві вапнування має проводитися з урахуванням 
якості меліорантів, що є перспективним напрямом в окультурюван-
ні кислих ґрунтів, який спрямований на  створення сприятливого 
ґрунтового середовища для росту і розвитку рослин, підвищення їх 
урожайності та отримання якісної органічної продукції.
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Проблема підвищення родючості кислих сірих лісових ґрун-
тів за ведення органічного землеробства, набуває першочергового 
значення, адже ґрунтова відміна характеризується дуже низькою 
гумусованістю (1,5–2,5%), а через кислу реакцію гумусові речо-
вини в них збагачені рухомими сполуками, які слабко утримують-
ся мінеральною частиною ґрунту [2]. За органічного землероб-
ства одним із найбільш реальних способів збереження родючості 
сірих лісових ґрунтів та ефективного господарювання в умовах 
виробництва є контроль ґрунту за фізико-хімічними показника-
ми родючості, які слід простежувати упродовж ротації сівозміни, 
адже кисла реакція ґрунту пригнічує ріст і розвиток рослин, спо-
стерігається посилення їх ушкодження хворобами.

Результати багаторічних досліджень свідчать, що за тривалого 
сільськогосподарського використання сірого лісового ґрунту при 
внесенні лише побічної продукції та сидерату процес опідзолення 
не припиняється. Тому дані ґрунти для оптимізації фізико-хіміч-
них властивостей ґрунту та підвищення продуктивності та якості 
культур сівозміни потребують застосування вапна. У наших до-
слідженнях вапнування проведено на початку ІІІ ротації сівозмі-
ни дефекатом із вмістом 50% вапна, 6–10  органічної речовини, 
0,4–0,5  азоту, 0,6–0,7  фосфору, 0,1–0,4% калію, який не забруд-
нений важкими металами та є екологічно безпечним для ведення 
органічного землеробства. Також із середньою дозою меліоранта 
(5,0 т/га) у ґрунт додатково надходить – 25 кг азоту, 30–35  фосфо-
ру, 10–15 кг калію, що позитивно впливає на першу культуру, під 
яку вноситься дефекат. Після застосування меліоранта практич-
но усувається обмінна кислотність, нейтралізується шкідливий 
вплив рухомого алюмінію, що дає змогу вирощувати вибагливіші 
до реакції ґрунтового середовища сільськогосподарські культури.

Слабокисла або близька до  нейтральної реакція ґрунтово-
го середовища є оптимальною для більшості культур, що особ
ливо важливо за органічного виробництва. Аналіз показників 



50

фізико-хімічних властивостей ґрунту впродовж ротацій сівозміни 
(повторне вапнування проводили через 14 років) у досліді пока-
зав, що внесення вапна зумовлює зниження усіх видів ґрунтової 
кислотності і  зменшення до мінімуму рухомого алюмінію, така 
тенденція спостерігалася на  вапнованих варіантах. За нашими 
дослідженнями ефективність внесення вапна внесене на початку 
ІІІ ротації сівозміни, позитивно проявляється впродовж IV рота-
ції. Визначено, що внесення вапна у поєднанні з побічною про-
дукцією та сидератом у орному шарі сірого лісового ґрунту забез-
печило станом на 14-й рік післядії оптимальний рівень фізико-хі-
мічних показників: гідролітична кислотність – 1,98 мг-екв/100 г 
ґрунту, порівняно з вихідним значенням 3,6 мг-екв/100 г ґрунту, 
рНсол. ґрунтового розчину близький до  нейтрального (5,4–5,6), 
вміст рухомого алюмінію – 0,16 мг/100 г ґрунту. Структура об-
мінних катіонів сірого лісового ґрунту свідчить про те, що вап-
нування сприяло стабілізації вмісту обмінних катіонів у ҐВК та 
забезпечило краще співвідношення Са2+ до  Мg2+ на  відміну від 
варіантів без його внесення. У вапнованому ґрунті, навіть на 14-й 
рік післядії вапна, кількість кальцію і  магнію у  ҐВК становить 
80%. Звичайно, вапнування кислого сірого лісового ґрунту поміт-
но вплинуло на оптимізацію фізико-хімічних властивостей ґрун-
ту і це відзначено, як основний фактор підвищення показників ро-
дючості за ведення органічного землеробства, оскільки деграда-
ція ґрунту не відбувається такими темпами, як за внесення лише 
побічної продукції з сидератом без внесення вапна.

Особливого значення при вапнуванні набувають агрофізич-
ні властивості ґрунту, які забезпечують ефективне використан-
ня поживних речовин рослинами впродовж періоду вегетації. 
Визначено, що за ведення органічного землеробства на сірому лі-
совому ґрунті продуктивність пшениці озимої становила в серед-
ньому 3,14 т/га з. од, а люпину білого 2,33 т/га з. од., у той самий 
час приріст на  вапнованих варіантах пшениці озимої становив 
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0,3–0,7 т/га з. од, а люпину білого – 0,3–0,5 т/га з. од. Розрахунки 
економічної оцінки ведення органічного землеробства на кислому 
сірому лісовому ґрунті підтверджують, що внесення вапна у пов-
ній дозі за гідролітичною кислотністю є найефективнішим захо-
дом щодо підвищення потенційної та ефективної родючості ґрун-
ту і забезпечує зростання продуктивності культур зерно-трав’яної 
сівозміни на рівні 0,22–1,18 т/га з. од. Таким чином, вапнування 
сірих лісових ґрунтів, не тільки збільшує продуктивність сіль-
ськогосподарських культур, а й поліпшує екологічний стан ґрун-
ту, при цьому захищає ґрунт від деградації. Тому, основним фак-
тором щодо відтворення родючості кислих сірих лісових ґрунтів 
за умов ведення органічного землеробства є вапнування, що дасть 
можливість отримати від 11% до 46% приросту врожаю за різного 
використання органічного удобрення.
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FORMATION CHARACTERISTICS OF THE 
BIOLOGICAL-COENOTIC STRUCTURE 
OF SOIL MICROORGANISMS BIOME 

IN BIOLOGICAL AGRICULTURE
The study of the functioning peculiarities of soil microbiota is 

the subject of various scientific directions, including agricultural, 
because the use of microorganisms in growing crops improves the 
immune status of plants, increases product quality and crop capacity, 
and allows to obtain environmentally friendly products [1]. These stud-
ies are especially relevant in the conditions of organic agriculture. 
After all, increasing the production of quality agricultural products 
by abandoning the agrochemicals application while maintaining  
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the homeostasis of the agroecosystems is impossible without a com-
prehensive study of the determining factor of soil fertility – micro-
biota [2]. Just microorganisms due to high sensitivity, significant 
species diversity, provide buffering and self-regulation of the system 
“soil  – microorganisms  – plant” contribute to the biodynamic ba
lance of the synthesis and destruction of organic matter, and ensure 
the availability of nutrients to plants, which is a determining factor 
in obtaining high-quality crop yields [3, 4]. Therefore, the study of 
microbial complexes functioning in agroecosystems is necessary to 
expand understanding of the mechanisms of soil microbiota interac-
tion, the nature of the impact on soil biological processes of environ-
mental factors, soil properties, agronomic measures, and manage-
ment of soil processes to create sustainable and highly productive 
agroecosystems.

Accordingly, the work aimed to evaluate the qualitative and quanti-
tative composition of the microbiota of chernozem typical arable layer 
at the surface and differentiated tillage in the conditions of biological 
agriculture.

Researches of the microbial coenosis of the arable soil layer (0–
25  cm) were carried out in the Forest-Steppe zone in a grain-beet 
10-field crop rotation based on a stationary field experiment of NULES 
of Ukraine. The soil is chernozem typical low-humus coarse-dusty-
loamy. The biological agrarian system provided the application of 24 
t/ha of organic fertilizers and the use of biological plant protection 
products against the background of the use of two methods of basic 
tillage: surface and differentiated.

An important factor influencing the vital activity of microbial soil 
biome in organic agriculture is the method of tillage that has been es-
tablished as a result of research. Thus, the number of microorganisms 
using organic and mineral nitrogen was 15.2 and 18.4 million CFU/g 
of soil at the differentiated tillage, oligonitrophiles – 7.78 million CFU, 
phosphate mobilizers – 11.9, oligotrophs – 11.7, pedotrophs – 14.7, 
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streptomycetes – 1.88, spore-forming microorganisms – 3.22 million 
CFU; micromycetes and cellulose-destroying microorganisms – 30.2 
and 78.5 thousand CFU/g of soil, respectively. The use of the surface 
tillage method led to the localization of plant residues and fertilizers 
in the upper layer of typical chernozem. This, in turn, contributed to 
an increase in the number of most physiological groups of microor-
ganisms by 1.5–2.9 times, except for micromycetes and cellulose-de-
stroying. Their number decreased by 13.2 and 7.4% and contributed to 
the intensification of organic compounds transformation in soil. The 
increase in the number of mineral nitrogen immobilizers concerning 
ammonifying microorganisms at the application of both treatments 
indicates the acceleration of the processes of organic matter transfor-
mation in which mineral nitrogen is included in the metabolism of mi-
croorganisms. As a result, microbiota and plants compete for mineral 
nitrogen, and trophic relationships change.

The distribution of the number of functional groups of microor-
ganisms that use in their metabolism simple carbon-containing com-
pounds that are part of the root exudates of plants also depended on the 
tillage method has shown by multisubstrate testing. Thus, the number 
of microorganisms that transform sugars (glucose, xylose, mannose, 
arabinose), amino acids (tyrosine, tryptophan, asparagine), acids (cit-
ric, oxalic, and succinic) increased by 1.5–4.4 times at the surface till-
age. The most active development of soil microbiota in the soil layer 
0–25 cm observed on substrates containing asparagine and glucose 
(135.7 and 101.3 thousand CFU/g of soil, respectively), which is asso-
ciated with the entry of root exometabolites into the soil.

Analysis of the qualitative composition of the soil microbiota of 
arable layer based on the description of the morphological and cultural 
properties of bacterial colonies and micromycetes showed that the mor-
photype diversity was slightly higher at the surface tillage. Thus, the 
number of detected morphotypes of bacteria and micromycetes at the 
surface tillage was 45 and 19 pieces, at the differentiated – 41 and 17, 
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respectively. The share of dominants among which was 2.2–23.5%. It 
has established using immersion microscopy that the selected bacterial 
dominants belonged to the genera Pseudomonas and Achromobacter 
according to morphological and physiological features. It was found 
that the diversity of both bacteria and micromycetes at the surface tilla
ge increased mainly due to common and random species that are not 
permanent representatives of the microbiome but are activated only in 
the presence of easily digestible nutrients in the soil.

The calculation of the coefficients of microbiological processes 
orientation in soils made it possible to find that the soil microbiota 
is provided with easily digestible nutrients (Kо. = 0.30 and 0.35 – for 
surface and differentiated tillages, respectively). At the same time, the 
intensity of microbial transformation processes of soil organic matter 
was 23.7% higher during surface tillage (34.3) compared to differen-
tiated. However, the application of only organic fertilizers increased 
the intensity of soil hydrocarbons and the binding of free nitrogen by 
amylolytic microbiota (Km.i. = 1.15 and 1.21, respectively), which led 
to an increase in their competition with plants for nitrogen nutrition. 
So, the application of only 24 t/ha of organic fertilizers per crop rota-
tion is insufficient to optimize the functioning of microbial coenosis in 
typical chernozem, intensify the processes of organic matter synthesis, 
and higher yields of crops under these conditions. And it is necessary 
to introduce alternative nitrogen sources.

Thus, in the arable layer of chernozem typical of organic agriculture 
at the application of surface and differentiated tillage microcoenoses 
with differentiated numbers of microorganisms of different physiolog-
ical groups are formed, their functional activity is redistributed, which 
in turn contributes to the change in the direction of microbial meta-
bolic processes of conversion of organic compounds. Surface tillage 
compared to differentiated contributes to the increase in the number, 
diversity of microorganisms, and intensification of microbiological 
processes in the arable soil layer.
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ЧИСЕЛЬНІСТЬ ТА ФІЗІОЛОГО-БІОХІМІЧНА 
АКТИВНІСТЬ МІКРООРГАНІЗМІВ  

СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ 
ЗА ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Відомо, що внесення органічних добрив сприяє підвищенню чи-
сельності мікроорганізмів та їх біомаси, інтенсивності «дихання» 
ґрунту, активності ферментів (інвертази, протеази, уреази), зрос-
танню функціонального різноманіття та загального рівня біологіч-
ної активності ґрунту, підтримує генетичне різноманіття ґрунтової 
біоти, створює сприятливі умови для протікання процесів нагро-
мадження органічної речовини ґрунту, що сприяє відновленню за-
гальних запасів гумусу і його якісних характеристик [1−3]. Тривале 
застосування різних видів органічних добрив призводить не лише 
до концентрації мікроорганізмів різних таксономічних груп у ри-
зосфері рослин, а  й викликає зміни якісного складу мікробіоти 
із збільшенням частки мікроорганізмів з  агрономічно цінними 
властивостями (амоніфікувальних, олігонітрофільних, фосфатмо-
білізувальних, целюлозоруйнівних, азотобактера) [1−3].

Метою наших досліджень було порівняння чисельності та фі-
зіолого-біохімічної активності мікроорганізмів основних еколо-
го-трофічних, систематичних і функціональних груп за застосу-
вання органічної (органічне виробництво) та органо-мінеральної 
систем удобрення (інтенсивне виробництво).
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Дослідження проводилися у  стаціонарному досліді відділу 
агрохімії ННЦ «Інститут землеробства НААН» «Тривалий польо-
вий дослід з вивчення впливу хімічних і біологічних засобів ін-
тенсифікації у польовій короткоротаційній сівозміні». Сівозміна 
польова п’ятипільна: кукурудза на зерно, ячмінь ярий, гречка, го-
рох, пшениця озима. Схема досліду має 11 варіантів по  кожній 
культурі. Спосіб розміщення варіантів і  повторень систематич-
ний. Повторення досліду 4-разове, площа посівної ділянки 52 м2, 
облікової – 22 м2. 

Дослідження проводилися у  варіантах досліду: 1  – без до-
брив (контроль); 2  – органо-мінеральна система удобрення, яка 
передбачає 4 рік після внесення 60 т/га підстилкового гною ВРХ 
+ N50Р30К50 (інтенсивне виробництво); 3 – органічна система удо-
брення, яка передбачає 4 рік після внесення 60 т/га підстилкового 
гною ВРХ (органічне виробництво). У 2016 р. у досліджуваних 
варіантах вирощувалася пшениця озима, попередник – кукурудза 
на зерно. 

Чисельність мікроорганізмів основних еколого-трофічних 
груп та їхню фізіолого-біохімічну активність оцінювали згідно 
з методами описаними раніше [4]. Статистичну обробку резуль-
татів проводили з  використанням сучасних програм Microsoft 
Exсel.

У результаті проведених досліджень встановлено, що за орга-
нічного землеробства чисельність амоніфікувальних мікроорга-
нізмів підвищується ( порівняно із інтенсивним виробництвом) 
на 38,4%, іммобілізаторів мінерального азоту – на 12,8, педотро-
фів  – 7,51, целюлозоруйнівних  – 1,67, автохтонних мікроорга-
нізмів – 12,9, мобілізаторів мінеральних фосфатів – 54,9, мікро-
міцетів  – 38,6, загальна чисельність мікроорганізмів на  13,7%; 
знижується чисельність олігонітрофілів (на 43,3%), денітрифі-
каторів (в 2,6 раза), актиноміцетів (в 2,02 раза), кислотоутворю-
вальних мікроорганізмів (на 55,4%). Порівняно із чисельністю 
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мікроорганізмів у  контрольному варіанті (без добрив) зростає 
кількість КУО (колонієутворювальних одиниць) амоніфікаторів, 
іммобілізаторів мінерального азоту, педотрофів, целюлозоруйнів-
них, полісахаридсинтезувальних, автохтонних мікроорганізмів, 
мікроміцетів, загальної чисельності мікроорганізмів (на 32,5%); 
зменшується кількість КУО олігонітрофілів, азотобактера, деніт-
рифікаторів, нітрифікаторів, актиноміцетів, кислотоутворюваль-
них мікроорганізмів.

За органічної системи удобрення підвищується (порівняно із 
органо-мінеральною системою) фізіолого-біохімічна активність 
мікроорганізмів, що пов’язані у  своєму метаболізмі з  органіч-
ними макромолекулами: амоніфікаторів – на 12,7%, іммобіліза-
торів мінерального азоту – у 2,14 раза, педотрофів (у 2,63 раза), 
автохтонних (на 9,85%), целюлозоруйнівних (на 14,2%), мікромі-
цетів (на 55,0%), актиноміцетів (у 2,55 раза); зменшується ВФК 
олігонітрофілів (у 263 раза), нітрифікаторів (на 78,2%), денітри-
фікаторів (у 6,24 раза), мобілізаторів мінеральних фосфатів (на 
71,7%), полісахаридсинтезувальних мікроорганізмів (на 13,3%).

За органічного виробництва інтенсифікуються мінералізаційні 
процеси, зокрема, спостерігається підвищення індексу педотроф-
ності на 23,7%, коефіцієнта мінералізації азоту на 18,2%. Разом 
із тим, уповільнюється процес мінералізації гумусу на  31,3%, 
збільшується дефіцит легкозасвоюваних поживних речовин, про 
що свідчить зростання коефіцієнта оліготрофності на 22,5%, зро-
стає сумарна біологічна активність (на 8,24%), знижується фіто-
токсичність ґрунту (на 13,3%). 

Застосування органо-мінеральної системи удобрення приво-
дить до  зростання чисельності (порівняно із контролем) мікро-
організмів циклу азоту: амоніфікаторів, іммобілізаторів мінераль-
ного азоту, олігонітрофілів, денітрифікаторів; циклу вуглецю: 
педотрофів, целюлозоруйнівних, полісахаридсинтезувальних, 
актиноміцетів, а  також кислотоутворювальних мікроорганізмів, 
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які беруть участь у збільшенні рухомості мінеральних елементів. 
Загальна чисельність мікроорганізмів у результаті внесення орга-
нічних (4 рік після внесення 60 т/га підстилкового гною ВРХ) і мі-
неральних (N50Р30К50) добрив збільшується порівняно із варіантом 
без добрив (контроль) на 16,6%.

 Незважаючи на те, що чисельність мікроорганізмів більшо-
сті досліджених груп у  результаті застосування органо-міне-
ральної системи удобрення зростає, фізіолого-біохімічна ак-
тивність мікроорганізмів клітин більшості груп порівняно із 
контролем знижується. Виключенням із цієї закономірності є 
ВФК амоніфікаторів, нітрифікаторів, денітрифікаторів, поліса-
харидсинтезувальних мікроорганізмів. Відмічено також різке 
зниження фізіолого-біохімічної активності таких мікроорга-
нізмів, як педотрофні, целюлозоруйнівні, мікро- та актиномі-
цети, хоча індекс педотрофності показує збільшення процесів 
освоєння органічної речовини ґрунту на 56,3%, коефіцієнт мі-
нералізації сполук азоту демонструє зростання мінералізацій-
ної активності на 14,7%, коефіцієнт оліготрофності – на 22,5%. 
Застосування органо-мінеральної системи удобрення дає мож-
ливість знизити активність мінералізації гумусу на 68,7% і під-
вищити сумарну біологічну активність на 5,65%, що узгоджу-
ється з раніше отриманими даними. Треба також відмітити, що 
ґрунт варіанта із органічною системою удобрення відрізняєть-
ся найменшою величиною фітотоксичності серед досліджених 
варіантів.

Таким чином, застосування органічних добрив у системі орга-
нічного виробництва оптимізує ґрунтотворні процеси, підвищує 
сумарну біологічну активність ґрунту, знижує рівень фітотоксич-
ності, запобігає мінералізації гумусу, який є основним чинником 
потенційної родючості ґрунту, і створює умови для покращання 
мінерального живлення рослин, що є основою збільшення ефек-
тивної родючості ґрунту.
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КОРОТКОРОТАЦІЙНІ СІВОЗМІНИ 
В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Керівники агропромислового комплексу різних форм власно-
сті господарювання повинні пам’ятати про те, що Земля – це ос-
новний біоресурс людства. Зараз запроваджені промислова, біо
логічна (органічна) і  екологічна системи землеробства. Перша 
у  цьому переліку застосовується на  90% площ орних земель. 
Оскільки аграрна галузь не може одразу відмовитися від промис-
лової системи землеробства, повинні бути розроблені пом’якшені 
варіанти її біологічного спрямування. 

Ринкові умови ведення землеробства та потреби виробництва 
потребують такого розміщення культур у сівозмінах, яке вело б 
до  збільшення продуктивності усіх польових культур, сприяло 
стабілізації та відтворенню родючості ґрунту, покращанню фіто-
санітарного стану посівів та гарантувало екологічну безпеку до-
вкілля.

Інтенсивне сільськогосподарське виробництво ХХІ ст. ак-
центує увагу на  масовому використанні засобів хімізації, але 
негативні наслідки від їхнього застосування інколи призводять 
до порушення екологічної рівноваги природних агроландшафтів 
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України та посилення ерозійних процесів, що на сьогодні досягли 
найвищого рівня в світі.

Потрібно відмітити, що впровадження органічного землероб-
ства в Україні відбувається неприпустимо повільними темпами, 
хоча попит на органічні продукти невпинно зростає.

У зв’язку із вступом України до СОТ аграрії мають взяти курс 
на розширення органічного землеробства, основою якого є еколо-
гічно врівноважені сівозміни, здатні забезпечувати конкуренто-
спроможність продукції на європейських ринках. Для України, яка 
є переважно аграрною країною, пріоритетом має стати розширення 
органічного землеробства для забезпечення виробництва екологіч-
но безпечної продукції. В екологічно збалансованих сівозмінах під-
вищується якість, забезпечується виробництво екологічно чистої 
сільськогосподарської продукції, попит на яку зростає. Передусім 
чиста високоякісна продукція необхідна для харчування в медич-
них, дитячих установах і взагалі оздоровлення населення.

Перші ідеї поширення органічного землеробства належать 
англійському вченому А. Ховарду, якого називають «батьком ор-
ганічного землеробства». Саме він у 40-х роках ХХ ст. сформував 
теоретичні та експериментальні засади системи виробництва ор-
ганічної продукції [3].

В Європі, як самостійний напрям, біологічне землеробство 
було запропоноване Лемер-Буше у 1964 р. У Франції була створе-
на перша асоціація, яка об’єднала більш ніж 400 членів (біо-агра-
ріїв та виробників косметичних засобів) [1]. 

В Україні органічне виробництво почало розвиватися з 1997 р. 
На внутрішньому ринку значно розширився асортимент органіч-
них продуктів: з’явилися органічний хліб, молоко, ковбаси, фрук-
ти, овочі, напої, мед та крупи. Щороку внутрішній ринок органіч-
ної продукції зростає на 60–100% [4].

У Постанові Ради (ЄС) № 834/2007, зазначено, що орга-
нічне виробництво (Organic-Farming)  – це цілісна система 
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господарювання та харчових продуктів, яка поєднує у собі най-
кращі практики з огляду збереження довкілля, рівня біологічного 
розмаїття, збереження природних ресурсів, застосування високих 
стандартів належного утримання тварин та метод виробництва, 
який відповідає певним вимогам до продуктів, виготовлених з ви-
користанням речовин та процесів природного походження [5]. 

Для успішного ведення органічного виробництва дуже важли-
во забезпечити достатній рівень родючості ґрунту. Під час пере-
ходу до органічного виробництва необхідно дотримуватись прин-
ципів керування природною родючістю ґрунту і забезпечувати її 
відтворення. Згідно із стандартами органічного сільськогоспо-
дарського виробництва та маркування сільськогосподарської про-
дукції і продуктів харчування «БІОЛан» сівозміна повинна вклю-
чати мінімум 20% рослин, які відновлюють ґрунт та накопичують 
поживні речовини, такі як зернобобові – соя, горох, люпин, вів-
сяно-горохова суміш, вика, еспарцет, а також багаторічні бобові 
трави (люцерна, конюшина). Крім того, в органічному землероб-
стві особливого значення набуває розроблення і  запровадження 
системи удобрення культур у сівозмінах з використанням на до-
бриво зеленої маси та побічної післязбиральної і  післяжнивної 
продукції рослинництва.

У зв’язку з цим актуальним є вивчення ефективності біологіза-
ції сівозмін за рахунок застосування органічних добрив у вигляді 
гною, сидератів, побічної продукції, уведення проміжних посівів 
сільськогосподарських культур.

Тому для  широкого впровадження органічного виробництва 
сільськогосподарської продукції в агроформуваннях різних форм 
власності Лісостепу України в  ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» розробляються та розпочали вивчення принципово но-
вих моделей динамічних короткоротаційних сівозмін із насичен-
ням зерновими колосовими, круп’яними та бобовими культурами, 
які за різних систем удобрення (побічна продукція попередників, 
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сидерати, біодобрива та їх комплекси) забезпечать достатньо 
високу врожайність екологічного зерна високої якості, сприяти-
муть поступовому зростанню природної родючості чорноземів 
Лісостепу України.

Мета досліджень полягає у встановленні впливу систем удо-
брення органічного спрямування (побічна продукція попередни-
ків, сидерати, біодобрива та їх поєднання) на  продуктивність 
3-пільних сівозмін Лівобережного Лісостепу (соя–пшениця яра–
гречка; соя–пшениця яра–просо) в умовах зміни клімату.

Дослідження проводяться в  підзоні нестійкого зволоження 
Лівобережного Лісостепу на  чорноземі типовому малогумусно-
му Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» у  стаціонарному досліді з  вивчення короткоротаційних 
сівозмін в органічному землеробстві.

Дослідження проводяться в триразовому повторенні за схемою:

СХЕМА ДОСЛІДУ:
Фактор А – культури сівозміни:

Сівозміна №1.
1. Соя;

2. Пшениця яра;
3. Гречка.

Сівозміна №2.
1. Соя;

2. Пшениця яра;
3. Просо. 

Фактор В – удобрення:
1. Без добрив (контроль);

2. Побічна продукція попередника;
3. Побічна продукція + сидерати;

4. Побічна продукція + біодобрива;
5. Побічна продукція + сидерати + біодобрива.
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Отже, до організації екологічно збалансованих сівозмін з опти-
мальним насиченням, співвідношенням та розміщенням сільсько-
господарських культур має бути ґрунтово-екологічний підхід, 
який поєднує всі біологічні фактори землеробства та спрямова-
ний на забезпечення раціонального використання земельних ре-
сурсів, охорони ґрунтів та навколишнього середовища.
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РОЛЬ ФІТОЦЕНОЗІВ ПРИРОДНИХ  
КОРМОВИХ УГІДЬ У РОЗВИТКУ 

КОРМОВОЇ БАЗИ ДЛЯ  ОРГАНІЧНОГО 
БДЖІЛЬНИЦТВА 

В Україні нараховується близько 8 млн га природних кормових 
угідь з них частина, яка потребує покращання видової структури 
лучних фітоценозів докорінним чи поверхневим способом, вико-
ристовується для виробництва дешевих трав’яних кормів, зокре-
ма сіна, сінажу, зелених кормів тощо. В сучасних умовах змен-
шення поголівʼя великої рогатої худоби, значна частина їх площі, 
яка мало використовується в кормовиробництві, є надійним дже-
релом кормової бази для  органічного бджільництва. 

Безсистемне поступове розорювання лучних угідь (в окремих 
регіонах 80% і більше) для вирощування інтенсивних просапних 
культур призвело не лише до  порушення екологічної рівноваги 
довкілля, зокрема розвитку ерозії ґрунтів (деградовано 30% орних 
земель, а в деяких басейнах малих річок −60−70%), замулення ма-
лих річок та інших водойм, повторного підтоплення та заболочу-
вання земельних угідь, а й до  зменшення кормової бази для орга-
нічного бджільництва. 

Однак, лучні вгіддя як кормовиробничі та природоохоронні 
об’єкти, які навіть на крутих схилах надійно оберігають ґрунти 
від ерозії і  разом із лісами та чагарниками захищають річки та 
інші водоймища від замулення й забруднення, одночасно є надій-
ною кормовою базою для бджіл за органічного виробництва меду. 
Як свідчить досвідчений пасічник з  с. Валентієво Ніжинського 
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р-ну Чернігівської обл., медоносність луків порівняно з високо-
медоносними рослинами менша, але стійка та надійна упродовж 
всього періоду медозбору. Хоча кожен з медоносів луків окремо 
дає трохи нектару, але взагалі з усіх медоносів виходить помітний 
додаток до взятка різнотравного меду.

При оцінюванні медоносності луків слід розрізняти луки сухо-
дільні, низинні, заплавні, заболочені і порослі чагарником. На су-
ходільних і низинних луках, зазвичай, ростуть конюшина повзуча 
й  гібридна, люцерна посівна, волошка лучна, синяк звичайний, 
підмаренник справжній, шавлія лучна, материнка звичайна, лю-
церна румунська, буркун білий і жовтий, що дають добрий медо-
збір. Крім зазначених основних медоносів, на суходолах поширені 
кульбаба лікарська, короставник звичайний, суріпиця звичайна, 
герань лучна, конюшина гірська, золотушник канадський, скереда 
дворічна, горошок мишачий, будяк пониклий і  деякі інші. Перший 
весняний медозбір на  суходолах починається в  першій половині 
травня, з  зацвітанням кульбаби лікарської і  суріпиці звичайної. 
Найвище надходження меду (до 2-3 кг в день на  сім’ю) почина-
ється в першій декаді червня, з зацвітанням повзучої конюшини, 
і триває до скошування луків. Восени ці угіддя дають невеликий 
підтримуючий взяток з отави білої конюшини і любочок осінніх. 

Заплавні луки великих, середніх і малих річок також є медо-
носами. Тут ростуть і добре виділяють нектар конюшина повзуча 
і  гібридна, м’ята польова, кермек Мейєра, плакун верболистий 
(по сирих місцях), чистець болотний, перстач гусячий, чина луч-
на, таволга зубчаста, гравілат річковий, герань лучна, жовтець їд-
кий і багато інших медоносів. 

На болотах, які останнім часом почали заростати чагарниками, 
можуть рости добрі медоноси – чорниця звичайна, багно звичай-
не, гравілат річковий і деякі інші. Їх цвітіння припадає головним 
чином на кінець травня – початок червня, коли інших квітучих 
медоносів немає.
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Поміж медоносів, які ростуть на луках особливе значення ма-
ють багаторічні бобові трави такі, як конюшина повзуча, коню-
шина гібридна, люцерна серповидна, лядвенець рогатий, отава 
конюшини лучної. З 1 га різні види конюшини можуть давати від 
30 до 120 кг меду. 

Слід відмітити, що тепер, через відсутність худоби, луки та пе-
релоги мало використовують для заготівлі травʼяних кормів, і ме-
дозбір із  луків триває довше. У таких умовах луки та перелоги, 
особливо на  узліссях заростають чагарниками та дрібноліссям. 
Тут ростуть такі медоноси, як малина лісова, ожина сиза, верба 
тритичинкова, крушина ламка, вовче лико, жимолость татарська, 
верес звичайний, чорниця звичайна, брусниця червона, горобина 
звичайна, клен татарський, дика яблуня і груша, глід український 
та інші. У трав’яному покриві тут зустрічаються хамерій вузько-
листий, дягель лікарський, конюшина гібридна, волошка лугова, 
чистець прямий, материнка звичайна, медунка лікарська, про-
ліска дволиста, ранник вузловатий, розхідник звичайний. Луки, 
порослі чагарниками, зазвичай медоносніші, ніж відкриті, тому 
що на них, окрім лучної рослинності, зустрічається значна кіль-
кість лісових медоносних трав і чагарників.
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ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ 
БАГАТОРІЧНИХ ТРАВ  

ЗА ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА
Бобові трави забезпечують не тільки високий збір білка з оди-

ниці площі, але й збагачують ґрунт симбіотичним азотом за раху-
нок своєї здатності до симбіозу з бульбочковими бактеріями роду 
Rhizobium, шляхом азотфіксації. В корінні та пожнивних залиш-
ках бобових трав може накопичуватись у Лісостепу до 250 кг біо
логічного азоту на 1 га, що рівноцінно внесенню в  ґрунт 5−7 ц 
азотних мінеральних добрив.

Зелена маса бобових трав містить ряд цінних поживних речо-
вин: амінокислоти, жири, вітаміни, макро- і мікроелементи, до-
бре поїдається всіма видами худоби. Вихід обмінної енергії з 1 кг  
корму сягає 2,5−3,2 МДж. За виходом протеїну (1,4−1,8 т/га) 
з  одиниці площі за вегетаційний період багаторічні бобові тра-
ви займають провідне місце і за цим показником з ними не може 
зрівнятись більшість інших сільськогосподарських культур, тому 
в практиці польового кормовиробництва цим культурам, на наш 
погляд, слід приділити більше уваги. При вирощуванні бобових 
трав слід більш уваги звертати на біологічні особливості розвит-
ку рослин, враховувати їх реакцію на той чи інший технологічний 
прийом, ґрунтово-кліматичні умови. 
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Тому запровадження ефективних технологій вирощування еко-
логічно чистої кормової сировини бобових та бобово-злакових 
трав на сьогодні не втрачає своєї актуальності. 

У північній частині Лісостепу на території дослідного господар-
ства «Чабани» Києво-Святошинського р-ну Київської обл. на сухо-
долах з темно-сірим опідзоленим ґрунтом на лесовидному суглинку 
було проведено дослідження з розроблення науково-технологічних 
основ формування багаторічних трав’янистих фітоценозів за орга-
нічного виробництва кормів. За роки досліджень (2016−2020 рр.) 
було виявлено основні закономірності і   розбіжності формування 
бобових і бобово-злакових травостоїв, встановлено реакцію окре-
мих багаторічних трав на ґрунтово-кліматичні умови, біологічні та 
технологічні чинники впливу. Проаналізовано аспекти розвитку 
травостоїв за біометричними показниками. 

 Найкраще розвинутий травостій бобових культур формувався 
у першому укосі, гірше у другому і третьому укосах. Висота бага-
торічних травостоїв у середньому за роками використання залеж-
но від видового складу ценозів становила 50−95 см. Найвищим 
ростом виділялись сумісні посіви стоколосу безостого з бобови-
ми видами трав, 110−120 см у першому укосі. 

За роками використання в умовах нестійкого зволоження поміж 
трав найкраще розвивались бобові види, зокрема люцерна посівна, 
лядвенець рогатий та козлятник східний. Конюшина лучна лише 
у перші 2 роки вегетації формувала добрий травостій, пізніше ви-
падала з ценозів. Козлятник східний на відмінну від інших бобо-
вих, тільки з  3-го року почав формувати розвинутий травостій. 
Біометричні показники розвитку травостою за роками знайшли своє 
відображення в строкатості урожайності кормової маси. Варіювання 
продуктивності за роками найбільше визначались біологічними 
особливостями видового складу травостоїв та погодними умовами. 

За результатами досліджень відмічаємо, що найменша продук-
тивність травостоїв формувалась у 2016 р., в рік сівби трав під 
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покров ячменю ярого і сягала в межах 0,9−2,66 т/га сухої речови-
ни. Також було встановлено, що серед багаторічних бобових трав 
на  наявність покривної культури у рік сівби найменше негативно 
реагують лядвенець український та конюшина лучна, які і забез-
печили після скошування покривної культури найвищу кормову 
продуктивність, в межах 2,3−2,7 т/га сухої речовини. У 2017 р. се-
ред травостоїв найкраще розвивалась конюшина лучна в чистих 
посівах, яка забезпечила найкращі показники продуктивності 
9,4−10,1 т/га сухої речовини. 

Найвищий рівень продуктивності бобових та бобово-злако-
вих ценози за роками використання отримано трав на 3-му році 
вегетації, в межах 7−13 т/га сухої речовини. Поміж багаторічних 
трав найкраще розвивалась люцерна посівна, яка і забезпечила за 
роками вегетації у 2016−2020 рр. найвищу продуктивність, в ме-
жах 9,27−9,91 т/га сухої речовини на фоні сумісного застосування 
азотфіксувального і  фосформобілізуючого бактеріальних добрив 
та проведення вапнування ґрунту. Збір сухої речовини люцерни 
у 2020 р. на фоні біологічних чинників впливу і вапнування ся-
гав 9−10,9 т/га. Продуктивність козлятнику східного, лядвенцю 
рогатого відносно до  люцерни була в  1,3-1,4 раза меншою. За 
роки досліджень 2016−2020 рр. бобово-злакові травостої віднос-
но до чистих посівів бобових формували за три укоси на 3−9% 
меншу врожайність зеленої маси, за винятком конюшини лучної, 
яка після 3-х років сильно випала з ценозу. 

Висновки. Для формування високої кормової продуктивнос-
ті трав’янистих фітоценозів за роками використання на  рівні 
8−10 т/га сухої речовини у зоні Лісостепу, в умовах нестійкого 
зволоження ґрунту, пропонуємо вирощувати люцерну посівну, 
конюшину лучну, лядвенець рогатий, козлятник східний в  чи-
стому виді і в сумішах зі злаковими травами без внесення міне-
ральних добрив на фоні вапнування ґрунту і застосування азот-
фіксувальних та фосформобілізуючих бактеріальних препаратів.
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І БОБОВИХ КУЛЬТУР ЗА РІЗНИХ СПОСОБІВ 
ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ

На сьогодні однією із соціально затребуваних та перспективних 
виробничих форм ведення сільського господарства загалом, і рос-
линництва зокрема, є органічне виробництво товарної продукції. 
Важливим пріоритетом на всіх етапах становлення та запроваджен-
ня систем органічного, або так званого, природного (біологічного) 
землеробства є екобезпечність вирощеної продукції, яка ґрунтуєть-
ся на чіткому дотриманні усталених регламентів застосування за-
собів хімізації (мінеральне удобрення посівів, захист рослин), а на-
далі і повної відмови від синтетичних хімічних сполук (пестицидів 
різних класів, груп і призначення тощо). Крім того, надзвичайно 
важливою складовою в  агротехнологічному циклі вирощування 
сільськогосподарських культур в органічних агроценозах виступає 
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контролювання забур’яненості посівів [1; 3]. У регулюванні рівня 
розвитку сегетальної рослинності в агроценозах провідна роль на-
лежить раціональному та науково обґрунтованому, як за способом, 
так і за глибиною, механічному обробітку ґрунту, що є обов’язковою 
складовою адаптивних зональних систем землеробства. Система 
обробітку ґрунту має забезпечувати відповідну протибур’янову 
ефективність, створювати умови для підвищення здатності агрофі-
тоценозів до саморегулювання чистоти посівів за умови зниження 
дольової участі бур’янового компоненту. У той самий час, сучас-
ні методи контролювання забур’яненості посівів, які адаптуються 
до ведення органічного землеробства, мають враховувати едифіка-
торну роль культурних рослин в агроценозах, передбачати частку 
бур’янової рослинності, яку культура здатна пригнітити у процесі 
міжвидових конкурентних відносин. Тому, традиційні заходи, такі 
як основний, до- і післяпосівний обробітки ґрунту, повинні допов-
нюватися не менш ефективними фітоценотичними заходами із вра-
хуванням конкурентних можливостей культурних видів рослин.

Експериментальні дослідження з  вивчення впливу обробітку 
ґрунту на забур’яненість одновидових і змішаних (бінарних) посі-
вів злакових і бобових культур були проведені нами у стаціонарно-
му досліді відділу обробітку ґрунту та контролювання сегетальної 
рослинності ННЦ «Інститут землеробства НААН», що розташова-
ний у правобережній частині Лісостепу України. Дослід закладений 
у  2011 р. на  сірому лісовому крупнопилувато-легкосуглинковому 
ґрунті. На момент закладання досліду вміст гумусу в 0–20 см шарі 
(за Тюріним) становив 1,1–1,3%, рН сольової витяжки  – 5,3–5,4. 
Відмічено недостатнє забезпечення ґрунту поживними речовина-
ми. Дослідження впродовж 2016–2020 рр. виконували у  двофак-
торному польовому досліді за такою схемою: фактор А – основний 
обробіток ґрунту: оранка на глибину 20–22 см (контроль) та дис-
кування на  глибину 10–12  см; фактор Б  – вирощування культур 
у моновидових та бінарних посівах. Сівозміна включала таке чер-
гування досліджуваних культур: овес + пелюшка – жито озиме + 
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вика озима – пшениця яра + люпин вузьколистий – гречка. За раху-
нок розщеплення ділянок у кожному полі частина площі відводи-
лася під моновидовий посів зернової колосової культури, що дало 
змогу порівнювати ефективність моновидових та бінарних посівів. 
Дослідження проводили за загальноприйнятими методиками [2].

У ході дослідження встановлено, що на  проведення оранки 
позитивно реагували всі одновидові посіви. Рівень урожайності 
на цих варіантах (овес, пшениця яра, жито озиме та гречка) сягав, 
відповідно, 3,18, 2,29, 2,53 та 0,78 т/га.

Щодо бінарних посівів, то найвідчутніше на оранку зреагувала 
суміш жита озимого із викою озимою. Рівень урожайності на цих 
варіантах становив 3,46 т/га, у той час як на варіантах із вирощу-
ванням вівса із пелюшкою – 3,27 т/га, а пшениці ярої із люпином 
вузьколистим – 2,47 т/га.

Встановлено, що вагомим чинником для формування врожаю 
як злакових культур, так і  бобово-злакових двокомпонентних 
сумішей мали погодні умови, які складалися впродовж періоду 
вегетації. Високі показники температури повітря за відсутності 
опадів у критичні періоди росту та розвитку зернових і бобових 
культур у 2018 і 2019 рр. викликали скорочення тривалості фаз 
розвитку і, у кінцевому результаті – зниження врожайності в 1,5–
2,0 рази. Різниця ж в  урожайності культур за оранки та диску-
вання у 2018 та 2019 рр. була невисокою (6,6%). У 2016, 2017 та 
у 2020 рр. перевага полицевого обробітку ґрунту порівняно з дис-
куванням досягла 11,7–14%. У змішаних бінарних посівах різни-
ця в продуктивності культур за оранки та дискування найбільш 
гостро відчувалася в умовах 2018 і 2019 рр.

Встановлено також, що сукупні витрати енергії на вирощуван-
ня злакових видів та бобово-злакових сумішей більшою мірою за-
лежали від способу основного обробітку ґрунту і набору культур 
у суміші.

При вирощуванні пшениці ярої коефіцієнт енергетичної ефек-
тивності (Кее) за оранки і  дискування становив 2,11–2,75. За 
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вирощування пшениці ярої у сумішці із люпином вузьколистим 
Кее зростав, порівняно із одновидовим посівом, на  0,48–0,91. 
Найвищий показник енергетичної ефективності (Кее 5,18) отри-
мано на варіанті із проведенням полицевого обробітку грунту за 
сумісного вирощування вівса із пелюшкою.

На варіантах із вівсом та вівсяно-пелюшковою сумішкою на фоні 
оранки отримано також найвищий прибуток – 14 449 та 15 584 грн/га 
відповідно. За проведення мілкого дискування прибуток зменшив-
ся на 77 та 1797 грн/га відповідно. Рівень рентабельності на варіан-
тах із вівсом за оранки і дискування сягав – 274–309%, а на варіан-
тах із вівсяно-пелюшковою сумішкою – 241–248%.

За вирощування пшениці ярої із люпином вузьколистим за 
оранки і дискування прибуток становив 9 302 і 8 005 грн / га, а рі-
вень рентабельності – 139 і 131% відповідно. При цьому, на ва-
ріантах із вирощуванням пшениці ярої за оранки отримано при-
буток на 1 449 грн/га менше, ніж за сумісного її вирощування із 
люпином вузьколистим, а за дискування – на 3 309 грн / га менше.

Таким чином, на  основі аналізу результатів проведених до-
сліджень можна стверджувати, що полицевий обробіток ґрунту 
в  бінарних посівах пшениці ярої та жита озимого із бобовими 
культурами має технологічну, економічну та біоенергетичну пріо
ритетність застосування в органічному землеробстві.
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ОЦІНКА СЕЛЕКЦІЙНОГО МАТЕРІАЛУ ПРОСА 
НА РАСОСПЕЦИФІЧНУ СТІЙКІСТЬ ПРОТИ 

САЖКИ ТА ВИДІЛЕННЯ ГЕНЕТИЧНИХ 
ДЖЕРЕЛ ГРУПОВОЇ СТІЙКОСТІ

Просо – одна з основних круп’яних культур, що вирощується 
в нашій країні. В останні роки попит на просо значно зріс як у на-
шій країні, так і за її межами. Сучасні сорти проса характеризу-
ються достатньо високою врожайністю, але ще не повною мірою 
відповідають вимогам виробника і споживача через їх недостат-
ню стійкість проти хвороб і   передусім до найбільш шкодочин-
ної з них – сажки проса [Sorosporium destruens (Schlecht) Yanki]. 
Серед сортів, що використовуються у виробництві, більшість за-
несених до  Державного реєстру сортів рослин України (51,2%) 
вражаються сажкою, яка розповсюджена всюди і  проявляється 
в період викидання волоті, а інші сорти стійкі лише проти першої 
групи рас патогену, але є сприйнятливими до дуже вірулентних 
патотипів другої та третьої груп [1, 2].

У ННЦ «Інститут землеробства НААН» професором І.В. Яшов
ським був розроблений високоефективний метод створення імун-
них сортів проса проти сажки шляхом введення в геном сортів із 
бажаними ознаками домінантного гена від стійких проти сажки 
форм (що несуть домінантні алелі гена імунності) на основі наси-
чуючих схрещувань, а також встановлено особливості контролю 
ознак забарвлення, величини і  форми зернівки, типу крохмалю 
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і вмісту протеїну в зерні проса та створені генетичні джерела цих 
ознак [3, 4, 5].

Водночас сучасні сорти проса характеризуються достатньо ви-
сокою врожайністю, але ще не повною мірою відповідають ви-
могам переробної промисловості через їх високу плівчастість, 
овальну форму зернівки і погану вирівняність зерна, що зумов-
лює низький вихід пшона при переробці. 

Тому актуальною залишається проблема створення генетич-
них джерел стійкості проса проти сажки в  поєднанні ознаками 
покращених технологічних якостей зерна (високої маси 1000 зе-
рен, оптимальної плівчастості, високої вирівняності зерна і куля-
стої форми зернівки) для використання в селекції проса. 

Залучення таких джерел у селекційні програми сприятиме іс-
тотному підвищенню рівня конкурентоспроможності нових сор-
тів проса порівняно з іншими зерновими культурами і відкриває 
перспективу для розширення його посівів і широкого використан-
ня в  органічному землеробстві, де застосування хімічних прот-
руйників жорстко регламентовано. 

Для виділення імунного до різних рас сажки вихідного матеріа
лу проса та створення джерел одночасної стійкості до найбільш 
агресивних її рас був проведений аналіз вірулентності рас сажки 
та виділені найбільш вірулентні з них (патотипи №№ 1,2, 3, 5, 8, 
9, 12 і  13), які можуть характеризувати стійкість проти всіх 13 
патотипів взагалі. Тому перевірку на стійкість проти сажки проса 
проводили на штучному інфекційному фоні із найвірулентніших 
рас патогену за удосконаленою методикою оцінки расоспецифіч-
ної стійкості проса до сажки, розробленої в ННЦ «Інститут зем-
леробства НААН» у 2015 р. [6].

Для отримання гібридних популяцій F5–F6 генотипів з  озна-
ками стійкості проса до найпоширеніших рас сажки в поєднанні 
з іншими господарсько-цінними ознаками у селекційному розсад-
нику гібридів старших поколінь вирощено 21 гібридна популяція 
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з  подальшою перевіркою на  господарсько-цінні ознаки, зокрема, 
на технологічні якості зерна (маси 1000 зерен, плівчастість, фор-
му зернівки), стійкість проти вилягання, ураження меланозом ядра 
зернівки, а також проти ураження сажкою. В розсаднику вивчен-
ня расоспецифічної стійкості селекційного матеріалу проса проти 
сажки на фоні штучного зараження після оцінки 21 гібрида з озна-
ками технологічних якостей зерна виділено 11 зразків, які показали 
стійкість проти найбільш вірулентних і агресивних рас сажки Rs2, 
Rs3 і  Rs12, а також групову стійкість проти сажки проса (табл.). 

Стандартами були використані сорти Київське 96, Біла Альтанка, 
Полтавське Золотисте та сорт Миронівське 51, (Полтавське 
Золотисте і  Миронівське 51  – стабільно висока врожайність, 
Київське 96 і Біла Альтанка – високі технологічні якості зерна та 
стійкість проти ураження сажкою). 

За ознаками технологічних якостей зерна (маси 1000 зерен, 
плівчастості, форми зернівки), стійкості проти вилягання та ура-
ження меланозом, а також стійкості проти найбільш вірулентних 
і агресивних рас сажки Rs2, Rs3 і  Rs12 та групової стійкості про-
ти сажки проса оцінка селекційних ліній виявилась така:

л. 1110-05 
	• велика зернівка (маса 1000 зерен 9,26 г), 
	• плівчастість висока (20,09%), 
	• куляста форма зернівки, 
	• стійкість проти меланозу (ураження 1%), 
	• стійка проти вилягання (8,5 балів),
	• групова стійкість проти двох (І і ІІІ) груп рас сажки (стійка 
проти ураження 11 патотипами сажки – Rs Rs 1, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 13);

л. 1427-08 
	• велика зернівка (маса 1000 зерен 9,18 г), 
	• низька плівчастість (14,17%), 
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	• куляста форма зернівки,
	• стійка проти меланозу (ураження 0%), 
	• стійка проти вилягання (8,5 балів),
	• стійка проти ураження 5 патотипами сажки (Rs Rs 1, 2, 9, 
11, 13); 

л. 1727-14 
	• маса 1000 зерен 6,89 г, 
	• плівчастість висока (20,32%), 
	• овальна форма зернівки,
	• стійкість проти меланозу (ураження 1%), 
	• стійкість проти вилягання (7,5 балів),
	• стійка проти ураження 5 патотипами сажки (Rs Rs 1, 2, 9, 
11, 13); 

л. 2098-14 
	• маса 1000 зерен 8,0 г, 
	• низька плівчастість (13,5%), 
	• куляста форма зернівки,
	• стійка проти меланозу (ураження 0%), 
	• стійка проти вилягання (8,5 балів),
	• стійка проти ураження 7 патотипами сажки (Rs Rs 2, 5, 6, 8, 
11, 12, 13);

л. 2142-14 
	• маса 1000 зерен 7,63 г, 
	• плівчастість висока (19,22%), 
	• форма зернівки овальна,
	• стійкість проти меланозу (ураження 1%), 
	• стійка проти вилягання (8,0 балів),
	• стійка проти ураження 7 патотипами сажки (Rs Rs 2, 5, 6, 8, 
11, 12, 13);
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л. 2155-14
	• маса 1000 зерен 7,62 г, 
	• низька плівчастість (15,0%), 
	• форма зернівки овальна,
	• стійка проти меланозу (ураження 0%), 
	• стійка проти вилягання (8,5 балів),
	• стійка проти ураження 7 патотипами сажки (Rs Rs 2, 5, 6, 8, 
11, 12, 13);

3199-16 
	• крупнозерна (маса 1000 зерен 8,54 г), 
	• плівчастість висока (18,15%), 
	• куляста форма зернівки, 
	• стійка проти меланозу (ураження 0%), 
	• стійка проти вилягання (8,5 балів),
	• групова стійкість проти двох (І і ІІІ) груп рас сажки (стійка 
проти ураження 11 патотипами сажки – Rs Rs 1, 3, 4, 5, 6, 7, 
8, 9, 10, 11, 13);

3267-16 
крупнозерна (маса 1000 зерен 8,31 г), 

	• плівчастість висока (18,15%), 
	• куляста форма зернівки,
	• стійкість проти меланозу (ураження 1%), 
	• стійка проти вилягання (9 балів),
	• стійка проти ураження 5 патотипами сажки (Rs Rs 3, 6, 7, 
8, 13); 

Усі ці 8 ліній власної селекції не поступаються стандартам за 
окремими ознаками, а за комплексом господарсько-цінних ознак 
можна виділити 3 генотипи (л.1427-08, л.2098-14, л. 2155-14), які 
переважають стандарти за такими ознаками:
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	• стійкість проти вилягання (8−8,5 балів),
	• стійкість проти ураження меланозом (0%),
	• низька плівчастість (13,5−15,91%),
	• расоспецифічна стійкість проти ураження сажкою  
(стійкі проти ураження 5−11 патотипами сажки). 

Отже, в розсадниках випробувань селекційного матеріалу про-
са (гібридних популяцій старших поколінь) з ознаками покраще-
них технологічних якостей зерна (високої маси 1000 зерен >9 г,  
оптимальної плівчастості 13,5−15,0%, кулястої форми зернівки)  
та інших цінних ознак проведено оцінку на расоспецифічну стій-
кість проти сажки і виділено лінії – джерела групової стійкості 
проти сажки, які поєднали стійкість у  різних співвідношеннях 
до  найбільш вірулентних і  агресивних патотипів сажки  – Rs2, 
Rs3 і  Rs12. Всі ці 8 ліній власної селекції у  2020 р. переда-
ні в  Національний центр генетичних ресурсів рослин України 
під відповідними номерами каталогу (л.1110-05  – IUDS019538; 
л.1427-08  – IUDS019539; л.1727-14  – IUDS019540; л.2098-14  – 
IUDS019541; л.2142-14 – IUDS019542; л.2155-14 – IUDS019543; 
л.3199-16 – IUDS019544; л.3267-16 – IUDS019545) як генетичні 
джерела стійкості проса до найпоширеніших рас сажки в поєд-
нанні з іншими господарсько-цінними ознаками.
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ВСТАНОВЛЕННЯ ЗАКОНОМІРНОСТІ 
ФОРМУВАННЯ ЦІННИХ ГОСПОДАРСЬКИХ 
ОЗНАК У СЕЛЕКЦІЇ ТРИТИКАЛЕ ОЗИМОГО 
ДЛЯ СТВОРЕННЯ ВИХІДНОГО МАТЕРІАЛУ

За останнє десятиріччя активізувались роботи щодо створення 
сортів тритикале озимого в усьому світі. Створено серію комер-
ційних сортів із цінними господарськими і біологічними ознака-
ми і властивостями, що змусило по-сучасному подивитися на цю 
культуру, котра займає дедалі більші площі сівби серед зернових. 
Робота із селекції тритикале має значні здобутки. Серйозні успіхи 
мають селекціонери Угорщини, Канади, США, Мексики.

Специфічні ґрунтово-кліматичні умови Полісся і західних ра-
йонів України, що характеризуються нижчим рівнем родючості 
ґрунтів, меншою кількістю тепла і  світла, підвищеною вологі-
стю ґрунтів та повітря, що сприяє сильному розвитку таких ос-
новних хвороб пшениці озимої, як снігова пліснява, борошниста 
роса, септоріоз листків і колоса, бура іржа, негативно впливають 
на врожай і якість зерна. На Поліссі кожен другий рік є несприят-
ливим для росту і розвитку пшениці озимої, а вилягання посівів, 
ураження їх борошнистою росою, септоріозом, кореневими гни-
лями спостерігається майже щороку. Менш вибагливою до умов 
вирощування, стійкішою до  комплексу хвороб, а  тому і  більш 
врожайною зерновою культурою в цих умовах є тритикале озиме. 
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Унікальне поєднання комплексу господарсько-цінних ознак: ста-
більний та високий потенціал урожайності зерна і зеленої маси, 
посилені адаптивні властивості (підвищена морозостійкість, по-
сухостійкість, толерантність до засолення та підвищеної кислот-
ності ґрунтового розчину), комплексний імунітет проти грибних 
захворювань, високий вміст білка і лізину в зерні та основних по-
живних речовин у зеленій масі перетворює цю культуру в потуж-
ний фактор стабілізації зернового господарства в екстремальних 
умовах вегетації. Однак сортів, що повною мірою задовольняли б 
виробника за врожайністю, якістю зерна та легкістю його обмо-
лоту, поки що мало. Тому створення таких сортів тритикале ози-
мого для умов Полісся України є досить актуальним завданням.

У конкурсному сортовипробуванні 2016 р. років вивчали  
24 сортозразки тритикале, сорти-стандарти Поліський 7 та Воле
мир. Урожайність у  середньому коливалась від 5,9 до  7,7 т/га.  
Лінія № 546-15 з урожайністю зерна 7,7 т/га порівняно з сорта-
ми-стандартами Поліський 7 та Волемир (6,8 т/га) достовірно 
перевищила їх на  0,9 т/га (НІР05=0,6). Крім того, виділені лінії 
за врожайністю по  роках виявлені як стабільні. Вміст клейко-
вини у  ліній, що вивчались, у  середньому за 2016 р. коливався 
від 17,5% до 20,6%. Виділені лінії № 544-15, 545-15 та 546-15 за 
вмістом клейковини в зерні (19,1-20,3%) достовірно перевищили 
сорт-стандарт Волемир (18,5%) на 0,6-1,8% (НІР05 = 0,4).

У конкурсному сортовипробуванні 2017 р. вивчалось 8 лі-
ній, стандарти – сорти Поліський 7 і Волемир. Урожайність лі-
ній конкурсного випробування в середньому коливалась від 3,68 
до  5,39  т/га, а  вміст клейковини становив від 14,4% до  18,5%. 
Виділено лінії S.13/15 та S.20-22/15 з вмістом клейковини в зерні 
17,2% та крохмалю 70,3−71,1%, що є цінним вихідним матеріа-
лом для подальшої селекційної роботи з тритикале озимим уні-
версального напряму використання. 

У конкурсному сортовипробуванні 2018 р. вивчалось 8 ліній, 
стандарт  – сорт Поліський 7. Урожайність ліній конкурсного 



87

випробування в середньому коливалась від 2,8 до 4,2 т/га, а вміст 
клейковини становив від 17,6 до 21,7%. Сорт-стандарт Поліський 
7 (3,8 т/га) перевищили за врожайністю сорти Любомир (3,9 т/га) 
та Солодюк (4,2 т/га). За вмістом клейковини стандарт (19,5%) 
значно перевищили сорти Котигорошко (20,4%) та Фанат (21,7%). 

У конкурсному сортовипробуванні 2019 р. проаналізовано 
5 ліній, стандарт – сорт Поліський 7. Урожайність ліній конкур-
сного випробування в середньому коливалась від 3,3 до 4,3 т/га, 
а  вміст клейковини становив від 13,0% до  17,6%. За урожайні-
стю стандарт перевищили всі сорти крім тритикале озиме Фанат 
та Аристократ (по 3,3 т/га), але й  вони поступалися незначно. 
За вмістом клейковини стандарт перевищили сорти Солодюк 
(17,6%) та Котигорошко (17,3%). 

У 2020 р. в конкурсному сортовипробуванні вивчалось 6 сор-
тів, стандарт – сорт Поліський 7. Урожайність сортів конкурсного 
сортовипробування становила від 4,5 до 6,3 т/га. Всі сорти пере-
вищили сорт стандарт. Особливо слід відмітити сорт Аристократ, 
що перевищив стандарт за врожайністю на 2,5 т/га. Вміст клейко-
вини у сортів конкурсного сортовипробування коливався від 12,7 
до 15,8%. Стандарту (14,3%) за цим показником поступалися сор-
ти Аристократ (12,7%) та Солодюк (13,5%). 

Для встановлення закономірностей формування цінних госпо-
дарських ознак було обчислено кореляційні зв’язки між урожайні-
стю та якісними ознаками зерна ліній конкурсного сортовипробу-
вання тритикале озимого хлібопекарського напряму використання. 
Встановлено, що у цих ліній кореляційний зв’язок між урожайні-
стю та вмістом клейковини від’ємний та низький (r=–0,15), між 
урожайністю та вмістом протеїну позитивний, але дуже низький 
та недостовірний (r=0,03), між урожайністю та седиментацією 
від’ємний та низький (r=–0,06). Однак, відмічено досить високий 
позитивний кореляційний зв’язок між вмістом клейковини та вміс-
том крохмалю (r=0,54) та вмістом протеїну з  вмістом крохмалю 
(r=0,58), що є нехарактерним для тритикале та взагалі для зернових 
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культур. Можливо, таке співвідношення отримали в результаті ба-
гаторазового відбору ліній на вміст білка та клейковини, що важли-
во для отримання високої хлібопекарської якості. 

Вміст крохмалю також позитивно корелював із седиментаці-
єю та урожайністю, негативно – із масою 1000 насінин (r=–0,1). 
Маса 1000 насінин, своєю чергою, мала досить високий позитив-
ний кореляційний зв’язок із седиментацією (r=0,43), що дає змогу 
запропонувати в ранніх поколіннях відбирати передусім крупно-
насінні зразки для селекції на хлібопекарську якість. 

Виділені номери є перспективним селекційним матеріалом 
для  створення сортів з  підвищеною якістю зерна та стійкістю 
проти хвороб. Однак, встановлення закономірностей формування 
цінних господарських ознак показує, що негативна кореляційна 
залежність між якістю та продуктивністю призводить до низької 
врожайності тритикале озимого. Тому поряд із селекцією на ви-
сокий вміст білка та клейковини потрібно звертати увагу на вро-
жайність кращих за якістю зерна зразків.

Отже, у конкурсному сортовипробуванні за врожайністю най-
кращими були сорти Аристократ (4,8  т/га), Маєток Полісся та 
Любомир (по 4,4 т/га). Найбільший вміст клейковини мали сорти 
Котигорошко (17,6%) та Солодюк (17,2%). Сорти Маєток Полісся 
та Аристократ мали найбільшу масу 1000 зерен – 49,5 та 43,8 г.

Встановлено закономірності формування цінних господарських 
ознак у тритикале озимого хлібопекарського напряму використан-
ня. Кореляція між урожайністю та вмістом клейковини від’ємна 
(r=–0,15), а між вмістом клейковини та вмістом крохмалю позитив-
на (r=0,54). Також встановлено, що маса 1000 насінин має високий 
позитивний кореляційний зв’язок із седиментацією (r=0,43).

Для успішного створення сортів хлібопекарського напряму 
використання зерна необхідно створення нового вихідного мате-
ріалу, який би характеризувався: високою врожайністю, високим 
вмістом білка та клейковини, а також стійкістю проти хвороб та 
несприятливих факторів середовища.
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СТВОРЕННЯ ТА ВИВЧЕННЯ  
ВИХІДНОГО МАТЕРІАЛУ 

ДЛЯ СЕЛЕКЦІЇ СКОРОСТИГЛИХ 
ГІБРИДІВ КУКУРУДЗИ, ПРИДАТНИХ 
ДЛЯ ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА 

Кукурудза  – культура, що за універсальністю використання 
переважає майже всі кормові культури. Її цінність зумовлена ба-
гатим хімічним складом зерна, що містить 9–12% білка, 4–5% 
жирів, 65–70% безазотистих екстрактивних речовин і  близь-
ко 2% клітковини, а  калорійність вища, ніж інших фуражних 
культур. Разом із тим, кукурудза також є цінною продовольчою 
культурою. Зерно її широко використовується в  харчовій про-
мисловості. Із нього виготовляють крупу, борошно, крохмаль, 
глюкозу, кукурудзяні пластівці, консерви та інші харчові про-
дукти. Зерно, стебла, стрижні качанів, суцвіття – це ті складові 
органи рослини кукурудзи, з  яких одержують понад 600 видів 
продуктів та матеріалів.

В органічному сегменті ринку сільськогосподарської продукції 
в Україні кукурудза нині займає одне з чільних місць, адже зерно 
кукурудзи посідає перше місце серед органічної продукції за об-
сягами експорту до ЄС. Прогнозовано, що потреба у збільшенні 
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виробництва органічного зерна кукурудзи надалі лише посилю-
ватиметься. Цим актуалізується необхідність створення новітніх 
генотипів культури, придатних для органічного землеробства та 
адаптованих до змінних агрокліматичних умов. 

Доведено, що у системі органічного землеробства найпридат-
нішими є гібриди з нетривалим періодом вегетації, які висівають 
наприкінці оптимальних строків  – за досягнення температури 
ґрунту не менше 12° С у посівному шарі. Стійке прогрівання ґрун-
ту забезпечує швидке проростання насіння, запобігання уражено-
сті проростків хворобами і шкідниками, швидкий стартовий ріст 
рослин кукурудзи. Також частково вирішується одна з основних 
проблем за вирощування кукурудзи в  системі органічного зем-
леробства – контролювання забур’яненості, адже передпосівним 
обробітком знищується більша кількість бур’янів, період проро-
стання яких подовжується. Не менш важливо, щоб гібриди ха-
рактеризувались високою генетично зумовленою стійкістю проти 
основних хвороб і шкідників, що опосередковано вирішуватиме 
проблему відповідного фітосанітарного стану посівів та екологіч-
ної безпеки продукції.

Основним напрямом селекційної роботи з кукурудзою в ННЦ 
«Інститут землеробства НААН» вже впродовж тривалого часу є 
створення і  впровадження у  виробництво нових високопродук-
тивних ранньостиглих і середньоранніх гібридів, стійких до ви-
лягання, які б в умовах Лісостепу та Полісся дозрівали на початку 
вересня з вологістю зерна під час збирання 18−24%. Необхідно, 
щоб нові гібриди забезпечували істотні переваги над існуючими 
скоростиглими гібридами кукурудзи за рівнем урожайності та її 
стабільності завдяки їхній стійкості до несприятливих факторів 
середовища. 

Ефективність селекційної роботи зі  створення нових висо-
копродуктивних гібридів кукурудзи залежить від наявності вихід-
ного матеріалу з великою генетичною різноманітністю, високою 
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та середньою комбінаційною здатністю та комплексом цінних 
біологічних і господарських властивостей. Однак таких самоза-
пилених ліній дуже мало, а ті, що входять у селекційні програми, 
мають ряд недоліків: невисока стійкість проти хвороб та шкідни-
ків, вилягання, невисока і нестабільна продуктивність, зерно при 
збиранні має підвищену вологість. Тому на сьогодні є актуальним 
створення та вивчення вихідного матеріалу для  селекції скоро-
стиглих гібридів кукурудзи. 

За останній період у  ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
було створено ряд нових самозапильних ліній: УкДС-4, УкДС-6,  
УкДС-11, УкДС-13, УкЖВ-10, УкЖВ-12, Ук 213-1/17, Ук 214-1/17,  
Ук 219-1/17, Ук 220-1/17, Ук 221-1/17, Ук 222-1/17, Ук 224-3/17, 
Ук 216-1/17, Ук 284-4/17, Ук 293-1/13, Ук 293-1/13, Ук 298-3/17, 
Ук 301-1/17, Ук 313-2/17, Ук 299-2/17. Крім того, колекція са-
мозапилених ліній кукурудзи поповнилася лініями селекції ДУ 
Інститут зернових культур: ДК 4173 СВ, ДК 2323 МВ, ДК 733-2 
зМ, ДК 276 МВ, ДК 273 МВ, ДК 233 зМ та ін.

Для визначення можливостей їхнього подальшого селекцій-
ного використання було проведено вивчення кращих п’яти ран-
ньостиглих ліній: F2 (стандарт), Ук 162, Ук 324-11, Ук 475-11, Ук 
428-15 та чотирьох середньоранніх: Ук 62 (стандарт), Ук 111, Ук 
04 та Ук 1739 в контрольному розсаднику. Інбредний матеріал був 
оцінений за такими ознаками: тривалість періоду вегетації (схо-
ди−цвітіння качанів), вологість зерна під час збирання, врожай-
ність зерна, стійкість рослин до ураження сажками, пошкоджен-
ня кукурудзяним метеликом, висота рослин, висота прикріплення 
нижнього качана. Серед ранньостиглих ліній найскоростиглішою 
виявилась лінія Ук 162. Період вегетації (сходи−цвітіння качанів) 
у неї становив 50 діб, що на 3 доби менше стандарту. Близьким 
до стандарту був вегетаційний період у ліній Ук 475-11 (52 доби), 
Ук 324-11. Лінія Ук 478-15 мала 51 добу у 2019 р. та 56 діб у 2020, 
що вже є показником середньоранньої лінії. 
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У групі середньоранніх ліній практично однаковим зі стандар-
том Ук 62 (57 днів) був вегетаційний період у лінії Ук 111 (58 діб 
у 2019 р. і 54 ‒ у 2020 р.) й на три доби тривалішим у ліній Ук 04 
та Ук 1739 (60 діб).

Серед вивченого вихідного матеріалу найнижчу вологість зер-
на мали у 2019 р. ранньостиглі лінії Ук 162 і Ук 324-11, відповідно 
15,4 і 19,5%, та середньорання лінія Ук 04 (19,9%). Лінії-стандарти 
F2 та Ук 62 характеризувались такими значеннями ознаки: 20,3 
і 20,7%. У 2020 р. найнижчою вологість була також у ліній Ук 162 
та Ук 324-11, відповідно 19,4 і 19,5%. Серед середньоранніх ліній 
найнижчу середню за два роки вологість відмічено у ліній Ук 04 
(20,15%) та Ук 111 (20,55%). Найвищу вологість зерна у досліді 
(23,0% у 2019 р. та 22,5% ‒ у 2020 р.) мала середньорання лінія 
Ук 428-15. Серед інших ліній у досліді відмічено значення ознаки 
від 20,1% до 21,8%. 

Найвищу врожайність зерна у 2019 р. ‒ 5,32 та 4,82 т/га сфор-
мували ранньостиглі лінії Ук 428-15 та Ук 424-11, а у 2020 ‒ 5,36 
та 4,13 Ук 428-15 та Ук 1739, відповідно. Найвищу середню вро-
жайність ‒ 5,34 т/га відмічено у лінії Ук 428-15, яка, проте, мала 
і найвищу вологість. 

Дещо нижчу середню за два роки врожайність ‒ 4,77 т/га 
мала ранньостигла лінія Ук 324-11 при значенні цього показника 
у стандартів середньоранньої лінії Ук 62 3,73 т/га та ранньостиг-
лої F2 ‒ 3,28 т/га, відповідно. Ця сама лінія мала знижену зби-
ральну вологість, що дає змогу виділити її як перспективну. 

За результатами досліджень на  кваліфікаційну експертизу 
у  2020 р. передано ранньостиглий гібрид кукурудзи Роставиця 
(УкТг 2133/18), який в конкурсному сортовипробуванні мав істот-
ні прирости врожайності зерна у попередні роки (0,54 – 1,38 т/га)  
порівняно зі  стандартами і  лише в  2017 р. його врожайність 
на 0,84 т/га була нижчою за стандарт. У 2019 р. гібрид достовір-
но перевищив стандарт за врожайністю на  0,67 т/га та кращий 
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ранньостиглий гібрид Заїслав М на 0,06 т/га, що було в межах по-
хибки досліду. 

Гібрид Роставиця за цінними господарськими ознаками при-
датний для вирощування як за промисловими інтенсивними тех-
нологіями, так і  для використання у  органічному землеробстві, 
адже створений традиційними методами селекції без використан-
ня генетичної модифікації й  має високу резистентність проти 
хвороб та шкідників. Разом із тим, практики ведення насінництва 
для забезпечення виробників посівним матеріалом також повинні 
відповідати стандартам органічного виробництва, що виокрем-
лює важливу наукову проблему. Комплексне вирішення актуаль-
них завдань створення, розмноження та вирощування новітніх гі-
бридів кукурудзи для органічного землеробства сприятиме збіль-
шенню обсягів виробництва органічного зерна.
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ХАРАКТЕРИСТИКА ВИХІДНИХ ФОРМ 
І ГІБРИДІВ ЖИТА ОЗИМОГО  

(SECALE CEREALE L.) ЩОДО БІОХІМІЧНОГО 
СКЛАДУ ЗЕРНА

У стратегії здорового харчування людини важливе значення 
має збалансованість продуктів щодо амінокислотного складу біл-
ків, наявність вітамінів, харчових волокон [2]. 

Жито  – важливий хлібний злак. Житній хліб є повноцінним 
поживним продуктом і має, порівняно з пшеничним, кращий амі-
нокислотний склад білків, а  також містить у  собі водорозчинні 
волокна, що важливо також для дитячого і дієтичного харчування 
[1, 3, 4, 7, 8, 12]. Для покращання харчової цінності хліба й інших 
продуктів із зерна жита є використання сучасних технологічних 
прийомів його обробки та застосування нелущеного, цілісного 
зерна за рахунок активації ферментної системи, міграції біологіч-
но важливих сполук із периферії в ендосперм зерна. Житній хліб 
із обдирного борошна є одним із головних джерел вітамінів групи 
В у харчуванні людей. Однак такий хліб має високу кислотність, 
що необхідна для інактивації дуже потужної α-амілази, що викли-
кає в’язкість його м’якушки [5, 6].

Зразки жита з домінантною короткостеблістю (ген Hl-2) [9] є 
цінним вихідним матеріалом для  виведення нових сортів з  по-
кращеними хімічними і технологічними властивостями. У зв’яз-
ку з цим питання спадкової передачі хімічних властивостей при 
схрещуванні короткостеблового жита із комерційними високо-
рослими сортами заслуговує особливої уваги.
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Ця робота частково відображає результати вивчення вмісту 
білкових сполук у  рослинах високорослих комерційних сортів 
Інтенсивне-99, Сіверське, Левітан селекції ННЦ «Інститут зем-
леробства НААН» і  короткостеблової популяції F11Domik/1319)
x[F16(Hl-2Hl-2/lglgtgtg)x Sinthetyc-6,0, а також їх нащадків першо-
го і другого поколінь. Ця популяція жита озимого має домінантну 
короткостеблість, що створена на основі донора короткостеблості 
Gnome-2 (ген Hl-2) – це материнська форма. Батьківськими ком-
понентами у схрещуваннях були вищезгадані комерційні сорти. 

 Об’єктами досліджень були рослини комерційних сортів 
Інтенсивне-99, Сіверське, Левітан, короткостеблової популяції 
F11Domik/1319)x[F16(Hl-2Hl-2/lglgtgtg)xSinthetyc-6,0, їх гібридні 
нащадки першого (2019 р.) і другого року (2020 р.) вирощування. 
Вміст вільних амінокислот вивчали у водних розчинах зернового 
шроту (екстракція протягом 30 хв на водяній бані при температурі 
80℃). Якісний і кількісний амінокислотний склад фракцій визна-
чали методом Лісіцки і Лоран [13]. 

Вміст білка у зерні більшості гібридів першого покоління (F1) або 
рівний (11,6 – 12,3%) вихідній короткостебловій материнській фор-
мі F11Domik/1319)x[F16(Hl-2Hl-2/lglgtgtg)xSinthetyc-6,0, або дещо 
перевищують її вміст (≤15,2%), але всі без винятку мали вищий по-
казник білка вихідних батьківських форм (комерційні сорти). 

Борошномельні дослідження вихідних форм і гібридів вияви-
ли, що натурна маса зерна і вихід борошна у деяких гібридів дру-
гого покоління перевищували комерційні сорти. При схрещуванні 
короткостеблових зразків жита із згаданими сортами можна от-
римати форми, що перевищують за технологічними і хімічними 
властивостями зерна існуючі сорти. 

Натурна маса зерна вихідних форм була 706 і 710 г/л, тоді як 
у гібридів F1 − F2 вона була 713 і 721 г/л, відповідно.

Наприклад, солерозчинні небілкові азотні речовини у  вихід-
них форм (F11Domik/1319)x[F16(Hl-2Hl-2/lglgtgtg)xSinthetyc-6,0] 
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(мати) і сорту Левітан (батько) мали 6,0 і 4,4% відповідно від за-
гального вилученого азоту, то покоління F1 із кастрацією квіток 
мало його вміст 4,6%, а покоління F2 – 4,8%. Вміст альбумінів був 
у вихідних формах 25,0 і 35,0%, у F1 їх вміст був 27,7%, у F2 – 
28,0%. Вміст глобулінів змінювався із 12,0 і 12,5% батьківських 
форм до 16,2 і 17,0%, відповідно поколінню гібридів.

Біохімічний аналіз даних показав, що вихідні форми мали 
вміст левулезанів 3,32 і 2,52%, тоді як їх гібриди мали концентра-
цію левулезанів вже 3,08 і 2,84%, відповідно. 

Білкові речовини зерна батьківських форм жита F11Domik/1319)
x[F16(Hl-2Hl-2/lglgtgtg)xSinthetyc-6,0] і  сорту Левітан і  отримані 
з них гібриди містять досить високу концентрацію азоту (3,61%, 
середнє значення), за умови, що вихідні форми мали значення їх 
2,94 і 2,82%, відповідно. 

Також є певні різниці в амінокислотному складі гліадину, що 
виділений із зерна вихідних і гібридних житніх рослин. Його кон-
центрація у зерні рослин вихідних форм була на рівні 23,1 і 21,5% 
і  гібридних житніх рослин із стерилізацією квіток F1 і F2 – 26,2 
і 24,0, відповідно. Концентрація триптофану змінюється від 0,90 
і 0,42% вихідних форм до 1,01 і 1,10 у зерні їх гібридів першого 
і другого поколінь. 

Вміст аргініну зростає до рівня 3,32% у зерні гібридних рос-
лин із мінімального його значення батківського компонента сор-
ту Левітан 3,08%. Аналогічна зміна мінімальної концентрації 
гістидину із 0,96 до 1,17%, тирозину із 1,57 до 2,09% відбуваєть-
ся у зерні сорту Левітан до гібридів першого і другого поколінь 
від схрещування із донором короткостеблості F11Domik/1319)x 
[F16(Hl-2Hl-2/lglgtgtg)x Sinthetyc-6,0]. Тобто, гібридні рослини 
мали низький відсоток гістидину, моноамінокислот і лізину, гліа-
дину із зерна батьківських компонентів. 

При схрещуванні високобілкових рослин жита сортів 
Інтенсивне-99 і  Сіверське із короткостебловою популяцією 
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F11Domik/1319)x[F16(Hl-2Hl-2/lglgtgtg)хSinthetyc-6,0 із вмістом 
білка у зерні від 14,0 до 21,8%, утворилися гібридні рослини 
з його концентрацією у  зерні вище батьківських компонентів 
з приростом +3,5% від середнього значення батьківського по-
казника. 

Щодо складу вищезгаданих амінокислот різниці були не істо-
ні, а тому у зерні покоління F2 дослідження на вміст амінокислот 
не проводилося.

Серед ідентифікованих амінокислот у  зерні досліджуваних 
зразків більшість (12 сполук) належать до  групи аліфатичних. 
Виявлено 2 ароматичні (тирозин і  фенілаланін*), 2 гетероци-
клічні амінокислоти (полін і  гістидин). Серед аліфатичних амі-
нокислот виявлено 8 моноаміномонокарбонових кислот (гліцин, 
аланін, вілін*, ізолейцин*, лейцин*), зокрема що містить окси-
групу (треонін*, серин) із сірковмісними (метонін*) сполуками. 
Моноамінодикарбонові кислоти представлені у зерні досліджува-
них зразків аспарагіновою і глутаміновою кислотами, диамино-
монокарбонові кислоти  − лізин* і аргінін. Із ароматичних аміно-
кислот у зерні жита виявлено тирозин і фенілаланін*. Із гетероци-
клічних кислот виявлено пролін і гістиин. 

Отже, короткостеблова популяція жита озимого F11Domik/ 
1319)x[F16(Hl-2Hl-2/lglgtgtg)xSinthetyc-6,0 є гарним компонентом 
для схрещування з метою покращання зразків щодо біохімічного 
складу зерна, а також виявлення гібридних рослин різних поко-
лінь, що містять багатий амінокислотий склад зерна і мають як лі-
кувальне, так поживне значення. Всього у зерні жита комерційних 
високорослих сортів жита Інтенсивне-99, Сіверське, Левітан і ко-
роткостеблової перспективної популяції F11Domik/1319)x[F16(Hl-
2Hl-2/lglgtgtg)xSinthetyc-6,0 ідентифіковано 16 амінокислот. 
Серед них 7 – незамінні (*). Варто зауважити, що необхідно по-
ширювати культуру споживання житнього хліба, як доступного, 
дешевого і корисного продукту для всіх верств населення через 
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наявність необхідного набору в зерні амінокислот, які здатні під-
тримувати нормальне функціонування органів і систем людини. 
До того ж окремі амінокислоти рекомендовані у  профілактиці 
і лікуванні багатьох патологічних станів [11]. Амінокислоти ма-
ють широкий спектр фармакологічної дії, сприяють іншим речо-
винам легкого засвоєння і мають нешкідливу форму, одночасно 
потенціюючи їх ефект [10]. 
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