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УДК 631:635:338.43(477)
В.Ф. Камінський, доктор сільськогосподарських наук, 
академік НААН
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

НАУКОВІ ОСНОВИ ОПТИМІЗАЦІЇ 
СУЧАСНИХ ТЕХНОЛОГІЙ ВИРОЩУВАННЯ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ КУЛЬТУР ЗАЛЕЖНО 
ВІД ТИПУ АГРОФОРМУВАНЬ

Технології вирощування сільськогосподарських культур залиша-
ються головною ланкою виробничого процесу в агропромисловому 
виробництві і в умовах нових виробничих відносин на селі вони віді-
грають вирішальну роль в ефективному використанні землі, вироб-
ництві необхідної кількості продукції рослинництва.

Як відомо, до проведення аграрної реформи, в основі якої була земель-
на, в Україні домінував  один тип агроформувань –– колгоспи і радгоспи, 
у користуванні яких знаходилося 98% землі в обробітку, або понад 3000 
га на господарство.  Присадибний земельний фонд, який у виробництві 
товарної продукції не відігравав особливого значення, становив 2,0 млн га.  

Після проведення аграрної реформи землекористування від екстенсив-
ного типу різко перейшло до кон’юнктурно-ринкового. Наслідком цього 
стало виникнення  різного типу агроформувань. Станом на 01.11.2015 р. 
було зареєстровано 38850 фермерських господарств у користуванні яких 
знаходиться 4,4 млн га сільськогосподарських угідь або, в середньому, 113 
га на одне господарство. У той же час  22 компанії мають у своєму корис-
туванні в середньому майже по 140,0 тис. га землі в обробітку. 

У зв’язку з тим, що внаслідок аграрної реформи сформувалися різного 
типу агроформування виникла життєва необхідність в оптимізації сучас-
них технологій, з урахуванням нових виробничих відносин на селі, які б 
відігравали вирішальну роль в ефективному використанні землі, забезпе-
чували виробництво необхідної кількості якісної продукції рослинництва 
для забезпечення потреб населення у високоякісних  продуктах харчуван-
ня,  а промисловості у сировині.

Наука і практика свідчать, що підвищення ефективності сільськогос-
подарського виробництва можливо досягти лише на основі інтенсифікації 
агротехнологій та їхньої адаптації до конкретних ґрунтово-кліматичних 
умов.

© В.Ф Камінський, 2017
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Аналіз виробництва зернових в Україні  за період з 1913 до 2013 рр. 
свідчить, що за зменшення площі їх посіву на 8,8 млн га, виробництво зер-
на збільшилося у  2,7 рази, у зоні Степу, зокрема – у 2,0 рази; Лісостепу – у 
3,5; на Поліссі – у 3,3 рази (табл.1).

Це відбулося за рахунок зміни структури посівів та істотного підвищен-
ня врожайності культур, яка в середньому по Україні за цей період зросла 
з 0,94 до 3,99 т/га, а головної продовольчої культури пшениці - у 3 рази.  

Високих темпів зростання виробництва зерна досягнуто у 2011-
2015 рр., коли середньорічний валовий збір становив 58 млн т,  а в 2016 
р. він склав понад 64 млн т за врожайності 4,4 т/га, що є найвищим показ-
ником в історії держави. Окрім зернових досягнуто високої урожайності  
соняшнику і сої – по 2,2 т/га, буряках цукрових – 47,7 т/га. 

Площі під зерновими, зернобобовими та круп’яними культурами що-
річно знаходяться в межах 14,5-15,5 млн га. Разом з тим, питома маса куку-
рудзи у структурі посівів виросла до 29%, площа під нею в 2015 р. досягла 
4,1 млн га. 

При цьому середні темпи приросту валового збору зернових культур, 
розраховані відповідно лінії тренду цього показника за 2001−2015 рр., ста-
новили 2,46 млн тонн щорічно (рис.1).
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Рис. 1. Динаміка урожайності і валових зборів зернових 
культур в Україні (усі категорії господарств)



6

Випуск 4, 2017

Слід зазначити, що біокліматичний потенціал України дозволяє виро-
щувати більшість основних сільськогосподарських культур, а потенціал 
цих культур, як і досягнутий рівень урожайності досить високий. 

За даними О.О. Жученка (2001), рекордну врожайність кукурудзи у сві-
ті отримано на рівні 27,2 т/га, пшениці – 19,2 т/га, ячменю – 18,8 т/га, сої 
– 9,8 т/га, вівса – 26,3 т/га, буряків цукрових – 133,3 т/га. 

Розроблені сучасні інтенсивні технології вирощування сільськогос-
подарських культур в основі яких лежить принцип адаптивності щодо 
конкретних ґрунтово-кліматичних, організаційно-господарських та со-
ціально-економічних умов, кон’юнктури ринку постійно уточнюються та 
удосконалюються з урахуванням: агрометеорологічних чинників, нових 
сортів і гібридів, появи на ринку нових видів добрив, пестицидів, сільсько-
господарських машин, зміни цінової політики  і попиту на сільськогоспо-
дарську продукцію.

Теоретичною основою цих технологій є забезпечення максимальної ре-
алізації потенціалу сортів і гібридів, скорочення розриву між потенційною 
і реальною продуктивністю рослин, підвищення виходу необхідної людині 
кількості і якості продукції (зерна, білка, жиру, цукру та ін.) із загального 
врожаю, що досягається шляхом керування продуційним процесом посі-
вів з допомогою агротехнічних заходів, що застосовуються, виходячи з ре-
зультатів морфофізіологічного аналізу розвитку елементів продуктивності 
рослин.

ННЦ «Інститут землеробства НААН» спільно з науковими уста-
новами мережі НААН встановлено, що оптимальний вибір технології 
тісно пов’язаний зі стратегією використання землі в ринкових умовах. 
Визначено, що відповідно до площ землекористування сільськогосподар-
ські підприємства поділяються на великотоварні, в який земельний фонд 
складає понад 1 тис. га, середньотоварні - 50-1000 га, а також дрібні сіль-
госптоваровиробники, земельні площі яких не перевищують 50 га. За нор-
мативними витратами виробничих ресурсів агроформування поділяються 
на ті, які використовують високоінтенсивні, ресурсозберігаючі та ресур-
созберігаючі мінімізовані, або спрощені технології вирощування сільсько-
господарських культур. 

Вибір тієї чи іншої технології залежить від багатьох чинників у тому 
числі від типу агроформувань. Зокрема, економічно міцні холдинги за-
звичай вирощують сільськогосподарські культури за інтенсивними, або 
навіть високоінтенсивними технологіями, які передбачають забезпечен-
ня оптимальних параметрів росту та розвитку рослин на всіх етапах їх-
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нього розвитку.  Це високовитратні технології, у яких, на прикладі  пше-
ниці озимої, на кожен гектар посівів  потрібно витратити не менше 17-20 
тис. грн у цінах 2015року.

 Впровадження таких технологій забезпечує відповідну віддачу. 
Зокрема, у великотоварних господарствах з відповідною матеріально-тех-
нічною базою та ресурсним забезпеченням вони формують урожайність 
пшениці озимої на рівні 9-11 т/га. У перспективі площа їх освоєння лише 
за вирощування цієї культури  становитиме 2,0-3,5 млн га.  і забезпечува-
тиме 70% валового збору зерна

Лише крупні виробники сільськогосподарської продукції можуть ефек-
тивно використовувати технічні, біологічні, технологічні, економічні, со-
ціальні, інформаційні чинники науково-технічного прогресу, тоді як у гос-
подарствах середнього розміру ці складові можуть бути впроваджені на 
40-50%, а в малих – на 10-20% площ. 

 Господарства з нижчим рівнем економічного розвитку і розмірами 
земле-користування, як правило, застосовують менш затратні технології. 
Вони носять різні назви, але сутність залишається одна – це забезпечення 
основних базових вимог рослин для їхнього росту та розвитку. Рівень 
витрат цих технологій складає 10-12 тис. грн на 1 га посіву і вони спро-
можні забезпечити урожайність пшениці озимої в межах 6-7 т/га.

Наступною групою технологій, яка розповсюджена в невеликих фер-
мерських господарствах, або в господарствах, які тільки розпочинають 
свою виробничу діяльність є ресурсоощадні або спрощені технології, що 
передбачають мінімально необхідне забезпечення рослин відповідними 
складовими для їхнього росту та розвитку. Ефективність таких технологій 
напряму залежить від правильного визначення факторів, які лімітують  роз-
виток рослин у кожному конкретному випадку. Вони забезпечують низький 
рівень продуктивності культур. Зокрема пшениця озима формує урожай 
зерна на рівні 4-5 т/га, при затратах 5,5-8,0 тис. грн на 1 га посіву.

 Аналіз моделей технологій вирощування пшениці озимої інтенсивного 
та ресурсозберігаючого типів, які відрізняються за стратегією та цілями 
виробництва, рівнем його інтенсивності та продуктивності показав, що 
інтенсивні варіанти реалізують стратегію спрямовану на  отримання  мак-
симального прибутку за достатньо високої окупності виробничих затрат. 
Вони передбачають такий рівень ресурсоємності  виробництва у крупно 
товарних підприємствах, що дозволяє сформувати економічно доцільний 
максимум продуктивності агроценозів культури, який за результатами до-
сліджень 2011-2015 рр. знаходився  на рівні 8,0-8,5 т/га.
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 Ресурсозберігаючі варіанти технології, які передбачають реалізацію 
стратегічної мети на досягнення високої окупності витрат за достатнього 
рівня прибутку на одиницю площі, застосовуються у великому інтервалі  
інтенсивності виробництва і розмірів агроформувань в умовах задовільно-
го і навіть недостатнього ресурсного забезпечення формують рівень про-
дуктивності культури 75 і 50% від економічно доцільного її максимуму.

При цьому у структурі витрат високоінтенсивної технології основною 
змінною складовою, залишаються витрати на добрива, які  сягають майже 
43%, а з врахуванням затрат на їх внесення – 44,5%, у ресурсозберігаючої цей 
показник складає 34-35%, у ресурсозберігаючої мінімізованої - 17% , а ресур-
соємність 1 га зменшується майже у 3 рази з 16,8 тис. грн до 5,7 тис. грн.

Залежно від типу застосованих технологій вирощування пшениці ози-
мої частка витрат окремих складових у загальних виробничих витратах у 
високоінтенсивних технологіях складає: витрати на техніку - 17,5-19,8 %, 
добрива 41,9-42,5 %, засоби захисту рослин – 16,1-19,2 %, інші витрати 
21,4-21,6 %. У ресурсозберігаючих технологіях структура витрат істотно 
змінюється в частині їх зменшення на добрива і засоби захисту та збіль-
шення на пально-мастильні матеріали.

При вирощуванні ячменю ярого у структурі виробничих витрат витрати 
на добрива  за  варіантами технології для різних агроформувань змінюють-
ся від 21,8 до 43,9%, засоби захисту від 10 до 14,0%, пально-мастильні ма-
теріали з 7,8 до 15,7%, а виробничі витрати на 1 га – з 4,9 до 14,5 тис. грн.

При вирощуванні кукурудзи на зерно за технологіями для різних агро-
формувань – витрати на добрива змінюються від 34 до 48,4%, насіння - від 
4,5 до 12,2%, засоби захисту рослин - від 8,5 до 13,6%, пально-мастильні 
матеріали від 5,7 до 11,7%,  за зміни загальної кількості виробничих витрат  
на 1 га від 8,4 до 25,4 тис. га у цінах 2015 року.

Аналіз ефективності виробництва зерна пшениці озимої в моделях тех-
нології для різних агроформувань показав, що за реалізації продукції че-
рез місяць після збирання лише технологія для дрібнотоварних виробників  
при якій витрати знижуються порівняно з високо інтенсивними майже у 3 
рази, забезпечує зростання  рентабельності виробництва більше ніж удвічі.    

І лише з врахуванням щорічної динаміки ринкової кон’юнктури, коли 
впродовж наступних місяців ціна зерна пшениці значно підвищується  (в 
середньому на 15%) високоінтенсивний варіант технології забезпечує най-
вищу економічну ефективність. За ціни на зерно пшениці ІІ класу станом 
на кінець лютого 2016 року 4 тис. грн  ця технологія дозволяє отримувати 
прибуток на 1 га посіву 10,8-11,2 тис. грн за рентабельності  витрат  55-
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59% і найвище зростання прибутку на 1 га посіву у 2,6-2,7 разу. Тоді як 
технологія для мілкотоварних виробників забезпечила зростання прибутку 
лише у 1.7-1,8 разу

При  вирощуванні ячменю ярого за технологіями для різних агрофор-
мувань лише за реалізації продукції у лютому 2016 року, коли ціни зросли 
майже на третину,  досягнувши своїх пікових значень, інтенсивні моделі 
технології зрівнялися з ресурсозберігаючими, забезпечуючи максимальні 
розміри прибутку на рівні 7,7-8,1 тис. грн/га за достатньо високої  рента-
бельності поточних витрат.

Щодо конкурентоспроможності технологій вирощування кукурудзи 
слід відмітити, що в умовах реалізації зерна кукурудзи за низькими ціна-
ми на внутрішньому ринку помітні конкурентні переваги в його виробни-
цтві забезпечують мінімізовані варіанти ресурсозберігаючої технології для 
дрібних товаровиробників. 

Високоінтенсивні варіанти технології вирощування кукурудзи забез-
печують достатню конкурентоздатність виробництва лише в умовах реа-
лізації зерна за цінами вищими від стартових не менше ніж на третину. 
І за урожайності на рівні 11,5-12 т/га і вище, за сприятливої ринкової 
кон’юнктури забезпечують надзвичайно високі темпи зростання прибут-
ковості виробництва. 

 Не дивлячись на значний науковий доробок з розроблення новітніх 
технологій вирощування сільськогосподарських культур з врахуванням 
типу агроформувань  існує низка проблем без вирішення  яких неможливо 
зробити поступальні кроки у розвитку технологій. 

 У першу чергу, у кожній зоні зазвичай існує один-два нерегульовані 
провідні фактори,  які зумовлюють межу формування врожаю. Зокрема, це 
вологозабезпеченість, особливо в зоні Степу і Східного Лісостепу.  Аналіз 
показує, що за вирощування зернових культур товаровиробники ефектив-
но можуть використовувати на формування врожаю мінімум 75% серед-
ньорічної суми опадів.

В ННЦ «Інститут землеробства  НААН» розраховані реальні можли-
вості отримання відповідних валових зборів зерна в Україні. Розрахунки 
показують, що і в посушливі роки річна сума опадів забезпечує формуван-
ня  валового збору не менше 50,9 млн т. Виходячи з потенціалу вологоза-
безпеченості – середній за 15 років валовий збір зерна може сформуватися 
на рівні 67 млн т за врожайності 4,4 т/га, у тому числі середньорічний ва-
ловий збір впродовж 8 років, що були достатньо забезпечені вологою – на 
рівні 76 млн т за середньої врожайності 5 т/га і лише у 2-3 роки з 15-ти – ва-
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ловий збір зерна може скласти 83 млн т за середньої врожайності 5,5 т/га.
При цьому земля в обробітку, на якій середньорічна сума опадів скла-

дає від 500 до 600 мм, становить 20 млн га, або 55% загальної площі ріллі. 
з нормою опадів 620-1001 мм – 30%, в тому числі площа ріллі, де випадає 
понад 700 мм в рік - збільшилася втричі. Земля в обробітку з найнижчою 
середньо-річною сумою опадів 473-462 мм становить 11,2% і це в осно-
вному масиви розміщені в Одеській і Херсонській  областях.

Розглядаючи вологозабезпеченість як головний, нерегульований фак-
тор, слід визнати великі невикористані можливості, оскільки середньоріч-
ний показник використання води на формування врожаю знаходиться на 
рівні 35-45%, а втрати з площ, де висіваються зернові культури щороку 
складають близько 7 млрд м3 води, якої вистачило б для формування ще 
7-8 млн т зерна. 

 Не слід при цьому відкидати і вирішення проблеми удосконалення тех-
нологій вирощування культур на зрошуваних землях, оскільки агропро-
мислове виробництво зони Степу за сучасних умов неможливе без його 
розвитку, що підтверджується результатами досліджень Інституту зрошу-
ваного землеробства НААН.

Разом з тим,  незалежно від типу агроформувань і технологій вирощуван-
ня практично в усіх зонах України головні агротехнічні заходи повинні бути 
спрямовані на збереження і ефективне використання вологи рослинами. 

Ці заходи взаємозалежні й взаємопов’язані особливостями сівозмін, 
систем обробітку ґрунту, удобрення, захисту рослин, тощо. Вони проявля-
ються індивідуально як складові систем землеробства, насамперед, через 
сортові особливості сільськогосподарських культур, без врахування яких 
неможливо функціонування ефективних агротехнологій.

Найважливішим серед складових систем землеробства, незалежно 
від типу агроформувань, рівня енергонасиченості, незалежно від того, 
яку технологію доцільно впровадити є науково обґрунтоване чергуван-
ня культур у сівозмінах, що є основою оптимізації сучасних технологій.  
Аналіз результатів досліджень свідчить про те, що оптимальний підбір 
попередника за різних погодно-кліматичних умов забезпечує зростання 
урожайності: пшениці озимої і ярої на 33%;   ячменю ярого – на 14-20%; 
кукурудзи на зерно – на 10-15%,  гороху – на 35%;  - гречки – на 8 - 10%;  
сої – на 42%;  соняшнику – на 22%; буряків цукрових – на 55%.  Лише в 
освоєній сівозміні найефективніше проявляється оптимізована система ви-
користання добрив (органічних, мінеральних, комплексних, мікродобрив, 
біопрепаратів, стимуляторів і регуляторів росту) дози яких розраховані на 
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оптимальне забезпечення рослин елементами живлення, обробітку ґрун-
ту, що базується на засадах енерго- і вологозбереження, система захисту 
від шкідників, хвороб і бур’янів, яка  є обов’язковою складовою сучасних 
технологій виробництва конкурентоспроможної продукції рослинництва і 
поєднує в собі агротехнічні, біологічні та хімічні методи боротьби з шкід-
ливими організмами,  втрати від яких є досить вагомими.

Безперечно інтенсивними вважаються такі технології, які передбача-
ють використання інтенсивних сортів і гібридів, інтеграцію взаємодії агро-
заходів і технології точного землеробства. Саме останні в Україні повинні 
впроваджуватися на площі не менше 6 млн га в багатоземельних господар-
ствах з необхідними енергоресурсами і науковим супроводом. Наприклад, 
в Бразилії вони впроваджені на 60% площ сільськогосподарських  угідь, 
що дало змогу за останнє десятиріччя подвоїти валові збори зерна при 
збільшенні посівних площ лише на 11%  і отримує додатковий прибуток  у 
розмірі 10 млрд дол. США щорічно.

Використання агротехнологій в системі точного землеробства України 
за даними науковців ННЦ «Інститут землеробства НААН» дозволяє підви-
щити врожайність від досягнутого вже рівня на 30-50%, за значної еконо-
мії коштів. 

Безумовно, для освоєння агротехнологій в системі точного землероб-
ства України не обійтися без технічного переоснащення  галузі. Оскільки 
енергооснащення  сільського господарства становить всього лише 130 
к.с. на 100 га  посівної площі,  а потрібно хоча б 350 к.с.  У країнах  
Європейського Союзу воно складає 500,  у США – 800 к. с. на 100 га. При 
цьому Україна повністю залежить від імпорту комбайнів і на 80% – від 
імпорту тракторів. 

У процесі оптимізації сучасних технологій вирощування сільськогос-
подарських культур, для прискореної реалізації біологічного потенціалу 
продуктивності нових сортів і гібридів, селекційним установам необхідно 
забезпечувати передачу сортів у районування з визначеними елементами 
сортової агротехніки.   Оскільки результати морфофізіологічного аналізу 
розвитку елементів продуктивності рослин показують, що біологічна про-
дуктивність сучасних сортів сільськогосподарських культур реалізується 
менше ніж на 50%. 

Вимагають  подальшого наукового, і в першу чергу селекційного  ви-
рішення, проблеми підвищення якості  вирощеної продукції.

Потребують також удосконалення і впровадження заходи ефективнішої 
пропаганди технологій вирощування сільськогосподарських культур серед 
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товаровиробників різних агроформувань. При цьому існує ціла низка  питань 
щодо трансферу технологічних інновацій. Розроблені технології, здебільшо-
го, не захищаються охоронними документами інтелектуальної власності.

Ще наприкінці минулого століття було очевидним, що нинішнє, буде 
століттям технологій, оскільки жоден науковий результат не слугує сус-
пільству без втілення його в технології. Дані науки, зарубіжний та вітчиз-
няний досвід показують, що виробити конкурентоспроможну продукцію 
рослинництва можливо лише на основі втілення у системи землеробства 
сучасних технологій вирощування сільськогосподарських культур.

Проте, до цього часу стан рецептурної системи агротехніки не дає змо-
ги реагувати на всі зміни погодних умов, ґрунтових відмінностей, розвиток 
посівів в окремі роки на конкретних полях. Саме тому заходи, які сприяли 
підвищенню врожаю в одних ґрунтово-кліматичних умовах, часто є не-
ефективними в інших.

Аналізуючи методики досліджень в галузі землеробства слід зазначи-
ти їх націленість на встановлення ролі одного фактора технології, недо-
статню комплексність та встановлення взаємозалежності і взаємозв’язків 
елементів технології, а в природі, як відомо, всі фактори життя рослин 
взаємопов’язані і взаємозалежні. 

В ННЦ «Інститут землеробства НААН», у свій час, розроблені методи-
ки комплексних досліджень з вивчення інтенсивних технологій вирощу-
вання зернових культур, технологій органічного виробництва продукції, 
програми досліджень з проектування сівозмін, систем обробітку ґрунту, у 
тому числі  системи no-till.

Аналіз наукових досліджень із розроблення технологій вирощування 
сільськогосподарських культур показує, що проведення саме комплексних 
досліджень не під силу всім науковим установам, і реалії показують, що  в 
цьому немає нагальної потреби. Доцільно відновити три - чотири техноло-
гічних центри, укомплектувати їх необхідним лабораторним обладнанням, 
приладами та технічним оснащенням, які б  з урахуванням тих змін, які  
відбуваються в першу чергу в галузі землекористування і господарської 
діяльності різних типів агроформувань, в змозі були розробити принципи 
новітніх технологій вирощування сільськогосподарських культур, запро-
понувати виробництву теоретично вивірені,  правильні технічні, техноло-
гічні і економічні рішення. 

У плануванні досліджень із розроблення нових технологій потріб-
но максимально інтегрувати агрозаходи з урахуванням їх системної вза-
ємодії з перспективою на 15-20 років, оскільки до цього часу період від 
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початку впровадження нових технологій до їх поширення складав до 35 
років. Розрив між відкриттям і початком його практичного застосування 
становить 10-15 років. Саме тому  проведення досліджень для вирішення 
проблем сьогодення означає працювати на вчорашній день. Невипадково 
в окремих галузях науки  проводяться дослідження, освоєння результатів 
яких передбачається через 35-50, а то  і 100 років.

Розроблення всіх нових агротехнологій, як правило, розпочинається з 
удосконалення існуючих. Проте всі вони, як існуючі так і розроблені нові, 
повинні забезпечувати високий чистий прибуток при збереженні родючос-
ті ґрунтів та екологічної рівноваги в агроекосистемах.

1.  Борживо Шарапатка. Органическое сельское хозяйство / Шарапатка Б., 
Урбан И. и кол.– Биоинститут, Оломоуц, Чешская Республика, 2010. – 398 с.

2. The world of organic agriculture 2011 is launched [Електронний ре-
сурс]. – Режим доступу:htpp://www.ifoam/org./

1. Sharapatka B., Urban I. (2010). Organicheskoe sel'skoe hozjajstvo. 
Bioinstitut, Olomouc, Cheshskaja Respublika.

2. The world of jrganic agriculture 2011 is launched. Retrieved from : htpp://
www.ifoam/org./

Головне завдання землеробства на сучасному етапі - підвищення обся-
гів виробництва сільськогосподарської продукції. Домогтися цього можна 
за рахунок інтенсивних технологій, які являють собою не окремий захід, а 
цілий комплекс заходів по вирощуванню тієї чи іншої культури. 

Створення найбільш сприятливих умов для вирощування рослин ґрун-
тується на матеріально-технічних ресурсах господарства та ефектив-
ності виробництва. У статті розглянуто стан і перспективи розвитку 
рослинництва, сучасні технології вирощування сільськогосподарських 
культур, шляхи і способи покращення сільськогосподарської продукції для 
господарств різних форм власності, а також обґрунтовано науково-ме-
тодичні основи досліджень у цьому напрямі.

Ключові слова: продукція рослинництва, зерно, урожайність, ґрунто-
во-кліматичні умови.

 
Главная задача земледелия на современном этапе - повышение объемов 

производства сельскохозяйственной продукции. Добиться этого можно 
за счет интенсивных технологий, которые представляют собой не от-
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дельное мероприятие, а целый комплекс мероприятий по выращиванию 
той или иной культуры.Создание наиболее благоприятных условий для 
выращивания растений базируется на материально-технических ресур-
сах хозяйства и эффективности производства. 

В статье рассмотрены состояние и перспективы развития растени-
еводства, современные технологии выращивания сельскохозяйственных 
культур, пути и способы улучшения сельскохозяйственной продукции для 
хозяйств различных форм собственности, а также обоснованы научно-
методические основы исследований в этом направлении.

Ключевые слова: продукция растениеводства, зерно, урожайность, 
почвенно-климатические условия.

The main problem of agriculture at the present stage is to increase the volume 
of agricultural production. This can be achieved through intensive technologies, 
which are not a separate event, but a whole complex of measures for the cultiva-
tion of a particular crops. Creation of the most favorable conditions for growing 
plants is based on the material and technical resources of the economy and the 
efficiency of production. 

The article considers the state and prospects of crop production develop-
ment, modern technologies of growing crops, ways and means to improve agri-
cultural products for farms of various forms of ownership, and also substanti-
ates the scientific and methodological bases of research in this direction.

Key words: crop production, grain, yield, soil and climatic conditions.
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ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 
КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ НААН

АНТРОПОГЕННИЙ ВПЛИВ НА МОРФОЛОГІЧНІ ОЗНАКИ 
ПРОФІЛЮ І ФІЗИКО-ХІМІЧНІ ПОКАЗНИКИ 

ЯСНО-СІРОГО ЛІСОВОГО ПОВЕРХНЕВО-ОГЛЕЄНОГО 
ҐРУНТУ ЗА РІЗНОГО ВИКОРИСТАННЯ

Із середини ХХ ст. інтенсивність техногенного та енергетичного наван-
таження на розорювані ґрунти почало різко зростати. В умовах адміністра-
тивно-планової економічної системи господарювання переважали системи 
землеробства, за яких спостерігалося посилення антропогенного наванта-
ження на агроценози [1, 2].

Сільськогосподарське використання ґрунтів призводить до зміни їх 
хімічних, фізичних, агрохімічних і морфологічних властивостей на всіх 
рівнях організації ґрунтового профілю [3]. Такі зміни дають змогу про-
стежити пришвидшену еволюцію агроценозів за різного антропогенного 
навантаження [4].

Близько 25% сільськогосподарських земель Європи низької продуктив-
ності, із них 7,7% – наслідок агрохімічної деградації, при цьому темпи їх 
погіршення значно скоротились за останні 50 років [5, 6]. До негативних 
проявів агрохімічної деградації земель слід віднести дисбаланс поживних 
речовин, погіршення фізичних властивостей, підвищення кислотності або 
лужності, дегуміфікацію, вимивання мікро- та макроелементів, перехід 
елементів живлення у важкодоступні для рослин форми [7].

Дуже швидко в орних ґрунтах відбуваються зміни агрофізичних влас-
тивостей – ущільнення орного та підорного шарів, як наслідок зміню-
ється будова пористого простору і водопроникність. Посилення антро-
погенного навантаження на ґрунти (зокрема, на ясно-сірі лісові) може 
провокувати їх агрохімічну деградацію, інтенсивність і спрямованість 
якої знаходиться у прямій залежності від ступеня і тривалості людського  
впливу [8, 9, 4].

© М.А. Ткаченко, О.С. Гавришко, Ю.М. Оліфір, Т.В. Партика, 2017
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Тривалий період експлуатації земель переважаючої частини території 
Лісостепу України з потужним техногенним навантаженням призвів до 
значних змін у складі, властивостях і режимах розорюваних ґрунтів [10]. 
Серед факторів антропогенного впливу на ґрунтовий покрив внесення до-
брив – один з найбільш значущих. Удобрення, також має значний вплив на 
агроекологічний стан і властивості розорюваних ґрунтів та створює додат-
ковий, часто важко передбачуваний тиск на агроекосистему у цілому [11].

До агроекологічних наслідків тривалого використання мінеральних та 
органічних добрив відносять погіршення агрохімічних, фізико-хімічних 
та інших властивостей удобрюваних ґрунтів. Відомо, що більша частина 
мінеральних добрив є фізіологічно-кислими, а тому їх довготривале за-
стосування у високих дозах супроводжується зростанням обмінної та гід-
ролітичної кислотності ґрунту [12, 13]. Такі негативні процеси на орних 
землях за систематичного і тривалого удобрення зумовлюються не тіль-
ки фізіологічною кислотністю останніх, але й інтенсифікацією винесення 
біофільних елементів із ґрунту (у тому числі Ca і Mg), внаслідок зростання 
урожайності культур [11].

Застосування мінеральної системи удобрення призводить до руйнуван-
ня (розпиленості) структури, зростання щільності будови ґрунту, зниження 
кількості шпарин [14, 15]. Тривале виробниче використання ґрунтів без 
внесення органічних добрив також веде до зниження кількості гумусу або 
у кращому випадку, дозволяє підтримувати його вихідний рівень [16].

За твердженнями ряду авторів [17, 16, 181] негативний вплив мінераль-
них добрив на фізико-хімічні показники ґрунту, можна компенсувати вне-
сенням органічних добрив. Це є важливим заходом запобігання процесу де-
гуміфікації ґрунтів. Всі системи удобрення, можна ранжувати по ефектив-
ності до відновлення запасів гумусу: мінеральна – органічна – органо-міне-
ральна [17]. Разом з тим, серед чинників антропогенного впливу, які вплива-
ють на гумусовий і поживний склад ґрунтів, удобрення є одним з найбільш  
вагомих [19].

На жаль, сучасна економічна ситуація у країні негативно відобража-
ється на агроекологічному стані земель. Загальнодержавна тенденція до 
зниження об’ємів розвитку тваринництва та скорочення поголів’я ВРХ, яке 
спостерігалось починаючи з другої половини 90-х рр., в останні роки до-
сягли значних масштабів [11].

Занепад або повна ліквідація потужних тваринницьких комплексів 
призвів до різкого зменшення об’єму внесення органічних добрив у сі-
возмінах. У результаті такого становища у відповідних галузях, проблеми 
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агрохімічної і фізико-хімічної деградації ґрунтів ще більш загострилися, 
а дослідження, пов’язані з екологічними наслідками та економічною ефек-
тивністю систем удобрення набули більшої актуальності.

Умови та методика досліджень. За “Удосконаленою схемою фізико-
географічного районування України”, територія досліджень розташована 
у межах південно-західної частини країни Східно-Європейської рівнини, 
у Західно-Українському краї зони широколистяних лісів, у Розтоцько-
Опільській горбогірній області, а саме приурочена до Городоцько-
Щирецького природного району Опілля [20], що розташоване у межах 
Волино-Подільської плити, переважає поширення по всій території гор-
бистого рельєфу ерозійно-тектонічного походження, спільні риси клімату, 
значна лісистість, переважання у структурі ґрунтового покриву типових 
для Західного Лісостепу України ясно-сірих і сірих лісових ґрунтів.

Дослідження проводили у тривалому [21] стаціонарному досліді Інсти-
туту сільського господарства Карпатського регіону закладеного в 1965 р. з 
вивчення різних доз і співвідношення мінеральних добрив, гною і вапна. 
Ґрунт ясно-сірий лісовий поверхнево-оглеєний на безкарбонатному лесо-
подібному суглинку. Із вісімнадцяти варіантів досліду для досліджень було 
вибрано три. На даний час триває дев’ята ротація чотирипільної сівозміни. 
Посівна площа ділянок – 168 м2, облікова – 100 м2, повторність досліду 
триразова. Чергування культур та схема досліду представлені у табл. 1.

У варіантах антропогенного навантаження вивчалися еволюція ґрун-
тового профілю з детальним описом його морфологічних і морфометрич-
них ознак за генетичними горизонтами та відбором зразків ґрунту для 
проведення фізико-хімічних аналізів. Для порівняння трансформаційних 
процесів у природному стані додатково закладений базовий розріз ґрун-
ту на перелозі (табл. 1). Фізико-хімічні показники орного шару ґрунту  
(потужністю 0-20 см) до закладання досліду були такі: вміст гумусу (за 
Тюріним) – 1,42%, рНКСl – 4,2, гідролітична кислотність (за Каппеном) – 
4,5 мг-екв/100 г ґрунту.

На основі аналізу морфометричних показників польових досліджень 
встановлено, що за 50-ти річний період застосування різноглибинного об-
робітку ґрунту і систем удобрення змінилися потужність і морфологія його 
генетичних горизонтів. Установлено, що на перелозі потужність горизонту 
HEgl становить 18 см. Одне лише розорювання ґрунту без внесення до-
брив (вар. 1) сприяє зростанню верхніх шарів (HEglорн.+HEglп/орн.) до 33 см. 
За органо-мінеральної системи удобрення на фоні внесення 1,0 Hг вапна 
(вар. 7) гумусовий-акумулятивний горизонт збільшився до 35 см за раху-
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Таблиця 1. Схема польового стаціонарного досліду 
(IХ ротація)

№ вар.

Доза вапна
за 

гідролітичною 
кислотністю

Внесено на 1 га 
сівозмінної площі

Кукурудза
на силос

Ячмінь 
ярий + 

конюшина 
лучна

Конюшина 
лучна

Пшениця 
озима

гній,
т

NPK,
кг д. р.

1 Без добрив (контроль)

7 1,0 Нг 10 N65Р68К68

Гній, 40 
т/га + 

N120Р90К90

N70Р90К90 - N70Р90К90

15 - - N65Р68К68 N120Р90К90 N70Р90К90 - N70Р90К90

Переліг - - - - - - -

нок зменшення підзолистого шару Еhgl потужністю 19 см (табл. 2).
Нижня границя залягання орного і підорного шарів у варіанті 15, де 

вноситься лише мінеральні добрива сягає 30 см, що на 3 см нижче ніж 
на контролі. Очевидно, що за такої системи удобрення процес акумуляції 
мінеральної частини є сповільненим. Потужність сезонно оглеєного під-
золистого горизонту E(h)gl є вищою у порівнянні з вар. 7 і становить 24 
см, що вказує на поступове його розтягування із характерними для цього 
ознаками, а саме: зміною забарвлення, характеру переходу, зменшенням 
кількості кремнеземистої присипки SiO2 і зміною його структури.

Установлено, що довготривале внесення мінеральних добрив, гною і 
вапна позитивно вплинуло на такі морфологічні ознаки ґрунту, як щіль-
ність, земляну фауну і структуру. Спостерігається зменшення кількості 
плям оглеєння і Fe-Mn конкрецій і пунктуацій у верхній частині профілю, 
тобто покращується мінералогічна частина ґрунтової маси.

Будова ілювіальних шарів (Iegl-Igl) ґрунту ріллі, також зазнала транс-
формаційних змін у порівнянні з аналогічними генетичними шарами пере-
логу. Вони стали більш ущільненими, ніж верхній горизонт E(h)gl, про-
низані дрібним корінням рослин, горіхуватої та горіхувато-призматичної 
структури, збагачені гніздами і нальотами присипки SiO2 і залізо-марган-
цевими пунктуаціями за рахунок процесу вмивання.

Варто зазначити, що за різних систем удобрення і обробітку ґрунту по-
тужність, а також нижня границя залягання вище згаданих шарів є неодна-
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ковою. До прикладу ілювіальний горизонт перелогу (Igl) залягає на глиби-
ні від 62 до 102 см. У варіантах 7 і 15 він знаходиться нижче, а саме 82-150 
і 88-150 см відповідно. На контролі (вар. 1) сезонно оглеєний ілювіальний 
шар залягає на глибині 87-131 см (табл. 2).

Тривале сільськогосподарське використання призвело до того, що на 
ріллі замість верхнього Ipgl та нижнього Pigl перехідного до породи го-
ризонтів, утворився один потужний перехідний до породи горизонт IPgl 
(табл. 2). Очевидно, значну роль відіграв елементарний ґрунтовий процес 
лесиваж, з яким пов’язана міграція ґрунтової плазми без зміни хімічного 
складу. Як наслідок, відбулося збіднення верхнього перехідного горизонту 
та утворення сильноілювійованої оглеєної породи PIgl. При цьому порода 
набула бурувато-палевого забарвлення зі зникненням сизуватого відтінку, 
який був на перелозі, стала щільнішою та в’язкою. У варіантах, де вно-
сяться добрива (вар. 7, вар. 15) лесоподібний суглинок набув ознак сильної 
оглеєності (PIGl) з добре помітним сизуватим відтінком.

Таким чином високий агрофон у порівнянні з перелогом неоднаково 
впливає на диференціацію ґрунтового профілю і потужність генетичних го-
ризонтів, що підтверджується також фізико-хімічними показниками (табл. 2)

Аналіз фізико-хімічних властивостей показав, що ясно-сірий лісовий 
поверхнево-оглеєний ґрунт перелогу та варіанту контролю без внесення 
добрив є кислим, рН сольове по профілю коливається від 4,2 до 4,4. За 
тривалого внесення у сівозміні лише мінеральних добрив (вар. 15) кислот-
ність підвищувалась, значення показника з глибиною становили не вище 
4,2 одиниці (табл. 2, рис).

У варіанті з внесенням мінеральних добрив, гною і вапна (вар. 7), кис-
лотність у верхніх горизонтах зменшується до слабокислої і близької до 
нейтральної (рН сольове – 5,18-5,05), створюючи при цьому сприятливі 
умови для розвитку і росту культурних рослин. Дещо нижчими величина-
ми рН характеризуються сезонно оглеєні горизонти E(h)gl та Iegl, а саме: 
4,90 і 4,78 одиниць (табл. 2.).

Висока кислотність досліджуваного ґрунту підтверджується показника-
ми гідролітичної кислотності (Hг) за винятком варіанту, де вноситься вапно. 
Показник Hг перелогу в горизонті HEgl є дуже високим і становить 5,59 
мг-екв/100 г ґрунту знижуючись до 1,31-2,80 мг-екв/100 г ґрунту в перехід-
них до породи горизонтах (Ipgl-Pigl) і вже у ґрунтотворній породі (глибина 
151-180 см) становить 3,58 мг-екв/100 г ґрунту. Дещо вищими значеннями 
показника гідролітичної кислотності у порівнянні з перелогом, характеризу-
ються горизонти E(h)gl, Iegl, IPgl контролю без добрив (табл. 2).
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Таблиця 2. Фізико-хімічні властивості ясно-сірого лісового 
поверхнево-оглеєного ґрунту за різного антропогенного впливу

Генетичні 
горизонти

Глибина 
залягання 

горизонту, см
рНKCl

Гідролітична 
кислотність, 

мг-екв/100 г ґрунту

Загальний гумус, 
%

1 2 3 4 5

Контроль без добрив (вар. 1)

HEglорн. 0-18 4,22 5,11 1,48
HEglп/орн. 19-33 4,18 4,94 1,40

E(h)gl 34-57 4,31 3,58 0,48
Iegl 58-86 4,13 4,20 0,28
Igl 87-131 4,22 3,23 0,28

IPgl 132-180 4,47 1,40 0,47
PIgl 181-200 4,35 2,62 0,26

Органо-мінеральна система удобрення на фоні внесення
1,0 н СаСО3 за Нг (вар. 7)

HEglорн. 0-20 5,18 2,77 1,90
HEglп/орн. 21-35 5,05 2,86 1,61

E(h)gl 36-55 4,90 3,11 0,83

Iegl 56-81 4,78 3,46 0,64

Igl 82-150 4,90 3,15 0,55

IPgl 151-193 4,85 2,98 0,51

PIGl 194-215 4,87 2,95 0,40

Мінеральна система удобрення (вар. 15)
HEglорн. 0-20 4,03 5,11 1,57
HEglп/орн. 21-30 3,98 5,20 1,45

E(h)gl 31-55 4,17 4,54 0,63
Iegl 56-87 4,02 5,25 0,37
Igl 88-150- 4,07 2,97 0,26

IPgl 151-180 4,04 2,97 0,21
PIGl 181-200 4,11 2,80 0,31

Переліг
Hd 0-4 - - -

HEgl 5-22 4,25 5,59 1,74
E(h)gl 23-40 4,35 3,41 0,46

Iegl 41-61 4,23 3,85 0,41
Igl 62-102 4,21 3,50 0,28
Ipgl 103-129 4,48 1,31 0,21
Pigl 130-150 4,32 2,80 0,26
Pgl 151-180 4,23 3,58 0,19
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Органо-мінеральна система удобрення на фоні внесення 1,0 Нг СаСО3 
позитивно впливає на рівень гідролітичної кислотності по профілю, забез-
печуючи при цьому оптимальні показники в орному та підорному шарах 
(2,77-2,86 мг-екв/100 г ґрунту). На варіанті з внесенням лише мінеральних 
добрив (вар. 15) без вапна, значення величини Hг є найвищими у порів-
нянні з іншими досліджуваними варіантами з поступовим зниженням по 
профілю (рис. 1).

На нашу думку слід наголосити, що зниження показника рН сольового 
та збільшення гідролітичної кислотності на ріллі, може бути викликане не 
тільки сільськогосподарською експлуатацією ясно-сірого лісового ґрунту, 
а і зміною клімату й агроекологічного стану зони Західного Лісостепу, вна-
слідок підвищення тепло- і вологозабезпечення території [23, 11].

Аналізуючи зміни властивостей ґрунтів під впливом тривалого засто-
сування добрив, особливе місце слід приділяти показникам їх гумусового 
стану, оскільки у формуванні родючості, як правило, провідна роль нале-
жить органічним речовинам ґрунту, які визначають весь комплекс їх агро-
фізичних, фізико-хімічних і біологічних властивостей [19]. Установлено, 
що на перелозі та у варіанті абсолютного контролю у верхньому горизонті 
вміст гумусу становить відповідно 1,74, 1,48 (HEglорн.), 1,40% (HEglп/орн.) і 
різко знижується з глибиною (табл. 2, рис. 1). За систематичного внесен-
ня на протязі 50 років одних мінеральних добрив (вар. 15) вміст гумусу в 
ґрунті зріс лише на 0,09% в орному і 0,05% у підорному шарах і становить 
відповідно 1,57 і 1,45%, поступово знижуючись до 0,31% у сильно глейо-
вій породі (PIGl).

Результати досліджень показали, що на кінець ІХ ротації сівозміни най-
вищий вміст гумусу 1,90% в орному шарі забезпечує органо-мінеральна 
система удобрення з внесенням N65Р68К68 і 10 т/га сівозмінної площі гною 
на фоні вапнування 1,0 н СаСО3 за Нг (вар. 7), а це на 0,42% вище контр-
олю і 0,16% перелогу (табл. 2). На глибині 205 см у горизонті PIGl зна-
чення показника знижується до 0,40%, що на 0,21% вище горизонту Pigl 
перелогу. (табл.). У цілому на перелозі та досліджуваних варіантах ріллі, 
спостерігається регресивно-акумулятивний тип перерозподілу гумусу по 
профілю (рис.).

Висновки. Встановлено строкатість морфологічної будови та зміни фі-
зико-хімічних властивостей кислого ясно-сірого лісового поверхнево-огле-
єного ґрунту за різного характеру та інтенсивності сільськогосподарського 
використання. Заходами ефективного використання ґрунту в сільськогос-
подарському виробництві Західного Лісостепу України та одночасній про-
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тидії внутрішньо ґрунтовим деградаційним процесам за тривалого антро-
погенного впливу є вапнування і внесення оптимальних доз мінеральних 
і органічних добрив, зокрема N65Р68К68, гною 10 т/га сівозмінної площі на 
фоні внесення вапна за Hг. Така система удобрення сприяє оптимізації фі-
зико-хімічних показників, покращує структуру ґрунту, біохімічні процеси, 
створює умови для активізації гумусоутворення, збільшення потужності 
гумусового шару.

Тривале застосування лише мінеральних добрив на ясно-сірому лісо-
вому ґрунті призводить до ще більшого їх підкислення, розвитку процесу 
сильного оглеєння в нижній частині профілю. Трансформація органічної 
речовини спрямовується у напрямку зменшення гумусу, що в умовах про-
мивного типу водного режиму призводить до дегуміфікації та деградації 
родючості ґрунту.

Рис. 1. Фізико-хімічні властивості ясно-сірого лісового поверхнево-
оглеєного ґрунту за різного сільськогосподарського навантаження: 

А – контроль без добрив (вар. 1);  
Б – N65Р68К68 + Гній, 10 т/га + СаСО3, 1,0 н за Нг (вар. 7); 

В – N65Р68К68 (вар. 15); Г – Переліг
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На основі аналізу морфометричних показників польових і лаборатор-
них досліджень встановлено, що за 50-ти річний період застосування 
різноглибинного обробітку ґрунту і систем удобрення змінилися морфо-
логічні ознаки і фізико-хімічні показники ясно-сірого лісового поверхнево-
оглеєного ґрунту на перелозі та у варіантах довготривалого антропоген-
ного використання. Встановлено, що включення ґрунту в систему земле-
робства змінює потужність, глибину залягання генетичних горизонтів 
та їх діагностичні ознаки, а саме: забарвлення, щільність, структуру і 
плямистість. На підставі проведених аналізів, установлено, що органо-
мінеральна система удобрення на фоні внесення вапна позитивно вплинула 
на перебіг агрогенної трансформації ґрунтового профілю. На відміну від 
неї саме розорювання і внесення у ґрунт лише мінеральних добрив призво-
дить до деградації морфологічних ознак і родючості ґрунту.

Заходами ефективного використання ґрунту в сільськогосподарсько-
му виробництві Західного Лісостепу України та одночасній протидії 
внутрішньо ґрунтовим деградаційним процесам за тривалого антро-
погенного впливу є вапнування і внесення оптимальних доз мінеральних і 
органічних добрив, зокрема N65Р68К68, гною 10 т/га сівозмінної площі на 
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фоні внесення вапна за Hг. Така система удобрення сприяє оптимізації фі-
зико-хімічних показників, покращує структуру ґрунту, біохімічні процеси, 
створює умови для активізації гумусоутворення, збільшення потужності 
гумусового шару.

Тривале застосування лише мінеральних добрив на ясно-сірому лісово-
му ґрунті призводить до ще більшого їх підкислення, розвитку процесу 
сильного оглеєння в нижній частині профілю. Трансформація органічної 
речовини спрямовується у напрямку зменшення гумусу, що в умовах про-
мивного типу водного режиму призводить до дегуміфікації та деградації 
родючості ґрунту.

Ключові слова: ґрунт, переліг, рілля, генетичний горизонт, ґрунтовий 
профіль, добрива, родючість, кислотність, гумус.

На основе анализа морфометрических показателей полевых и лабора-
торных исследований установлено, что за 50-летний период применения 
разноглубинной обработки почвы и систем удобрения изменились морфо-
логические признаки и физико-химические показатели светло-серой лес-
ной поверхностно-оглееной почвы на перелоге и в вариантах длительно-
го антропогенного использования. Установлено, что включение почвы в 
систему земледелия изменяет мощность, глубину залегания генетических 
горизонтов, а также их диагностические признаки, а именно: окраску, 
плотность, структуру и пятнистость. На основе проведенных анализов 
установлено, что органо-минеральная система удобрения на фоне из-
весткования положительно повлияла на ход агрогенной трансформации 
почвенного профиля. В отличие от нее одна лишь вспашка и внесение в 
почву только минеральных удобрений приводит к деградации морфологи-
ческих признаков и плодородия почвы.

Мерами эффективного использования почвы в сельскохозяйственном 
производстве Западной Лесостепи Украины и одновременном противодей-
ствии внутренне почвенным деградационным процессам при длительном ан-
тропогенном воздействие является известкование и внесение оптимальных 
доз минеральных и органических удобрений, в частности N65Р68К68, навоза  
10 т/га площади севооборота на фоне внесения извести по Hг. Такая си-
стема удобрения способствует оптимизации физико-химических пока-
зателей, улучшает структуру почвы, биохимические процессы, создает 
условия для активизации образования гумуса, увеличение мощности гуму-
сового слоя.

Длительное применение только минеральных удобрений на светло-
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серой лесной почве приводит к еще большему ее подкислению, развитию 
процесса сильного оглеения в нижней части профиля. Трансформация ор-
ганического вещества направляется в сторону уменьшения гумуса, что в 
условиях промывочного типа водного режима приводит к дегумификации 
и деградации плодородия почвы.

Ключевые слова: почва, перелог, пашня, генетический горизонт, по-
чвенный профиль, удобрения, плодородие, кислотность, гумус.

According to analysis of morphometric indices in field and laboratory stud-
ies, it was found that during the 50-year period of application of multi-depth 
soil cultivation and fertilizer systems, morphological characteristics and phys-
icochemical parameters of light grey forest surface-gleyed soil have changed 
in fallow and in variants of long-term anthropogenic use. It was established 
that the inclusion of soil in the agricultural system changes the power, depth of 
genetic horizons and their diagnostic features, namely: colour, density, structure 
and spotty. Based on the performed analyzes, it was found that organo-mineral 
fertilizer system with the background of lime introduction positively influenced 
agrogenic transformation of soil profile. Just plowing and mineral fertilizers, in 
contrast, lead to degradation of morphological characteristics and soil fertility.

Measures for effective soil use in agricultural production of the Western 
Forest-Steppe of Ukraine and the simultaneous counteraction to inland soil deg-
radation processes during prolonged anthropogenic influences are liming and 
using optimal doses of mineral and organic fertilizers, in particular N65R68K68, 
10 t/ha of manure on crop rotation area with background of liming according 
to Hg. Such fertilizer system helps to optimize physicochemical parameters, im-
proves soil structure, biochemical processes, creates conditions for active hu-
mus formation, and increases humus layer thickness.

Prolonged application of mineral fertilizers only on a light grey forest soil 
leads to their further acidification and development of strong gleying process in 
the lower profile part. Organic matter transformation is directed towards humus 
decreasing, which, in the udic soil moister regime conditions, leads to dehumifi-
cation and degradation of soil fertility.

Key words: soil, fallow, arable land, genetic horizon, soil profile, fertilizers, 
fertility, acidity, humus.
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Л.М. Красюк, кандидат сільськогосподарських наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

БІОЛОГІЧНА АКТИВНІСТЬ ГРУНТУ ЗА РІЗНИХ 
СПОСОБІВ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ 

ТА ЗАСТОСУВАННЯ ГЕРБІЦИДІВ

Діяльність мікроорганізмів є важливою умовою збереження та від-
творення родючості ґрунту, що забезпечує екологічну рівновагу агроеко-
систем. Серед важливих функцій ґрунтової мікрофлори слід відзначити її 
участь у процесах гумусоутворення, кругообігу вуглецю, а також у синтезі 
біологічно-активних речовин [9]. 

Мікробна активність ґрунту залежить від впливу різних факторів. До 
них належать вміст органічної речовини у грунті, показник кислотності, 
фізичні властивості ґрунту, погодні умови, період вегетації сільськогоспо-
дарських культур тощо. На більшість з цих факторів (за винятком природ-
них умов) можна вплинути у  процесі проведення агротехнічних заходів.

Одним із основних факторів регулювання біохімічної діяльності мікро-
організмів ґрунту є його механічний обробіток, який, завдяки безпосеред-
ньому впливу на фізичні властивості та водний режим ґрунту, обумовлює 
характер і напрямок біологічних процесів у ньому, регулює розклад та син-
тез органічної речовини та темпи її мінералізації [1].  

На сьогодні залишається дискусійним питання щодо впливу різних 
способів основного обробітку на активність життєдіяльності мікроорганіз-
мів. В.Р. Вільямс [2] ще на початку ХХ століття наголошував на тому, що 
життєдіяльність мікроорганізмів активніше протікає за оранки, ніж за без-
полицевого обробітку ґрунту. Проте, є твердження, що на сірому лісовому 
ґрунті позитивний вплив на формування мікробного ценозу мають обро-
бітки без обертання скиби. Останні сприяють локалізації енергетичного 
матеріалу у вигляді органічної речовини рослинного походження у верхній 
частині орного шару, збільшуючи тим самим загальну кількість мікрофло-
ри, яка бере участь у її трансформації і підвищенні коефіцієнту гуміфікації.

Істотний вплив на біологічну активність ґрунту мають також гербіциди, 
застосування яких на сої викликане слабкою конкурентоздатністю культу-
ри до бур’янів.

Більшість ґрунтових гербіцидів за даними Ю.В. Круглова [5], у перший 
період після  внесення сповільнює розвиток та активність окремих груп 
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мікроорганізмів, зокрема амоніфікаторів, нітрифікаторів, целюлозорозкла-
даючих мікроорганізмів. Він стверджує, що у подальшому їх чисельність 
відновлюється та навіть зростає, тобто має місце стимулюючий ефект. Іншої 
думки дотримується З.М. Грицаєнко [4], яка наголошує на тому, що гербі-
циди не мають впливу на діяльність ґрунтової мікрофлори у ризосфері сої.     

Метою наших досліджень було встановити вплив тривалого застосу-
вання різних способів основного обробітку і внесення гербіцидів на біо-
логічну активність сірого лісового ґрунту за вирощування сої. 

Методика досліджень. Польові дослідження проводили впродовж  
2007-2010 рр. у дослідному господарстві «Чабани» ННЦ «Інститут зем-
леробства НААН». Грунт дослідної ділянки − сірий лісовий крупнопилу-
вато-легкосуглинковий. Вміст гумусу в орному шарі ґрунту за Тюріним 
становить 1,37 %, Р2О5 і К2О за Кірсановим відповідно 25-27 і 10-14 мг/100 
г ґрунту. 

У стаціонарному досліді, закладеному в 1969 р., вивчали два варіанти 
основного обробітку ґрунту під сою - оранку та плоскорізний обробіток на 
глибину 25-27 см. 

Система удобрення сої включала заробляння у грунт усієї побічної про-
дукції попередника – пшениці озимої та внесення мінеральних добрив з 
розрахунку N45P60K60. Для захисту посівів сої від бур’янів застосовували  
гербіцид пульсар у дозі 1,0 л/га у фазі 2-3-х листків у культури. 

Агротехніка вирощування культури загальноприйнята для зони 
Лісостепу України. Сівбу проводили широкорядним способом, з шириною 
міжрядь 45 см. Сорт сої Анжеліка. 

Енергетичною основою життєдіяльності ґрунтових мікроорганізмів 
являється органічна речовина. Тому, один із загальноприйнятих методів 
визначення біологічної активності базується на виділенні ґрунтом вугле-
кислоти, яка є результатом кінцевої стадії руйнування мікроорганізмами 
органічної речовини. Враховуючи це, оцінку біологічної активності про-
водили у період найбільшої інтенсивності ґрунтових процесів та росту сої 
(травень - червень). Крім того, застосовували інші методи діагностики: 
інтенсивність розкладу лляного полотна у шарі 0-30 см зі строком екс-
позиції 40 днів та протеазну активність ґрунту, яку визначали протягом 
вегетації культури за допомогою фотопаперу з білковим покриттям [3, 7]. 
Целюлозорозкладаючу і протезну активність ґрунту визначали методом 
аплікації за Е.М. Мішустіним. Інтенсивність “дихання” визначали за ак-
тивністю виділення СО2 протягом доби за методом Штатнова.

Погодні умови в роки досліджень, зокрема у 2007, 2008 і 2010 рр. були 
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сприятливими для формування високого рівня врожайності культури. 
Менш сприятливим виявився 2009 р., коли протягом вегетаційного періоду 
спостерігались високі температурні показники та незначна кількість опа-
дів − у червні їх випало близько 76 %, а у липні лише 33 % від середньо-
багаторічної норми. Такі умови негативно вплинули на ріст та розвиток, а  
в кінцевому результаті і на врожайність культури. 

Результати досліджень. Результати наших досліджень показали, що 
застосування основного обробітку сірого лісового ґрунту за використання 
побічної продукції на добриво впливала на фізичні властивості окремих 
частин його 0-30 сантиметрового шару. Ця відмінність залежала від роз-
міщення у ньому пожнивних решток та соломи пшениці озимої – попере-
дника сої. 

За нашими спостереженнями щільність ґрунту в шарі 0-10 см у фазі 
сходів культури за плоскорізного обробітку була на 0,06 г/см3 нижчою 
порівняно з оранкою (табл.1). Зі збільшенням  глибини до 30 см щіль-
ність грунту у варіанті з обробітком без обертання скиби зростала до 1,47 
г/см3, тоді як за оранки цей показник був нижчим і складав 1,43 г/см3. 
Концентрація свіжої органічної маси у верхньому шарі грунту за плоско-
різного обробітку запобігала утворенню грунтової кірки, що забезпечило 
одержання дружніх сходів культури. 

Таблиця 1. Щільність ґрунту за тривалого застосування різних 
способів основного обробітку, г/см3, 2007-2010 рр.

Основний обробіток, см Шар ґрунту, 
см

Фаза розвитку культури

сходи цвітіння повна 
стиглість

Оранка, 25-27 

0-10 1,36 1,38 1,41

10-20 1,38 1,41 1,48

20-30 1,43 1,47 1,49

Плоскорізний  
обробіток,  25-27

0-10 1,30 1,33 1,40

10-20 1,40 1,48 1,52

20-30 1,47 1,53 1,54

НІР05

0-10
10-20
20-30

0,05
0,03
0,03

0,04
0,06
0,05

0,06
0,03
0,03
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Під дією опадів і сільськогосподарської техніки впродовж вегетацій-
ного періоду ґрунт дослідної ділянки ущільнювався. Встановлено, що від 
появи сходів до фази повної стиглості сої щільність ґрунту в шарі 0-10 см 
як за оранки, так і за плоскорізного обробітку, зросла до 1,40 і 1,41 г/см3, 
відповідно. В той же час, в орному шарі 20-30 см, особливо за безполице-
вого обробітку, щільність ґрунту зросла до 1,52 - 1,54 г/см3. За таких умов 
продукування ґрунтом СО2 на фоні оранки проходило інтенсивніше, ніж 
за плоскорізного обробітку, що пояснюється активнішою мінералізацією 
соломи і рослинних решток унаслідок загортання їх у нижній, більш зво-
ложений шар (табл.2). 

За нашими спостереженнями, внесення гербіциду пульсар з розрахунку 
1,0 л/га забезпечило зниження забур’яненості посівів сої на 87-90 % [6]. 
На цьому варіанті, у порівнянні з контролем без гербіцидів, спостерігали 
зниження інтенсивності виділення вуглекислого газу із поверхні ґрунту на 
7 – 8 %, порівняно з варіантом без гербіциду, де цей показник склав 214 мг/
м2 за годину. Варто зазначити, що значної різниці між варіантами основно-
го обробітку щодо зниження виділення СО2 не зафіксовано.

Таблиця 2. Біологічна активність ґрунту залежно від 
основного обробітку та гербіцидів

Варіант

Виділення СО2, мг/м2 годину Целюлозорозкладаюча активність, % 
(шар 0-30см)

рік

2007 2008 2009 2010 серед-
нє 2007 2008 2009 2010 серед-

нє

Оранка, 25-27 см

Без гербіциду 
(контроль) 217 221 205 223 217 57,6 60,3 28,4 49,5 49,0

Пульсар,1,0л/
га у фазі 2-3-х 
листків у сої         

207 209 188 203 202 55,2 56,2 29,0 47,8 47,1

Плоскорізний  обробіток, 25-27 см

Без гербіциду 
(контроль) 214 219 201 208 211 55,0 57,9 29,2 51,4 48,4

Пульсар,1,0л/
га у фазі 2-3-х 
листків у сої         

201 209 175 199 196 54,3 55,9 26,9 43,7 45,2
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За даними І.Б. Ревута [8] інтенсивність виділення СО2 корелює зі швид-
кістю розкладу целюлози, інтенсивністю процесів нітрифікації, та пере-
творення поживних речовин ґрунту в легкодоступні форми. Тому ступінь 
розкладу целюлози можна використовувати як показник стану ефективної 
родючості ґрунту. 

Дослідженнями установлено, що способи основного обробітку ґрунту 
мали вплив на целюлозорозкладаючу активність ґрунту. В середньому за 
роки досліджень за плоскорізного обробітку, в порівнянні з оранкою, спо-
стерігали тенденцію до її зниження в шарі 0-30 см. Слід відмітити, що за 
обробітку без обертання скиби активність мікроорганізмів, які руйнують 
клітковину, була вищою в шарі  0-10 см, а в шарах 10-20 і 20-30 см  істотно 
знижувалась, тоді як за оранки вона була вищою у шарі 10-30 см  (рис.1).

Рис. 1. Целюлозорозкладаюча активність 
залежно від способу основного обробітку ґрунту
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На варіантах із хімічним захистом посівів сої від бур’янів спостерігали 
зниження целюлозорозкладаючої активності ґрунту на 5 %, порівняно з 
варіантом без захисту. Така негативна дія гербіциду прослідковувалася до 
утворення другого трійчастого листка у культури.  

Основне перетворення органічних решток відбувається під дією фер-
ментів, переважно гідролізної групи. Протеолітичні ферменти каталізують 
гідроліз органічних речовин, які містять азотні сполуки, до простих речо-
вин, що засвоюються мікроорганізмами і рослинами [3].  

У результаті досліджень установлено, що протеазна активність ґрунту 
за плоскорізного обробітку підвищувалась у шарі 0-10 см, в той час як за 
оранки - у нижній його частині (рис. 2). 

Внесення гербіциду пульсар уповільнювало протеазну активність ґрун-
ту до фази цвітіння сої. У подальшому цей процес відновлювався до рівня 
на контролі  і негативної дії гербіциду не спостерігалось.

Фаза 2-3- справжніх листків                           Фаза повної стиглості

Рис. 2.  Протеазна активність ґрунту під посівами сої 
залежно від способу основного обробітку та гербіцидів

Таким чином біологічна активність сірого лісового ґрунту залежить 
від глибини заробляння органічної маси і добрив. За безполицевого об-
робітку спостерігається підвищення інтенсивності біологічних процесів у 
верхньому, 0-10 см шарі ґрунту, тоді як за оранки інтенсивніший перебіг 
біологічних процесів відбувався у шарі 10-30 см. 

Негативна дія гербіциду на активність мікроорганізмів у грунті прояв-
лялась протягом 27-35 днів після їх внесення. У подальшому вона стабілі-
зувалась і була на рівні варіанту без застосування хімічного захисту посівів 
сої від бур’янів. Поступове підвищення біологічної активності на варіанті 



34 35

З
Е
М

Л
Е
Р
О
Б
С
Т
В
О

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

з унесенням пульсару відбувається внаслідок надходження свіжої органіч-
ної речовини після відмирання кореневої системи бур’янів. Таким чином, 
застосування гербіциду тимчасово (до фази цвітіння) знижує активність 
протікання мікробіологічних процесів у ґрунті.
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У статті наведено результати досліджень з вивчення впливу трива-
лого застосування різних способів основного обробітку і внесення гербі-
цидів на біологічну активність сірого лісового грунту за вирощування сої. 

Виявлено, що біологічна активність грунту залежить від глибини за-
робляння органічної маси і добрив. Негативна дія гербіциду на активність 
грунтових мікроорганізмів  проявлялася протягом 27-35 днів після їх вне-
сення. У подальшому вона стабілізувалася і була на рівні варіанту без хі-
мічного захисту. 

Ключові слова: біологічна активність грунту, основний обробіток 
грунту, гербіцид,  соя.

В статье изложены результаты исследований влияния длительного 
применения разных способов основной обработки и внесения гербицидов 
на биологическую активность серой лесной почвы при выращивании сои. 

Обнаружено, что биологическая активность почвы зависит от 
глубины зарабатывания органической массы и удобрений. Негативное 
влияние гербицида на активность почвенных микроорганизмов  проявля-
лось в течение 27-35 дней после их внесения. В дальнейшем она стабилизи-
ровалась и была на уровне варианта без химической защиты.

 Ключевые слова: биологическая активность почвы, гербицид, осно-
вная обработка почвы, соя.
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The article presents the results of researches on the influence of long-
term application of different methods of basic cultivation and introduction of 
herbicides on the biological activity of gray forest soil for cultivating soya.

Discovered that the biological activity of soil depends on the depth of mak-
ing organic matter and fertilizers. The negative impact of herbicide on micro-
bial activity in soil was manifested within 27-35 days after they are made. In 
the future, she stabilized and was at the level of the variant without chemical 
protection.

Key words: biological activity of soil, soil cultivation,  herbicides,  soybean.
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ДУ «ІНСТИТУТ ОХОРОНИ ҐРУНТІВ»

НАКОПИЧЕННЯ ВАЖКИХ МЕТАЛІВ У СІРОМУ 
ЛІСОВОМУ ҐРУНТІ ЗА РІЗНИХ СИСТЕМ УДОБРЕННЯ

Інтенсивний розвиток промисловості, застосування хімікатів призвело 
до накопичення на значних територіях металів і неметалів, що шкідливо 
впливають на грунт, рослини, живі істоти. Фоновий рівень важких мета-
лів і інших забруднювачів біосфери постійно підвищується. Якщо в не-
далекому минулому завданням науки і практики сільського господарства 
було розробка і впровадження у виробництво важких металів як мікроеле-
ментів, то зараз головне питання полягає в розробці прийомів по знешко-
дженню надлишків важких металів в ґрунтах, забруднених антропогенни-
ми чинниками. Особливо актуальним є моніторинг та встановлення нових 
гранично допустимих концентрацій щодо забруднення важкими металами 
ґрунту і рослинницької продукції. 

Дослідженнями багатьох вчених встановлено, що фітотоксичність важ-
ких металів залежить від таких чинників як: хімічні властивості (валент-
ность, іонний радіус, здатність утворювати комплексні сполуки), ґрунтово-
кліматичні умови (фізико-хімічних властивостей ґрунту, температури, во-
логи) та видових особливостей рослин і їх стійкості до забруднення [1, 2].

Відомо, що важкі метали в ґрунті можуть знаходитися в різноманітних 
по розчинності та рухомості формах, а саме: нерозчинні, які входять до 
складу ґрунтових мінералів; обмінні, які перебувають у динамічній рів-
новазі з іонами даного металу в ґрунтовому розчині; рухомі та розчинні 
форми. Між ними існує не тільки тісний взаємозв’язок, а й можливе пере-
творення одних форм в інші. Рухомі форми металів можуть нагромаджува-
тися в ґрунті до великих концентрацій, які зумовлюють їх токсичність як 
для ґрунтової біоти, так і для рослин. [3]. Так, встановлено, що свинець, у 
порівнянні з іншими важкими металами, менш рухомі та, в основному, на-
копичується у верхньому горизонті ґрунтового покриву.

Рухливість кадмію в ґрунті залежить від середовища і окислювально-
відновного потенціалу. Забруднення ґрунтового покриву кадмієм вважа-
ється одним з найбільш небезпечних екологічних явищ, так як він накопи-

© О.А. Літвінова, О.В. Дмитренко, 2017
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чується в рослинах вище норми, навіть при слабкому забрудненні ґрунту.
Накопичення важких металів в грунті залежить від виду і хімічних 

властивостей забруднювача, форм сполук важких металів у ґрунтах і їх 
трансформації, складу і властивостей ґрунту.

Методика роботи. Дослідження проводили протягом 2011-2016 рр. 
у стаціонарному досліді відділу агрохімії в дослідному господарстві 
ДПДГ«Чабани» ННЦ «Інститут землеробства НААН» на сірому лісовому 
крупнопилувато легкосуглинковому ґрунті в п’ятипільній польовій сівоз-
міні: кукурудза на зерно, ячмінь ярий, гречка, горох, пшениця озима. За ви-
хідними пробами орний шар (0-20 см) ґрунту характеризувався середньо-
кислою реакцію (рН сол. 4,6), низьким вмістом загального гумусу – 1,25%, 
низькою забезпеченістю гідролізованим азотом (50,8 мг/кг г ґрунту), під-
вищеним вмістом рухомого фосфору (168 мг/кг Р2О5) із середнім вмістом 
рухомого калію (92 мг/кг ґрунту).

Дослід закладений у 2011 р. і розгорнутий в натурі на трьох полях, 
включає 11 варіантів, повторення – чотириразове. Посівна площа ділянки 
– 52 м2, облікова – 22 м2. Одинарна середньосівозмінна доза на 1 га стано-
вить – N60P60K68, доза для пшениці озимої – N50P30K50. Підстилковий гній 
ВРХ застосовували під кукурудзу на зерно одинарна доза 60 т/га, або в пе-
рерахунку на 1 га сівозмінної площі – 12 т, решта культур використовували 
післядію: пшениця озима – 4-й рік. 

Аналітичні роботи проводили у зразках ґрунту, відібраних на пері-
од завершення І ротації сівозміни за вирощування пшениці озимої ). 
Концентрацію валових, кислоторозчинних (після вилучення 1,0  н НСl, 
0,1  н H2SO4) та рухомих (після вилучення ацетатно-амонійним буфер-
ним розчином рН 4,8) форм важких металів – ДСТУ 4770.3:2007, ДСТУ 
4770.9:2007 (аналітичні роботи проведено в лабораторії безпеки земель, 
якості продукції та довкілля «Інститут охорони ґрунтів»). 

Для оцінки забрудненості ґрунтів було використано коефіцієнт техно-
генної концентрації Кc, що характеризує відношення реального вмісту хі-
мічного елемента в ґрунті Сa до фонового вмісту цього ж елемента Сф в 
середовищі: Кс = Са/Сф. Величина Кc свідчить про активність процесів ви-
луговування (Кс < 1) і накопичення (Кс > 1) хімічних елементів у ґрунті [4].

Результати досліджень. Дослідження кількості важких металів та 
співвідношення їх фракцій у ґрунті є важливим при дослідженні його по-
живного режиму. Значну цінність несуть результати, одержані у тривалих 
дослідах, оскільки при цьому враховується вплив чинників, передбачених 
варіантами удобрення.
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Результати досліджень показали, що систематичне застосування до-
брив у польовій сівозміні мало вплив на накопичення важких металів у 
сірому лісовому ґрунті. За усередненими даними частка рухомих форм 
важких металів від валового вмісту в ґрунті складає 0,5–1 %, тоді як кисло-
торозчинних форм, майже в 10–20 раз більше.

Виявлено, що у досліджуваних ґрунтових зразках перевищення ГДК за 
вмістом всіх форм важких металів не спостерігалось. Вміст валових форм 
залишався нижчим відносно фонового рівня, але кількість рухомого і кис-
лоторозчиного свинцю у 2,0 раза, кадмію – на 20-70%, перевищували фон, 
установлений для ґрунтів. (табл. 1).

Таблиця 1. Вміст різних форм важких металів в сірому лісовому ґрунті, 
шар 0-20 см, мг/кг

Вміст
Валові Кислоторозчинні Рухомі

свинець кадмій свинець кадмій свинець кадмій

Вихідний вміст 
(2011 р.)

8,0 0,4 5,48 0,15 1,0 0,10

ГДК 32 3,0 - - 2,0 0,7

Фон [5, 6] 10 0,5 3,0 0,1 0,5 0,1

Кількість валових форм важких металів у вихідному ґрунті (відбір 
2011 р.) на період закінчення ротації дозволяє оцінити увесь накопичений 
фонд і орієнтовно визначити ступінь можливого негативного впливу на 
грунт. При цьому відмічено накопичення свинцю і кадмію в ґрунті за міне-
ральної N30-60P30-60K34-68 (на 1 га сівозмінної площі) і органічної 6 т/га гною 
систем удобрення, порівняно з вихідними даними від 7-10%. У результаті 
проведення досліджень нами виявлено, що в орному шарі сірого лісового 
ґрунту за його тривалого використання за різних систем удобрення в сі-
возміні, вміст кислоторозчинних форм важких металів коливався в межах 
свинцю 4,1–5,7 мг/кг, рухомих – 0,5–1,0 мг/кг, кадмію відповідно – 0,10-
0,17 і 0,07-0,10 мг/кг (рис. 1, 2).

Слід зазначити, що за досліджуваний період у ґрунті, незалежно від 
системи удобрення, спостерігалась тенденція до підвищення умісту кисло-
торозчинних та рухомих форм кадмію і кислоторозчинних форм свинцю. 
Найпомітнішим накопичення кислоторозчинного свинцю спостерігали за 
застосування добрив за мінеральної системи – 130-160 кг/га NPK. Вміст 
рухомих і кислоторозчинних форм кадмію підвищувався переважно за ор-
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Рис.1. Вплив різних систем удобрення на вміст різних форм свинцю 
в сірому лісовому ґрунті, (шар 0-20 см), мг/кг

Варіант удобрення: 1 – Без добрив (контроль); 2 – 12 т/га гною+N60P60K68; 3 – 12 т/
га; 4 – 6 т/га гною; 5 – N60P60K68; 6 – N90P90K102.

Рис.2. Вплив різних систем удобрення на вміст різних форм кадмію 
в сірому лісовому ґрунті, (шар 0-20 см), мг/кг

Варіант удобрення: 1 – Без добрив (контроль); 2 – 12 т/га гною+N60P60K68; 3 – 12 т/
га; 4 – 6 т/га гною; 5 – N60P60K68; 6 – N90P90K102.
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ганічної системи удобрення – 6-12 т гною на 1 га сівозмінної площі і ста-
новило в межах 15%. 

Проведені дослідження виявили, що вміст валових форм важких мета-
лів в зразках ґрунту не перевищує норми. Внаслідок розрахунку Кс виявле-
но, що для валових форм цей показник для Рb і Cd не перевищує одиницю 
і коливається в межах 0,7–0,8, тобто ці елементи вилуговуються із ґрунту. 
Що стосується кислоторозчинних і рухомих форм свинцю і кадмію, то не-
залежно від системи удобрення коефіцієнт Кс > 1, а отже відбувається про-
цес його накопичення.

Так, результати досліджень показали, що при розрахунку коефіцієн-
ту техногенної концентрації кислоторозчинною формою важких металів 
виявлено, що на сірому лісовому ґрунті найбільше його значення було 
для свинцю (до 1,93) і кадмію (до 1,7). Найвищий показник коефіцієнту 
рухомою формою відмічено для свинцю (2), причому забруднення цими 
елементами спостерігали в усіх варіантах стаціонарного досліду, навіть у 
контролі.

Висновки. 
1. Встановлено, що систематичне застосування добрив у польовій 

сівозміні на сірому лісовому ґрунті мало вплив на нагромадження валових, 
кислоторозчинних і рухомих форм важких металів у ґрунті відносно 
вихідного рівня, але перевищення ГДК по всіх елементах не спостерігали.

2. Виявлено, що найпомітнішим накопичення кислоторозчинного 
свинцю спостерігали за застосування добрив за мінеральної системи 
– 94-188  кг/га NPK. Вміст рухомих і кислоторозчинних форм кадмію 
підвищувався переважно за органічної системи удобрення – 6-12 т гною на 
1 га сівозмінної площі і становило в межах 15%. 

3. Доведено, що за розрахунку коефіцієнту техногенної концентрації 
для валових форм цей показник для Рb і Cd не перевищує одиницю і 
коливається в межах 0,7–0,8, тобто ці елементи вилуговуються із ґрунту. 
Аналіз кислоторозчинних і рухомих форм свинцю і кадмію, показав, що 
незалежно від системи удобрення коефіцієнт Кс > 1, а отже відбувається 
процес його накопичення.
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Представлено результати досліджень зміни вмісту валових, кислото- 
розчинних і рухомих форм важких металів за систематичного застосу-
вання органічних і мінеральних добрив у польовій сівозміні на сірому лісово-
му ґрунті. Встановлено, що застосування добрив мало вплив на нагрома-
дження цих показників у ґрунті відносно вихідного стану, але перевищення 
ГДК рівня по всіх елементах не спостерігали. Проведені дослідження ви-
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явили, що вміст валових форм важких металів в зразках ґрунту не пере-
вищує норми. Внаслідок розрахунку коефіцієнту техногенної концентрації 
виявлено, що для валових форм цей показник для свинцю і кадмію не пере-
вищує одиницю і коливається в межах 0,7–0,8, тобто ці елементи вилу-
говуються із ґрунту. Що стосується кислоторозчинних і рухомих форм 
свинцю і кадмію, то незалежно від системи удобрення коефіцієнт більше 
одиниці, а отже відбувається процес його накопичення.

Ключові слова: важкі метали, родючість ґрунту, сівозміна, вміст, 
система удобрення

Представлены результаты исследований изменения содержания 
валовых, кислоторастворимых и подвижных форм тяжелых металлов 
при систематическом применении органических и минеральных удобрений 
в полевом севообороте на серой лесной почве. Установлено, что примене-
ние удобрений повлияло на накопление этих показателей в почве относи-
тельно исходного уровня, но превышения ГДК по всем элементам не наблю-
дали. Проведенные исследования показали, что содержание валовых форм 
тяжелых металлов в образцах почвы не превышает нормы. Вследствие 
расчета коэффициента техногенной концентрации выявлено, что для 
валовых форм этот показатель для свинца и кадмия не превышает единицу 
и колеблется в пределах 0,7-0,8, то есть эти элементы выщелачиваются 
из почвы. Что касается кислоторастворимых и подвижных форм свин-
ца и кадмия, то независимо от системы удобрения коэффициент больше 
единицы, а следовательно происходит процесс его накопления.

Ключевые слова: тяжелые металлы, плодородие почвы, севооборот, 
содержание, система удобрения

The results of studies on changes in the content of gross, acid-soluble and 
mobile forms of heavy metals for the systematic use of organic and mineral 
fertilizers in field crop rotation on gray forest soil are presented. It was 
established that the use of fertilizers had little effect on the accumulation of 
these indicators in the soil relative to the initial state, but the excess of the MPC 
level was not observed for all elements. The conducted studies have found that 
the content of gross forms of heavy metals in soil samples does not exceed the 
norms. As a result of calculating the coefficient of technogenic concentration, 
it was found that for gross forms this indicator for lead and cadmium does not 
exceed unit and fluctuates within 0.7-0.8, that is, these elements are recovered 
from the soil. As for acid-soluble and mobile forms of lead and cadmium, then, 
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regardless of the fertilizer system, the coefficient is greater than unity, and 
consequently there is a process of its accumulation.

Key words: heavy metals, soil fertility, crop rotation, content, fertilizer 
system
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академік НААН
О. В. Глієва, аспірант
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

 СОРТОВІ ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ВРОЖАЮ ТА 
НАКОПИЧЕННЯ КРОХМАЛЮ У ЗЕРНІ ПРОСА ЗАЛЕЖНО 

ВІД УМОВ МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ

Зерно по праву займає перше місце серед джерел енергії в харчуван-
ні людини. Основною енергетичною цінністю зерна є вміст в ньому вуг-
леводів. Запасною формою вуглеводів, що нагромаджується в результаті 
фотосинтезу у плодах, зерні, коренях і бульбах рослин є рослинний висо-
комолекулярний полісахарид – крохмаль. Зазвичай, він складається з двох 
різних форм: амілази (20-30%), що має лінійну молекулу цього полісахари-
ду та  амілопектину (70-80%) з розгалуженою молекулою, співвідношення 
яких залежить від природи рослин [3, 4, 5].

Амілопектин вважається найціннішим серед вуглеводів. Сьогодні його 
широко використовується для дієтичного, дитячого та лікувального харчу-
вання, його можна зустріти у складі різних продуктів спортивного харчу-
вання [3, 5]. Крім того, додавання амілопектину до борошна в хлібопекар-
ській промисловості дає змогу підвищити термін зберігання хліба [3]. У 
спиртовій промисловості покращується вихід біоетанолу, в хімічній його 
використовують для виробництва плівок та інших пакувальних матеріалів, 
а також виготовлення клею. Він є важливою складовою при виготовленні 
ліків у фармацевтичній промисловості [5]. 

Тому виробництво природного амілопектину є перспективним напрям-
ком розвитку порівняно з модифікованими видами крохмалю, отриманими 
хімічним шляхом, особливо беручи до уваги швидку популяризацію у світі 
органічних продуктів.

Постановка проблеми. На сьогодні основним джерелом амілопектину 
природного походження є новостворені wx-сорти пшениці, wx-гібриди ку-
курудзи та ін [5]. Проте, у зв'язку із глобальними змінами клімату, що прояв-
ляються у напрямі посилення проявів посушливих явищ однією з найперспек-
тивніших культур є просо посівне, яке має чимало переваг при вирощуванні і 
не потребує особливих додаткових затрат на реалізацію генетичного потенціа-
лу культури. На відміну від інших культур, просо посівне краще використовує 

© В. Ф. Камінський, 2017
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ґрунтову вологу. Анатомічна будова коренів, сильно розвинені їхні провідні 
тканини, а також архітектоніка стебел і листків дають змогу використовувати 
вологу з ґрунту, що за межею «мертвого запасу» для більшості с.-г. культур [1, 
2]. При цьому, навіть за таких екстремальних умов, урожайність культури може 
становити 6 т/га. 

В Україні селекціонерами ННЦ «Інститут землеробства НААН» впер-
ше створено амілопектиновий (wx) сорт проса Чабанівське, який дає при-
рости врожаю в усіх зонах вирощування порівняно до стандарту. У зви-
чайного проса крохмаль складається на 25-30% амілази і на 70-75% аміло-
пектину. У зерні, створеного в інституті wx-сорту, крохмаль складається з 
амілопектину на 98-100% [4]. Завдяки цьому він є цінним для виробництва 
саме вітчизняного амілопектинового крохмалю, адже власних потужнос-
тей з виробництва амілопектину в Україні поки що немає і цей продукт, 
держава імпортує, витрачаючи при цьому значні кошти. 

Утворення лише амілопектинового крохмалю у зерні є генетично-обу-
мовленою ознакою, тому можна припустити, що метаболізм у цього сорту 
проходить дещо за іншими правилами, ніж у сортів звичайного типу, осо-
бливо у ланцюжку утворення та накопичення вуглеводневих структур. 

З огляду на це, розроблення технології вирощування проса сорту 
Чабанівське, який містить лише амілопектинову фракцію крохмалю, є ак-
туальним і економічно вигідним, адже відпадають затратні хімічні та фі-
зичні операції з фракціонування крохмалю, знижується потреба в імпорту-
ванні амілопектину.

Для підвищення реалізації потенціалу продуктивності сорту, покра-
щення показників якості зерна потрібно максимально оптимізувати чин-
ники середовища у якому він вирощується. Одним із найдоступніших з 
них, які піддаються впливу людини, є система удобрення. 

Тому метою наших досліджень було встановлення особливості фор-
мування урожайності та якості зерна рослин проса wx-типу і звичайного 
залежно від різних доз фосфорних і калійних добрив у технології вирощу-
вання культури. 

Матеріали та методика досліджень. Дослідження проводили у тим-
часовому досліді на полях відділу адаптивних інтенсивних технологій 
зернобобових, круп’яних і олійних культур ННЦ «Інститут землеробства 
НААН»  протягом 2013 – 2015 рр. Ґрунт – сірий лісовий крупнопилувато-
легкосуглинковий і характеризується такими показниками родючості: вміст 
гумусу (за Тюриним) – 1,15%, азоту, що гідролізується (за Корнфільдом) – 
57,4 мг/кг ґрунту, рухомого фосфору (за Чиріковим) – 133 мг/кг ґрунту, 
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обмінного калію – 127 мг/кг ґрунту; рНсол. – 5,0; сума ввібраних основ – 7,2 
мг-екв./100 г ґрунту, гідролітична кислотність – 2,25 мг-екв./100 г.

Для вирішення поставленого завдання було проведено дослідження за  
наступної схеми застосування добрив: на фоні рекомендованої дози азот-
них добрив (N60) в осінній період вносили фосфорні та калійні добрива 
(30; 60 кг/га д.р.) в різних комбінаціях, контролем слугував варіант без до-
брив. Попередник – пшениця озима. Основний обробіток ґрунту – зяблева 
оранка на глибину 23-25 см. Сівбу проводили звичайним рядковим спосо-
бом (15 см) з нормою висіву 4,0 млн шт./га схожих насінин. Облік урожаю 
проводили сноповим методом з наступним перерахуванням на стандартну 
вологість. Обробку даних проводили за допомогою дисперсійного та ко-
реляційно-регресійного аналізів.

Результати досліджень. Проведені нами дослідження свідчать, що 
найкращим для формування врожаю було внесення N60Р30К60, (5,06 т/га), 
що забезпечило приріст на рівні 1,53 та 1,19 т/га порівняно до варіанту 
без добрив та внесення N60 у сорту Чабанівське (табл. 1). У сорту Омріяне 
важливого значення у системі удобрення набули азотні добрива. Так, лише 
внесення N60 дало приріст врожаю на рівні 0,30 т/га. Введення у систему 
удобрення фосфору у дозі 60 кг/га підвищувало урожайність сортів відпо-
відно на 0,39 та 0,69 т/га порівняно до контролю та фону N60. За меншої 
дози фосфорних добрив спостерігалось значне зниження зернової продук-
тивності обох сортів.

Для проса, у вуглеводний комплекс якого входить лише амілопектино-
вий крохмаль, важливим було достатнє забезпечення калієм.

Урожайність за внесення калію у дозі 30, 60, 90 кг/га на фоні N60 ва-
ріювала у межах 4,67-4,76 т/га. Різниця між цими варіантами була неіс-
тотною (в межах НІР0,5), тому можна стверджувати, що не стільки доза 
калію впливає на урожайність wx-сорту проса, скільки взагалі наявність 
його у доступній формі. А у сорту Омріяне доза калію 90 кг/га забезпечила 
максимальний показник урожаю 5,04 т/га. Введення у систему удобрення 
фосфору на фоні азотних і калійних добрив покращувало умови росту та 
розвитку у сорту Чабанівське, в той час як у сорту Омріяне показники про-
дуктивності на цих варіантах знижувалися. 

Особливо необхідно відмітити роль калію у підвищенні врожаю обох 
сортів. Зокрема, у сорту Омріяне збільшення в ґрунтовому розчині доступ-
них форм калію підвищувало врожайність на 0,84-0,45 т/га порівняно до 
варіантів із внесенням лише азотних і фосфорних добрив. 

 Застосування удобрення N60Р30К60 та N60К90 формувало різні показники 
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Таблиця 1. Урожайність зерна проса залежно від фосфорного та 
калійного удобрення, т/га

Варіант

Сорт

Чабанівське Омріяне

урожайність, 
т/га

+/- до 
контролю

урожайність, 
т/га

+/- до 
контролю

Без добрив 
(контроль) 3,53 - 3,90 -

N60 - фон 3,87 +0,34 4,20 +0,30

N60Р30 4,10 +0,57 4,11 +0,21

N60Р60 4,35 +0,82 4,59 +0,69

N60К30 4,76 +1,23 4,95 +1,05

N60К60 4,67 +1,14 4,79 +0,89

N60К90 4,72 +1,19 5,04 +1,14

N60Р30К30 5,01 +1,48 4,71 +0,81

N60Р30К60 5,06 +1,53 4,55 +0,65

N60 Р30К90 4,84 +1,31 4,56 +0,66

N60Р60К60 4,99 +1,46 4,25 +0,35

N60Р60К90 4,79 +1,26 4,53 +0,63

НІР0,5, т/га 0,14 - 0,17 -

V,% 10,8 - 7,6 -
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якості сортів проса звичайного та wx-типу за близьких показників рівнів 
урожаю  (5,04 і 5,06 т/га) (табл. 2).

Сорт Чабанівське за відсотковим вмістом крохмалю, жиру та зольних 
елементів переважає звичайний сорт. Менша плівчастість (12,8 %) по-
казує, що зерно було крупнішим, ніж в сорту Омріяне. Зокрема, у сорту 
Чабанівське вміст крохмалю в середньому був майже на 4,5 абс % біль-
шим, ніж у Омріяного. Вищий показник вмісту крохмалю (53,41 %) у сорту 
Чабанівське був отриманий за N60К90.

Вихід крохмалю з одиниці площі є результуючим показником відсо-
ткового вмісту його у зерні й урожайності з 1 гектара (рис. 1). Найбільше 
крохмалю з одиниці площі (2,63 т/га) було зібрано за внесення 60 кг азоту, 
30 кг фосфору і 60 кг калію у сорту Чабанівське.

За аналогічного удобрення сорту Омріяне збір крохмалю був низьким 
(2,20 т/га), а найбільший вміст крохмалю (2,55 т/га) був отриманий за вне-
сення калійних добрив 90 кг/га д.р. Це свідчить про істотну різницю у ре-
акції амілопектинового сорту порівняно зі звичайним на різні рівні фос-
форного і калійного удобрення.

Так, як амілоза і амілопектин мають різні споживчі властивості, селек-
цією намагаються створити у різних культур сорти, які містять або амілозу, 
або амілопектин. Використання таких сортів, які містять лише одну форму 

Таблиця 2. Показники якості wx–сорту проса Чабанівське та 
звичайного сорту Омріяне, у середньому за 2013-2015 рр.

Якісні показники зерна, %
Сорт 

Чабанівське
(N60Р30К60)

Омріяне
(N60К90)

Білок, % 9,34 9,59
Жир, % 3,63 3,58
Клітковина, % 6,12 6,46
Крохмаль, % 51,91 50,63
Р2О5, % 0,73 0,64
К2О5 , % 0,48 0,48
Плівчастість, % 12,8 14,5
Урожайність, т/га 5,06 5,04
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Рис. 1. Вихід крохмалю з урожаєм зерна проса сортів Чабанівське 
та Омріяне залежно від варіантів удобрення, 

середнє за 2013-2015 рр., т/га

Рис. 2. Вихід амілопектину з урожаєм зерна проса сортів Чабанівське 
та Омріяне залежно від варіантів удобрення, 

середнє за 2013-2015 рр.
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крохмалю є дуже вигідним, адже відпадають затратні хімічні і фізичні спо-
соби на їх розділення.

Враховуючи вартість амілопектину на світовому ринку (рис. 2), ми про-
рахували також його вихід з одиниці площі. Якщо взяти до уваги, що у 
сорту Чабанівське вміст амілопектину у крохмалі становить 100%, то його 
вихід у сорту Омріяне знижується на 25%.

Крім того, щоб його отримати, в останньому випадку необхідно про-
вести ряд хімічних перетворень, для яких промислових потужностей в 
Україні немає. 

Продуційний процес формування врожаю сільськогосподарських куль-
тур розглядається як складний безперервний ланцюг взаємопов’язаних 
фізіологічних процесів, якість яких в значній мірі визначається впливом 
умов вирощування, а кінцевим результатом якого є врожай. На базі експе-
риментальних даних побудовано рівняння залежності урожайності сортів 
проса від доз фосфорних та калійних добрив на фоні азотних (N60). 

Для сорту проса Чабанівське воно має вигляд:
Y=3,8278+0,0161Х–0,0002Х2+0,0329Х1–0,0003Х1

2, R=0,949, D=90,1 %
Для сорту Омріяне:
Y=4,2882–0,0085Х–0,0001Х2–0,0099Х1+0,1416 √X1, R=0,701, D=49,1 %
Y – урожайність, т/га; X – дози фосфорних добрив, кг/га; Х1
Достовірність отриманих рівнянь оцінювали за критерієм Фішера на 95 

% рівні ймовірності (Fфакт. > F05) та кожний коефіцієнт рівняння перевірявся 
на достовірність за критерієм Стьюдента. 

Отримані коефіцієнти множинної кореляції (R) свідчать про те, що тіс-
ніший зв'язок між вказаними показниками відбувався за вирощування сор-
ту Чабанівське (R = 0,949). При цьому вплив доз добрив на урожайність, 
який оцінюється коефіцієнтом детермінації (D, %) становив 90%. Для сор-
ту Омріяне коефіцієнти були нижчими і становили R = 0,701, D = 49,1 %. 
Тому закономірність впливу доз фосфорних та калійних добрив на фоні 
азотних (N60) можна описати рівняннями такого типу, а точніший прогноз 
врожайності проса можна зробити за рівнянням регресії яке побудоване 
для сорту Чабанівське. 

Висновки. Таким чином наявність доступних форм калію сприяли 
отриманню урожайності сорту проса Чабанівське на рівні 4,67-4,76 т/га. 
Введення у систему удобрення фосфору на фоні азотних і калійних добрив 
покращувало умови росту та розвитку у сорту Чабанівське – урожайність 
становила 4,79-5,06 т/га, тоді як у сорту Омріяне показники продуктив-
ності на цих варіантах знижувалися. А важливого значення у системі удо-
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брення набули калійні добрива на фоні азотних, які забезпечили приріст 
врожаю 1,14 т/га.

Найбільше крохмалю, а відповідно й амілопектину, з одиниці площі 
(2,63 т/га) було зібрано за внесення 60 кг азоту, 30 кг фосфору і 60 кг калію 
у сорту Чабанівське. За аналогічного удобрення сорту Омріяне збір крох-
малю був нижчим (2,20 кг/га крохмалю і 1,65 т/га амілопектину). 

Залежність формування урожайності від доз фосфорних та калійних 
добрив на фоні азотних (N60) можна описати рівнянням регресії для сорту 
Чабанівське. Коефіцієнт множинної кореляції R вказує на доволі тісний 
зв'язок між аналізованими показниками (0,70 – 0,95) в обох сортів.
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krokhmaliu v zerni prosa ta stvorennia donoriv. [Features of inheritance of alo-
pectic starch in grain millet and the creation of donors]. Kyiv: VD “EKMO”, 
4, 224 – 229.

5. Shpaar, D. (2012). Zernovыe kulturы: vыrashchyvanye, uborka, khrane-
nye y yspolzovanye [Grain crops: cultivation, harvesting, storage and use]. 
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Завдяки своїм фізіологічним особливостям росту і розвитку просо є 
досить актуальною культурою для вирощування в зонах з нестійкими по-
годними умовами. Особливості біохімічного складу вторинних продуктів 
фотосинтезу зумовлюють високу харчову та кормову цінність продуктів 
переробки зерна проса. У природі є типи рослин кукурудзи, сорго, проса та 
інших видів, зернівка яких складається лише з амілопектину та характе-
ризуються 100 % вмістом waxy типу крохмалю, що впливає на різні хімічні 
й технологічні властивості в напрямку цільового використання в промис-
ловості. Тому метою досліджень було встановлення особливості форму-
вання урожайності та якості зерна рослин проса wx-типу (створеного в 
ННЦ «Інститут землеробства НААН») і звичайного, залежно від різних 
доз фосфорних і калійних добрив у технології вирощування культури. 

Підсумовуючи отримані результати, можна з упевненістю ствер-
джувати, що в основі формування вуглеводного комплексу важливу нішу 
займають особливості фосфорного і калійного живлення сортів проса з 
різним типом крохмалю. У сорту Чабанівське найкращим для формування 
врожаю було внесення N60Р30К60, (5,06 т/га), що забезпечило приріст на 
рівні 1,53 та 1,19 т/га порівняно до варіанту без добрив та внесення N60, а 
у сорту Омріяне N60К90 – 5,04 т/га.

Показано, що за приблизно однакового рівня врожайності на якість 
зерна сортів впливає різна система удобрення. Прораховано вихід крох-
малю, а відповідно з нього амілопектину з одиниці площі. Найбільше крох-
малю з одиниці площі (2,63 т/га) було зібрано за внесення 60 кг азоту, 30 
кг фосфору і 60 кг калію у сорту Чабанівське. У сорту Омріяне 2,55 т/га 
крохмалю було отримано за внесення калійних добрив в дозі 90 кг/га д.р.

Рівняння регресії, яке наведено в статті дає можливість змоделювати 
рівень врожайності в залежності від різних доз фосфорних та калійних 
добрив 

Ключові слова: амілопектиновий тип крохмалю, wx–сорт, просо, уро-
жайність, якість зерна.
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Благодаря своим физиологическим особенностям роста и развития 
просо является весьма актуальной культурой для выращивания в зонах 
с неустойчивыми погодными условиями. Особенности биохимического 
состава вторичных продуктов фотосинтеза обусловливают высокую 
пищевую и кормовую ценность продуктов переработки зерна проса. В 
природе есть типы растений кукурузы, сорго, проса и других видов, зер-
новка которых состоит только из амилопектина и характеризуются 
100 % содержанием waxy типа крахмала, влияет на различные химичес-
кие и технологические свойства в направлении целевого использования в 
промышленности. Поэтому, целью исследований было установление осо-
бенности формирования урожайности и качества зерна растений проса 
wx-типа (созданного в ННЦ «Институт земледелия НААН») и обычного в 
зависимости от различных доз фосфорных и калийных удобрений в техно-
логии выращивания культуры.

Суммируя полученные результаты, можно с уверенностью утверж-
дать, что в основе формирования углеводного комплекса важную нишу 
занимают особенности фосфорного и калийного питания сортов проса с 
разным типом крахмала. У сорта Чабанивский лучшим для формирования 
урожая было внесение N60Р30К60, (5,06 т/га), что обеспечивает прирост на 
уровне 1,53 и 1,19 т/га по сравнению с вариантом без удобрений и внесения 
N60, а у сорта Омрияне N60К90 - 5,04 т/га.

Показано, что примерно при одинаковом уровне урожайности на каче-
ство зерна сортов влияет разная система удобрения. Просчитано выход 
крахмала, а соответственно с него амилопектина с единицы площади. 
Больше крахмала с единицы площади (2,63 т/га) было собрано за внесение 
60 кг азота, 30 кг фосфора и 60 кг калия в сорта Чабанивский. У сорта 
Омрияне 2,55 т/га крахмала было получено при внесении калийных удобре-
ний в дозе 90 кг/ га д.в. Уравнения регрессии которое приведено в статье 
дает возможность смоделировать уровень урожайности в зависимости 
от различных доз фосфорных и калийных удобрений.

Ключевые слова: амилопектиновый тип крахмала, wx-сорт, просо, 
урожайность, качество зерна.

Due to its physiological features, the growth and development of millet is a 
very relevant crop for growing in areas with unstable weather conditions. The 
peculiarities of the biochemical composition of the secondary products of pho-
tosynthesis are due to the high nutritional and fodder value of products of grain 
millet processing. n nature, there are types of plants of corn, sorghum, millet and 
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other species, which grains consist of only amylopectin and are characterized 
by 100% waxy type of starch, which affects various chemical and technologi-
cal properties in the direction of targeted use in industry. Therefore, the pur-
pose of the research was to establish the peculiarities of the formation of yield 
and quality of grains of wax-type millet plants (created at the NSC "Institute of 
Agriculture of the NAAS") and usual depending on various doses of phosphorus 
and potassium fertilizers in the technology of cultivating culture.

Summarizing the results, it is safe to assert that the basis of the formation 
of the carbohydrate complex occupy an important niche features of phosphate 
and potassium nutrition of varieties of millet with different types of starch. In 
the Chabanivske variety, the N60R30K60 (5,06 t/ha) was the best for the crop 
formation, which provided an increase of 1,53 and 1,19 t/ha compared to the 
non-fertilized variant and the introduction of N60, while the Omriane N60K90 - 
5,04 t/ha.

It is shown  that a different fertilizer system influences the quality of grain 
varieties at approximately the same level of yield. The yield of starch has been 
calculated, and accordingly amilopectin per unit area. The largest amount of 
starch per unit area (2,63 t/ha) was collected for the introduction of 60 kg of 
nitrogen, 30 kg of phosphorus and 60 kg of potassium in the Chabanivske variety. 
In the Omrianе variety 2,55 t/ha of starch was received for the introduction of 
potash fertilizers in a dose of 90 kg/ha d.r.

The equation of regression given in the article gives the possibility to 
simulate the level of yield, depending on the different doses of phosphorus and 
potassium fertilizers.

Keywords: amylopectin type of starch, wx-grade, millet, yield, quality of 
grain.
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УДК 632: 633.11	
А.В. Корнійчук, кандидат сільськогосподарських наук
ІНСТИТУТ КОРМІВ ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ПОДІЛЛЯ   
НААН

ДИНАМІКА ЧИСЕЛЬНОСТІ ОКРЕМИХ ВИДІВ 
ГРУНТОВОЇ МАКРОБІОТИ І УРАЖЕНІСТЬ 

ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ХВОРОБАМИ 
ЗАЛЕЖНО ВІД ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ

Впродовж останнього десятиліття відбулися істотні зміни в агроцено-
зах зернового поля Лісостепу правобережного, в основі яких лежить іс-
тотне розбалансування режиму вологозабезпечення. Разом з тим, досвід 
вирощування пшениці озимої упродовж останніх років показав, що існу-
ючі інтенсивні технології, які базуються на класичних системах обробітку 
ґрунту, не тільки не вирішують проблеми, а навпаки – істотно її усклад-
нюють. Різноглибинний основний обробіток ґрунту здатний впливати на 
чисельність та видовий склад ґрунтової біоти, покращуючи, або, навпа-
ки – ускладнюючи загальний фітосанітарний стан посівів. В той же час, 
питання про те, як впливає на чисельність окремих видів ґрунтової біоти 
застосування No-till – технології, вивчено вкрай недостатньо і залишається 
дискусійним.

Різноглибинний основний обробіток ґрунту здатний впливати на чи-
сельність і видовий склад ґрунтової макробіоти, покращуючи, або, навпа-
ки - ускладнюючи загальний фітосанітарний стан посівів. При цьому на-
голошується, що мінімізація обробітку обумовлює зростання чисельності 
фітофагів в порівнянні з оранкою, яка може порушувати еволюційно сфор-
мовані умови проживання, міграції та зимівлі окремих видів [1].

Літературні джерела свідчать, що ґрунтова макрофауна відіграє над-
звичайно важливу роль у формуванні родючості ґрунтів. Поглинаючи ра-
зом з мінеральною частиною ґрунту величезну кількість мертвих залишків 
(пожнивних, кореневих, опалого листя, мікробів, грибів, водоростей, не-
матод і т.д.), дощові черв’яки при цьому переварюють їх. У їх травному 
тракті формуються гумусні речовини. Ґрунт знезаражується і набуває спе-
цифічного природного стану. У копролітах черв'яків природних популяцій 
міститься 11 - 15% гумусу на суху речовину, тут містяться також гумінові 
речовини - гумінові кислоти і їх солі - гумати. При цьому значно поліп-

© А.В. Корнійчук, 2017
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шується структура ґрунту, його водно-повітряний режим, активізуються 
мікробіологічні процеси [2].

Ураженість рослин пшениці озимої фітопатогенним комплексом над-
звичайно важлива складова в системі ризиків зниження врожайності, яке, 
за сучасними оцінками, може сягати 30% і більше. В інтегрованому захисті 
від хвороб важливу роль відіграє основний обробіток ґрунту, здатний іс-
тотно регулювати (обмежувати, або навпаки - посилювати) інтенсивність і 
поширеність головних захворювань цієї культури [3].

У сучасних літературних джерелах сформовано досить чітке уявлення 
про вплив обробітку ґрунту на його агрофізичний, агрохімічний та агро-
біологічний режим, від якого значною мірою залежить накопичення, жит-
тєздатність і переміщення фітопатогенного комплексу [4, 5]. Разом з тим, 
достатній досвід і наукові дані про вплив No-till - технології на розвиток 
головних хвороб пшениці озимої відсутні. Тому питання про те, як впливає 
на чисельність окремих видів ґрунтової макробіоти і розвиток хвороб пше-
ниці озимої нульовий обробіток ґрунту на часі є дискусійним.

Метою проведення експериментальних досліджень було встановити 
динаміку ґрунтової макробіотик та ураженість пшениці озимої хворобами 
в залежності від технології її вирощування.

Методи досліджень. Польовий дослід, синтез, аналіз, узагальнення. 
Методика проведення досліджень. Польові досліди проведені на 

сірих лісових ґрунтах средньосуглинкового механічного складу дослід-
ного поля Інституту кормів та сільського господарства Поділля НААН. 
Починаючи з 2011 року в короткоратоційній п’ятипільній сівозміні вивча-
лася No-till - технологія вирощування пшениці озимої в порівнянні з тра-
диційною. Попередник пшениці озимої - соя. Досліди закладали відповід-
но до методики проведення польових дослідів за Б.А. Доспеховим. Облік 
чисельності та видового складу ґрунтової макробіоти проводили методом 
ґрунтових розкопок, хвороб пшениці озимої - за спеціальною методикою 
В.П. Омелюти [6].

Результати дослідження. Результати розкопок і обліків показали, що 
після першої ротації застосування No-till-технології вирощування пшениці 
озимої зумовило збільшення загальної кількості видів ґрунтової макробі-
оти на 18,9 шт. / м2 у порівнянні з традиційною технологією. При цьому 
найбільш помітним було зростання чисельності її корисної частини, пред-
ставленої дощовим черв'яком. Так, під впливом нульового обробітку ґрун-
ту кількість цього виду зросла на 17,9 шт. / м2, або в 1,2 рази (табл. 1).
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Таблиця 1. Кількісний склад окремих видів ґрунтової макробіоти 
в залежності від технології вирощування пшениці озимої (Інститут 

кормів та сільського господарства Поділля НААН, 
2014 року - 2016 рр.)

Технологія 
вирощування

Кількість видів, шт./м2

Загальна 
кількість

Дощовий 
черв’як  

(Lumbricus 
terrestris)

Личинка 
травневого жука 

(Melolontha 
melolontha)

Личинки 
коваликів 

(дротяники) 
(Pheletes 

aeneoniger)

Жужелиця 
польова 
(Carabus 

cancellatus)

Традиційна 90,9 85,4 3,8 0,36 1,3

No-till 109,8 103,3 5,2 0,33 1,0

Разом з тим, під впливом No-till - технології помітно зросла чисельність 
личинок травневого жука. Так, у порівнянні з традиційною технологією 
щільність популяції цього виду зросла в 1,4 рази, що може посилювати 
ризики пошкодження рослин.

Таке збільшення чисельності корисного і шкідливого представників 
ґрунтової макробіоти, очевидно, обумовлено тим, що під час основного 
обробітку ґрунту, особливо оранки, частина дощових черв'яків і личинок 
хруща виноситься на поверхню ґрунту, що призводить до природних втрат 
(механічним пошкодженням, знищення птахами тощо). Крім того, глибоке 
розпушування руйнує зв'язки, які сформувалися в процесі еволюції між 
видом і середовищем його існування, змінює режим зволоження і тепла, 
піддає вертикальному переміщенню, виносячи його в верхні шари ґрунту, 
що порушує нормальний цикл розвитку і перезимівлі, особливо - під час 
холодних зим.

Важливою особливістю ґрунтової макробіоти, яка здатна суттєво впли-
вати на її чисельність, є також те, що майже всі види її є гігрофілами, для 
яких, особливо дощового черв'яка, сприятливою є висока вологість ґрунту. 
А цей показник істотно відрізняється в бік його зростання за No-till - тех-
нології.

Застосування No-till - технології зумовило слабку тенденцію до змен-
шення чисельності личинок коваликів (дротяників), а також істотного (в 
1,3 рази) зниження щільності популяції польової жужелиці. У першому 
випадку можна стверджувати про відсутність відчутних змін в чисельнос-
ті дротяників, оскільки економічний поріг шкодочинності (ЕПШ) даного 
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виду для культур сівозміни, що вивчалися, становить 2 екз. / м2. Зменшення 
популяції жужелиці було більш помітним, проте, також не виходило за 
межі ЕПШ для цього виду (1 - 2 екз. / м2) і особливого значення не мало.

Результати спостережень показали, що за роки досліджень суттєвої різ-
ниці в розвитку хвороб листостеблової частини рослин пшениці озимої 
(борошнистої роси, септоріозу листя і колоса, фузаріозу колоса) між тра-
диційною і No-till - технологіями не встановлено. У будь-якому випадку 
необхідність застосування фунгіцидів існувала на обох варіантах досліду. 
Виняток склав лише 2015 рік, коли через жорстоку літню посуху розви-
ток хвороб колоса не спостерігалося. У роки з достатнім зволоженням 
весняної вегетації ураження посівів борошнистою росою у варіанті з No-
till - технологією відзначено на 5 - 6 днів пізніше ніж за традиційною, що 
пояснюється, очевидно, тим, що органічний покрив поверхні ґрунту, який 
сформувався під впливом нульового обробітку, значною мірою стримував 
вертикальне переміщення конідій патогенна, що зимував у ґрунті, до рос-
лин. Однак через швидку міграцію спор гриба від хворих рослин до здо-
рових повітряно-крапельним шляхом ураження посівів на No-till - варіанті 
хоч і дещо пізніше, але сталося, що зумовило необхідність внесення фун-
гіцидів.

Дещо інша ситуація спостерігалася з розвитком кореневих гнилей 
(табл. 2).

Технологія 
вирощування

Розвиток хвороби, %

2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. Середнє  за 
2011 – 2015 рр.

Традиційна 11,3 10,8 12,4 11,5 12,3 11,7

No-till 14,7 13,1 12,6 9,6 9,3 11,9

НІР0,5% 1,65 1,16 1,23 1,08 1,25 –

Таблиця 2. Ураженість посівів пшениці озимої кореневими гнилями 
в залежності від технології її вирощування 

(Інститут кормів та сільського господарства Поділля НААН)

Не зважаючи на те, що в середньому за п'ять років досліджень ураже-
ність рослин кореневими гнилями була практично однаковою в обох варі-
антах, нами встановлена чітка закономірність її зменшення, починаючи з 
третього року вивчення, за нульового обробітку ґрунту. Динаміка такого 
зменшення, на нашу думку, тісно пов'язана з формуванням органічного по-
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криву поверхні ґрунту. Так, якщо в перші два роки досліджень ураженість 
посівів кореневими гнилями за традиційної технології вирощування була 
менше аналогічного показника за нульового обробітку в 1,26 рази, то в 
останні два - на стільки ж перевищувала його.

Пояснюючи можливі причини зменшення захворювання під впливом 
наростаючого органічного покриву поверхні ґрунту, слід зазначити, що, за 
літературними даними, на інтенсивність протікання патологічного проце-
су найбільш потужно впливають три компоненти єдиної системи: патоген-
рослина-середовище, а саме - щільність популяцій і агресивність фітопа-
тогенів комплексу, фізіологічний стан рослини, який визначає стійкість до 
захворювання, а також стан ґрунту, який може впливати на перших два 
компонента цієї системи, змінюючи рівновагу в ній в той чи інший бік [7].

Відзначено також, що більшість з активних патогенів цієї хвороби від-
носяться до класу недовершених грибів (Fungi imperfecto) і складають 
групу факультативних сапрофітів, характерною біологічною особливістю 
яких є ураження фізіологічно ослаблених рослин, або коли рівновага в сис-
темі патоген-рослина-середовище зміщується на користь першого [8-10].

Наші дослідження показали, що в міру формування органічного покри-
ву поверхні ґрунту під впливом No-till - технології ця рівновага поступово 
зміщувалася на користь рослини. Зокрема, суттєво покращується гідротер-
мічний режим, знижується різкий перепад добових температур, надмірне 
пересихання поверхні ґрунту, його розтріскування, зменшується щільність 
орного шару, що сприяє кращому розвитку кореневої системи рослин і під-
вищує їх стійкість до патогенів. У наших дослідах ці показники орного 
шару ґрунту під впливом No-till - технології поступово поліпшувалися, по-
чинаючи з третього року її вивчення в порівнянні з традиційною, що, на 
нашу думку, сприяло суттєвому обмеженню розвитку кореневих гнилей, 
що підтверджує результати проведених раніше наукових досліджень.

Висновки. У перші п'ять років вивчення No-till - технології вирощуван-
ня пшениці озимої в п’ятипільній сівозміні чисельність дощового черв'яка 
зросла на 16,3%, личинок травневого жука - в 1,4 рази, личинок коваликів 
і польовий жужелиці - зменшилася в 1,1 і 1,3 рази відповідно в порівнянні 
з традиційною технологією. Нульовий обробіток ґрунту не справив істот-
ного впливу на розвиток хвороб листя і зумовив тенденцію до зниження 
ураження пшениці озимої кореневими гнилями.
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Метою досліджень було вивчити динаміку чисельності ґрунтової ма-
кробіоти та ураження посівів пшениці озимої хворобами в сучасних умо-
вах в залежності від технології її вирощування. Застосовані методи до-
слідження: польовий дослід, синтез, аналіз, узагальнення. 

Встановлено, що застосування No-till - технології вирощування пшени-
ці озимої за розміщення її після сої в п’ятипільний сівозміні зумовило збіль-
шення загальної чисельності ґрунтової макробіоти на 20,1%, в тому числі 
- дощового черв'яка - на 20,6%, личинок травневого жука - в 1,4 рази, дещо 
зменшило кількість дротяників і польової жужелиці. Нульовий обробіток 
ґрунту не справив істотного впливу на ураженість рослин хворобами лис-
тя, однак обумовив певне зниження розвитку кореневої гнилі.

Ключові слова: ґрунтова біота, технології, пшениця озима.

Целью исследований было изучить динамику численности почвен-
ной макробиоты и поражения посевов пшеницы озимой болезнями в 
современных условиях в зависимости от технологии ее выращивания. 
Применены методы исследования: полевой опыт, синтез, анализ, обоб-
щение.

Установлено, что применение No-till – технологии выращивания 
пшеницы озимой при размещении ее после сои в пятипольном севооборо-
те обусловило увеличение общей численности почвенной макробиоты на 
20,1%, в том числе – дождевого червя – на 20,6%, личинок майского жука 
– в 1,4 раза, несколько уменьшило количество проволочников и полевой 
жужелицы. Нулевая обработка почвы не оказала существенного влияния 
на поражаемость растений болезнями листьев и обусловила некоторое 
снижение развития корневой гнили. 

Ключевые слова: грунтовая биота, технологии, пшеница озимая.

The aim of the studies was to study the dynamics of the number of soil 
macrobiotа and the damage of winter wheat sowing in modern conditions, 
depending on the technology of its cultivation. The methods of research are 
applied: field experience, synthesis, analysis, generalization.

It was established that the application of No-till technology of winter wheat 
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cultivation when placing after soybean in a five-field crop rotation determined an 
increase in the total number of soil macrobiota by 20.1%, including earthworm - 
by 20.6%, larvae of the May beetle - in 1.4 times, somewhat reduced the number 
of wireworms and field beetles. Zero soil cultivation did not have a significant 
effect on the damage of plants leaf diseases and caused a slight decrease in the 
development of root rot.

Key words: ground biota, technology, winter wheat.

Рецензенти:
Земляний О.І.-к.с.-г.н.
Суслик Л.О.- к.с.-г.н.

Стаття надійшла до редакції 01.11.2017 р.



64 65

Р
О
С
Л
И
Н
Н
И
Ц

Т
В
О

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

УДК (632.51:631.522):(635.21+633.16)(1-15)(292.485)(477)
І. А. Шувар, доктор сільськогосподарських наук, професор 
Г. М. Корпіта, аспірант
ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

КОНТРОЛЮВАННЯ ЗАБУР’ЯНЕННЯ АГРОЦЕНОЗІВ 
ЯЧМЕНЮ ЯРОГО І КАРТОПЛІ 

В ЗАХІДНОМУ ЛІСОСТЕПУ

Постановка проблеми. В останні роки помітно погіршився фітоса-
нітарний стан посівів сільськогосподарських культур. Одною з головних 
причин такого становища стала дестабілізація системи землекористування 
і недотримання або відсутність сівозмін, що призвело до зростання потен-
ційного засмічення ґрунту насінням бур'янів, і, як наслідок, зростання рів-
ня актуальної забур'яненості агроценозів.

Практика землеробства показує, що збільшити врожайність будь-якої сіль-
ськогосподарської культури практично не можливо без систематичної і на-
полегливої​​ боротьби з бур'янами.  В кожній інтенсивній технології важливе 
місце надано системі захисту посівів від бур'янів, адже не доцільно підви-
щувати рівень забезпечення посівів мінеральним живленням, застосовувати 
засоби захисту від шкідників, або хвороб на надмірно засмічених полях [2,5].

Ефективність вирощування сільськогосподарських культур залежить 
від науково обґрунтованого прогнозу зміни кількісного і видового скла-
ду бур'янів та регулювання їх чисельності з урахуванням внутрішніх 
взаємозв'язків в агроценозах, динаміки їх розвитку в короткоротаційних 
сівозмінах, систем обробітку ґрунту, удобрення та захисту рослин від 
бур’янів [1,6].

Збільшення продуктивності сільськогосподарських культур, поліпшен-
ня якості врожаю і підвищення рентабельності виробництва ґрунтуються 
на використанні інтенсивних технологій їх вирощування. Однак, високе 
актуальне і потенційне засмічення агрофітоценозів створюють гостру кон-
куренцію культурним рослинам, призводять до значних непродуктивних 
втрат поживних речовин і вологи, до зменшення врожайності культур та 
погіршення якості продукції [5].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. За останні роки відчутно 
зріс рівень забур’янення посівів сільськогосподарських культур, а також  
пристосування нових  чи нетипових даній культурі групи бур’янів, що 
пов’язано із різноманітними змінами в екоситемі.

© І.А. Шувар, Г.М. Корпіта, 2017
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Погіршення екологічної ситуації в Україні зумовлює пошук шляхів 
зменшення негативного впливу антропогенного навантаження, зокрема, 
підвищених доз мінеральних добрив на агроценоз [1,2]. Для  оптимізації 
системи удобрення, як основної складової технології вирощування 
сільськогосподарських культур важливим є пошук місцевих ресурсів. 
Актуальним є використання не лише гною, побічної продукції попередників 
(солома, стебла, інші види нетоварної продукції), а й вирощування 
культур на сидерат. Тому виявлення комплексного впливу біологізації 
на врожайність та ефективність вирощування ячменю ярого і картоплі є 
актуальним завданням [1,3].

Проблема удосконалення впливу системи землеробства на 
забур’яненість сільськогосподарських культур стала як ніколи актуаль-
ною. Навіть не дивлячись на те, що обробіток ґрунту разом із заходами 
хімічного контролю є визначальними в обмеженні видового складу сеге-
тальної рослинності і їх кількості в агроценозі, проблема забур’янення і на 
сьогодні є не розв’язаною. Коефіцієнт розмноження видів бур’янів є най-
більш важливим показником, який вказує на розмір майбутньої популяції 
бур’янів. Більшість однорічних бур’янів, які зростають у певному агроце-
нозі виробили своєрідну стратегію під впливом цілеспрямованих заходів з 
їх обмеження. Завдяки такій поведінці бур’яни здатні утворювати велику 
кількість життєздатного насіння, компенсуючи втрати, спричинені обро-
бітком ґрунту або ж заходами їх хімічного контролю [3].

Сучасні технології вирощування  ячменю ярого та картоплі потребують 
надійних, екологічно безпечних та економічно виправданих систем захис-
ту посівів від бур’янів.

Мета дослідження.   Розробити систему агротехнічних і хімічних за-
ходів захисту посівів ячменю ярого та картоплі від бур'янів, яка забезпечує 
зменшення засміченості, що сприяє зростанню конкурентоспроможності 
культур, а також забезпечує збільшення їх врожайності і поліпшення якос-
ті продукції.

Виклад основного матеріалу. Дослідження виконано упродовж 2014–
2016 рр. на темно-сірому лісовому опідзоленому середньосуглинковому 
ґрунті дослідного поля ННДЦ Львівського національного аграрного уні-
верситету. Він характеризується такими агрохімічними показниками: гу-
мусований на глибину 55–70 см профіль з умістом гумусу в орному (0–30 
см) шарі 2,0–2,5 %. Реакція ґрунтового розчину слабокисла (рН – 5,5–6,5), 
гідролітична кислотність – 2,0–4,2 мг-екв/100 г ґрунту. Ступінь насичення 
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основами – 75–90 %, N (за Корнфільдом) – 51,2, Р2О5 (за Чириковим) – 92 і 
К2О (за Масловою) – 107 мг/кг ґрунту.

У досліді вивчали вплив застосування гербіцидів на різних фонах удо-
брення на забур’янення агроценозів ячменю ярого і картоплі в західному 
Лісостепу України.

Фактор А – система удобрення: на органічному та на органо-мінераль-
ному фонах.

Чергування культур у сівозміні за схемою: горох – пшениця озима – 
картопля – ячмінь  ярий.

За органо-мінеральної системи застосовували такі норми добрив: го-
рох (N45P45K45) – озима пшениця (N60P60K60)– картопля (гній 30т/га + 
N90P90K90) – ячмінь  ярий (N60P60K60).

За органічної системи вирощували проміжні посіви та використовува-
ли такі норми добрив: горох (N20P20K20) – пшениця озима (N10P10K10 
+ післяжнивне вирощування гірчиці білої (180 ц/га)  – картопля (гній 45/
га)– ячмінь  ярий (ріпак озимий + N15).

Середнє сівозмінне навантаження на органічно-мінеральному фоні 
удобрення (N100P85K110), на органічному (N105P65K130). 

Фактор В – застосування гербіцидів як метод контролю чисельності 
бур’янів (табл.1).

Таблиця 1. Схема досліду

№ 
вар.

Культура сівозміни

Ячмінь ярий Картопля

1 Чорна плівка (абсолютний контроль) Чорна плівка (абсолютний контроль)

2 Без застосування гербіциду
(контроль) Без застосування гербіциду(контроль)

3 Калібр, 50 г/га ЗенкорЛіквід, 1 л/га +  
Тітус, 50 г/га

4 Гранстар, 25 г/га + Аксіал, 1 л/га (фаза 
виходу в трубку)

ЗенкорЛіквід, 1 л/га + Тітус, 
30 г/га + ч/з 8 діб  Тітус, 20 г/га

5
Пріма, 2/3 (0,5 л/га) + Лонтрел, 1/3 (60 

г/га) + Аксіал, 1 л/га (фаза виходу 
в трубку)

Раундап, 4 л/га

6 Ланцелот, 33 г/га + Аксіал, 1 л/га (фаза 
виходу в трубку) Гезагард, 4 л/га + Пантера, 1 л/га
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За роки дослідження бур’янова синузія у різних варіантах досліду зна-
чно коливалась залежно від системи захисту. На початку та впродовж веге-
тації кожен варіант тестових культур характеризувався меншою кількістю 
бур’янів порівняно з найвищим показником їх присутності у контролі. 

У фазу сходів в посівах ячменю ярого за органо-мінеральної системи 
удобрення в середньому налічувалось 26-28 шт./м2 бур’янів (контроль). В 
інших варіантах досліду забур’яненість відповідно становила (шт./м2): 3 – 
25, 4 – 33, 5 – 24,  6 – 31. Частка дводольних видів складала 71-72 % , серед 
яких домінували талабан польовий (Thlaspiarvense) –  6 шт./м2, гірчак бе-
резко видний (Polygonum convolvulus) – 6 шт./м2, галінсога дрібноквіткова 
(Galinsoga parviflora) –  7 шт./м2. Частка злакових видів становила 28-29%, 
серед яких домінувала плоскуха звичайна (Echinochloa crus-galli) – 5 шт./
м2.

Встановлено, що в середньому за 2014-2016 рр. кількість сегетальної 
рослинності у посівах ячменю ярого на час збирання врожаю на контролі 
становила 74 шт./м2. Забур’яненість в інших варіантах досліду була мен-
шою відповідно на, % : 3 – 73, 4 – 76, 5 – 77,  6 – 85 (рис.1).

                       ll варіант        lll варіант     lV  варіант    V варіант    Vl варіант 

Встановлено, що на органічному фоні удобрення у посівах ячменю яро-
го  формується забур’яненість з переважанням малорічної сегетальної рос-
линності. Частка дводольних бур’янів складала 77-79 %. Серед них пере-
важали: жабрій звичайний  (Galeopsis tetrahit), лобода біла (Chenopodium 
album), талабан польовий (Thlaspi arvense), фіалка польова  (Viola arvensis),  
гірчак берізко видний (Polygonum convolvulus), галінсога дрібноквіткова 

Рис. 1.  Актуальна забур’яненість  посівів ячменю ярого за органо-
мінеральної системи удобрення на час збирання врожаю, шт./м2
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(Galinsoga parviflora), зірочник середній (Stellaria media), осот жовтий 
(Sonchusoler aceus). Із злакових бур’янів переважала плоскуха звичайна 
(Echinochloa crus-galli).

 У середньому за роки дослідження у фазу сходів на контролі налічува-
лось 36 шт./м2 бур’янів, в інших варіантах досліду забур’яненість відповід-
но становила (шт./м2): 3 – 33, 4 – 39, 5 – 44, 6 – 38. Частка дводольних видів 
складала72-73 %,  злакових видів – 27-28%.

На початку фази кущіння чисельність бур’янів у варіантах досліду  ста-
новила у середньому відповідно, шт./м2: 2 – 47, 3 – 37, 4 – 42, 5 – 47, 6 –41. 
У період фази колосіння ячменю ярого забур’яненість посівів становила 
у варіантах досліду відповідно, шт./м2: у 3-му – 41,  4-му – 39,  5-му – 37, 
6-му – 33, що у середньому в 2 рази менше, ніж на контролі (96 шт./м2).   

 На час збирання врожаю ячменю ярого на контролі кількість бур’янів  
у середньому становила 95 шт./м2. Забур’яненість в інших варіантах до-
сліду складала відповідно: 3 – 21 шт./м2, 4 – 23 шт./м2, 5 – 20 шт./м2,  6 – 17 
шт./м2 (рис.2).
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 Рис. 2.  Актуальна забур’яненість  посівів ячменю ярого за 
органічної системи удобрення на час збирання врожаю, шт./м2
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На органо-мінеральному фоні удобрення на час сходів картоплі в серед-
ньому за роки дослідження у варіантах була така кількість бур’янів, шт./м2: 
у 3-му – 37,  4-му – 48,  5-му – 62, 6-му – 58, на контролі – 78 шт./м2. 

Підрахунки чисельності бур’янів у фазу бутонізації показали, що їх 
кількість дещо зросла порівняно до фази сходів культури і у варіантах  до-
сліду становила, шт./м2: у 3-му – 43, 4-му – 50,  5-му – 67, 6-му – 64, що у 
середньому в 1,3-1,9 рази менше, ніж на контролі (87 шт./м2).

На час збирання врожаю картоплі забур’яненість агрофітоценозу значно 
зменшилась і становила у варіантах в середньому відповідно, шт./м2: у 3-му 
– 20,  4-му – 26,  5-му –31, 6-му – 21, що на 70-79% менше, ніж на контролі  
(104 шт./м2).

Найбільшу частку з дводольних складали щириця звичайна (Amaranthus 
retroflexus) – 18-21%,  осот жовтий (Sonchus oleraceus) – 15-17 %, гірчак 
берізковидний (Polygonum convolvulus) – 8-12 %. Однодольні бур’яни ста-
новили 23-25 % від загального показника забур’яненості.

Найменша забур’яненість у посівах картоплі за органо-мінеральної 
системи удобрення в середньому за роки дослідження сформувалась у ва-
ріанті внесення препаратів Гезагард 4 л/га +Пантера 1 л/га, і на час збиран-
ня складала 20 шт./м2, що на 80 % менше порівняно до контролю (102 шт./
м2) (рис.3).
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На рівень врожайності культур впливали і фізичні властивості ґрунту, 
які змінювались залежно від системи удобрення, зокрема його структур-
ний стан. Найбільш оструктуреним грунт був на ділянках,  поверхня яких 
була захищена післяжнивними рештками попередника. 

Застосування гербіцидів не мало прямого впливу на показник струк-
турності ґрунту. Однак, залежно від системи удобрення він змінювався в 
широких межах і на час збирання ячменю ярого та картоплі в середньому 
становив відповідно: 2,80 і 2,62 за органо-мінеральної  системи удобрення 
та  2,95 і 2,81 за органічної. 

Актуальна забур’яненість, яка сформувалась у варіантах дослідних 
культур та поліпшення структурного стану грунту вплинули на формуван-
ня врожайності ячменю ярого та картоплі. 

Встановлено, що на органо-мінеральному фоні удобрення найвищу 
врожайність ячменю ярого у середньому за три роки дослідження забезпе-
чує  внесення препаратів  Ланцелот – 33 г/га + Аксіал –  1л/га (фаза виходу 
в трубку) – 4,8 т/га (+ 26,3% до контролю), а картоплі –  внесення препара-
тів Гезагард – 4 л/га + Пантера – 1 л/га – 28,8 т/га (+ 35,8 % до контролю).

На органічному фоні удобрення найвищу врожайність ячменю ярого 
у середньому за три роки дослідження забезпечує  внесення препаратів  
Ланцелот – 33 г/га + Аксіал –  1л/га (фаза виходу в трубку) – 4,4 т/га (+ 
25,7% до контролю), а картоплі –  внесення препаратів Гезагард – 4 л/га + 
Пантера – 1 л/га – 26,8 т/га (+ 32,7 % до контролю).

Досліджено взаємозв'язок між застосуванням гербіцидів і якісними по-
казниками зерна ячменю ярого і бульб картоплі. Вміст білка в зерні ячменю 
ярого на контролі в середньому за 3 роки був у 1,3 рази менший порівняно 
з варіантом №6 (Ланцелот - 33 г / га + Аксіал - 1л / га (фаза виходу в труб-
ку). У полі картоплі (контроль) вміст крохмалю у середньому був у 1,2 рази 
менший порівняно з варіантом №6 (Гезагард - 4 л / га + Пантера - 1 л / га).

Встановлено, що найвищі показники якості ячменю ярого були у варі-
анті  застосування гербіцидів Ланцелот, 33 г/га +Аксіал, 1 л/га (фаза виходу 
в трубку), де вміст білку становив 12,4 % за органо-мінеральної системи 
удобрення і 13,2 % за органічної. 

Найвищі показники якості бульб картоплі були у варіанті застосування 
препаратів Гезагард, 4 л/га + Пантера, 1 л/га. Вміст крохмалю становив 
15,6 % за органо-мінеральної системи удобрення і 16,4 % за органічної. 

Висновок. Встановлено, що на темно-сірому лісовому опідзоленому 
середньосуглинковому ґрунті західного Лісостепу  на органо-мінерально-
му фоні удобрення найвищу врожайність ячменю ярого у середньому за 
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три роки забезпечило внесення препаратів  Ланцелот – 33 г/га + Аксіал 
–  1л/га (фаза виходу в трубку) – 4,8 т/га (+ 26,3% до контролю), а картоплі 
–  внесення препаратів Гезагард – 4 л/га + Пантера – 1 л/га – 28,8 т/га (+ 
35,8 % до контролю).

На органічному фоні удобрення найвищу врожайність ячменю ярого 
у середньому за три роки дослідження забезпечило внесення препаратів  
Ланцелот – 33 г/га + Аксіал –  1л/га (фаза виходу в трубку) – 4,4 т/га (+ 
25,7% до контролю), а картоплі –  внесення препаратів Гезагард – 4 л/га + 
Пантера – 1 л/га – 26,8 т/га (+ 32,7 % до контролю).

Залишкова кількість гербіцидів в продукції дослідних культур (зерно 
ячменю ярого і бульби картоплі), не перевищувала гранично допустимої 
концентрації.

1. Бойко П.І., Коваленко Н.П. Проблеми економічно-врівноважених сі-
возмін // Вісник аграрної науки. – Київ. – 2003.– № 8. – С. 9 -13

2. Іващенко О.О. Бур’яни в агрофітоценозах / О. О. Іващенко. – Київ : 
Світ, 2001. – 235 с.

3. Ильин Л.В. Использование растительной массы для повышения пло-
дородия почв и продуктивности земледелия / Л.В. Ильин, Р.Н. Ушаков, 
Ю.М. Возняковская, П.П. Арова // Земледелие. – 1998. № 6. – С. 42-43.

4. Одарченко О.М. Забур'яненість посівів ячменю ярого за полицевого 
та "нульового" обробітку грунту в Правобережному Лісостепу України / 
О. М. Одарченко, С. П. Танчик //Карантин і захист рослин. – 2016 . – № 
2/3.–С. 9-11. 

5. Сторчоус І.М. Актуальна та потенційна забур’яненість посівів ози-
мої пшениці  / І. М. Сторчоус // Захист і карантин рослин. – 2012. – Вип. 
58. – С. 220–226.

6. Танчик С.П. Контролювання забур’яненості у післяжнивний період / 
С. Танчик, А. Бабенко // Пропозиція. – 2009. – № 8. – С. 88-90.

 7. Фисюнов  А.В. Сорные растения / А. В. Фисюнов. – М.: Колос, 1984. 
– 320 с.

8. Шувар  І.А. Екологічні основи зниження забур’яненості агрофітоце-
нозів  / І. А. Шувар. – Л.: „Новий Світ–2000”, 2008. – 494 с.

1.  Boyko P. &  Kovalenko N. (2003). Problemy ekonomichno-vrivnavazhenyh 
sіvozmin./ Visnyk agrararnoi nauky.  Кyiv, 8,  9 -13.

2. Ivashchenko O. (2001). Bur'yany v agrofitotsenozah. Kyiv. Svit.
3.  Ilyin L., Ushakov R., Voznyakovskaya Yu. & Arava P.(1998). Ispolzyvanie 



72 73

Р
О
С
Л
И
Н
Н
И
Ц

Т
В
О

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

rastitelnoy massy dlya povysheniya plodorodiya pochv i produktivnosti zemle-
deliya.  Zemledeliya, 6,  42-43.

4.  Odarchenko O. & Tanchik S. (2016). Zabur'yanenost posіvіv yachmetyu 
yarogo za politsovogo ta "nullovogo" obrobitku gruntu v Pravoberezhnomu 
Lisostepu Ukraine. Kaarantine i zahist roslin, 6,  42-43.

5.  Storchous І. (2012). Actualna ta potenciyna zabur'yanenist posiviv ozy-
moi pshenytci. Zahist i karantine roslin, 58, 220-226.

6. Tanchik S. & Babenko A. (2009). Kontroljuvannya zabur'janenostі u pis-
lyazhnivny period. Propositciya,  8,  88-90.

7.  Fisyunov A. (1984). Sornyye  rasteniya. Moskva,  Kolos
8.  Shuvar  I.A. (2008). Ecologichni osnovy  znyzhenya  zabur'janenostі 

agrofitotsenozіv. Lviv. Novy Svit-2000.

Наведено результати дослідження впливу елементів інтенсивної тех-
нології вирощування ячменю сорту Сонцедар і картоплі сорту Воля, зокре-
ма, використання гербіцидів для контролю чисельності бур'янів, їх впливу 
на рівень врожайності культур і якість продукції на темно-сірому лісо-
вому  опідзоленого ґрунті західного Лісостепу України. 

Досліджено перевагу застосування органічної системи землеробства 
на коефіцієнт структурності ґрунту, а також, що збагачення ґрунту сві-
жими органічними речовинами збільшує кількість структурних агрегатів 
у ньому на 5-6% порівняно до органо-мінеральної системи удобрення.

Встановлено, що найвищі показники якості ячменю ярого були у ва-
ріанті  застосування гербіцидів Ланцелот, 33 г/га + Аксіал, 1 л/га (фаза 
виходу в трубку), де вміст білку становив 12,4 % за органо-мінеральної 
системи удобрення і 13,2 % за органічної. 

Максимальні значення показників якості бульб картоплі були у варіан-
ті Гезагард, 4 л/га + Пантера, 1 л/га. Вміст крохмалю становив 15,6 % за 
органо-мінеральної системи удобрення і 16,4 % за органічної. 

Ключові слова: агроценоз ячменю ярого і картоплі, бур’яни, гербіциди, 
врожайність, якість продукції.

Приведены результаты исследования влияния элементов интенсивной 
технологии выращивания ячменя сорта Сонцедар и картофеля сорта Воля, 
вчастности, использование гербицидов для контроля количества сорняков, 
их влияния на уровень урожайности культур и качество продукции на 
темно-серой лесной оподзоленной почве западной Лесостепи Украины.

Исследовано преимущество влияния органической системы земледелия 
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на коэффициент структурности почвы, а также, что насыщение почвы 
свежим органическим веществом увеличивает количество структурных 
агрегатов на 5-6% по сравнению с органо-минеральной системой 
удобрения.

Установлено, что наивысшие показатели качества ячменя ярового 
были на варианте применения гербицидов Ланцелот, 33 г / га + Аксиал, 1 
л / га (фаза выхода в трубку), где содержание белка составило 12,4% на 
органо-минеральной системе удобрения и 13 2% на органической.

Максимальные значения показателей качества клубней картофеля 
были на варианте применения Гезагард, 4 л/ га + Пантера, 1 л /га. 
Содержание крахмала составило 15,6% на органо-минеральной системе 
удобрения и 16,4% на органической.

Ключевые слова: агроценоз ячменя ярового и картофеля, сорняки, 
гербициды, урожайность, качество продукции.

The results of the study on the influence of elements of intensive technology 
of growing barley of the Soncedar and Volia variety potatoes, in particular, on 
the use of herbicides to control the number of weeds, their impact on crop yield 
and quality of production on the dark gray forest oxidized soil of the western 
forest-steppe of Ukraine.

The advantage of using the organic farming system on the coefficient of soil 
texture, as well as the fact that the enrichment of soil with fresh organic sub-
stances increases the number of structural aggregates in it by 5-6% compared 
to the organo-mineral fertilizer system.

It was found that the best indicators of quality barley were detected in the 
application of herbicides Lancelot, 33 g / ha + Axial, 1 l / ha (outlet phase), 
where the protein content was 12.4% for the organomineral fertilizer system 
and 13, 2% for organic.

Maximum values ​​of the quality of potato tubers were observed in the version 
of Hesagard, 4 l / ha + Panther, 1 l / ha. The content of starch was 15.6% for the 
organo-mineral fertilizer system and 16.4% for organic.

Key words: agrocenose ofspring barley and potato, weeds, herbicides, 
yields, quality of products.
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УДК 631.5: 635.21
А.Ю. Давиденко, аспірант 
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ БІОРЕСУРСІВ 
І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ УКРАЇНИ  

ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИРОЩУВАННЯ, 
ЗБЕРІГАННЯ  ТА КОНДИЦІЮВАННЯ БУЛЬБ КАРТОПЛІ 

РІЗНИХ СОРТІВ 

Картопля – культура універсальна. Вона водночас є продуктом харчуван-
ня [1], сировиною для переробної промисловості, високоякісним кормом для 
худоби та джерелом грошових надходжень для сільськогосподарських під-
приємств та господарств населення. За обсягами споживання і географічною 
поширеністю картопля займає одне з провідних місць у структурі продо-
вольчої продукції в Україні [2]. 

Економічна ефективність вирощування та зберігання бульб картоплі за-
лежить від багатьох факторів [3]. Однак, найбільш важливим із них є сорт, 
який характеризується певними технологічними властивостями, біохіміч-
ним складом та господарськими показниками (урожайність, товарність і 
т.п.) [4]. Усе це впливає на ціни, підсумок господарювання і рівень рента-
бельності. Ефективність зберігання обумовлюється рівнем технології піс-
лязбиральної доробки, тривалістю, режимами та параметрами зберігання і 
технологією кондиціюванням перед її реалізацією [5].

Таким чином, метою наших досліджень було визначення впливу сорто-
вих особливостей, тривалості зберігання та кондиціювання бульб картоплі 
перед їх реалізацією на рівень рентабельності.

Економічну ефективність вирощування визначали відразу після зби-
рання врожаю, враховуючи понесені втрати, а зберігання – після 6 місяців 
знаходження продукції у сховищі. При цьому брали до уваги як самі втрати 
понесені на зберігання, так і втрати продукції і її якість. Для оцінки еконо-
мічної ефективності вирощування та зберігання враховували та визначали 
цілий ряд показників, таких як урожайність бульб та їх товарність, ціна 
реалізації 1 т свіжозібраної картоплі, чистий дохід  з 1 га площі, рівень 
рентабельності від реалізації відразу після збирання врожаю, собівартість 
зберігання 1 т картоплі, вихід товарної продукції після зберігання та про-
ведення сортування з та без отепленням і рівень рентабельності.

Порівнюючи економічну ефективність вирощування та зберігання різ-
них сортів ми визначали,  які з них доцільно реалізовувати відразу після зби-

© А.Ю. Давиденко, 2017
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рання врожаю, а які краще закладати на тривале зберігання. Розрахунок еко-
номічної ефективності зберігання проводили в середньому за 2013-2015 рр. 

Собівартість вирощування 1 т картоплі на момент закладання залежала 
від  урожайності та товарності і тому змінювалася по сортах (табл. 1). 

На період проведення досліджень закупівельні ціни змінювалися і за-
лежали не скільки від сорту, але й від його споживчої якості та ситуації на 
ринку. В середньому ціна реалізації бульб після збирання врожаю у вересні 
місяці становила: 2012 рік – 2100 грн/т; 2013 рік – 3090 грн/т; 2014 рік – 
4800 грн/т, а у квітні після 6 місяців зберігання: 2013 рік – 4900 грн/т; 2014 
рік – 4980 грн/т; 2015 рік – 5070 грн/т. Тобто середня ціна реалізації на ве-
ресень місяць за роки досліджень була 3330 грн/т, а на квітень – 4983 грн/т. 

Аналізуючи отримані результати слід відмітити, що найменший рівень 
рентабельності забезпечували сорт Моцарт (20,5 %) із групи середньоран-
ніх сортів та Сіфра (22,1 %) із групи середньостиглих,  а найбільший – 
Сатіна (24,0 %) та Ароза  (31,4 %).

Така різниця в рівнях рентабельності між сортами пояснюється різни-
цею у величині врожаю та товарності. Велику різницю між рівнем рента-
бельності ми отримали у групі середньостиглих сортів, а саме: 31,4 % для 
Арози проти 22,1 % для Сіфри. У групі середньоранніх різниця у рівні 
рентабельності між сортами була незначною (до 3,5 %).  

Таблиця 1. Економічна ефективність вирощування картоплі різних 
сортів, середнє за 2012-2014 рр.
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Таким чином, слід відмітити, що при середньому значенню рівня рен-
табельності по досліду – 24,3 %, він по групах різнився на 4,1 % ( 22,7  % 
у середньоранніх проти 26,8  % у середньостиглих).

Розрахунок собівартості 1 т картоплі після зберігання включав у себе 
витрати на вирощування, збирання, післязбиральну доробку, зберігання, 
сортування та в дослідних варіантах – на отеплення. Витрати на зберігання 
1 т у сортовому розрізі не змінювалися і становили 600 грн/т, але зважаючи 
на різну кількість товарної продукції з 1 га, більші витрати отримували в 
сортах, які її мали більше. Затрати на отеплення розраховували на 100 т 
продукції у камері і вони становили 300 грн/т. Отеплення сприяло збіль-
шенню виходу товарної продукції після сортування, що вплинуло на по-
казник сума реалізації грн/га. Розрахунки економічної ефективності  засто-
сування отеплення до бульб картоплі перед їх сортування проводили для 
сорту Моцарт із середньоранніх та Сіфра із середньостиглих. Контролем 
були ці самі сорти без отеплення (табл. 2).

Аналізуючи результати розрахунків (табл. 2) слід відмітити, що за ра-
хунок застосування отеплення перед сортуванням вихід товарної продукції 
мав суттєву різницю між дослідними та контрольними варіантами. Так, 
для сорту Моцарт без отеплення цей показник становив – 81%, а з ним – 
98%, а сорту Сіфра – 79% та 97 %, відповідно. За рахунок цього отримали 
різницю від реалізованої продукції для сорту Моцарт – 24506 грн/га, а для 
Сіфри – 27536 грн/га. Проведення сортування з попереднім отепленням 
потребувало додаткових витрат (сорт Моцарт – 8730 грн,  сорт Сіфра –  
9180 грн), але за рахунок більшого виходу товарної продукції вищий чис-
тий дохід отримали у варіантах з отепленням (37688 грн/га проти 21912 
грн/га – для Моцарту та 41928 грн/га проти 23572 грн/га – для Сіфри). 
Рівнь рентабельності у варіантах з отепленням також мав суттєву перевагу 
(36,1 % проти 22,9 % – для Моцарту та 39,5% проти 24,3% – для Сіфри). 

Висновки. 1. Аналізуючи отримані результати щодо економічної ефек-
тивності вирощування картоплі різних сортів слід відмітити, що наймен-
ший рівень рентабельності забезпечували сорт Моцарт (20,5 %) із групи 
середньоранніх сортів та Сіфра (22,1 %) із групи середньостиглих,  а най-
більший – Сатіна (24,0 %) та Ароза  (31,4 %). Такий результат пояснюється 
різницею у величині врожаю та товарності між сортами. У групі середньо-
стиглих сортів ми отримали велику різницю у рівні рентабельності, а саме: 
31,4 % – для Арози, проти 22,1 % – для Сіфри. У середньоранніх різниця 
між сортами була незначною і становила до 3,5 %.  

2. Встановлено, що отеплення є економічно доцільним елементом 
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технології підготовки бульб картоплі до реалізації після їх зберігання. 
Застосування кондиціювання сприяло збільшенню виходу товарної про-
дукції для сорту Моцарт з 81 до 98 %, а для сорту Сіфра з 79 % до 97 % і як 
результат вищий чистий дохід отримали у варіантах з отепленням (37688 
грн/га проти 21912 грн/га – для Моцарту та 41928 грн/га проти 23572 грн/
га – для Сіфри). Рівнь рентабельності у варіантах з отепленням також мав 
суттєву перевагу над контролем (36,1 % проти 22,9 % – для Моцарту та 
39,5% проти 24,3% – для Сіфри).
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Економічна ефективність вирощування та зберігання бульб картоплі 
залежить від багатьох факторів. Найбільш важливим фактором, який 
вливає на господарську ефективність вирощування є сорт. Ефективність 
зберігання обумовлюється умовами, тривалістю та технологією пере-
дреалізаційної підготовки (кондиціюванням). Усе це комплексно впливає 
на ціни, підсумок господарювання і рівень рентабельності. Тому, метою 
наших досліджень було визначення впливу сортових особливостей, трива-
лості зберігання та технології  передреалізаційної підготовки (кондицію-
вання) бульб картоплі на рівень рентабельності.

У наших дослідженнях розраховували економічну ефективність ви-
рощування бульб картоплі двох груп стиглості – середньоранні (Сатіна 
(контроль), Ред Леді та Моцарт) і середньостиглі (Ароза (контроль), 
Сіфра).  Рентабельність проведення кондиціювання розраховували лише 
для бульб сортів Моцарт (середньоранні) та Сіфра (середньостиглі). 
Розрахунок економічної ефективності зберігання проводили в середньому 
за 2013-2015 рр. 

	 На період проведення досліджень закупівельні ціни змінювалися і 
залежали не скільки від сорту, але й від його споживчої якості та ситуації 
на ринку. Cередня ціна реалізації на вересень місяць за роки досліджень 
становила 3330 грн/т, а на квітень – 4983 грн/т. Найменшу рентабель-
ність при вирощуванні забезпечив Моцарт (20,5 %) із групи середньоранніх 
сортів та Сіфра (22,1 %) із групи середньостиглих,  а найбільшу – Сатіна 
(24,0 %) та Ароза  (31,4 %).

	 Результати економічної ефективності застосування кондицію-
вання свідчать, що цей технологічний прийом сприяє збільшенню виходу 
товарної продукції. Так, для сорту Моцарт без отеплення цей показник 
становив – 81%, а з ним – 98%, а сорту Сіфра – 79% та 97 %, відповідно. 
За рахунок більшого виходу товарної продукції вищий чистий дохід отри-
мали у варіантах з отепленням (37688 грн/га проти 21912 грн/га – для 
Моцарту та 41928 грн/га проти 23572 грн/га – для Сіфри). Рівнь рента-
бельності у варіантах з отепленням також мав суттєву перевагу (36,1 % 
проти 22,9 % – для Моцарту та 39,5% проти 24,3% – для Сіфри).

Ключові слова: бульби картоплі, вирощування, зберігання, собівар-
тість рентабельність. 

Экономическая эффективность выращивания и хранения клубней кар-
тофеля зависит от многих факторов. Наиболее важным фактором, ко-
торый влияет на хозяйственную эффективность выращивания, является 
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сорт. Эффективность хранения определяется условиями, продолжитель-
ностью и технологиями передреализационной подготовки (кондициони-
рование). Все это в комплексе влияет на цены, итог хозяйствования и 
уровень рентабельности. Поэтому, целью наших исследований было опре-
деление влияния сортовых особенностей, длительности хранения и тех-
нологии передреализационной подготовки (кондиционирования) клубней 
картофеля на уровень рентабельности.

В наших исследованиях рассчитывали экономическую эффективность 
выращивания клубней картофеля двух групп спелости - среднеранние 
(Сатина (контроль), Ред Леди и Моцарт) и среднеспелые (Ароза (кон-
троль), Сифра). Рентабельность проведения кондиционирования рассчи-
тывали только для клубней сортов Моцарт (среднеранние) и Сифра (сред-
неспелые). Расчет экономической эффективности хранения проводили в 
среднем за 2013-2015 гг.

На период проведения исследований закупочные цены изменялись и за-
висели не столько от сорта, но и от его потребительского качества и 
ситуации на рынке. Средняя цена реализации за годы исследований на сен-
тябрь месяц составляла 3330 грн/т, а на апрель – 4983 грн/т. Наименьшую 
рентабельность, при выращивании, обеспечивали сорт Моцарт (20,5%) из 
группы среднеранних сортов и Сифра (22,1%) – из группы среднеспелых, а 
наибольшую – Сатина (24,0%) и Ароза (31,4%).

Результаты экономической эффективности применения кондициони
рования (отепления) свидетельствуют, что этот технологический при-
ем способствует увеличению выхода товарной продукции. Так, для сорта 
Моцарт без отепления этот показатель составлял – 81%, а с ним – 98%, 
а для сорта Сифра – 79% и 97%, соответственно. За счет большего вы-
хода товарной продукции выше чистый доход получили в вариантах с 
кондиционированием (37688 грн/га против 21912 грн га – для Моцарта и 
41928 грн/га против 23572 грн/га – для Сифры). Уровень рентабельности 
в вариантах с кондиционированием также имел существенное преимуще-
ство (36,1% против 22,9%  – для Моцарта и 39,5% против 24,3%  –  для 
Сифры).

Ключевые слова: клубни картофеля, выращивание, хранение, себесто-
имость рентабельность.

The economic efficiency of growing and storing potato tubers depends on 
many factors. The most important factor that puts in the economic efficiency 
of cultivation is the variety. Storage efficiency is determined by the conditions, 
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duration of storage and technologies of pre-sales preparation (conditioning). 
All this has a complex impact on the prices, overall management and level of 
profitability. Therefore, the purpose of our research was to determine the impact 
of varietal characteristics, duration of storage and technology of pre-realization 
preparation (conditioning) potato tubers on the level of profitability.

In our studies the economic efficiency of growing potato tubers of two groups 
of maturation was calculated. The first group is medium-early varieties (Satina 
(control), Red Lady and Mozart) and the second one is medium-ripe varieties 
(Arosa (control), Sifra). Profitability of potatoes conditioning was calculated 
only for Mozart (medium-early) and Sifra (medium-ripe) varieties. The calcula-
tion of economic efficiency of storage was done on average for 2013-2015.

During the research, purchasing prices were changing and depended not 
only on the variety, but also on its consumer quality and market situation. The 
average selling price for September within the years of research was 3,330 
UAH/t, and in April – 4,983 UAH/t. The smallest profitability in cultivating 
was provided by the Mozart variety (20.5%) from the varieties of medium-early 
group and Sifra (22.1%) from the varieties of medium-ripe group, and the larg-
est - by Satina (24.0%) and Arosa (31.4%).

The results of the economic efficiency of the use of conditioning indicate that 
this technological method helps to increase the output of marketable produce. 

So, for the variety Mozart without heating this indicator was 81%, but with 
heating was 98%, and the Sifra variety – 79% and 97%, respectively. Due to 
a greater output of the marketable produce we obtain higher net profit in the 
variants with heating potato tubers (37,688 UAH/ha against 21,912 UAH/ha 
for Mozart and 41,928 UAH/ ha against 23,572 UAH/ ha for Sifra). The level 
of profitability in the variants with heating potato tubers also had a significant 
advantage (36.1% as against 22.9% for Mozart and 39.5% as against 24.3% 
for Sifra).

Key words: potato tubers, cultivation, storage, cost price, profitability. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ НОВИХ СОРТІВ ЛЬОНУ-ДОВГУНЦЯ 
ЗАЛЕЖНО ВІД ДОЗ ТА ВИДІВ МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ

Використання культури льону вираховується тисячоліттями, ця куль-
тура віками обігрівала й годувала людину. За даними ФАО зараз у світі 
щорічно засівається льоном біля 1,2 млн га [1]. В Україні посівні площі 
льону в окремі роки займали до 250 тис. га і він був головною технічною 
культурою поліських та західних регіонів країни. Продукція льонарства 
широко використовується в текстильній, лакофарбовій, електротехнічній, 
миловарній, фармацевтичній, а також харчовій та інших галузях нородного 
господарства [2-3].

Аналіз стану льонарства свідчить про зменшення обсягів виробництва 
і заготівель як волокна, так і насіння. Знижується рентабельність, прибут-
ковість і конкурентоздатність льонарства в порівнянні із іншими галузями 
рослинництва. Головною причиною вказаного є низька врожайність про-
дукції, що є наслідком високої питомої ваги в її собівартості енергоносіїв, 
добрив, засобів захисту посівів та інших матеріальних затрат. 

Збільшення продуктивності льону-довгунцю можливе за рахунок ви-
вчення впливу різних видів та доз мінеральних добрив на протікання фізі-
ологічних процесів у рослині льону-довгунцю [4, 5].

Польові досліди проводились у полі селекційної сівозміни дослідного 
господарства «Чабани». Попередником агротехнічних дослідів було жито 
озиме. Грунт – дерново-середньопідзолистий пилувато-супіщаний, глиби-
на орного шару становить 20-22 см, вміст гумусу 1-1,6%, рН сольового 
розчину 5,4-6,0, гідролітична кислотність – 2,1-2,4 мг-екв. на 100 г грунту, 
ступінь насичення основами 55,3-58%. Вміст поживних речовин у ґрунті 
знаходиться у таких межах: легкогідролізований азот 5,5-7,0 мг на 100г 
ґрунту; рухомий фосфор 12,3-13,6 мг на 100 г ґрунту; обмінний калій 7,0-
8,4 мг на 100 г ґрунту. Таким чином ґрунт слабокислий, тобто придатний 
для вирощування льону-довгунця. В той же час забезпеченість ґрунту 
основними елементами живлення особливо калієм невисоке. 

© О.М. Дрозд, О.Б. Лісовий, Т.М. Пивовар, 2017
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Клімат південно-східної частини льоносіючої зони України, де прово-
дились досліди, помірно-континентальний. Середньорічна температура 
повітря становить 6,9°C, річна сума середньодобових температур, вищих 
за 10°C, коливається у межах 2400-2500°C. Тривалість періоду з середньо-
добовою температурою більше 10°C в межах 160-165 діб. 

Погодні умови 2011 року для вирощування льону-довгунцю були не-
сприятливими як за температурними показниками, так і за кількістю опадів. 
Температура вегетаційного періоду була вищою від середньої багаторічної 
температури повітря, а кількість опадів була розподілена нерівномірно за 
періодами росту й розвитку рослин льону-довгунцю і, зокрема, під час по-
сіву їх кількість була недостатньою. Під час посіву у другій декаді квітня їх 
кількість була на рівні 9,5 % від норми. Однак, сходи льону-довгунцю були 
дружні за рахунок запасів вологи у грунті. Під час фази швидкого росту 
(кінець травня - початок червня), коли льон потребує найбільше вологи, 
її кількість було недостатньою і льон не набрав потрібної висоти й вона 
була значно нижчою, ніж у сприятливі роки для росту та розвитку рослин 
льону-довгунцю, а тому врожай волокна сформувався невисокий. Проте 
погодні умови не вплинули на одержання досить високого врожаю насіння.

Погодні умови 2012-2013 років для вирощування льону-довгунцю були 
сприятливими як за температурними показниками, так і за кількістю опа-
дів. Температура вегетаційного періоду була вищою від середньої багато-
річної температури повітря, а кількість опадів була розподілена відповідно 
до потреб рослин льону за періодами його росту й розвитку. Під час по-
сіву у другій декаді квітня їх кількість була недостатньою, але за рахунок 
запасів вологи у грунті та сприятливий температурний режим дав змогу 
отримати дружні сходи льону-довгунцю. Під час фази швидкого росту опа-
дів була достатня кількість (118,9 та 69,0 мм), що дало змогу рослинам 
сформувати максимальні показники висоти та врожайності. Щодо темпе-
ратурного режиму в цей період, то в умовах 2012 року він також коливався 
в оптимальних межах (16,6-17,9оС). В умовах 2013 року були підвищені 
показники температури повітря на 2-4 ºС. Фази цвітіння та достиганя про-
ходили за зростання температри на 3-4оС та зменшення кількості опадів 
до 10 мм. Отже, погодні умови даного року були досить сприятливими для 
росту та розвитку рослин льону-довгунцю.

Площа посівної ділянки – 8,4 м2 (7х1,2 м), облікової – 6,0 м2 (5х1,2 
м), повторювання чотириразове. Розміщення ділянок систематичне, по-
вторювання в одну смугу. В дослідах використовувалися сорти Вручий та 
Іванівський.
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Таблиця 1. Схема досліду
№ Доза добрив

Вид добрив
1 Без добрив

2 N15Р60K90

N15 - у вигляді 34 % -ної аміачної селітри, навесні; Р60 - у вигляді 19 % 
-ного гранульованого суперфосфату, восени; K90 - у вигляді 40 % -ної 
калійної солі, восени

3 N51Р51K51
N51Р51K51 – у вигляді азотно-фосфорно-калійного комплексного 
добрива з вмістом азоту, фосфору і калію – по 17%, навесні

4 N15Р53K56

N15 - у вигляді 34 % -ної аміачної селітри, навесні; Р53 - у вигляді 19 % 
-ного гранульованого суперфосфату, восени; K56 - у вигляді 40 % -ної 
калійної солі, восени

Обробіток ґрунту включав лущення стерні дисковими лущильниками 
ЛДГ -10 в два сліди на глибину 6-8 см з наступною зяблевою оранкою 
на глибину 20-22 см навісними плугами ПЛН-4-35. Весняний обробіток 
ґрунту включав наступні операції: культивація в два сліди культиваторами 
КПС-4, ранньовесняне боронування середніми боронами БЗСС-1 в два слі-
ди. Сівбу проводили сівалкою СЛ-16 з нормою висіву 22 млн схожих насі-
нин на гектар із загортанням його на глибину 1,5 –2 см. Бур’яни знищували 
гербіцидами Фюзілад супер та Пантера в баковій суміші по вегетуючому 
льону. Збирання стеблостою по кожному варіанті проводиться у фазі ран-
ньої жовтої стиглості суцільно по ділянках. Після висушування снопів у 
полі льон обмолочується, поділяночно зважується солома і насіння.

Достовірність одержаних експериментальних даних визначали на пер-
сональному комп’ютері методом дисперсійного аналізу по Б.А. Доспєхову 
[6].

Основна продукція льону-довгунця – волокно, яке використовується 
у текстильній промисливості та насіння у якого високий вміст олії – 35-
37 %, що має великий попит у медицині та лако-фарбовій примисловості. 
Середня урожайність насіння в наших дослідженнях варіювала від 0,64 
т/га у варіанті без застосування добрив до 0,79 т/га за дози удобрення 
N51P51K51. У сорту Вручий найбільшу урожайність насіння забезпечили 
два удобрених варіанти з дозами добрив N15P60K90 й N51Р51K51. Їх показни-
ки складали відповідно 0,78 т/га. У порівнянні з контролем перевищення 
становило 0,14 т/га. Аналогічна результативність спостерігалась і в сорту 
Іванівський (табл. 2).
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Важливим показником є урожайність соломи. Чим вищі її показники, 
тим більша урожайність волокна. Варіанти без внесення добрив в розрі-
зі двох сортів мали найнижчі урожайності соломи – 3,95 т/га та 4,24 т/
га. Досить високі й подібні дані були отримані на варіантах N15P60K90 й 
N15Р53K56 по обох сортах. За внесення добрив у дозі N51Р51K51 показники ся-
гали максимуму й становили у сорту Вручий – 5,24 т/га, у сорту Іванівський 
5,45 т/га.

Вміст волокна в стеблі є найважливішою ознакою для льону, який виро-
щується головним чином заради одержання останнього. Як видно з отри-
маних даних, удобрені варіанти сортів Вручий та Іванівський характери-
зувались досить високими і, в той же час, близькими показниками виходу 
волокна. Різниця по вищезгадуваних варіантах не перевищувала 0,3 %. 
Щодо контролю, то рослини даної групи мали найнижчий вміст волокна, 
який у сорту Вручий сягав 26,7 % та 27,4 % у сорту Іванівський. 

Середня урожайність волокна була досить високою в розрізі варіантів 
двох сортів завдяки максимальним значенням урожайності соломи та вміс-
ту волокна ній. Найурожайнішими були рослини із нормою внесення до-
брив N51Р51K51 – 1,47 т/га по сорту Вручий та 1,60 т/га у сорту Іванівський. 
Перевага над контролем складала 0,40 т/га та 0,42 т/га відповідно. Досить 
високі показники спостерігались і на варіантах з удобренням в дозах 
N15P60K90 й N15Р53K56 їх значення були близькими між собою (1,39-1,36 т/га 
у сорту Вручий) та (1,50-1,47 т/га у сорту Іванівський).

Результати економічного аналізу досліджень показали (табл. 3), що 
найвищий чистий прибуток з 1 га посіву льону-довгунця сортів Вручий 
та Іванівський отримали за внесення тукосуміші навесні в дозі N51P51K51. 
Це зумовлене високими показниками урожайності волокна та його якос-
ті. Показники становлять відповідно – 14448 та 16068 грн/га. Найнижчий 
показник чистого прибутку був у варіанті без внесення добрив і стано-
вив 10393 грн/га у сорту Вручий та у сорту Іванівський – 11773 грн/га. 
Це пов’язано із зменшенням урожайності волокнистої продукції та по-
ниженням її якості. Аналіз даних економічної ефективності внесення доз 
мінеральних добрив під льон-довгунець показує, що застосування добрив 
супроводжується збільшенням затрат на їх закупівлю та внесення, а також 
на збирання і переробку додаткової продукції, отриманої від застосування 
мінеральних добрив.

Порівнюючи рівень рентабельності у льону-довгунця за внесення різ-
них видів і доз мінеральних добрив ми бачимо, що варіант внесення комп-
лексного мінерального добрива N51P51K51 мав найвищий показник, ніж у 
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Таблиця 2. Продуктивність льону-довгунцю залежно від удобрення 
(у середньому за 2011-2013 рр), т/га

Варіанти досліду Насіння Солома Вихід 
волокна,%

Урожайність 
волокна

Сорт Вручий

Без добрив 0,64 3,95 26,7 1,07

N15P60K90 0,78 4,92 27,8 1,39

N51P51K51 0,78 5,24 27,5 1,47

N15Р53K56 0,73 4,84 27,6 1,36

Нір05 0,12 1,0 0,88

Сорт Іванівський

Без добрив 0,65 4,24 27,4 1,18

N15P60K90 0,78 5,16 28,6 1,50

N51P51K51 0,79 5,45 28,1 1,60

N15Р53K56 0,76 5,10 28,3 1,47

Нір05 0,12 0,95 0,93 0,73

варіанті без добрив (контроль) і у розрізі сортів він був – 184 % у сорту 
Вручий та 204 % в сорту Іванівський, тоді як на контролі-відповідно 165 
% та 187 %.

Отже, найвищі показники урожайності соломи, насіння і волокна льо-
ну-довгунця одержано за внесення мінеральних добрив у вигляді тукосу-
міші N51Р51K51 під передпосівну культивацію. За середніми даними 2011-
2013 років урожайність соломи становила у сорту Вручий 5,24 т/га, а у 
сорту Іванівський -5,45 т/га, урожайність насіння відповідно 0,78 і 0,79 т/
га та волокна 1,47 і 1,60 т/га. Рівень рентабельності становив відповідно 
184 та 204 %.
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Таблиця 3. Економічна ефективність вирощування льону-довгунця 
за різних видів і доз добрив (середнє за 2011-2013 роки)

Варіанти досліду

Вартість 
вирощеної 
продукції, 

грн/га

Затрати на 
один га, грн

Чистий 
прибуток, 

грн/га

Рівень 
рентабе-

льності, %

Сорт Вручий
Без добрив 16680 6287 10393 165

N15P60K90 21360 8505 12855 151

N51P51K51 22320 7872 14448 184

N15Р53K56 20700 8066 12634 157

Сорт Іванівський

Без добрив 18060 6287 11773 187

N15P60K90 22680 8505 14175 167

N51P51K51 23940 7872 16068 204

N15Р53K56 22200 8066 14134 175
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В статті наведено результати досліджень з визначення врожайнос-
ті льону-довгунця нових сортів за використання різних видів та доз мі-
неральних добрив. Найвищі показники урожайності соломи, насіння і во-
локна льону-довгунця одержано за внесення мінеральних добрив у вигляді 
тукосуміші N51Р51K51 під передпосівну культивацію. За середніми даними 
2011-2013 років урожайність соломи становила у сорту Вручий 5,24 т/
га, а у сорту Іванівський -5,45 т/га, урожайність насіння відповідно 0,78 
і 0,79 т/га та волокна 1,47 і 1,60 т/га. Найвищі показники економічної 
ефективності забезпечив варіант дослідження з внесенням мінеральних 
добрив весною в дозі N51P51K51, що забезпечив рівень рентабельності у сор-
ту Вручий 184 %, а в сорту Іванівський – 204 %. 

Ключові слова: льон-довгунець, мінеральні добрива, продуктивність, 
солома, насіння, волокно, рентабельність.

В статье приведены результаты исследований по определению уро-
жайности льна-долгунца новых сортов при использовании разных видов 
и доз минеральных удобрений. Самые высокие показатели урожайности 
соломы, семян и волокна льна-долгунца получено при внесении минеральных 
удобрений в виде тукосмеси N51Р51K51 под предпосевную культивацию. По 
средним данным 2011-2013 годов урожайность соломы составила у сорта 
Вручий 5,24 т/га, а у сорта Иванивський – 5,45 т/га, урожайность семян 
соответственно 0,78 и 0,79 т/га, волокна 1,47 и 1,60 т/га. Наиболее по-
казатели экономической эффективности обеспечил вариант исследова-
ний с внесением минеральных удобрений весной в дозе N51Р51K51, который 
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обеспечил уровень рентабельности на сорте Вручий 184%, а на сорте 
Иванивський – 204%.

Ключевые слова: лен-долгунец, минеральные удобрения, производи-
тельность, солома, семена, волокно, рентабельность.

In the article results of researches from definition of productivity of a flax 
fibre of new grades at use of different kinds and doses of mineral fertilizers are 
resulted. The highest yields of straw, seeds and fiber flax fibre obtained with the 
introduction of mineral fertilizers in the form of fertilizer N51P51K51 under the 
pre-sowing cultivation. For the averaged datas of 2011-2013, the yield of straw 
was 5.24 t / ha in the Vruchiy sort, and 5.45 t / ha in the Ivanivsky variety, the 
yields of the seeds were 0.78 and 0.79 t / ha, respectively, 1.47 and 1.60 t / ha. 
The highest rates of economic efficiency were provided by the variant of studies 
with the application of mineral fertilizers in spring in a dose of N51P51K51 which 
provided a profitability level on the grade of 184%, and on the Ivanivsky variety 
- 204%.

Key words: flax-fiber, mineral fertilizers, productivity, straw, seeds, fiber, 
profitability.
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Б.В. Матвійчук, кандидат сільськогосподарських наук 
ПОЛТАВСЬКА ДЕРЖАВНА АГРАРНА АКАДЕМІЯ
М.Й. Орловський, кандидат сільськогосподарських наук
ЖИТОМИРСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ 
УНІВЕРСИТЕТ

ХАРАКТЕРИСТИКА БУЛЬБ КАРТОПЛІ ЗА РІЗНИХ 
СИСТЕМ УДОБРЕННЯ В УМОВАХ ПОЛІССЯ

Постановка проблеми. Якість сільськогосподарської продукції сьо-
годні є головним інструментом конкуренції, тому проблема її підвищення 
є особливо актуальною для українських виробників. Від того, наскільки 
продукція вітчизняного виробництва є конкурентоспроможною значною 
мірою залежить успіх та ефективність економіки виробників та держави 
вцілому. Разом з тим процес підвищення якості продукції є досить склад-
ним завданням, а отже довгостроковим і безперервним. Про це свідчить 
вітчизняний та зарубіжний досвід, який характеризує поступальний про-
цес розвитку наукових підходів становлення якості в сучасних умовах [1].

Серед великої кількості способів ведення сільськогосподарського вироб-
ництва, дедалі більше уваги приділяється тим, які є найбільш безпечнішими 
для здоров’я населення та спрямовані на збереження і підвищення родю-
чості ґрунту. В комплексі заходів, спрямованих на відтворення родючості, 
виняткова роль належить розширеному відтворенню родючості ґрунту як 
визначальному фактору високої продуктивності агроценозів та заходам за-
безпечення екологічної чистоти сільськогосподарської продукції [1, 2].

Поставлене завдання є вельми складним та багатоплановим, однак і 
дуже важливим для досягнення оптимальних рівнів екологічної безпеки 
при вирощуванні сільськогосподарських культур.

Аналіз останніх досліджень дає можливість стверджувати, що питан-
ню якості продукції присвячено мало наукових праць. Хоча проблематиці 
і ролі присвячено праці вітчизняних учених: О.І. Фурдичка, В.П. Патики, 
М. В. Зубця, П. В. Писаренка, Ю. А. Никитюка і ін.

 Методика і результати досліджень. Дослідження проводилиь в ста-
ціонарному досліді, який закладено на дослідному полі Житомирського 
національного агроекологічного університету (поблизу від с. В. Горбаші), 
що знаходиться в Черняхівському районі Житомирської області, протягом 
2012-2014 років.

© Б.В. Матвійчук, М.Й. Орловський, 2017
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Основу даної роботи складають результати досліджень і спостере-
жень, що проводили в стаціонарному досліді на землях дослідного поля 
Житомирського національного агроекологічного університету. Дослід 
включав 5-ти пільну сівозміну та 6 варіантів живлення культур.

Вміст сухої речовини та крохмалю в бульбах визначали за питомою ма-
сою на вагах Парова [3], аскорбінової кислоти – за Мурі. Нітратний азот 
визначали на інфрачервоному аналізаторі моделі 4500.

Статистичну обробку результатів досліджень здійснювали за методи-
кою Б. А. Доспєхова з використанням прикладних комп’ютерних програм 
ANOVA [4].

Важливими показниками якості картоплі є вміст в бульбах сухої речо-
вини та крохмалю, від яких залежать її господарські, смакові й технологіч-
ні властивості, а також ураженість бульб шкідливими організмами.

Серед агротехнічних прийомів вирощування картоплі найбільший 
вплив на вміст сухої речовини і крохмалю має удобрення. У наших до-
слідженнях вміст сухої речовини в першу чергу залежав від погодних умов 
та удобрення. 

У середньому за 2012-2014 рр. (табл. 1) вміст сухої речовини у бульбах 
становив 20,4-21,0%. Слід зазначити, що в  контрольних варіантах сухої 
речовини у бульбах було більше, ніж в удобрених варіантах. Встановлено, 
що із збільшенням кількості внесених добрив зменшувався вміст сухої ре-
човини. 

Аналогічна залежність відмічена і за вмістом крохмалю у бульбах. 
Найбільша його величина спостерігалась на контрольному варіанті – 14,3 
%, а при внесенні добрив кількість крохмалю зменшувалась до 13,8 % за 
органічної системи (гній 50 т/га). Незважаючи на дещо підвищений вміст 
сухої речовини та крохмалю на контрольних варіантах, вихід сухої речови-
ни та крохмалю на удобрених варіантах за рахунок урожайності картоплі 
був значно вищим. 

Як відомо, вміст сухої речовини змінюється також залежно від розміру 
бульб. Так, порівняно із середньою, дрібна картопля містить значно менше 
сухої речовини, а товарна – значно більше.

Під впливом удобрення (табл. 2) вміст сухої речовини та крохмалю в 
картоплі у 4 варіанті був більшим порівняно з контролем на 2,6 і 1,7 т/га 
відповідно. Мінеральна система забезпечила вихід сухої речовини 1,9 т/га 
та крохмалю - 1,3 т/га. Органічна система (гній 50 т/га) давав прибавку 1,6 
т/га сухої речовини та 1,1 т/га крохмалю. Найменшу прибавку відмічено за 
органічної системи удобрення при використанні як добрив лише сидерату.
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Таблиця 1. Вплив систем удобрення на якість бульб картоплі, 
2012-2014 рр.

Система удобрення

Вміст сухої речовини, % Вміст крохмалю, %
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Біологічний контроль 19,7 21,7 21,5 21,0 13,3 14,9 14,7 14,3

Органічна система 
(гній 50 т/га) 19,3 20,9 20,9 20,4 12,8 14,3 14,2 13,8

Органо-мінеральна 
система 
(50% органічних і 50% 
мінеральних добрив)

19,5 21,4 21,2 20,7 12,9 14,7 14,5 14,0

Органо-мінеральна 
система
(75% органічних і 25% 
мінеральних добрив)

19,2 21,2 21,4 20,6 12,7 14,5 14,6 13,9

Органічна система 
(сидерати – 12т/га) 19,3 21,4 21,0 20,6 12,8 14,6 14,3 13,9

Мінеральна система
(N50Р40К70)

19,5 21,6 21,5 20,9 13,0 14,8 14,7 14,2

НІР05 1,02 1,02 0,91 1,05 0,81 0,85

До важливих якісних показників бульб картоплі, які мають важливе 
значення для оцінки її харчової та кормової цінності, є вміст вітаміну С. 
Добова потреба людини в аскорбіновій кислоті становить 63 – 105 мг. До-
бову норму вітаміну С людині забезпечує 300 г відвареної картоплі. 

Аскорбінова кислота відіграє важливу роль у регуляції окиснювально-
відновлювальних процесів, бере участь у всіх видах обміну речовин, а та-
кож синтезі стероїдних гормонів. Вона забезпечує нормальну проникність 
стінок капілярних судин, підвищує їх міцність і еластичність, синтез 
гормонів щитовидної залози, сприяє зміцненню кісткової тканини і зубів, 
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Таблиця 2. Вміст сухої речовини та крохмалю в бульбах картоплі у 
залежності від удобрення, т/га (середнє за 2012-2014 рр.)

Варіанти удобрення суха речовина, 
т/га

+/- до 
кон-

тролю

крохмаль, 
т/га

+/- до 
кон-

тролю

Біологічний контроль 4,2 - 2,9 -

Органічна система 
(гній 50 т/га) 5,8 1,6 3,9 1,1

Органо-мінеральна система 
(50% органічних і 50% мінеральних добрив) 6,4 2,2 4,4 1,5

Органо-мінеральна система
(75% органічних і 25% мінеральних добрив) 6,8 2,6 4,6 1,7

Органічна система (сидерати – 12т/га) 4,7 0,4 3,1 0,3

Мінеральна система (N50Р40К70) 6,1 1,9 4,1 1,3

покращує засвоєння заліза і кальцію, виводить з організму ртуть і свинець. 
При її дефіциті спостерігається підвищена стомлюваність, сонливість, 
дратівливість, депресія, збільшується ризик застуд, підвищується рівень 
холестерину в крові тощо. Вітамін С захищає організм від наслідків стресу 
та зменшує вплив алергенів.

За роки досліджень вміст вітаміну С в бульбах картоплі залежно від 
системи удобрення становив 18,2 – 21,3 мг/кг (табл. 3). Найбільший вміст 
спостерігався у варіантах сумісного застосування органічних і мінераль-
них добрив – 21,2 – 21,3 мг/кг, що на 16 - 17 % більше у порівнянні з контр-
олем. За органічних систем (гній 50 т/га та сидерат 12 т/га) вміст вітаміну 
С збільшувався на 15 -9 % відповідно у порівнянні з біологічним контр-
олем. Найменший вміст було відмічено за мінеральної системи (N50Р40К70 ) 
19,5 мг/кг, що лише на 7 % більше за біологічний контроль. 

Продукти харчування людини містять багато біологічно активних ре-
човин, а також різні хімічні забруднювачі: пестициди, токсини, нітрати, 
нітрити та ін.

Проблема нітратів і нітритів набула особливого значення в останні три 
десятиріччя, коли значно збільшилось унесення азотовмісних добрив, що 
супроводжується інтенсивним забрудненням природних вод і сільськогос-
подарської продукції. Природним вважається, коли 80-85% нітратів надхо-
дить до організму людини із сільськогосподарськими продуктами рослин-
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Таблиця 3. Вміст вітаміну С в  бульбах картоплі 
залежно від  удобрення, мг/кг

Варіанти удобрення

Роки досліджень

2012 2013 2014 

середнє 
за 

2012-
2014 

Біологічний контроль 17,4 18,3 18,9 18,2

Органічна система
 (гній 50 т/га) 20,7 21,4 21,0 21,0

Органо-мінеральна система 
(50% органічних і 50% мінеральних 
добрив)

20,8 21,6 21,3 21,2

Органо-мінеральна система
(75% органічних і 25% мінеральних 
добрив)

20,9 21,7 21,4 21,3

Органічна система (сидерати – 12т/га) 19,8 20,1 19,9 19,9

Мінеральна система
(N50Р40К70)

19,3 19,7 19,5 19,5

      НІР05 0,74 0,65 0,84

ного походження. За вегетацію 30-60% азоту добрив використовується на 
формування врожаю, 15-30 – закріплюється в ґрунті у вигляді органічних 
сполук і необмінного амонію, 10-25% втрачається переважно у вигляді га-
зоподібних продуктів. 

Надлишок нітратів у рослинах, як засвідчують літературні дані, мож-
ливий тоді, коли поглинання нітратного азоту рослинами перевищує його 
кількість, необхідну для формування оптимального врожаю сухих речо-
вин. За А. Darwinkel [5], нагромадження нітратів у рослинах можна вира-
зити як різницю між кількістю загального і органічного азоту. Тобто, вміст 
нітратного азоту в сухій речовині визначається за різницею між поглинан-
ням і асиміляцією нітратів на одиницю сухої речовини і тому залежить від 
усіх чинників, які впливають на ці процеси: природні, що характерні для 
даної зони і антропогенні, скеровані на отримання максимального врожаю.
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Таблиця 4. Вміст нітратів у бульбах картоплі залежно від удобрення,
мг/кг сирої маси

Варіанти удобрення
Роки досліджень

2012 2013 2014 середнє за 
2012-2014 

Біологічний контроль 64,2 65,1 63,2 64,2

Органічна система
(гній 50 т/га) 71,4 72,5 74,9 72,9

Органо-мінеральна система 
(50% органічних і 50% мінеральних добрив) 77,6 78,8 79,0 78,5

Органо-мінеральна система
(75% органічних і 25% мінеральних добрив) 77,4 77,9 79,3 78,2

Органічна система (сидерати – 12т/га) 70,3 70,8 72,5 71,2

Мінеральна система
(N50Р40К70)

82,4 82,7 79,2 81,4

      НІР05 1,34 0,92 1,06

За нормами ФАО вміст нітратів у питній воді не повинен перевищува-
ти 50 мг/л, у продуктах харчування – 205 мг/кг сирої речовини, ГДК для 
нітрозоамінів 205 мг/кг. Для дитячого харчування обмеження жорсткіші: в 
Угорщині 100 мг/кг, Німеччині – 250, Франції і Бельгії – 50, у Швейцарії 
– 400 мг/кг (наявність нітритів не допускається) [6]. У нашій країні з про-
дуктами рослинництва допускається споживання за добу до 300 мг для до-
рослих і 100 мг для дітей. Наші показники вмісту нітратів різняться на 
порядок (табл. 4).

На біологічному контролі кількість нітратів у бульбах картоплі скла-
дала 64,2 мг/кг, а внесення гною 50 т/га (органічна система) підвищувало 
цей показник лише до 71,4 мг/кг. Застосування тільки мінеральних добрив, 
де серед них азотні складали N50, спостерігалося найбільше збільшення 
нітратів у бульбах картоплі – до 82,4 мг/кг. Поєднане використання 
органічних добрив з помірними нормами мінеральних добрив збільшувало 
вміст нітратів у бульбах до 77,4 -77,6 мг/кг сирої маси, що було суттєвим 
у порівнянні з біологічним контролем. Найменша кількість нітратів серед 
вивчаємих варіантів удобрення була у варіанті де вносився тільки сидерат 
(12 т/га) 70,3 мг/кг.
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Висновки. У середньому за 2012-2014 рр. вміст сухої речовини у буль-
бах становив 20,4-21,0%. Слід зазначити, що в  контрольних варіантах сухої 
речовини у бульбах було більше, ніж в удобрених варіантах. Встановлено, 
що із збільшенням кількості внесених добрив зменшувався вміст сухої ре-
човини. Аналогічна залежність відмічена і за вмістом крохмалю у бульбах. 
Найбільша його величина спостерігалась на контрольному варіанті – 14,3 
%, а при внесенні добрив кількість крохмалю зменшувалась до 13,8 % за 
органічної системи (гній 50 т/га). Незважаючи на дещо підвищений вміст 
сухої речовини та крохмалю на контрольних варіантах, вихід сухої речови-
ни та крохмалю на удобрених варіантах за рахунок урожайності картоплі 
був значно вищим.

За роки досліджень вміст вітаміну С в бульбах картоплі залежно від си-
стеми удобрення становив 18,2 – 21,3 мг/кг. Найбільший вміст спостерігався 
у варіантах сумісного застосування органічних і мінеральних добрив – 21,2 
– 21,3 мг/кг, що на 16 - 17 % більше у порівнянні з контролем. 

При вирощуванні картоплі сорту Беларосса на всіх вивчаємих варіантах 
удобрення перевищення допустимої норми вмісту нітратів у бульбах 
картоплі не встановлено.
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У статті наведено результати досліджень якості бульб картоплі со-
рту Беларосса за різних систем удобрення у сівозміні Полісся. Встановлено, 
що із збільшенням кількості внесених добрив зменшувався вміст сухої ре-
човини. Аналогічна залежність відмічена і за вмістом крохмалю у бульбах. 
Найбільша його величина спостерігалась на контрольному варіанті – 14,3 
%, а при внесенні добрив кількість крохмалю зменшувалась до 13,8 % за 
органічної системи (гній 50 т/га). Вміст вітаміну С в бульбах картоплі 
залежно від системи удобрення становив 18,2 – 21,3 мг/кг. Найбільший 
вміст спостерігався у варіантах сумісного застосування органічних і 
мінеральних добрив – 21,2 – 21,3 мг/кг, що на 16 - 17 % більше у порівнянні 
з контролем.

Ключові слова: картопля, система удобрення, суха речовина, крох-
маль, вітамін С, нітрати.

В статье приведены результаты исследований качества клубней кар-
тофеля сорта Беларосса при различных системах удобрения в севообороте 
Полесья. Установлено, что с увеличением количества внесенных удобре-
ний уменьшалось содержание сухого вещества. Аналогичная зависимость 
отмечена и по содержанию крахмала в клубнях. Наибольшая его величина 
наблюдалась на контрольном варианте - 14,3%, а при внесении удобрений 
количество крахмала уменьшалась до 13,8% при органической системе 
(навоз 50 т / га). Содержание витамина С в клубнях картофеля в зави-
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симости от системы удобрения составил 18,2 - 21,3 мг / кг. Наибольшее 
содержание наблюдалось в вариантах совместного применения органиче-
ских и минеральных удобрений - 21,2 - 21,3 мг / кг, что на 16 - 17% больше 
по сравнению с контролем. При выращивании картофеля сорта Беларосса 
на всех системах удобрения превышение допустимой нормы содержания 
нитратов в клубнях не установлено.

Ключевые слова: картофель, система удобрения, сухое вещество, 
крахмал, витамин С, нитраты.

The article presents the results of studies on the quality of potato cultivars 
of Belarossa variety of potatoes for different fertilizer systems in the Polissya 
crop rotation. It was established that the amount of added fertilizers reduced 
the content of dry matter. A similar dependence is observed on the content of 
starch in bulbs. Its largest value was observed on the control version - 14.3%, 
and when fertilizing the amount of starch was reduced to 13.8% for the organic 
system (manure 50 t/ha). The content of vitamin C in potato bulbs, depending on 
the fertilizer system, was 18.2 - 21.3 mg/kg. The highest content was observed in 
variants of combined application of organic and mineral fertilizers - 21.2 - 21.3 
mg/kg, which is 16 - 17% more than in comparison with control.

Key words: potato, fertilizer system, dry matter, starch, vitamin C, nitrates.
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ПРИКАРПАТСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ ІНСТИТУТУ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 
КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ НААН

ВПЛИВ  КОМПЛЕКСНИХ РЕГУЛЯТОРІВ РОСТУ 
НА ВРОЖАЙНІСТЬ СОНЯШНИКУ 

В УМОВАХ ЛІСОСТЕПУ ЗАХІДНОГО

Постановка проблеми. Соняшник є високорентабельною культурою,  
однак виробництво насіння його в Україні щорічно збільшується за раху-
нок розширення площ.  Врожайність за останні роки була невисокою, 2014 
року становила лише 1,94 т/га, 2015 р. – 2,17 т/га, 2016 р.  – 20,3 т/га.

У той же час гібриди і сорти соняшнику, занесені до Державного реєстру 
сортів мають потенційну врожайність 3,5-5,0 т/га. Тому перед агровироб-
никами стоїть завдання – значно збільшити врожайність соняшнику за ра-
хунок дотримання сівозмін, удосконалення технології вирощування.

Одним із резервів збільшення врожайності є застосування в технології 
вирощування регуляторів росту. Упродовж останніх років вчені багатьох 
країн світу особливу увагу приділяють вивченню і практичному викори-
станню біологічно активних  регуляторів росту, складовою частиною яких 
є гумінові речовини. Гумінові речовини є природним продуктом спільної 
еволюції мінерального і живого світу в історії Землі і обов’язковим та 
необхідним компонентом, що забезпечує існування сучасних життєвих 
форм. Вони характеризуються зменшенням молекулярної маси, що 
полегшує їх проникнення безпосередньо в рослини і сприяє активізації 
клітинних біохімічних процесів. 

Вироблені на їх основі біостимулятори росту й розвитку рослин сприя-
ють внесенню змін у перебіг процесів росту і розвитку рослин та їх структуру 
з метою збільшення врожайності та поліпшення якості продукції. Найбільш 
перспективними щодо цього є препарати гумінових речовин [1, 3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Гумінові речовини (гумати та 
фульвати), які безпосередньо впливають на життєдіяльність рослин, надхо-
дять не лише в окремі органи рослини, але і в клітини, і на відповідних ета-
пах розвитку виконують функцію оксигену; включає в обмін речовин додат-
кову кількість кисню і таким чином посилює оксидантний обмін, що в свою 
чергу підвищує енергетичний потенціал і всю життєздатність організму, 

© В.М. Сендецький, 2017
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в результаті чого інтенсифікується надходження елементів мінерального 
живлення, активізуються ферментативні синтези, збільшується утворення 
сухої маси, прискорюється поділ клітин, збільшується асиміляція вугле-
кислого газу та фотосинтетична продуктивність, в кінцевому результаті 
збільшення врожаю сільськогосподарської продукції. 

В даний час в «Державному реєстрі пестицидів і агрохімікатів, дозво-
лених до використання в Україні» зареєстровано понад 50 регуляторів і 
рідких органічних добрив із рістстимулюючими речовинами, виготовле-
ними на гуміновій основі.

За останні роки значних успіхів у розробленні і виробництві нових 
регуляторів росту рослин досягла асоціація «Біоконверсія». Так, нами ра-
зом з вченими асоціації «Біоконверсія» розроблено технологію виробницт-
ва комплексних гумінових біопрепаратів «Вермимаг» і «Вермийодіс» та 
організовано їх промислове виробництво в ПП «Біоконверсія».

 «Вермимаг» та «Вермийодіс», окрім рістрегулюючих речовин, містять 
в своєму складі мікро- та макроелементи, вітаміни, фітогормони та 
інші речовини – все, що необхідно для початкового росту і підвищення 
морозостійкості рослин, а найголовніше – містять велику кількість ко-
рисних мікроорганізмів. Окрім того, препарат «Вермимаг» містить до 4% 
магнію, а «Вермийодіс» - біологічний йод [3, 8, 9].

Завдяки своїм унікальним властивостям нові природні гумінові регуля-
тори росту «Вермимаг», «Вермийодіс» збільшують енергетику рослинної 
клітини, стимулюють процеси життєдіяльності, посилюють корисну дію 
інших речовин.

Дослідженнями,  виконаними  вченими  Інституту рослинництва ім. 
В.Я. Юр'єва НААН, асоціації «Біоконверсія»,  Подільського  державно-
го  аграрно-технічного  університету,  Інститут сільськогосподарської 
мікробіології та агропромислового виробництва НААН  та  ін. встановле-
но,  що  регулятори  росту  виробництва ПП «Біоконверсія» («Вермистим», 
«Вермимаг»,  «Вермийодіс»)  за допосівного  оброблення  насіння  та одно-
дворазового обприскування рослин показали високу ефективність [3, 4, 5, 
6, 7].

Однак, в умовах Лісостепу Західного дослідження з вивчення впливу 
регуляторів росту рослин «Вермимаг» і «Вермийодіс» на продуктивність 
зерна соняшнику виконано недостатньо. Тому вивчення впливу цих 
препаратів на ріст й розвиток соняшнику за одно-дворазового обприску-
вання рослин під час вегетації є актуальним.

Мета дослідження – вивчити вплив регуляторів росту «Вермимаг», 
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«Вермийодіс» на ріст, розвиток і врожайність соняшнику гібриду НР Бріо 
в умовах Лісостепу Західного.  

Методика дослідження. Дослідження виконано впродовж 2013-2016 
років на дослідному полі філіалу кафедри рослинництва та кормовироб-
ництва Подільського державного аграрно-технічного університету в ПФ 
«Богдан і К» Снятинського району Івано-Франківської області, яке знахо-
диться в західній частині Лісостепу. Ґрунт на дослідній ділянці дерновий, 
опідзолений середньосуглинковий, орний шар характеризуються такими 
агрохімічними показниками: вміст лужногідролізованого азоту – 72 мг/кг; 
рухомого фосфору – 124 мг/кг; обмінного калію – 113 мг/кг; pH сол – 45,4; 
вміст гумусу – 3,39 %. Погодні умови в роки дослідження відрізнялись між 
собою, що дало змогу оцінити вплив регуляторів росту на ріст й розвиток 
рослин соняшнику. 

Дослідження виконано за схемою:  
Одноразове обприскування: 
1.Контроль (без регуляторів росту рослин).
2.Вермимаг – 5 л/га.
3.Вермимаг – 6 л/га.
4.Вермийодіс – 3 л/га.
5.Вермийодіс – 4 л/т.
Дворазове обприскування по:
6.Вермимаг – 5 л/га.
7.Вермимаг –  6 л/га.
8.Вермийодіс – 3 л/га.
9.Вермийодіс – 4 л/т.
Висівали насіння гібриду НР Бріо нормою 70 тис./га схожих насінин. 

Загальна площа ділянки 70 м2, облікова – 50 м2. Розміщення ділянок си-
стематичне за чотириразового повторення.

Агротехніка вирощування культури загальноприйнята для умов 
Лісостепу Західного [10, 11].

Результати дослідження. Нашими дослідженнями підтверджено 
твердження вчених України, Росії та інших країн про стимулюючу дію 
гумінових речовин, особливо гумінових кислот і їх солей, на ріст і розвиток 
сільськогосподарських рослин, підвищення їх стійкості до несприятливих 
факторів навколишнього середовища, стимулювання проростання насіння.

Застосування регуляторів росту рослин «Вермимаг», «Вермийодіс», 
навіть за умов  посушливого вегетаційного періоду 2015 року уможливи-
ло покращити водно-фізичні властивості ґрунту, активізувати діяльність 
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мікрофлори, впливати на міграцію поживних речовин, зменшувати стрес 
від впливу пестицидів. Обприскування рослин біостимуляторами за висо-
ких добових температур (перевищення допустимих температур на 2-4°С) 
сприяло підтриманню процесу їх фотосинтезу. Тобто, можна оптимізувати 
процеси  росту й розвитку рослин за умов, коли температура навколишньо-
го природного середовища сягала понад 33-36°С, що особливо актуально в 
останні роки, коли відчутнішим стає глобальне потепління.

Результатами дослідження встановлено, що в середньому за 2013-2016 
роки у варіантах за одноразового обприскування рослин соняшнику гібриду 
НР Бріо регуляторами росту «Вермимаг» та «Вермийодіс» врожайність 
була на 8,0-9,9%, а за дворазового обприскування – відповідно на 12,5-15,0 
% вищою  порівняно до контролю (табл.).

Таблиця 1. Врожайність соняшнику гібриду НК Бріо 
за обприскування рослин регуляторами росту,  т/га (2013-2016 рр.)

№ 
з/п Варіант досліду

Роки Середнє 
за 4 

роки

± до 
контролю

2013 2014 2015 2016 т/га %

1 Контроль 3,21 2,91 2,97 3,43 3,13 - -

2

О
дн

ор
аз

ов
е 

об
пр

ис
ку

ва
нн

я Вермимаг – 5 л/га 3,45 3,15 3,24 3,68 3,38 0,25 8,0

3 Вермимаг – 6 л/га 3,52 3,17 3,26 3,70 3,41 0,28 8,9

4 Вермийодіс – 3 л/га 3,56 3,16 3,25 3,69 3,42 0,29 9,3

5 Вермийодіс – 4 л/га 3,63 3,24 3,33 3,77 3,49 0,36 9,9

5

Д
во

ра
зо

ве
 о

б-
пр

ис
ку

ва
нн

я Вермимаг – 5 л/га 3,67 3,23 3,38 3,79 3,52 0,39 12,5

7 Вермимаг – 6 л/га 3,78 3,27 3,42 3,84 3,58 0,45 14,4

8 Вермийодіс – 3 л/га 3,70 3,28 3,40 3,81 3,55 0,42 13,4

9 Вермийодіс – 4 л/га 3,79 3,31 3,40 3,86 3,60 0,47 15,0

НІР05 0,21 0,20 0,21 0,23

Так, у варіанті, де двічі обприскували рослини соняшнику регулято-
ром росту «Вермийодіс» у дозі по 4 л/га: перший раз у фазу 3-5 листочків, 
другий раз у фазу 7-12 листочків у середньому за роки дослідження вро-
жайність становила  3,6 т/га, що на 0,47 т/га більше порівняно до контролю 
і на 5,1 % більше порівняно з варіантом з одноразовим обприскуванням. 
Найбільшу врожайність отримано 2016 року – 3,86 т/га, або на 0,43 т/га 
більшу порівняно до контролю, а найменшу – у середньому 3,31-3,40 т/га 
у менш сприятливі за кліматичними умовами 2014-2015роки.  
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Висновки. Регулятори росту рослин «Вермимаг» і «Вермийодіс» 
за ефективністю не поступаються кращим світовим препаратам, а за 
технологічними показниками та вартістю мають значні переваги. Вони за 
санітарно-гігієнічною класифікацією відносяться до нетоксичних речовин 
та позитивно впливають на ріст і розвиток рослин, підвищують енергію 
проростання насіння та швидко трансформуються клітинами рослин.

В умовах Лісостепу Західного найвищі показники росту, розвитку та 
врожайності рослин соняшнику можна отримати за рахунок дворазового 
обприскування рослин під час вегетації регуляторами росту «Вермимаг» 
та «Вермийодіс». 

Найвища врожайність 3,60 т/га, або на 15,0 % більша, ніж на контролі,  
була у варіанті виконання дворазового обприскування рослин  соняшнику 
під час вегетації регулятором росту «Вермийодіс» у дозі по 4 л/га. 
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Узагальнено результати дослідження, виконаного впродовж 2013-
2016 рр. з вивчення впливу регуляторів росту «Вермимаг» і  «Вермийодіс» 
за одно-дворазового обприскування рослин соняшнику гібриду НР Бріо на 
їх ріст і розвиток та врожайність насіння соняшнику в умовах Лісостепу 
Західного.

Встановлено, що регулятори  росту рослин «Вермимаг» і «Вермийодіс» 
активізували основні процеси життєдіяльності рослин соняшнику. У ва-
ріантах одноразового обприскування під час вегетації рослин соняшнику 
регуляторами росту «Вермимаг» і «Вермийодіс» врожайність культури 
зросла на 8,0-9,9 %, за дворазового – на 12,5-15,0% порівняно до контр-
олю. Найвищою вона була у варіанті за дворазового обприскування рослин 
соняшнику регулятором росту «Вермийодіс» у дозі 3-4 л/га. 

У варіанті за дворазового обприскування рослин соняшнику гібриду НР 
Бріо регулятором росту «Вермийодіс» у дозі по 4 л/га отримано найвищу 
врожайність – 3,60 т/га, або на 0,47 т/га більшу, ніж на контролі. 

Регулятори росту рослин «Вермимаг» і «Вермийодіс» за ефективніс-
тю не поступаються кращим світовим препаратам, а за технологічними 
показниками та вартістю мають значні переваги.
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Застосування регуляторів росту «Вермимаг» і «Вермийодіс» уможлив-
лює повніше реалізувати генетичний потенціал рослин, регулювати стро-
ки дозрівання, збільшувати врожайність соняшнику і поліпшувати якість 
продукції. Використання їх є важливою складовою системи агротехнічних 
заходів догляду за посівами. Застосування біопрепаратів не потребує до-
даткових витрат, крім, звичайно, власної вартості, тому їх застосування 
сприяє не тільки збільшенню валового виробництва продукції, але й змен-
шенню її собівартості, що особливо важливо за ринкових умов. 

Ключові слова: регулятори росту рослин, «Вермимаг», «Вермийодіс», 
ріст й розвиток, врожайність, якість.

Обобщены результаты исследования, выполненного в течение 
2013-2016 гг. по изучению влияния регуляторов роста «Вермимаг» и 
«Вермийодис» за одно- двукратного опрыскивания растений подсолнечни-
ка гибрида НР Брио на их рост и развитие та урожайность семян подсол-
нечника в условиях Лесостепи Западной.

Установлено, что регуляторы роста растений «Вермимаг» и 
«Вермийодис» активизировали основные процессы жизнедеятельности 
растений подсолнечника. В вариантах однократного опрыскивания в пе-
риод вегетации растений подсолнечника регуляторами роста «Вермимаг» 
и «Вермийодис» урожайность культуры выросла на 8,0-9,9%, при  дву-
кратном - на 12,5-15,0% по сравнению с контролем. Самой большой она 
была в варианте двукратного опрыскивания растений подсолнечника ре-
гулятором роста «Вермийодис» в дозе 3-4 л/га.

В варианте двукратного опрыскивания растений подсолнечника ги-
брида НР Брио регулятором роста «Вермийодис» в дозе 4 л/га получено 
наивысшую урожайность - 3,60 т/га, или на 0,47 т/га больше, чем на 
контроле.

Регуляторы роста растений «Вермимаг» и «Вермийодис» по 
эффективности не уступают лучшим мировым препаратам, а по техноло-
гическим показателям и стоимости имеют значительные преимущества.

Применение регуляторов роста «Вермимаг» и «Вермийодис» позволя-
ет полнее реализовать генетический потенциал растений, регулировать 
сроки созревания, увеличивать урожайность подсолнечника и улучшать 
качество продукции. Использование их является важной составляющей 
системы агротехнических мероприятий по уходу за посевами. Применение 
биопрепаратов не требует дополнительных затрат, кроме, конечно, соб-
ственной стоимости, поэтому их применение способствует не только 
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увеличению валового производства продукции, но и уменьшению ее себес-
тоимости, что особенно важно в рыночных условиях.

Ключевые слова: регуляторы роста растений, «Вермимаг», 
«Вермийодис», рост и развитие, урожайность, качество.

The results of a study completed in 2013-2016 of the effect of growth regula-
tors "Vermimag" and "Vermioiodis" for one  or two fold spraying of sunflower 
plants of the hybrids of HP Brio on their growth and development, and the yield 
of sunflower seeds under the conditions of the Western Forest-Steppe are sum-
marized.  

It is established that plant growth regulators "Vermimag" and "Vermioiodis" 
activated the basic processes of vital activity of sunflower plants.  In the vari-
ants of single-shot spraying during the vegetation period of sunflower plants, 
the growth regulators of "Vermimag" and "Vermioidis" increased crop yields by 
8.0-9.9%, for double-folding - by 12.5-15.0% compared to the control.  

The biggest one was in the variant of two-time spraying of sunflower plants 
with the Vermioiodis growth regulator in a dose of 3-4 l / ha.  In a variant of 
double spraying of sunflower plants of hybrid HP Brio, the growth regulator 
"Vermioiodis" at a dose of 4 l / ha produced the highest yield - 3.60 t / ha, or 0.47 
t / ha more than on the control.  

Regulators for the growth of plants "Vermimag" and "Vermioidis" are not 
inferior in efficiency to the best world growth regulator, but on technological 
indicators and cost have significant advantages. 

The use of growth regulators "Vermimag" and "Vermioidis" allows fully 
realizing the genetic potential of plants, regulating the maturation period, in-
creasing the yield of sunflower and improving the quality of products. 

Their use is an important component of the system of agrotechnical mea-
sures for the care of crops.  The use of growth regulator does not require ad-
ditional costs, except, of course, its own cost, so their use contributes not only 
to increasing gross production, but also to reducing its cost, which is especially 
important in market conditions.  

Key words: plant growth regulators, Vermimage, Vermioiodis, growth and 
development, yield, quality.
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ТРАВ’ЯНИСТИХ ЕНЕРГЕТИЧНИХ 
КУЛЬТУР НА ОСУШУВАНИХ ЗАПЛАВНИХ 

ОРГАНОГЕННИХ ҐРУНТАХ 

Розвиток альтернативної енергетики є одним із шляхів вирішення гло-
бальної проблеми сучасності – енергетичної кризи. Світовий досвід дово-
дить ефективність і перспективність вирощування біомаси як сировини для 
виробництва теплової та електричної енергії. Країни Європейського союзу 
вже мають сотні тисяч гектарів енергетичних плантацій, площі їх щорічно 
зростають, а частка відновлювальних джерел у валовому кінцевому енер-
госпоживанні досягає 15 %, у тому числі з біомаси – близько 9 %, у той 
час, як в Україні – тільки 3,62 % і 2,28 % відповідно. Тому розвиток галузі 
добування біопалива в Україні і, в першу чергу, широке запровадження у 
виробництво плантацій швидкоростучих енергетичних культур постає над-
звичайно актуальним і необхідним у нинішніх економічних умовах [1, 2 ].

Осушувані органогенні ґрунти, завдяки своїм особливостям, оптималь-
но підходять для вирощування енергетичних плантацій. Вони добре за-
безпечені вологою та азотом і дозволяють накопичувати рослинам досить 
потужну біомасу з помірним внесенням мінеральних добрив. Крім того, 
вирощування культур суцільного посіву на осушуваних землях є важли-
вим чинником екологічно збалансованого використання цих земель [3, 4]. 
Ще одним важливим фактором, що сприятиме розвитку біоенергетичної 
галузі є те, що традиційно в гумідній зоні на 80 % від загальної площі 
осушуваних земель вирощувалися кормові культури, а у зв’язку зі зна-
чним скороченням тваринництва останніми роками потреба в кормах різко 
зменшилася. Тому з метою ефективного використання осушуваних земель, 
доцільніше вирощувати на них енергетичні культури для отримання твер-
дого, рідкого чи газоподібного палива [3, 4]. Проте досліджень в цьому 
напрямку у вітчизняній науці недостатньо. 

Метою досліджень було виявлення найпродуктивніших видів трав’яних 
енергетичних культур для плантаційного вирощування на осушуваних ор-

© І.Т. Слюсар, О.П. Соляник, В.О. Сербенюк, О.М. Гера, 2017
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ганогенних ґрунтах Лісостепу та Полісся, розроблення технологій їхнього 
вирощування та проведення енергетичної, економічної й екологічної оці-
нок вирощування енергетичних культур на меліорованих землях для пере-
роблення на тверде паливо.

Умови та методика проведення досліджень. Дослідження проводили 
у стаціонарних польових дослідах на середньо-глибокому (1,8-2,0 м) осу-
шуваному староорному карбонатному торфовищі, виведеному з інтенсив-
ного обробітку в заплаві р. Супій у зоні Лісостепу (Панфильська дослідна 
станція Яготинського району Київської області). Валовий вміст азоту у 
торфовому ґрунті становив 1,9 %, фосфору – 0,45, калію – 0,17, кальцію 
– 26-30 %, зольність складала 40-45 %, рН сольового розчину складав 7,2-
7,4. Ґрунт був добре забезпечений рухомими формами азоту, мав середню 
забезпеченість фосфором (за рахунок вівіанітових прошарків) та дуже об-
межений вміст калію.

Рівні ґрунтових вод виміряли подекадно протягом року за влаштовани-
ми колодязями. Вологість ґрунту визначали термостатно-ваговим методом 
у шарі ґрунту 0-30 см у першій декаді кожного місяця протягом вегетації. 
Облік урожаю проводили шляхом зважування з облікової ділянки у трира-
зовому повторенні.

Погодні умови вегетаційних (квітень-вересень) періодів 2011-2015 ро-
ків на Панфильській дослідній станції за даними Яготинської гідрометеос-
танції характеризувалися підвищеними середньомісячними показниками 
температури повітря – 17,0-18,3оС, проти середньобагаторічної – 15,2-
15,7оС. Також більшою або близькою до норми була кількість опадів май-
же за всі роки досліджень, тільки вегетаційний період 2015 року виявився 
аномально посушливим – випало на 71 мм опадів менше від норми, що 
негативно позначилося на схожості однорічних та урожайності переваж-
ної більшості багаторічних культур. Загалом погодні умови протягом до-
сліджуваного періоду, за виключенням 2015 року, можна характеризувати 
добрим забезпеченням вологою теплом і сприятливими для вегетації енер-
гетичних культур та накопичення ними максимальної біомаси.

Для дослідження взяли 6 однорічних (кукурудза, сорго силосне, ри-
цина, чумиза, мальва і амарант) та 18 багаторічних (топінамбур, козлят-
ник східний, сіда, щавнат, очеретянка звичайна, кропива коноплевидна, 
тимофіївка, сильфія пронизанолиста, свербига східна, щавель кінський, 
міскантус гігантський, сорго багаторічне, стоколос безостий, грястиця, 
багаторічна травосуміш, оман високий, сідач коноплевидний і лаватера) 
трав’янистих культур.
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Результати досліджень. Спостереження за вологістю ґрунту та рівня-
ми ґрунтових вод показали, що рослини були повністю забезпечені воло-
гою незалежно від періоду і кількості атмосферних опадів. Рівні ґрунтових 
вод протягом вегетації, у середньому за п’ять років коливалися у межах 64-
108 см від поверхні ґрунту, а вологість ґрунту – в межах 40-78 % від повної 
вологоємності (ПВ), за нижньої оптимальної вологості ґрунту (вологість 
розриву капілярів) на органогенних ґрунтах 40 % від ПВ та верхньої межі 
– 80 % ПВ. Розрахунки водного балансу за вегетаційний період показують, 
що волога, яка надходить в активний шар ґрунту, в якому розміщена осно-
вна маса кореневої системи енергетичних культур, складає понад 1000 мм 
(350 мм атмосферних опадів, продуктивний запас вологи у ґрунті накопи-
чений за осінньо-зимовий період – близько 350 мм та надходження вологи 
з ґрунтових вод за період вегетації – близько 300 мм, останнє може мати 
значно більші показники), тоді як сумарне випаровування найбільш воло-
голюбних культур за вегетацію не перевищує 800-900 мм.

Ще одним, не менш важливим, чинником в отриманні високої врожай-
ності біомаси енергетичних культур є родючість ґрунту (у першу чергу за-
безпечення рослин мінеральним азотом). Нами встановлено, що осушувані 
органогенні ґрунти можуть накопичувати (за рахунок мінералізації орга-
нічної речовини торфу) до 500 і більше кілограмів мінерального азоту за 
рік, що є достатнім для формування значної кількості вегетативної маси 
найвимогливіших до родючості ґрунту культур нашої зони. Такі висновки 
обґрунтовуються тим, що за даними аналізів та досліджень інших науков-
ців для накопичення 1 т сухої біомаси енергетичної верби достатньо 15-20 
кг мінерального (аміачного та нітратного) азоту за вегетацію [2, 8].

Таким чином проведені дослідження з агрокліматичної оцінки умов у 
зоні осушувальних меліорацій Лісостепу показують, що такі території по-
вністю забезпечені основними чинниками родючості ґрунту, поживними 
речовинами та вологою і мають сприятливі погодно-кліматичні показни-
ки для отримання високих урожаїв енергетичних культур. Навіть у надто 
посушливому 2015 році енергетичні культури були достатньо забезпечені 
вологою.

Результати спостережень за динамікою наростання біомаси однорічних 
культур (табл. 1) дали змогу визначити періоди її найбільшого накопичен-
ня. Так, серед досліджуваних культур, найбільше накопичення біомаси у 
всі періоди вегетації мали в кукурудзи – 43,5-64,2 т на 1 га, дещо менші 
показники були у мальви, рицини та сорго, відповідно – 39,6; 35,6 та 30,6 
т на 1 га.
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Таблиця 1. Динаміка наростання зеленої маси однорічних культур 
на осушуваних торфових ґрунтах Лісостепу, заплава р. Супій,  

середнє  за  2011-2015 рр., т з 1 га

Культура
Дата обліку

І декада липня ІІІ декада липня ІІІ декада серпня ІІ декада вересня

Кукурудза 20,0 37,8 49,6 41,6
Сорго силосне 13,3 22,6 29,0 25,6
Рицина 9,1 19,1 33,7 31,3
Чумиза 4,2 6,8 13,5 8,1
Мальва 8,7 20,3 37,6 24,3
Амарант 8,1 15,2 21,3 14,3

Визначальним показником цінності культури як біоенергетичної сиро-
вини, є урожайність сухої речовини. Вона показує (табл. 2), що кукурудза, 
зібрана у кінці вегетації, забезпечувала найбільшу врожайність сухої маси 
і складала у середньому за 2011-2015 роки 19,1 т з 1 га з виходом енерге-
тичної продуктивності близько 325 Гдж з 1 га. Слід зазначити, що лише 
урожайність сорго наближалася до цих показників (відповідно 13,9 т з 1 
га та 237,5 Гдж/га), інші однорічні культури мали значно гірші показники. 

Таким чином найурожайнішими однорічними культурами на енерге-
тичні цілі були кукурудза та сорго силосне, вони ж забезпечували і най-
вищі енергетичні показники. До того ж, найбільше накопичення біомаси 
переважного числа досліджуваних культур за весь період було відмічене у 
третій декаді серпня. Малопродуктивними за накопиченням загальної біо-
маси (вегетативної та зерна) виявилися чумиза та амарант, продуктивність 
яких у середньому за п’ять років не перевищувала 5,6 та 6,0 т з 1 га, а вихід 
енергетичної продуктивності складав 81 та 96 Гдж з 1 га, що майже в 3,5 
раза менше від кукурудзи.

Важливим показником продуктивності енергетичних культур є визна-
чення наростання біомаси протягом певних періодів вегетації з метою 
регулярного заготовлення сировини для виробництва твердого біопали-
ва. Проведені дослідження показують, що досить пропорційно протягом 
вегетації (починаючи з травня і закінчуючи у вересні) наростає біомаса 
міскантусу гігантського, сіди, сильфії пронизанолистої. Дещо пізніше (кі-
нець червня) проходить наростання біомаси топінамбуру і ряду культур, 
які накопичують найбільшу масу в кінці літа, зменшуючи її восени: сорго 
багаторічне (Колумбова трава), очеретянка звичайна, кропива коноплевид-
на, свербига східна та ін.
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Таблиця 2. Продуктивність однорічних культур у період 
максимального накопичення маси на осушуваних органогенних 

ґрунтах заплави р. Супій, середнє за 2011-2015 рр.

Культура Урожайність сухої маси, т/га Енергетична продуктивність, 
Гдж/га

Кукурудза 19,1 324,8
Сорго силосне 13,9 215,4
Рицина 10,6 208,8
Чумиза 4,8 81,4
Мальва 9,5 147,3
Амарант 5,7 96,4
НІР05, т на га 0,09

Таблиця 3.  Продуктивність багаторічних культур у період 
максимального накопичення сухої маси на осушуваних 

органогенних ґрунтах заплави р. Супій, середнє за 2011-2015 рр.

Культура Урожайність сухої маси, 
т/га

Енергетична продуктивність, 
Гдж/га

Топінамбур 26,6 452,2
Козлятник східний 9,3 158,4
Сіда 23,0 391,0
Щавнат 9,5 162,2
Очеретянка звичайна 11,0 188,2
Кропива коноплевидна 13,3 226,1
Тимофіївка 8,4 142,8
Сильфія пронизанолиста 24,3 413,3
Свербига східна 8,4 143,3
Щавель кінський 8,2 144,5
Міскантус гігантський 28,9 491,3
Сорго багаторічне 10,4 176,8
Стоколос безостий 9,0 152,8
Грястиця 8,7 147,9
Багаторічна травосуміш 9,0 152,8
Оман високий 8,3 141,1
Сідач коноплевидний 7,1 120,0
Лаватера 8,7 147,9
НІР05, т на га 0,08
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Проте визначальним показником продуктивності енергетичних культур 
є урожайність сухої маси за всю вегетацію (табл. 3). Нами встановлено, що 
у середньому за п’ять років найпродуктивнішими виявилися міскантус – 
28,9 т сухої маси з 1 га, топінамбур – 26,6 т з 1га, сильфія пронизанолиста 
– 24,1 т з 1 га та сіда – 23,0 т на 1 га, інші багаторічні трав’яні культури 
значно поступаються цим культурам. Відповідно і енергетична продуктив-
ність має таку ж залежність.

Таким чином найурожайнішими багаторічними енергетичними культу-
рами виявилися міскантус гігантський (28,8 т на 1 га сухої маси), топінамбур 
(26,6 т з 1 га), сильфія пронизанолиста (24,2 т з 1 га) та сіда (23,4 т з 1 га), 
а найменш придатними для накопичення сухої маси були сідач конопле-
видний (7,0 т з 1 га), свербига східна (8,8 т з 1 га) та багаторічні трави 
(8,4-9,2 т з 1 га сухої маси). Таку ж закономірність мають культури і за 
енергетичними показниками. Найбільше наростання біомаси у першу по-
ловину вегетації мали сіда та міскантус (20-30 т з 1 га сухої маси), а в другу 
половину вегетації – топінамбур та сильфія пронизанолиста.

Аналіз економічної ефективності перспективних для плантаційного 
вирощування однорічних та багаторічних трав’янистих культур для ви-
робництва твердого палива за даними Панфильської дослідної станції 
ННЦ «Інститут землеробства НААН»  показав, що найвищий умовно чи-
стий прибуток – 9813 грн на 1 га, вищу рентабельність – 161,3 % і нижчу 
собівартість сухої біомаси – 210,5 грн за 1 т, отримали за вирощування 
міскантусу гігантського. Високі економічні показники мав топінамбур: 
умовно чистий прибуток складав 8918 грн з 1 га, рентабельність – 156 % 
і собівартість – 214 грн з 1 т. Вирощування сильфії пронизанолистої дало 
прибуток – 7808 грн з 1 га, рентабельність – 143 % і собівартість 209 грн 
з 1 т. Реалізаційна ціна однієї тонни сухої маси продукції у розрахунках 
становила 550 грн за 1 т. За проведення економічної оцінки вирощуван-
ня багаторічних культур на енергетичні цілі враховували загальні витра-
ти за весь період вирощування цих культур, оскільки на етапі закладан-
ня плантацій та початковому експлуатації, великі витрати необхідно було 
зробити на передпосівну підготовку ґрунту, добрива, садивний матеріал та 
саму посадку (особливо це стосується міскантусу та сильфії), захист сходів 
від бур’янів та шкідників тощо.

Економічна оцінка вирощування однорічних трав’янистих культур по-
казала, що найвищу рентабельність 140 % і  нижчу  собівартість  229 грн  за  
1 т, отримали за вирощування кукурудзи. За вирощування сорго цукрово-
го рентабельність була на рівні – 115 % за собівартості сухої вегетативної 
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маси – 255 грн за 1 т. На посіві суміші багаторічних трав, яку взяли для 
порівняння,  рентабельність складала 82 % а собівартість сухої маси була  
–  303 грн на 1 т.

Таким чином аналіз економічної ефективності підтверджує можливість 
і доцільність вирощування за необхідності однорічних (кукурудза та сорго 
цукрове) та багаторічних (міскантус гігантський, топінамбур та сильфія 
пронизанолиста) трав’янистих культур на енергетичні цілі в умовах осу-
шуваних торфовищ.

Висновки. 1. Осушувані торфові ґрунти гумідної зони України за 
своїми погодно-кліматичними й ґрунтовими умовами та вологозабезпе-
ченням повністю відповідають вимогам вирощування високопродуктив-
них енергетичних культур з щорічним отриманням на удобрених ділянках 
сухої біомаси трав’янистих культур близько 25-30 т з 1 га.

2. Встановлено, що найпродуктивнішими однорічними культурами на 
удобрених полях у середньому за п’ять років виявилися кукурудза – 19,1 
т з 1 га (325 Гдж/га), сорго силосне – 13,9 т з 1 га (215 Гдж/га), рицина і 
мальва – 10,6 та 9,5 т з 1 га (209 та 147 Гдж/га); багаторічними – міскантус 
– 28,9 т з 1 га (491 Гдж/га), топінамбур – 26,6 т (452 Гдж/га), сильфія про-
низанолиста – 24,3 т (413 Гдж/га) і сіда – 23,0 т з 1 га (391 Гдж/га). 
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Метою роботи було виявлення найпродуктивніших видів одно і 
багаторічних трав’янистих енергетичних культур для вирощування на 
осушуваних органогенних ґрунтах; розроблення технологій вирощування 
та проведення енергетичної та економічної оцінок вирощування енер-
гетичних культур на меліорованих землях для перероблення на тверде 
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біопаливо. Методи дослідження – польовий з комплексом біометричних, 
агрохімічних і лабораторних досліджень, математично-статистичний.

Наведено результати досліджень, що проводилися на глибокому 
осушуваному староорному карбонатному торфовищі, виведеному з 
інтенсивного обробітку. Отримали дані щодо агроекологічної оцінки 
ґрунтово-кліматичних умов сільськогосподарських угідь для створен-
ня енергетичних плантацій у зоні надлишкового зволоження, дослідили 
агрохімічні, та водно-фізичні властивості та особливості водно-
повітряного режиму органогенних ґрунтів. В результаті аналізу даних 
встановлено, що вони повністю відповідають вимогам вирощування ви-
сокопродуктивних енергетичних культур із щорічним отриманням сухої 
маси трав’янистих культур до 25-30 т з 1 га.

Ключові слова: багаторічні, однорічні трав’янисті енергетичні куль-
тури, органогенні осушувані землі, тверде біопаливо, торфові ґрунти.

Целью работы было выявление наиболее продуктивных видов одно- и 
многолетних травянистых энергетических культур для выращивания на 
осушаемых органогенных почвах; разработка технологий их выращивания 
и проведение энергетической и экономической оценок выращивания энер-
гетических культур на мелиорированных землях для переработки в твер-
дое биотопливо.

Методы исследований – полевой с комплексом биометрических, агрохи-
мических и лабораторных исследований, математико-статистический.

Приведены результаты исследований, проводившихся на глубоком осу-
шаемом карбонатном торфянике, выведенном из интенсивного возделыва-
ния. Были получены данные для агроэкологической оценки почвенно-клима-
тических условий сельскохозяйственных угодий и природных ресурсов для 
создания и выращивания энергетических плантаций в зоне избыточного 
увлажнения, исследованы агрохимические и водно-физические свойства и 
особенности водно-воздушного режима органогенных почв. В результате 
анализа данных установлено, что они полностью соответствуют требо-
ваниям выращивания высокопродуктивных энергетических культур с еже-
годным получением сухой массы травянистых культур до 25-30 т с 1 га.

Установлено, что наиболее производительными однолетними культу-
рами оказались кукуруза, сорго силосное, клещевина и мальва; многолет-
ними – мискантус, топинамбур, сильфия пронзеннолистая и сида.
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Ключевые слова: многолетние, однолетние травянистые энергети-
ческие культуры, органогенные осушаемые земли, твердое биотопливо, 
торфяные почвы.

The aim of this work was to identify the most productive types of single and 
perennial herbaceous energy crops for growing on drained organogenic soils; 
development of technologies of growing and conducting energy and economic 
assessments of energy crop production on reclaimed land for processing into 
solid biofuel.

Research methods – field with a complex biometric, agrochemical and 
laboratory research, mathematical-statistical. 

The results of studies conducted on drained deep peat carbonate, extracted 
from intensive cultivation. Data were obtained for agroecological assessment 
of soil and climatic conditions of agricultural land and natural resources for 
establishing and growing energy plantations in the zone of excessive moisture, 
investigated agrochemical and water-physical properties and characteristics of 
water-air regime of soils on organic and contain the energy plantations. The 
analysis of the data established that they fully meet the requirements of growing 
high-yielding energy crops with annual receipt of dry weight herbaceous crops 
up to 25-30 tons for 1 ha.

Found that the most productive annual crops was corn, silage sorghum, 
castor oil plant and mallow; perennial – miscanthus, Jerusalem artichoke, 
Silvia pronatalist.

Key words: perennial, annual herbaceous energy crops, organic drained 
land, solid biofuels, peat soil.
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БУКОВИНСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ НААН

ПРОДУКТИВНІСТЬ ТРАВОСТОЮ ПРИРОДНОГО 
САМОЗАРОСТАННЯ НА СХИЛОВИХ УГІДДЯХ 

ЛІСОСТЕПУ ЗАХІДНОГО
Географічне розташування Лісостепу та особливості його природно-

ресурсного потенціалу зумовлюють визначальну роль  аграрного сектору в 
економічному розвитку регіону. Завдяки сприятливим ґрунтово-кліматич-
ним умовам можливий інтенсивний розвиток сільськогосподарської галузі. 
Проте надмірне антропогенне навантаження на земельні ресурси призвело 
до порушення оптимальних, екологічно обґрунтованих нормативів спів-
відношення земельних угідь. Можна вважати оптимальним, коли відно-
шення дестабілізуючих чинників (рілля, сади) до стабілізуючих (природні 
кормові угіддя, ліси, лісосмуги) не перевищує одиниці [1]. Проте надмірна 
розораність земельних угідь призвела до розвитку значних ерозійних про-
цесів. Так, щорічні втрати ґрунту складають 600 млн т, у т.ч. більше 20 млн 
т гумусу. При цьому втрачається третина поживних речовин, 16 млн м3 
води, яких досить для формування 16 млн т зерна. Забруднюються ресур-
си прісної води. Площа деградованих ґрунтів збільшується щорічно на 80 
тис. га [2, 3]. Ще складніша ситуація в Чернівецькій області. Схилові зем-
лі тут займають 57% території, розораність сільськогосподарських угідь 
становить 72%, кожний другий гектар ріллі різного ступеня еродований. 
Необхідно зважати на те, що геолого-геоморфологічні і кліматичні умови 
області так чи інакше сприяють розвитку ерозійних процесів змиву та роз-
миву ґрунтів, особливо на орних землях Передкарпаття, Наддністров'я та 
Хотинській височині. Зважаючи на це, заходам протиерозійного характеру 
варто приділяти особливу увагу [4].

Відомо, що розв’язання соціальних, економічних та екологічних про-
блем неможливе без науково обґрунтованого використання земельних 
ресурсів [5]. Ідея вилучення частини земель з інтенсивного сільськогос-
подарського використання та переведення їх у природні кормові угід-

© В.Д. Осадчук,  В.О. Оліфірович, В.Г. Семенчук, С.Д. Маковійчук, 2017
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дя – це принципово новий напрям оптимізації природокористування в 
Україні. При цьому найдоцільніше їх залужити багаторічними травами і 
використовувати як сіножаті та пасовища [6]. В свою чергу, відтворення 
лукопасовищних угідь на виведених із ріллі землях потребує здійснен-
ня широкої програми заходів, складові частини якої залежать від при-
родно-кліматичних умов тієї чи іншої зони, економічного стану госпо-
дарств і напрямів їх спеціалізації, господарського призначення ділянки та 
її розташування і екологічної ролі в агроландшафті [7, 8, 9]. Спонтанне 
відтворення фітоценозів, як одна з форм реалізації перетворення ви-
лучених з інтенсивного обробітку малопродуктивних орних земель під 
лукопасовищні угіддя у більшості випадків є тривалим у часі процесом 
і не завжди забезпечує в господарському відношенні бажані результати. 
Складаючись з випадкових видів, особливо на початкових етапах розви-
тку, переважно бур’янів польової культури, вони певний час (5-6, іноді 
й більше років) характеризуються невисокою якістю корму, а часто й низь-
кою продуктивністю. Тобто, виникає нагальна потреба вивчення та роз-
робки ефективних методів підвищення їхньої господарської цінності й 
прискорення темпів формування продуктивних фітоценозів, добре адапто-
ваних до місцевих умов зростання [10, 11]. 

Тому завданням досліджень було розроблення й удосконалення спосо-
бів ефективного використання схилових угідь, виведених з активного об-
робітку.

Результати досліджень. Продуктивність травостою природного само-
заростання 13-15 років існування була низькою: урожайність зеленої маси, 
в середньому за 2011-2013 рр., становила 7,5 т/га, а вихід сухої речовини 
– 2,8 т/га. Тобто по продуктивності переліг значно поступався сіяному бо-
бово-злаковому травостою. Так, урожайність зеленої маси сіяного бобо-
во-злакового травостою становила 20 т/га, а вихід сухої речовини – 5,8 т/
га. Одним з найбільш дієвих заходів підвищення продуктивності кормових 
угідь є внесення мінеральних добрив. Так, за даними ННЦ «Інститут зем-
леробства НААН», спонтанно відновлювальні різнотравно-злакові травос-
тої, незалежно від стадії їхнього розвитку, істотно реагують на внесення 
мінеральних добрив. Під їхнім впливом змінюється фенотичний стан рос-
лин, підвищується їхня висота та проективне покриття, у 2-3 рази зростає 
урожайність та змінюється хімічний склад рослинної маси, але мало змі-
нюється видовий склад, біоморфологічна й екологічна структура та фітобі-
орізноманіття в цілому [12]. У наших дослідженнях внесення мінеральних 
добрив (N30Р30К30) на ділянках природного самозаростання 13-15 років іс-
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нування збільшувало урожайність зеленої маси на 2,5 т/га, а вихід сухої 
речовини – на 0,4 т/га, порівняно з варіантом без удобрення (табл. 1).

Таблиця 1. Продуктивність багаторічних трав на перелозі
сірого лісового середньозмитого ґрунту (2011-2013 рр.), т/га

Травостій,
удобрення

Урожай зеленої маси, т/га Збір сухої речовини, т/га

роки середнє за 
2011-2013 

рр.

роки середнє за 
2011-2013 

рр.2011 2012 2013 2011 2012 2013

Переліг (без удобрення) – 
контроль 1 8,2 7,7 6,7 7,5 3,1 2,91 2,3 2,8

Сіяний бобово-злаковий травостій 
(без удобрення) – контроль 2 20,77 17,7 21,4 20,0 5,40 6,80 5,3 5,8

Переліг + N30Р30К30   10,3 8,5 8,3 9,0 3,6 3,25 2,8 3,2

Переліг + N30Р30К30 + вапнування   10 8,4 9,5 9,3 3,62 3,23 3,2 3,4

НІР05 0,71 0,65 0,6 0,21 0,19 0,18

Сумісне внесення на перелозі мінеральних добрив (N30Р30К30) і дефека-
ту (8 т/га) збільшувало урожайність зеленої маси на 2,8 т/га, а вихід сухої 
речовини – на 0,6 т/га, порівняно з варіантом без удобрення. Однак, навіть 
провапнований і удобрений переліг по продуктивності суттєво поступався 
сіяному бобово-злаковому травостою без удобрення. Так, збір сухої речо-
вини, в середньому за 2011-2013 роки, був нижчим, порівняно з сіяним 
бобово-злаковим травостоєм у 1,7 раза. 

Відомо [13], що травостої за спонтанного відновлення поступалися не 
тільки за продуктивними властивостями, а й за якістю корму, оскільки у 
своєму складі вони мали понад 26-44 % малоцінного різнотрав’я, серед 
якого було багато бур’янів, які погано чи зовсім не поїдаються худобою 
(ромашка продірявлена, злинка канадська, стенактис однорічний та інші).  
У наших дослідженнях переліг на варіанті без вапнування та удобрення 
у 2013 р. складався з 57 видів. При цьому в ботанічному складі  урожаю  
зеленої  маси 37% припадало на злаки, 7% на бобові та 56% на різнотрав’я 
(табл. 2).

На удобрених та провапнованих ділянках природного самозаростання 
відбулося збільшення кількості бобових та злакових компонентів, осо-
бливо у 2013 р. Так, в останній рік проведення досліджень на варіанті 
з щорічним внесенням повного мінерального добрива в дозі N30Р30К30 
зафіксовано збільшення частки бобових і злакових видів у врожаї зеленої 
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Таблиця 2. Ботанічний склад урожаю зеленої маси
з травостою природного самозаростання, %

Травостій,
удобрення Господарсько-ботанічна група

Роки

2011 2012 2013

Переліг 
(без удобрення)

бобові 6 9 7
злаки 38 41 37

різнотрав’я 56 50 56

Переліг + 
N30Р30К30

бобові 7 8 10
злаки 42 45 48

різнотрав’я 51 47 42

Переліг + 
N30Р30К30 + вапнування

бобові 8 10 13
злаки 39 44 43

різнотрав’я 53 46 44

маси, відповідно на 3 та 11% порівняно з варіантом без удобрення. На 
третій рік після проведення вапнування сірого лісового середньозмитого 
ґрунту, завдяки частковій нейтралізації кислотності, відбулося збільшення 
частки бобових компонентів в урожаї зеленої маси до 13%. Частка злаків 
на цьому варіанті становила 43%, різнотрав’я – 44%.

Висновки. Отже, створення багаторічних кормових угідь на схилових 
землях є найбільш раціональним способом їх господарського використан-
ня та збереження ґрунтового покриву. При цьому використання природно-
го самозаростання слід розглядати як вимушену міру, яка запобігає ерозії 
ґрунту. А найкращим способом створення багаторічних кормових угідь на 
схилових землях південної частини Лісостепу Західного є сівба бобово-
злакових травосумішок. 

1. Наукові основи агропромислового виробництва в зоні Лісостепу 
України / Редкол.: М.В. Зубець (голова) та ін. – Київ : Логос, 2004. – 776 с.

2. Медведєв В.В. Про державні пріоритети і Національну програму 
з охорони і підвищення родючості ґрунтів / В.В. Медведєв, С.М. Рижук, 
В. І. Кисіль // Вісник аграрної науки. – 2003. – № 7. – С. 5–9.

3. Сайко В.Ф. Наукові основи раціонального використання земель, ви-
ведених з інтенсивного обробітку / В.Ф. Сайко // Матеріали Міжнародної 
конференції “ Наукові основи раціонального використання земель, виведе-
них з обробітку ” (11–13 червня 2003 р.). – Київ : Фітоцентр, 2003. – С. 
3–7.

4. Чернявський О.А. Ефективне й раціональне використання деградо-



122 123

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

К
О
Р
М

О
В
И
Р
О
Б
Н
И
Ц

Т
В
О

ваних земель / О.А. Чернявський, В.К. Сівак. – Чернівці: Зелена Буковина, 
2003. – 288 с.

5.  Шевченко І.П. Стан та перспективи сталого землекористування / 
І.П. Шевченко, Л.П. Коломієць // Зб. наук. праць ННЦ «Інститут земле-
робства УААН». – Київ : 2010. – Вип. 3. – С. 157-163.

6.  Камінський В.Ф. Досвід організації та ефективного використання 
земельних угідь в ерозійно-небезпечних агроландшафтах зони Лісостепу 
/ В. Ф. Камінський, І. П. Шевченко // Посібник українського хлібороба. 
Науково-практичний щорічник. – 2013. – Т. 1 – С. 10–11.

7. Боговін А.В. Відновлення та використання лукопасовищних угідь 
на виведених із ріллі землях / А.В. Боговін, Ю.В. Лещенко, С.В. Дудник // 
Матеріали Міжнародної конференції “Наукові основи раціонального ви-
користання земель, виведених з обробітку”  (11–13 червня 2003 р.). – Київ 
: Фітоцентр, 2003. – С. 64–67.

8.  Боговін А. В. Відтворення рослинного покриву на перелогах / А. В. 
Боговін, С. В. Дудник, М. М. Пташник  // Наукові доповіді НУБіП. – 2008. – 
№2 (10). – С. 1–12: [Електронний ресурс]. – Режим доступу: http: // www. 
nbuv. gov. ua / e – Journals / nd / 2008-2 / 08 bavcof.pdf.

9. Боговін  А.В. Еколого-біологічна структура і продуктивність 
трав’янистих ценозів за різних способів їх відтворення на вилучених 
з обробітку орних землях / А.В. Боговін, М.М. Пташнік, С.В. Дудник // 
Біоресурси і природокористування. Науковий журнал / Ред. кол.: Д. О. 
Мельничук (голова ред. колег.). – Київ : Видавничий центр НУБіП. – 2012. 
– Т. 4, № 3-4. – С. 57-62.

10.  Боговін А.В. Формування господарсько-цінних рослинних угрупо-
вань при задернені перелогів / А.В. Боговін, М.М. Пташнік, О.В. Шморгун 
// Землеробство. Міжвідом. тем. наук. зб. – Київ : ВД «ЕКМО». – 2006. – 
Вип. 78. – С. 73–87. 

11. Боговін А.В. Фітогенетичні зміни автотрофного блоку 
трав’янистих екосистем за природно-антропогенного їх відновлення / 
А.В. Боговін, М.М. Пташнік // Збірник наукових праць ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» / Ред. кол.: В. Ф. Сайко (головн. ред.). – Київ : ВД 
«ЕКМО». – 2011. – Вип. 1-2. –    С. 139–151.

 12.   Боговін А.В. Вплив удобрення і частоти скошування на структуру 
й продуктивність спонтанно відновлювальних фітоценозів / А.В. Боговін,              
М.М. Пташнік, О.В. Боднар // Збірник наукових праць ННЦ «Інститут 
землеробства УААН» / Ред. кол.: В. Ф. Сайко (головн. ред.). – Київ : ВД 
«ЕКМО». – 2009. – Вип. 1–2. – С. 152–163.



124

Випуск 4, 2017

13.   Боговін А.В. Вплив способів відновлення лукопасовищних травостоїв 
на їхню продуктивність і якість корму / А.В. Боговін, М.М. Пташник, О.Л. 
Оксимець // Зб. наук. праць ННЦ «Інститут землеробства НААН». – Київ 
: ВД «ЕКМО». – 2014. – Вип. 4. – С. 123–130.

1. Zubets M.V. Naukovi osnovy ahropromyslovoho vyrobnytstva v zoni 
Lisostepu Ukrainy. Kyiv, Lohos.

2.	 Medvediev V.V. Ryzhuk S.M. & Kysil V.I.(2003). Pro derzhavni 
priorytety i Natsionalnu prohramu z okhorony i pidvyshchennia rodiuchosti 
gruntiv. Visnyk ahrarnoi nauky, 7,  5–9.

3.	 Saiko V.F. (2003). Naukovi osnovy ratsionalnoho vykorystannia zemel, 
vyvedenykh z intensyvnoho obrobitku. Materialy Mizhnarodnoi konferentsii “ 
Naukovi osnovy ratsionalnoho vykorystannia zemel, vyvedenykh z obrobitku ” 
(11–13 chervnia 2003 r.).  Kyiv, Fitotsentr,  3–7.

4.	 Cherniavskyi O.A. & Sivak V.K. (2003). Efektyvne y ratsionalne 
vykorystannia dehradovanykh zemel. Chernivtsi. Zelena Bukovyna.

5.	 Shevchenko I.P. & Kolomiiets L.P. (2010). Stan ta perspektyvy staloho 
zemlekorystuvannia. Zb. nauk. prats NNTs «Instytut zemlerobstva UAAN».  
Kyiv, 3, 157-163.

6.	 Kaminskyi V.F. & Shevchenko I.P. (2013). Dosvid orhanizatsii 
ta efektyvnoho vykorystannia zemelnykh uhid v eroziino-nebezpechnykh 
ahrolandshaftakh zony Lisostepu. Posibnyk ukrainskoho khliboroba. Naukovo-
praktychnyi shchorichnyk, 1, 10–11.

7.	  Bohovin A.V., Leshchenko Yu.V. & Dudnyk S.V. (2003). Vidnovlennia 
ta vykorystannia lukopasovyshchnykh uhid na vyvedenykh iz rilli zemliakh. 
Materialy Mizhnarodnoi konferentsii “Naukovi osnovy ratsionalnoho 
vykorystannia zemel, vyvedenykh z obrobitku”  (11–13 chervnia 2003 r.). Kyiv. 
Fitotsentr,  64–67.

8.	 Bohovin A.V. Dudnyk S.V. & Ptashnyk  M.M. (2008). Vidtvorennia 
roslynnoho pokryvu na perelohakh. Naukovi dopovidi NUBiP,2 (10), 1–12: 
[Elektronnyi resurs]. – Rezhym dostupu: http: // www. nbuv. gov. ua / e – 
Journals / nd / 2008-2 / 08 bavcof.pdf.

9.	 Bohovin A.V., Ptashnik M.M. & Dudnyk S.V. (2012). Ekoloho-
biolohichna struktura i produktyvnist travianystykh tsenoziv za riznykh sposobiv 
yikh vidtvorennia na vyluchenykh z obrobitku ornykh zemliakh. Bioresursy i 
pryrodokorystuvannia. Naukovyi zhurnal. Kyiv. Vydavnychyi tsentr NUBiP, T. 4, 
3-4, 57-62.

10.	 Bohovin  A.V. Ptashnik M.M. & Shmorhun O.V. (2006). Formuvannia 



124 125

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

К
О
Р
М

О
В
И
Р
О
Б
Н
И
Ц

Т
В
О

hospodarsko-tsinnykh roslynnykh uhrupovan pry zaderneni perelohiv. 
Zemlerobstvo. Mizhvidom. tem. nauk. zb.  Kyiv. VD «EKMO», 78, 73–87. 

11.	 Bohovin A.V. & Ptashnik M.M. (2011). Fitohenetychni zminy 
avtotrofnoho bloku travianystykh ekosystem za pryrodno-antropohennoho yikh 
vidnovlennia. Zbirnyk naukovykh prats NNTs «Instytut zemlerobstva NAAN». 
Kyiv,  VD «EKMO», 1-2, 139–151.

12.	  Bohovin A.V. Ptashnik M.M. & Bodnar O.V. (2009). Vplyv udobrennia i 
chastoty skoshuvannia na strukturu y produktyvnist spontanno vidnovliuvalnykh 
fitotsenoziv. Zbirnyk naukovykh prats NNTs «Instytut zemlerobstva UAAN». 
«EKMO», 1–2,152–163.

13.	 Bohovin A.V. Ptashnyk M.M. & Oksymets O.L. (2014). Vplyv sposobiv 
vidnovlennia lukopasovyshchnykh travostoiv na yikhniu produktyvnist i yakist 
kormu. Zb. nauk. prats NNTs «Instytut zemlerobstva NAAN». Kyiv, VD «EKMO», 
4, 123–130.

У статті наведена характеристика травостою природного самозаро-
стання 13-15 років існування. Показано шляхи підвищення продуктивності 
та покращення ботанічного складу травостою.

Ключові слова: залуження, угіддя, травостій, урожайність, 
ботанічний склад, удобрення, вапнування.

В статье приведена характеристика травостоя природного самоза-
ростания 13-15 лет существования. Показаны пути повышения продук-
тивности и улучшения ботанического состава травостоя.

Ключевые слова: залужение, угодья, травостой, урожайность, бота-
нический состав, удобрения, известкование.

The article presents the characteristics of natural grass meadowing 13-15 
years of existence. The ways to increase productivity and improve the botanical 
composition of herbage.

Key words: afforestation, meadowing, yield, botanical composition, 
fertilization, liming.
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ФОРМУВАННЯ ЗЛАКОВОГО ТРАВОСТОЮ  
ДЛЯ ВИПАСАННЯ  ВЕЛИКОЇ РОГАТОЇ ХУДОБИ 

У ПІЗНЬООСІННІЙ ПЕРІОД

 Виробництво конкурентоздатної тваринницької продукції, зокре-
ма продукції  м’ясного скотарства не можливе без розвитку якісної 
кормової бази. У структурі годівлі м’ясного поголів’я (ВРХ) зеленим 
кормами у літньо-осінній період повинно відводитись не менше 60-70%. 
Найдешевшими  є трав’яні корми, зокрема пасовищні.  Тому вони є осно-
вою рентабельного виробництва продукції м’ясного скотарства. У зв’язку 
з цим надзвичайно важливим  для м’ясного поголів’я, як найменш вибагли-
вого до кормів і утримання, є подовження пасовищного періоду. Попередні 
дослідження [2, 4] та досвід зарубіжних країн дає підстави стверджувати, 
що за рахунок резервних загонів можна на 60 днів, а за сприятливих погод-
них умов до 90 днів, аж до випадання снігу подовжити пасовищний період 
в пізньоосінній період.  

Наявність кількох оптимальних строків початку відростання осінньої 
отави  у поєднанні з різнотипними за стиглістю та отавністю травостоями 
дає можливість забезпечити  конвеєрне надходження  пасовищного корму  
в резервних загонах. Особливо перспективним  є застосування резервних 
загонів  в пізньоосінній період  для випасання м’ясного поголів’я ВРХ. Для 
цього успішно можуть бути використані лучні угіддя, які відтворюються на 
колишніх орних землях та в ерозійно небезпечних зонах агроландшафтів, 
зокрема й шляхом  спонтанного їх заростання  трав’янистою рослинністю. 
Подовження до 200 днів і більше утримання м’ясного поголів’я на пасо-
вищах, у тому числі й на не окультурених, а в період відпочинку, навіть 
на необладнаних майданчиках чи літніх таборах, для нагулу живої ваги в 
пізньоосінній період з наступною  інтенсивною відгодівлею  в стійлових 
умовах дасть можливість  суттєво знизити  собівартість яловичини і при-
скорено досягти  високих вагових кондицій м’ясного поголів’я великої 
рогатої худоби.

Така альтернативна можливість подовження пасовищного періоду 
в пізньоосінній період за рахунок багаторічних трав, що обумовлює не 
рекомендоване до цього часу пізнє  відчуження травостою в цей період, 

© С.С. Панасюк, 2017
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набуває реальності у зв’язку з новими теоретичними передумовами збе-
реження видового складу та продуктивного довголіття лучних ценозів 
за певних умов. Такими передумовами, як свідчить досвід і попередні 
дослідження авторів, можуть бути  використання резервних загонів у 
системі сінокосо - чи пасовищезмін, добір відповідних компонентів, які 
витримують пізньоосіннє відчуження.

Однак, до останнього часу ще залишається багато невивчених пи-
тань у використанні лук для випасання худоби в пізньоосінній період. 
Невивченістьвищенаведених питань негативно впливає на розробку на-
укових основ та технологій зі створення резервних загонів для випасання 
ВРХ у пізньоосінній період.

Мета досліджень.– розробити наукові основи  та технологію фор-
мування й використання сіяних лучних  фітоценозів в  Лісостепу за 
пізньоосіннього їх відчуження  у системі подовженого пасовищного 
конвеєра для м’ясних порід ВРХ .

Умови і методика проведення досліджень.  Дослідження з вивчення 
формування й використання сіяних лучних  фітоценозів  за пізньоосіннього 
їх відчуження  у системі подовженого пасовищного конвеєра проводили у  
польовому досліді  на території державного підприємства ДПДГ «Чабани» 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» Києво-Святошинського району 
Київської області.

 Польові досліди закладено у 2007 році на суходолі нормального зво-
ложення з сірим лісовим ґрунтом, який у 0-20 см шарі містив 1,7 % гу-
мусу, 8,3 мг на 100 г сухого ґрунту лужногідролізованого азоту, 17,5 мг 
– Р2О5 та 9,8 мг – К2О. Грунт належить до слабо кислих - рН сольовий – 5,4, 
гідролітична кислотність – 1,3 мг-екв./100 г ґрунту. Глибина гумусового 
горизонту складає 90 см. Залягання ґрунтових вод відмічається нижче 3 м. 
Рельєф - рівнинний. Залуження дослідних ділянок провели рано навесні, 
безпокривно. Мінеральні добрива вносили загальним фоном: фосфорні і 
калійні добрива у вигляді суперфосфату гранульованого, калійної солі і 
хлористого калію – в один строк навесні; азотні добрива (аміачна селітра) 
– в три строки навесні та після першого і другого укосів. Перший і другий 
укоси проводилися у фазі колосіння-початку цвітіння домінуючих злакових 
видів трав. Третій укіс відводився під випасання худобою. Розмір посівної 
ділянки у досліді – 21 м2, облікової – 15 м2. Повторність  чотириразова. 
Схему досліду наведено в таблицях результативної частини досліджень. 

Для проведення досліджень використано загальноприйняті методи, зо-
крема, лабораторні та польові [1, 3, 5, 6, 7]. 
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Облік урожаю проводили методом суцільного скошування та зважуван-
ня зеленої маси. Вміст сухої речовини в зеленій масі трав визначали ваго-
вим методом, до і після висушування зразків у сушильній камері. Отримані 
дані результатів досліджень піддавались математичній і аналітичній 
обробці.

Результати досліджень. Для умов нестійкого зволоження зони 
Лісостепу розроблено біологічні та технологічні прийоми створення па-
совищного конвеєра на основі вирощування багаторічних злакових трав  
(стоколос безостий + костриця східна + костриця червона)   та формування 
резервних загонів з них після 2-го укосу, які забезпечують стабільне над-
ходження пасовищного корму протягом 200-220 днів для ВРХ м’ясного на-
прямку. У дослідах  також вивчали види та реакцію злакових трав на різні 
строки відчуження травостою в останньому циклі використання, а також  
вплив систем удобрення та режимів скошування на продуктивність лучних 
угідь у пізньоосінній період. 

Найбільший вплив на ріст та розвиток злакових травостоїв проявили 
кліматичні умови,  які щорічно змінювались порівняно до багаторічних 
показників як в бік покращення, так і погіршення умов вегетації рослин, 
від чого в значній мірі залежить рівень їх урожайності. Лімітуючим фак-
тором для росту і розвитку трав  була вологість ґрунту, яка і визначала 
продуктивність рослин у всі роки досліджень більше, ніж всі інші чинни-
ки.

 Погодні умови 2008-2015 рр. у  цілому були задовільними для 
вегетації рослин травостою. Більш сприятливі умови створювались у 
весняно-літній період, менш сприятливі- у осінній період за винятком 
2013 р, коли у вересні – листопаді з-за високих температур повітря ви-
пало більше 250 мм опадів. Сума опадів за вегетаційний період за рока-
ми досліджень 2008-2015 рр. становила 266 – 492 мм. Середня темпера-
тура повітря за роки досліджень відзначалась дещо вищими показниками 
і зросла по відношенню до багаторічної норми на 2-2,4 0С, особливо це 
було відчутно у  березні–квітні, серпні та жовтні. Найбільш критичний 
період складається для трав у липні та серпні, тому що кількість опадів 
у ці місяці у 2-2,6 рази менше норми. З другої декади вересня і до кінця 
жовтня спостерігається покращення умов вегетації рослин по відношенню 
до літніх місяців, температура понижається, кількість опадів збільшується 
в 1,5 рази по відношенню до норми. 

Незважаючи на недосить сприятливі погодні умови 2008-2015 рр., на 
всіх варіантах досліду задовільно збереглися сіяні злакові трави. Їх вміст  
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був у межах від 64 до 76 % до проектної густоти травостою.  Дещо більше 
їх було у варіантах з внесенням азоту та проведенням передостаннього 
укосу у більш ранній термін, тобто з початком  відростання отави в остан-
ньому циклі використання 15.07. 

Загальна середня продуктивність травосуміші (стоколос безостий + ко-
стриця східна + костриця червона) за 2008-2015 рр. без внесення добрив 
знаходилась у межах 2,27-3,03 т/га сухої речовини, а за внесення повного 
мінерального добрива дозою N120 Р45 К90   склала 5,61-6,62  т/га сухої речо-
вини (таб.1). Врожайність  сіяного злакового травостою  в сумі за всі три 
укоси у середньому за  роки досліджень за внесення повної дози N120 Р45 
К90   зростала у 2,3-2,6 рази. Збір кормових одиниць за 2008-2015 рр. знахо-
дився  на рівні 3,52-4,61 т/га (таб.2).  Найнижчу  продуктивність злакового 
травостою (3,80-5,45 т/га сухої речовини) на фоні повної дози N120 Р45 К90  за 
роками    отримано у 2012 р., найвищу (7,56-10,53 т/га сухої речовини) – у 
2008 р., в перший рік використання травостою. За сприятливих погодних 
умов у 2014 р. на фоні повного мінерального живлення N120Р45К90  також от-
римано високі показники продуктивності злакового травостою, 7,32-7,90 
т/га сухої речовини.

Окупність 1кг азотних добрив  приростом  сухої речовини  травостою, 
в  середньому за всі роки досліджень травостою  в першому укосі  знаходи-
лась в межах 30- 36 , у другому - 16-22, у третьому - 7-11 кг/га.

Встановлено, що успішне використання злакових травостоїв у осінній 
період (вересень-грудень) з достатнім запасом трави можливе  лише за по-
мірних кліматичних умов і при внесенні азотних добрив.

Продуктивність пасовищного травостою в осінній період  від внесення 
N40 в середньому за роки досліджень (табл. 3 ) збільшилась від 0,29-0,56  
до  0,59-1,06 т/га сухої маси або 1.9-2,2 рази. В умовах посушливого 2015 
р. продуктивність була в два рази меншою  від застосування цієї дози азоту 
і збільшилась від 0,11-0,23 до 0,21-0,49 т/га з окупністю 1 кг азоту добрив 
5-7 кг сухої речовини, тим часом як окупність у  1-му укосі становила 27-
32 кг.

За даними таблиці 3  відзначаємо, що за період від 15.08 по 15.10, не-
залежно від терміну проведення передостаннього скошування травостою,  
відбувалось повільне наростання біомаси, так як  осіння посуха  все мен-
ше впливала на ріст травостою і транспірація рослин була невисокою. 
Продуктивність травостою у жовтні, у порівнянні з вереснем, зросла на 
10-25%.
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Таблиця 1. Динаміка продуктивності злакової травосуміші     
за роками залежно від системи удобрення,  строку відростання 

та останнього циклу використання за 2008-2015 рр., 
(сухої речовини, т/га)

Система 
удо-

брення

Строк 
прове-
дення 
остан-
нього 
циклу

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 Середнє

Початок відростання отави 15.07

Без до-
брив

15.08 3,71 2,51 2,16 1,88 1,76 2,80 4,07 1,85 2,59

15.09 3,97 2,29 2,38 1,97 1,85 2,78 4,13 1,90 2,70

15.10 4,23 2,66 2,50 2,00 1,88 2,86 4,21 1,96 2,78

15.11 4,10 2,66 2,47 1,94 1,82 2,82 - 1,89 2,52

1.12 3,90 2,53 2,44 1,66 1,54 2,75 - 1,84 2,27

N120 Р45 
К90

15.08 7,56 5,80 4,42 4,24 4,12 4,92 7.68 5,07 5,82

15.09 7,97 5,97 4,74 4,33 4,21 5,11 7,77 5,12 6,02

15.10 8,16 6,09 4,93 4,43 4,31 5,37 7,90 5,17 6,29

15.11 8,08 6,07 4,91 4,41 4,29 5,33 - 5,10 5,95

1.12 7,83 5,84 4,83 3,92 3,80 5,07 - 5,08 5,61

Початок відростання отави 1.08

Без до-
брив

1.09 3,99 2,75 2,61 2,38 2,26 2,96 3,88 1,89 2,64

15.09 4,17 2,84 2,88 2,46 2,34 2,98 3,96 1,94 2,55

15.10 4,38 2,91 3,02 2,52 2,40 3,04 4,01 1,99 3,03

15.11 4,35 2,91 2,96 2,39 2,27 3,17 - 1,92 2,85

1.12 4,22 2,78 2,89 2,11 1,99 2,92 - 1,90 2,69

N120 Р45 
К90

1.09 9,86 6,37 5,41 5,37 5,25 5,23 7.32 5,12 6,10

15.09 10,07 6,60 5,87 5,46 5,34 5,45 7,41 5,24 6,43

15.10 10,53 6,82 6,07 5,57 5,45 5,63 7,53 5,32 6,62

15.11 10,46 6,70 6,02 5,52 5,40 5,60 - 5,19 6,39

1.12 10,20 6,68 5,96 4,91 4,79 5,48 - 5,09 6,16

НІР05, т/га 0,29 0,14 0,13 0,11 0,09 0,08 0,38 0,10 0,13
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Таблиця 2. Збір поживних речовин та якість корму від початку 
вегетації до останнього укосу злакової травосуміші залежно від 

строку відростання, 2008-2015 рр.

Фон до-
брив

Строк проведен-
ня останнього 

укосу

Кормові оди-
ниці,   т/га

Сирий про-
теїн, т/га

Забезпеченість 
перетравним 

протеїном 
кормової  

одиниці, г

Загальний 
вміст сухої 

речо-вини, %

Початок відростання отави 15.07

Без добрив

15.08 1,60 0,34 126 27,6

15.09 1,65 0,37 130 26,7

15.10 1,72 0,39 131 27,8

15.11 1,53 0,32 124 28,9

1.12 1,46 0,35 121 31,1

N120 Р45 К90

15.08 3,81 0,82 133 27,3

15.09 4,18 0,89 128 27,4

15.10 4,29 0,93 134 26,5

15.11 4,02 0,83 127 28,3

1.12 3,52 0,76 131 30,8

Початок відростання отави 1.08

Без добрив

1.09 1,72 0,36 127 26,2

15.09 1,66 0,38 135 25,5

15.10 1,97 0,44 124 26,6

15.11 1,87 0,40 122 30,3

1.12 1,68 0,36 120 31,8

N120 Р45 К90

1.09 4,20 0,90 132 26,8

15.09 4,48 0,98 135 26,0

15.10 4,61 1,00 139 27,4

15.11 4,43 0,86 116 28,6

1.12 4,19 0,81 112 30,4

НІР05, т/га 0,11 0,05

Примітка 1.  Дослід проведений на фоні внесення N120 (40 + 40+40) Р45 К90.
Примітка 2.  Доза азотних  добрив під даний укіс становить N40.
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Таблиця 3. Збір сухої речовини та поживних речовин з останнього 
укосу злакової травосуміші залежно від строку відростання, 

середнє за 2008-2015 рр.

Фон до-
брив

Строк прове-
дення остан-
нього укосу

Суха речовина,        
т/га

Кормові 
одиниці,   т/га

Сирий 
протеїн, т/га

Вміст сухої 
речовини, %

Початок відростання отави 15.07

Без 
добрив

15.08 0,31 0,19 0,05 25,6

15.09 0,43 0,25 0,06 23,7

15.10 0,51 0,33 0,07 24,8

15.11 0,35 0,21 0,05 33.7

1.12 0,29 0,18 0,05 38,1

N120 Р45 К90

15.08 0,59 0,36 0,08 25,3

15.09 0,76 0,45 0,11 23,4

15.10 0,84 0,56 0,12 24,5

15.11 0,81 0,49 0,10 32.4

1.12 0,64 038 0,08 36,5

Початок відростання отави 1.08

Без 
добрив

1.09 0,30 0,19 0,05 25,2

15.09 0,44 0,30 0,06 23,5

15.10 0,56 0,35 0,07 24,6

15.11 0,54 0,35 0,07 33.5

1.12 0,36 0,20 0,05 38,3

N120 Р45 К90

1.09 0,62 0,36 0,08 25,6

15.09 0,82 0,50 0,13 23,0

15.10 1,06 0,62 0,12 24,4

15.11 0,80 0,48 0,10 32.9

1.12 0.68 0,45 0,07 36,7

НІР05, т/га 0,5 0,1

Примітка 1.  Дослід проведений на фоні внесення N120 (40 + 40+40) Р45 К90.
Примітка 2.  Доза азотних  добрив під даний укіс становить N40.
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Зелений корм травосумішки за участю костриці східної є більш при-
датним для годівлі худоби восени, ніж кормова маса, яку забезпечують у 
цей період однорічні культури. Так, як костриця східна не припиняє свій 
ріст  до  самих морозів і знаходиться у зеленому вигляді довше ніж інші 
види трав.

Строк проведення передостаннього, а саме другого укосу травостою 
на продуктивність останнього циклу використання впливав, але не дуже 
суттєво, урожайність отави у варіантах без добрив з початком відростання  
1-го серпня була на 5-8 % вища, ніж при відростанні отави з 15 липня 
(табл.3).  В сумі за три укоси  загальна продуктивність від внесення азот-
них добрив була значно більшою, порівняно  зі строками відчуження тра-
востою (табл.1). 

Строк проведення останнього циклу використання на сумарну 
продуктивність впливав лише тенденційно, хоча закономірності, які були 
в останньому циклі збереглися і в сумі за всі укоси.  Урожайність отави  за 
внесення N40 на фоні Р45К90  в 2008- 2015 рр.  досягала  максимуму 1,06 т/га 
сухої речовини, і це у 2,2 рази більше, порівняно з варіантами без внесення 
азотних добрив.

Аналізуючи дані хімічного складу корму злакової травосуміші за всі 
роки досліджень, залежно від строку відростання, слід зазначити, що за 
формування останнього циклу використання за період від 15.08 по 15.10 
незалежно від варіантів удобрення, відбулося погіршення якості корму 
(табл. 4).

Зокрема, за цей період вміст сирого протеїну в сухій речовині злакової 
травосуміші з початком відростання отави 15.07 без внесення азоту  
складав з 9,8 - 12,61, %, за внесення N40 –   10,39 - 14,10 %, а з початком 
відростання отави 1.08, відповідно  9,75 - 12,41  і  10,52 - 14,61 %. 

За осінніх термінів відчуження травостою  на проміжку  від 15.08 по 
15.10 дещо зростав вміст жиру в кормовій масі на 4-9 % (табл. 4), а вміст 
сирої клітковини  збільшувався на 2-5 %   і був межах 27,3-32,7 %.   

Якісний склад корму травостою у пізньоосінній  період визначався по-
годними умовами і забезпеченням рослин поживними речовинами в період 
вегетації.  Вплив строків відчуження  травостоїв  на якість корму був знач-
ним. Вміст сирого протеїну в сухій масі рослин  після настання листопа-
ду зменшувався і знаходився в межах 11-12%, а вміст сирої клітковини 
зростав від 33 до 37,3%, перетравність корму погіршувалась від 65 до 
53%. Однак, такий корм був цілком придатним для випасання м’ясного 
поголів’я худоби.
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Таблиця 4. Хімічний склад корму  останнього циклу використання 
злакової травосуміші залежно від системи удобрення та строку 

відростання,% (середнє за 2008-2015 рр.)

Систе-
ма 

удобре-
ння

Строк 
прове-
дення 
остан-
нього 
циклу

Сирий
про-
теїн

Сирий
білок

Сирий
жир

Сира
кліт-

ковина
БЕР

Сира
зола

Р К Са

Початок відростання отави 15.07

Без 
до-

брив

15.08 12,61 11,34 2,62 28,2 46,6 9,94 0,87 2,48 0,57

15.09 12,13 11,15 2,65 30,7 44,7 9,86 0,85 2,44 0,55

15.10 11,77 10,82 2,51 32,7 43,2 9,82 0,82 2,40 0,52

15.11 11,12 10,34 2,49 33,5 42,3 10,14 0,78 2,38 0,54

1.12 9,84 9,06 2,38 37,3 40,1 10,29 0,73 2,31 0,51

N120 
Р45 К90

15.08 13,52 12,37 3,12 27,3 45,6 9,87 0,91 2,72 0,70

15.09 14,10 12,89 3,31 29,3 43,7 9,65 0,89 2,70 0,75

15.10 12,83 11,94 2,92 31,4 43,1 9,73 0,86 2,58 0,68

15.11 11,62 10,80 2,88 33,7 41,6 10,21 0,81 2,51 0,62

1.12 10,39 9,76 2,81 36,8 39,6 10,42 0,77 2,47 0,59

Початок відростання отави 1.08

Без 
до-

брив

1.09 12,09 10,81 2,69 29,9 45,4 9,91 0,81 2,42 0,61

15.09 12,41 10,93 2,71 31,4 44,1 9,36 0,86 2,47 0,58

15.10 11,89 10,62 2,56 33,1 42,7 9,79 0,84 2,44 0,57

15.11 11,41 10,51 2,46 33,8 42,1 10,22 0,79 2,38 0,53

1.12 9,75 8,82 2,43 37,1 40,2 10,61 0,74 2,33 0,51

N120 
Р45 К90

1.09 13,73 12,64 2,89 27,7 45,3 10,32 0,92 2,69 0,72

15.09 14,61 13,02 3,15 29,1 43,2 9,92 0,90 2,63 0,70

15.10 13,42 12,10 2,96 31,6 41,9 10,16 0,87 2,55 0,67

15.11 11,95 11,16 2,78 33,1 41,8 10,39 0,82 2,56 0,63

1.12 10,52 9,67 2,75 36,3 39,2 10,74 0,79 2,49 0,60
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Рис. 2.2. Варіювання якості пасовищного  корму у осінній період за 
вмістом сирого протеїну і сирої клітковини,%, середнє за 2008 – 2015 рр. 

(А - початок відростання отави травосуміші після 2-го укосу 15.07;  
Б - початок відростання отави травосуміші після 2-го укосу 1.08).
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В цілому меншими темпами збільшення вмісту сирої клітковини 
відбувалось за внесення азотних добрив. Одночасно  внесення азотних до-
брив сприяло збільшенню вмісту сирого протеїну у кормовій масі на 2,1-
2,3 %.

Без внесення азотних добрив зелений корм  трав був також придатним 
для випасання маловибагливого м’ясного поголів’я ВРХ та овець, незва-
жаючи на те, що його якість інколи не відповідала зоотехнічним нормам, 
зокрема, вміст сирого протеїну був меншим за норму (11-12,3 % в сухій 
речовині).

Закономірності щодо хімічного складу кормів, за варіантами, які були 
в останньому циклі, в основному, зберігалися, що  й за  всі  цикли вико-
ристання. Особливості варіювання якості пасовищного  корму в осінній 
період за вмістом сирого протеїну і сирої клітковини за 2008-2015 рр. 
представлено на (рис.1). Тут чітко спостерігається негативна кореляція 
(r~63) зниження вмісту сирого протеїну супроводиться зростанням  сирої  
клітковини у  кормовій масі трав. Оптимальне поєднання  високої кормової 
продуктивності і якості злакового травостою відмічалось тільки у першо-
му укосі та в періоди вегетації рослин при достатньому забезпеченні грун-
ту вологою. У посушливі періоди ця тенденція тільки погіршувалась і мала 
значну строкатість.

Проведенні дослідження показали, що при формуванні резерв-
них загонів  часто травосуміші  переважають одновидові травостої за 
довговічністю та продуктивністю, особливо зростає їх роль у несприятливі 
роки, в осінній період.

Висновки.  Встанолено, що злакові травостої в осінній період (вере-
сень-листопад) формують  достатній запас трави (отава)  за помірно тепло-
го клімату  з достатньою кількістю опадів  та при внесенні азотних добрив 
дозою N40, яка підвищувала продуктивність останнього циклу використан-
ня від 0,29-0,56 до 0,60-1,06 т/га сухої речовини або в 1,8-2,2 раза. 

Строк проведення передостаннього, а саме другого укосу травостою 
на продуктивність останнього циклу використання впливав, але не дуже 
суттєво, урожайність отави у варіантах без добрив з початком відростання  
1-го серпня була на 5-8 % вища, ніж при відростанні отави з 15 липня.  

Кормова маса злакових травостоїв осіннього періоду є достатньо забез-
печена органічними поживними речовинами та мінеральними елементами: 
вміст сирого протеїну у сухій масі корму – склав 9,8-15,3%, жиру - 2,19-3,46, 
сирої клітковини-27,7-38,3%, фосфору - 0,73- 0,95%, калію-2,44-2.75% і за 
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загальним рівнем вмісту їх в кормі, в основному, відповідала зоотехнічним 
нормам годівлі великої рогатої худоби м’ясного напрямку.  

Для подовження пасовищного конвеєра для ВРХ м’ясного напрямку 
до 200-220 діб  необхідно мати  в основному блоці різностиглі  злакові 
травостої та додатково резервні загони з них з розрахунку 0,6 га на 1 голову 
ВРХ для використання в пізньоосінній період аж до випадання снігу. 
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  У статті висвітлено результати досліджень з  формування та вико-
ристання  сіяних лучних  злакових травосумішей для випасання поголів’я 
ВРХ в осінній період в умовах  північного Лісостепу. Наведено дані з 
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продуктивності, якості корму злакових трав та їх реакція на пізньоосіннє  
відчуження травостоїв .

Ключові слова: злакові трави,  травосуміші,  різностиглі травостої, 
добрива, хімічний склад,  цикли використання, продуктивність, пасовищні 
ценози, отавність.

В статье изложены результаты исследований  по формированию и ис-
пользованию  сеяных лучных  злаковых травосмесей для выпаса поголовья 
КРС в осенний период в условиях северной Лесостепи . Приведены данные 
по продуктивности и качеству корма злаковых трав, их реакция позднео-
сеннее отчуждения травостоев.  

Ключевые слова: злаковые травы, травосмеси, разноспелые траво-
стои, удобрения, химический состав, циклы использования, продуктив-
ность, пастбищные ценозы, отавность.

The article presents the results of research on the formation and use of 
sowed cereal grass mixtures for grazing cattle in autumn in the conditions of 
the northern Forest-steppe. The data on the productivity and quality of forage 
grasses are given, and their reaction is later unfavorable in the removal of grass 
stands.

      Keywords: grass-root herbs, cereals grass stands, fertilizers, chemical 
composition, basilar  herbares, grass mixtures, cycles of the use, productivity,  
after-grass ability.
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УДК 631.8
С.М. Слюсар, кандидат сільськогосподарських наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ВПЛИВ ОРГАНІЧНИХ ДОБРИВ НА ФОРМУВАННЯ 
ПРОДУКТИВНОСТІ СОРГО СУДАНСЬКОГО

Вступ. У світі існує стійка тенденція до збільшення потреби в про-
дуктах харчування органічного землеробства. В Україні екологічно чисту 
продукцію виробляє біля 100 фермерських господарств на 250 тисячах 
гектарів землі. В останні роки навантаження несприятливих факторів еко-
логії на людину все більше зростає [2]. Шкідливі речовини пестицидів, 
добрив, нітратів потрапляючи у рослини, потім надходять у продукти 
тваринництва і в організм людини. Шляхом отримання органічної кормо-
вої сировини може бути повна відмова від хімічних засобів – пестицидів 
і мінеральних добрив [1]. В умовах органічного землеробства важливим 
є розроблення та вивчення заходів підвищення продуктивності кормових 
культур.

Мета дослідження. Розробити систему органічного удобрення сорго 
суданського на темно-сірому лісовому ґрунті Правобережного Лісостепу.

Умови та методика проведення дослідження. Дослідження з впливу 
застосування різних видів органічних добрив та способів їх затосування 
на формування продуктивності сорго суданського проводили в ДП «ДГ 
Чабани», що знаходиться у північній частині Правобережного Лісостепу. 
Ґрунт дослідних ділянок темно-сірий з вмістом гумусу в шарі 0-20 см 2,4 
% (за Тюріним);  легкогідролізованого азоту 13,1 (за  Корнфілдом), рухо-
мого фосфору 17,1 (за Чіріковим), обмінного калію 12,9 мг на 100 г ґрунту 
(за Чіріковим). Йому характерна гідролітична кислотність 4,2 мг-екв/100 г 
ґрунту та рН 5,2. 

Дослідження проводили за «Методикой полевого опыта» [3] методи-
кою Державного сортовипробовування сільськогосподарських культур [5]. 
«Методикою проведення дослідів по кормовиробництву» [6]. Органічні до-
брива Гумігран та Гумісол, що застосовували в дослідженнях входять до пе-
реліку допоміжних речовин, що можуть використовуватись в органічному 
сільському господарстві та переробці, згідном з рівнозначним стандартом, 
що еквівалентний постановам ради (ЄС) № 834/2007 та № 889/2008 [7].

Результати досліджень. Гумісол являється рідким концентрованим 
органічним добривом на основі біогумусу [4]. До його складу входять гу-

© С.М. Слюсар, 2017
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мінові речовини, макро- та мікроелементи, вітаміни, амінокислоти, фіто-
гормони, корисна ґрунтова мікрофлора. Оброблення насіння перед сівбою 
створювало оптимальні умови для проростання насіння та початкового 
розвитку рослин (табл. 1).

Таблиця 1. Вплив органічних добрив на ріст, розвиток і урожайність 
сорго суданського на період 1-го укосу, середнє за 2011-2013 рр.

Удобрення Висота рос-
лин, см

Щільність тра-
востоїв, шт/м.

кв.

Облистяність, 
%

Збір, т/га

зелена 
маса

кормові 
одиниці

Без добрив 207 76 32 27,5 3,9
Гумісол (позакоре-
нево) 208 80 29 28,7 4,2

Гумісол (інокуляція) 217 86 28 29,5 4,6

Гумісол (інокуляція + 
позакоренево) 218 88 29 30,7 4,9

Гумігран 223 94 27 35,9 5,8

Гумігран + гумісол 
(позакоренево) 226 99 25 37,1 6,1

Гумігран + гумісол 
(інокуляція) 229 100 24 37,5 6,2

Гумігран + гумісол 
(інокуляція + 
позакоренево)

234 106 22 39,5 6,6

X ±S x 220±3 91,1±3,7 27,0±1,1 33,3±1,7 5,3±0,4

V,% 4 11 12 14 19

На період першого укосу сформувався агроценоз з щільністю рослин 
більшою на 10 шт./м кв. та лінійним ростом вище на 10 см від контрольно-
го варіанту. Приріст урожайності зеленої маси становив 2 т/га.

Рідке органічне добриво можливо застосовувати не лише шляхом обро-
блення насіння, а і у вигляді позакореневих підживлень протягом вегетації. 
За такого застосування добрив інтенсивніше проходили процеси наростан-
ня кореневої системи і пагоноутворення та скорочувався період повільно-
го росту надземної частини рослин. Приріст урожайності зеленої маси за 
позакореневого підживлення рослин, порівняно з контролем, становив 1,2 
т/га.
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 Проте застосування рідкого органічного добрива для оброблення на-
сіння перед сівбою та позакореневі підживлення мали короткострокову 
дію і ефект від їх застосування був не високий. Для отримання істотнішого 
приросту урожайності необхідним було внесення комплексного органічно-
го добрива. В наших дослідженнях вплив такого типу добрив проводили 
на прикладі застосування органічного гранульованого добрива Гумігран, 
яке вносили під передпосівну культивацію. Гумігран – це гранульова-
ний біогумус, який отриманий шляхом переробки гною каліфорнійським 
черв’яком [4]. Містить значну кількість рухомих форм елементів та не мен-
ше 20 % органічних речовин. Застосування Гуміграну дозволило не лише 
активізувати фізіологічні процеси рослин, а і суттєво поліпшити поживний 
та мікробіологічний стан ґрунту. На період першого укосу було отимано 
травостій на 16 см вищий за контроль та на 11 шт./м кв. густіший, що при-
звело до зростання урожайності зеленої маси на 8,4 т/га.

Проте, аналізуючи параметри росту і розвитку рослин, можна зробити 
припущення, що лише за комплексного застосування добрив можливо за-
безпечити найкращі умови для формування високого рівня продуктивнос-
ті. Внесення під передпосівну культивацію органічного гранульованого 
добрива, оброблення насіння перед сівбою рідким органічним добривом 
та дворазове позакореневе підживлення цим же добривом у період кущен-
ня та трубкування забезпечує формування травостою на період першого 
укосу висотою 234 см, щільністю 106 шт./м кв. та  облистяністю 22 %. Такі 
агроценози забезпечують отримання 39,5 т/га зеленої маси, що на 12 т/га 
більше, ніж на контролі.

Процеси, які відбувалися у формуванні першого укосу мали післядію і 
у другому (табл. 2). За комплексного застосування добрив спостерігалося 
інтенсивніше відростання трав і на період другого укосу на початку фази 
викидання волоті сформувався агроценоз висотою 202 см (вище контролю 
на 40 см, або 25 %), щільністю 103 шт./м кв. (вище контролю на 26 шт., 
або 34 % ), облистяністю 26 % (на 30 % менше за контроль). Урожайність 
зеленої маси зросла на 7,9 т/га, або  на 48 %.

Відповідно до параметрів росту і розвитку рослин формувалася і за-
гальна продуктивність агроценозів. Застосування рідкого органічного до-
брива шляхом оброблення насіння сприяло зростанню урожайності сухої 
речовини на 1,3 т/га або 18 %, позакореневе їх внесення – на 1,0 т/га або 
14 %. При сумісному їх застосуванні приріст урожайності становив 2,0 т/
га або 27 %. За внесення під культивацію органічного гранульованого до-
брива гумігран урожайність сухої речовини зросла на 3,7 т/га або 51 %.



142

Випуск 4, 2017

Таблиця 2. Вплив органічних добрив на ріст, розвиток і урожайність 
сорго суданського на період 2-го укосу, середнє за 2011-2013 рр.

Удобрення Висота рос-
лин, см

Щільність 
травостоїв, 

шт/м.кв.

Облистяність, 
%

Збір, т/га

зелена 
маса

кормові 
одиниці

Без добрив 162 77 37 16,5 2,3

Гумісол (позакоре-
нево) 164 79 35 17,2 2,8

Гумісол (інокуляція) 179 79 33 17,6 2,8

Гумісол (інокуляція + 
позакоренево) 184 81 32 19,1 3,1

Гумігран 189 88 31 20,8 3,6

Гумігран + гумісол 
(позакоренево) 193 91 28 21,6 3,6

Гумігран + гумісол 
(інокуляція) 197 95 27 22,8 3,6

Гумігран + гумісол 
(інокуляція + поза-
коренево)

202 103 26 24,4 4,2

X ±S x 184±5 86,6±3,3 31,1±1,4 20,0±1,0 3,3±0,2

V,% 8 11 13 14 19

Найвищу кормову продуктивність сорго суданського за органічної си-
стеми удобрення було отримано за комплексного застосування добрив: під 
передпосівну культивацію органічного гранульованого добрива гумігран, 
інокуляції насіння рідким органічним добривом гумісол та дворазового 
позакореневого підживлення гумісолом в період кущення та трубкування. 
За такого режиму удобрення та скошуванні на початку викидання волоті 
урожайність зеленої маси становила  63,8 т/га, збір сухої речовини – 12,7 
т/га, кормових одиниць  – 10,8 т/га, перетравного протеїну – 1,18 т/га та  
вихід обмінної енергії – 132 ГДж/га. Приріст сухої речовини від комплекс-
ного внесення органічних добрив становив 5,4 т/га або 74 %. 

Частка першого укосу у структурі врожаю знаходилася в межах 60-63 
%. За комбінованої системи органічного удобрення співвідношення укосів 
становило у відсотках 60/40.  

Висновки. За органічної системи удобрення найліпші показники росту 
і розвитку рослин, найбільший збір зеленої маси сорго суданського (63,8 
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т/га), сухої речовини (12,7 т/га), кормових одиниць (10,8 т/га) та вихід 
обмінної енергії (132 ГДж/га) забезпечується за внесення органічного гра-
нульованого добрива Гумігран (300 кг/га) під передпосівну культивацію 
та застосування рідкого органічного добрива Гумісол шляхом оброблення 
насіння перед сівбою (3 л/т) і дворазовими позакореневими підживленнями 
(3 л/га) у фази кущення і трубкування.

1.  Дегодюк, Е.Г. Відновлювальна система удобрювання у сучасному 
землеробстві / Е.Г. Дегодюк, С.Е. Дегодюк // Наукові основи агропромисло-
вого виробництва в зоні Лісостепу України. – К.: Логос, 2004. – С. 143-148.

2.  Дегодюк, Е.Г. Еколого-техногенна безпека України / Е.Г. Дегодюк, 
С.Е. Дегодюк. – К.: ЕКМО, 2006. – 305 с.

3.  Доспехов, Б. А. Методика полевого опыта / Б.А. Доспехов. – М.: 
Колос, 1968. – 336 с.

4. Електронний ресурс: режим доступу http://www.humi-plus.com/ua/
home/.

5. Методика Державного сортовипробування сільськогосподарських 
культур. – К. – 2000. – 100 с.

6. Методика проведення дослідів по кормовиробництву / Під ред. А. О. 
Бабича. – Вінниця, 1994. – 87 с.

7. Перелік допоміжних речовин, що можуть використовуватись в 
органічному сільському господарстві та переробці, згідно з рівнозначним 
стандартом, що еквівалентний постановам ради (ЄС) № 834/2007 та № 
889/2008. Електронний ресурс: режим доступу http://www.organicstandard.
com.ua/files/important_information/ua/150430_input%20list_V22_ua.pdf.

1. Dehodiuk, E.H. & Dehodiuk S.E. (2004). Vidnovliuvalna systema 
udobriuvannia u suchasnomu zemlerobstvi. Naukovi osnovy ahropromyslovoho 
vyrobnytstva v zoni Lisostepu Ukrainy. Kyiv. Lohos,  143-148.

2.  Dehodiuk, E.H. & Dehodiuk S.E. (2006). Ekoloho-tekhnohenna bezpeka 
Ukrainy. Kyiv. EKMO.

3.  Dospehov, B. A. (1968). Metodika polevogo opyta. Moskva. Kolos.
4. Elektronnyi resurs: rezhym dostupu  http://www.humi-plus.com/ua/home/.
5.  Metodyka Derzhavnoho sortovyprobuvannia silskohospodarskykh kultur. 

(2000). Kyiv.
6.  Metodyka provedennia doslidiv po kormovyrobnytstvu. (1994). Vinnytsia.
7. Perelik dopomizhnykh rechovyn, shcho mozhut vykorystovuvatys v 

orhanichnomu silskomu hospodarstvi ta pererobtsi, zghidno z rivnoznachnym 



144

Випуск 4, 2017
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889/2008. Elektronnyi resurs: rezhym dostupu http://www.organicstandard.
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У статті наведено результати досліджень по впливу органічних до-
брив та способів їх внесення на показники росту і розвитку рослин та 
урожайність ценозів сорго суданського. Встановлено, що найкращі умови 
забезпечується за поєднання внесення органічного гранульованого добрива 
під культивацію та застосування рідкого органічного добрива шляхом об-
роблення насіння перед сівбою і позакореневими підживлюваннями.

Ключові слова: сорго суданське, органічні добрива, спосіб застосуван-
ня, ріст і розвиток, продуктивність. 

В статье приведены результаты исследований по влиянию органиче-
ских удобрений и способов их внесения на показатели роста и развития 
растений и урожайность ценозов сорго суданского. Установлено, что 
наилучшие условия обеспечиваются при сочетании внесения органическо-
го гранулированного удобрения под культивацию и применения жидкого 
органического удобрения путем обрабатывания семян перед севом и вне-
корневыми подкормками.

Ключевые слова: сорго суданское, органические удобрения, способ при-
менения, рост и развитие, продуктивность.

To the article the results of researches are driven on influence of organic 
fertilizers and methods of their bringing on the indexes of height and development 
of plants and productivity of conenoses of sorghum Sudanese. Installed the best 
terms provided for combination of bringing of organic granular fertilizer under 
cultivating and application of liquid organic fertilizer by treatment of seed 
before sowing and foliar signups.

Key words: sorghum Sudanese, organic fertilizers, method of application, 
height and development, productivity.
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УДК 636.086:631.8
Л.П. Якименко, науковий співробітник
ННЦ «ИНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ОСОБЛИВОСТІ РОСТУ І РОЗВИТКУ ОДНОРІЧНИХ 
КОРМОВИХ КУЛЬТУР У СУМІШАХ ЗАЛЕЖНО ВІД 

УДОБРЕННЯ ТА СТИМУЛЯТОРА РОСТУ

Вступ. Висока вартість та нестача кормів стримують розвиток тварин-
ництва, що в подальшому може призвести до продовольчої кризи в дер-
жаві. Одним із шляхів вирішення даних проблем є застосування  та осво-
єння новітніх технологій, сучасних форм господарювання, основою яких  
є низько затратна, енерго- та ресурсозберігаюча система господарювання, 
яка обумовлена вирощуванням багаторічних трав, бобово-злакових сумі-
шей, однорічних кормових культур, а особливо сумішей однорічних куль-
тур [1]. 

Забезпечення високої продуктивності кормових культур за достатньої 
якості отриманої біомаси є важливим завданням галузі кормовиробництва, 
як основи високорентабельного розвитку тваринництва. Одержання корму 
високої якості можливо шляхом поєднання біологічних, агротехнічних і 
агрометеорологічних факторів у відповідній ґрунтово-кліматичній зоні [2, 
3, 4].

Важливе значення при складанні сумішок має співвідношення компо-
нентів, які використовують в більшій мірі поживні речовини та вологу з 
ґрунту [5]. Продуктивність сумішей залежить від норми висіву кожного 
компонента, яка є невід’ємним елементом технології їх вирощування [6]. 
Оптимальним співвідношенням вважають 60/40, де основну частину за-
ймає злаковий компонент суміші, а решту бобовий, хрестоцвітий та інші. 
Серед найбільш поширених злакових – це овес, кукурудза, культури роду 
сорго, просо та інші, поміж бобових – це вика яра, пелюшка, кормові боби, 
люпин і т. д. За даними досліджень ННЦ «Інституту землеробства НААН» 
найпродуктивнішою виявилася суміш сорго суданського з пелюшкою в 
межах від 9,6 до 12,5 т/га сухої маси в основному посіві та сорго суданське з 
редькою олійною в післяукісному посіві – 12,5-14,9 т/га сухої речовини [8].  

В останні роки дуже широко використовують посухостійкі культури як 
в чистих посівах, так і в сумішах. Найбільш поширені серед них – це куку-
рудза, просо, сорго, суданська трава та інші. Сорго суданське   характеризу-
ється, крім посухостійкості, невибагливістю до грунтів, гарним відростан-

© Л.П. Якименко, 2017
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ням отави, пагоноутворенням та стійкістю до витоптування. В структурі 
урожаю має перевагу над другим компонентом суміші. Так, в умовах пів-
нічного Лісостепу сорго суданське в одновидовому та сумісному посівах 
дає збір зеленої маси від 600 до 750 ц/га, сухої речовини – 100-120 ц/га [7].  

Умови і методика  досліджень.  Дослідження проводили у дослідно-
му господарстві «Чабани» у ланках експериментальної кормової сівозміни 
відділу кормовиробництва і луківництва за загальноприйнятими в кормо-
виробництві методиками. Ґрунт темно-сірий опідзолений крупнопилува-
то-легкосуглинковий на лесовидному суглинку. Вміст гумусу в шарі 0-20 
см - 2,7 %; рН - 4,8; гідролітична кислотність - 5,9 мг-екв/100 г ґрунту; 
вміст легкогідролізованого азоту - 8,4; рухомого фосфору – 16,5; обмінного 
калію – 11,3 мг на 100 г ґрунту. Сума ввібраних основ становить 8,4 мг-
екв/100 г грунту.

Фіксування параметрів лінійного росту рослин, щільності трав, облис-
тяності злакових культур проводили за період укісної стиглості агроценозів.

Результати досліджень. Застосування агротехнічних заходів, добрив 
та стимулятора росту позитивно впливало на інтенсивність ростових про-
цесів однорічних культур до першого укосу (табл. 1). У середньому за 
2013-2014 рр. лінійний приріст рослин злакового компоненту сумішей від 
застосування стимулятора росту становив 2-6 %. Внесення добрив було 
ефективнішим. Позакореневе застосування препарату Кристалон спо-
нукало до зростання висоти на 12-20 см, внесення органічного добрива 
Цеолорг в передпосівну культивацію – 17-27 см, а сумісне застосування 
цих добрив  на 19-36 см, або 15-25 %. Найчутливішою до застосування 
підживлень виявилась суміш чумизи та пелюшки.

Схожі тенденції були виявлені в зростанні висоти і у бобового компо-
нента сумішей. Приріст висоти рослин пелюшки при сумісному застосу-
ванні добрив становив 17-26 %. Найвищі рослини пелюшки були у суміші 
з сорго суданським через велику висоту підтримуючого компоненту та не-
великій його облистяності, а суміш пелюшки з просом навпаки  зазнала 
деякого пригнічення через високу його облистяність та густоту посіву.

Сукупне застосування всіх досліджуваних факторів інтенсифікації (до-
брива, стимулятор росту) спонукало до зростання висоти злакових рослин 
у першому укосі на 23-40 см або на 17-28 % та пелюшки на 16-28 см або на 
20-30 % порівняно з контрольним варіантом. Висота злакового компоненту 
в суміші пайзи з пелюшкою становила 87 см, бобового – 81 см, чумизи й 
пелюшки – відповідно 137 і 88 см, проса й пелюшки – 148 і 77 см, сорго 
суданського й пелюшки – 241 і 92 см.
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Таблиця 1. Висота компонентів сумішей однорічних трав 1-го укосу 
залежно від добрив та стимулятора росту,  

см  (середнє за 2013-2014 рр.)

Травостій
Удобрення

без добрив кристалон цеолорг-У цеолорг-У + 
кристалон

Без застосування препарату "емістим С"

Пайза + 
пелюшка

64 77 81 83
58 62 70 78

Чумиза +
 пелюшка

99 119 124 133
67 70 77 85

Просо +
пелюшка

114 126 132 144
62 66 72 74

Сорго суданське +
пелюшка

201 220 228 237
64 67 78 89

При застосуванні препарату "емістим С"

Пайза + 
пелюшка

68 81 85 87
61 65 73 81

Чумиза +
 пелюшка

103 123 128 137
70 73 80 88

Просо +
пелюшка

118 130 136 148
65 69 75 77

Сорго суданське +
пелюшка

205 224 232 241
67 70 81 92

За умов 2013-2014 рр. на висіяних травостоях пайзи та сорго судансько-
го з пелюшкою було отримано отаву (табл. 2). Відростання було характер-
ним для злакового компоненту. Травостої другого укосу характеризувалися 
значно меншою висотою.

Дія агротехнічних заходів проявлялася і в другому укосі. Висота рослин 
від застосування стимулятора росту зросла на 2-15 %. Післядія позакоре-
невого застосування препарату Кристалон збільшувала висоту на 4-16 см, 
внесення органічного добрива Цеолорг-У в передпосівну культивацію   на 
7-26 см, сумісне застосування добрив – 8-36 см, або 22-23 %.

Спільне застосування всіх досліджуваних факторів інтенсифікації (до-
брива, стимулятор росту) сприяло до зростання висоти злакових рослин у 
другому укосі на 14-41 см або на 25-31 % порівняно з контролем. Висота 
пайзи при цьому становила 45 см, сорго суданського 165 см.

Одним із важливих показників формування продуктивності є щільність 
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Таблиця  2.  Висота однорічних трав 2-го укосу залежно від добрив 
та стимулятора росту, см (середнє за 2013-2014 рр.)

Травостій
Удобрення

без добрив кристалон цеолорг-У цеолорг-У + 
кристалон

Без застосування препарату "емістим С"

Пайза 31 34 38 39

Сорго суданське 124 139 150 161

При застосуванні препарату "емістим С"

Пайза 36 40 43 45

Сорго суданське 127 143 153 165

травостоїв. Вона залежить від норми висіяного насіння, його якості, по-
годних умов та застосованих агротехнічних заходів. 

Внесення добрив не завжди призводить до нормального пагоноутво-
рення (табл. 3). На період формування першого укосу позакореневе під-
живлення Кристалон, внесення в передпосівну культивацію органічного 
добрива Цеолорг-У та їх сумісне застосування збільшило щільність тра-
востоїв сумішей пайзи, чумизи та проса з пелюшкою.

У середньому за 2013-2014 рр. щільність рослин злакового компоненту 
сумішей від застосування стимулятора росту збільшилась на 3-10 %. Слід 
зазначити, що із одночасним застосуванням добрив дія стимулятора росту 
на кількість пагонів зменшувалась. Позакореневе застосування препарату 
Кристалон сприяло до зростання щільності на 4-15 %, внесення органіч-
ного добрива Цеолорг-У в передпосівну культивацію на 21-29 %, сумісне 
застосування цих добрив – 29-35 %. 

Зазначені добрива не впливали на щільність суміші сорго суданського з 
пелюшкою. Очевидно, добрива діяли в більшій мірі не на пагоноутворен-
ня, а на інтенсивний розвиток стебла та листя. Оскільки здатність до ку-
щення не притаманне для пелюшки, кількість рослин бобового компонен-
ту формувалася лише за рахунок його виживання в конкуренції зі злаками.

Сукупне застосування всіх досліджуваних факторів інтенсифікації спо-
нукало до зростання щільності пайзи, чумизи та проса у суміші з пелюш-
кою у першому укосі на 33-36 %, а суміші сорго суданського з пелюшкою 
лише на 4 %. Щільність злакового компоненту в суміші пайзи з пелюшкою 
становила 301 шт/м2, чумизи й пелюшки – 236 шт/м2, проса й пелюшки – 
147 шт/м2, сорго суданського й пелюшки – 107 шт/м2.
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Таблиця 3. Щільність компонентів сумішей однорічних трав 1-го 
укосу залежно від добрив та стимулятора росту, шт/м2 (середнє за 

2013-2014 рр.)

Компонент
Удобрення

без добрив кристалон цеолорг-У цеолорг-У + 
кристалон

Без застосування препарату "емістим С"

Пайза + 
пелюшка

202 211 257 289
7 8 8 9

Чумиза +
 пелюшка

159 187 201 226
7 8 9 8

Просо +
пелюшка

93 106 131 143
9 8 8 9

Сорго суданське +
пелюшка

102 81 94 102
8 9 9 10

При застосуванні препарату "емістим С"

Пайза + 
пелюшка

221 232 276 301
8 8 8 9

Чумиза +
 пелюшка

175 200 210 236
9 9 10 10

Просо +
пелюшка

104 104 135 147
10 11 11 11

Сорго суданське +
пелюшка

101 85 99 107
11 11 11 11

За умов 2013-2014 рр. на висіяних травостоях пайзи та сорго судансько-
го з пелюшкою було отримано отаву (табл. 4).

Відростання було характерним для злакового компоненту. Дія стиму-
лятору росту була неоднозначною. Можна припустити, що ефект препара-
ту короткотривалий і після першого укосу на період відростання його дія 
нівелюється. Дія препарату спрямована більше на лінійний ріст рослин, 
а ніж на кущення. Щодо удобрення, то післядія проявлялася і в другому 
укосі. Позакореневе застосування препарату Кристалон збільшувало щіль-
ність пайзи на 27 %, внесення органічного добрива Цеолорг-У в передпо-
сівну культивацію  на 43 %, сумісне застосування цих добрив – 54 %.

Сукупне застосування всіх досліджуваних факторів інтенсифікації (до-
брива, стимулятор росту) сприяло до зростання щільності злакових рослин у 
другому укосі на 28-49 % порівняно з контролем. Щільність травостою пайзи 
на момент другого укосу становила 176 шт/м2, сорго суданського – 106 шт/м2.
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Таблиця 4. Щільність однорічних трав 2-го укосу залежно від добрив 
та стимулятора росту, шт/м2 (середнє за 2013-2014 рр.)

Компонент
Удобрення

без добрив кристалон цеолорг-У цеолорг-У + 
кристалон

Без застосування препарату "емістим С"

Пайза 91 123 158 197
Сорго суданське 76 71 80 82

При застосуванні препарату "емістим С"

Пайза 96 112 154 176
Сорго суданське 75 80 101 106

Важливий показник, який впливає на кормову цінність біомаси, є об-
листяність рослин. Як відомо, в стеблах рослин міститься більше клітко-
вини, а в листі – більше протеїну. Це впливає на перетравність та цінність 
корму.

Дія добрив на сумішах пайзи, чумизи та проса з пелюшкою у першому 
укосі була направлена в основному на стебла рослин – збільшення їх кіль-
кості та маси (табл. 5). Звичайно збільшувалася і маса листя.

Таблиця 5. Облистяність злакових видів сумішей однорічних культур 
1-го укосу залежно від добрив та стимулятора росту, %

(середнє за 2013-2014 рр.)

Компонент
Удобрення

без добрив кристалон цеолорг-У цеолорг-У + 
кристалон

Без застосування препарату "емістим С"

Пайза +пелюшка 39 31 36 36

Чумиза +пелюшка 40 32 38 44

Просо +пелюшка 22 20 22 21

Сорго суданське +
пелюшка 13 13 17 17

При застосуванні препарату "емістим С"

Пайза +пелюшка 39 37 39 40

Чумиза +пелюшка 42 33 43 49

Просо +пелюшка 27 27 26 26

Сорго суданське +
пелюшка 16 15 17 18
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У середньому за 2013-2014 рр. вплив стимулятора росту спрямовувався 
на збільшення облистяності рослин злакових культур у першому укосі на 
2-18 %. Дія добрив була направлена в основному на збільшення в струк-
турі маси стебел, а не листя. При сукупному застосуванні агротехнічних 
заходів було відмічено інтенсивний розвиток листя на 3-26 % більше, ніж 
на контрольному травостої.  

 Якщо порівнювати травостої між собою, то найвищими показника-
ми облистяності за умови комплексного застосування добрив характери-
зувалися суміші пайзи та чумизи з пелюшкою (відповідно 40 та 49 %). 
Облистяність злакового компоненту суміші пайзи з пелюшкою першого 
укосу становила 40 %, чумизи й пелюшки – 49 %, проса й пелюшки – 26 
%, сорго суданського й пелюшки – 18 %. Середній показник отримали у 
суміші проса з пелюшкою (26 %), а найнижчий – сорго суданського з пе-
люшкою (лише 18 %).

Аналогічні тенденції було відмічено і за другого укосу (табл. 6). 
Облистяність пайзи другого укосу становила 29 %, сорго суданського – 21 %.

Таблиця 6. Облистяність злакових видів 2-го укосу залежно 
від добрив та стимулятора росту, % (середнє за 2013-2014 рр.)

Компонент

Удобрення

без добрив кристалон цеолорг-У
цеолорг-У 

+ 
кристалон

Без застосування препарату "емістим С"

Пайза 24 26 26 22
Сорго суданське 23 19 19 18

При застосуванні препарату "емістим С"

Пайза 31 30 32 29
Сорго суданське 27 21 21 21

Висновки. Застосування органічних добрив (Цеолорг-У під передпо-
сівну культивацію, Кристалон позакоренево) сумісно з позакореневим вне-
сенням стимулятора росту Емістим С позитивно впливає на ріст і розвиток 
злаково-бобових сумішей.

При вирощуванні сумішей однорічних культур на корм комплексне за-
стосування удобрення та стимулятора росту позитивно впливало на зрос-
тання висоти рослин у фазі колосіння або викидання волоті на 17-28 %; 
інтенсивність пагоноутворення злакових культур та збільшення щільності 
травостоїв на 4-36 %; кращу облистяність злакових рослин на 3-26 %.
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У статті наведені основні особливості та закономірності росту, роз-
витку рослин пайзи, чумизи, проса, сорго суданського та пелюшки в суміс-
них посівах залежно від внесення органічного добрива Цеолорг-У під пе-
редпосівну культивацію, позакореневих підживлень комплексом макро- та 
мікроелементів Кристалон та стимулятора росту Емістим С.

Ключові слова: висота рослин, облистяність рослин, щільність агро-
ценозів, органічні добрива, комплекс макро- та мікроелементів, стимуля-
тор росту.

В статье приведены основные особенности и закономерности рос-
та, развития растений пайзы, чумизы, проса, сорго суданского и гороха 
полевого в смешаных посевах в зависимости от внесения органического 
удобрения Цеолорг-У под передпосевную культивацию, внекорневой под-
кормки комплексом макро- и микроэлементов Кристалон и стимулятора 
роста Эмистим С.

Ключевые слова: высота растений, облиственность растений, 
плотность агроценозов, органические  удобрения, комплекс макро- и 
микроэлементов, стимулятор роста.

Growth characteristics and development of annual fodder crops in mixtures 
depending on fertilizer and growth stimulant

The article shows the main features and patterns of growth, development of 
plants paise, chumise, millet, sorghum of Sudan and field peas in mixed crops, 
depending on the application of organic fertilizer Tseolorh-U under pre-sowing 
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cultivation, foliar top dressing with a complex of macro- and microelements 
Krystalon and growth stimulator Emistym S.

Key words: plant growth, the visibility of plants, the density of agrocenoses, 
the organic fertilizers, a complex of macro- and microelements, a growth 
stimulant.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»
С.О. Ткачик, кандидат сільськогосподарських наук
УКРАЇНСЬКИЙ ІНСТИТУТ ЕКСПЕРТИЗИ СОРТІВ РОСЛИН

НОВІ СОРТИ СОЇ ДЛЯ ЗОН ЛІСОСТЕПУ І ПОЛІССЯ 

Зміни клімату, які тепер стали особливо відчутні (низькі або, навпа-
ки, високі температури весною, великий перепад між денними та нічними 
температурами, безсніжні зими, тривала спека влітку, а потім настання 
холодної і дощової погоди) обумовлюють необхідність створення адапто-
ваних сортів сільськогосподарських культур. В цих умовах особливу увагу 
слід звернути на сою, яка є дуже чутливою до зміни умов вирощування.

У нас сою вирощують в 24 областях із 25. Починаючи з 2000 р. в Україні 
намітилась тенденція до розширення посівних площ і збільшення валових 
зборів сої. Так, за даними Держстату в 2000 р. було посіяно 60,6 тис. га, 
урожай становив 1,06 т/га. Валовий збір насіння цієї культури досягав в 
64,4 тис. т. Вже в 2010 році площа значно збільшилась і досягла 1070 тис. га, 
врожайність підвищилась до 1,65 т/га, що значно вплинуло на зростання ва-
лового збору насіння, який зріс до 1765 тис. т. У 2016 р. цією культурою було 
засіяно 1717,5 тис. га, врожайність і валовий збір збільшилися відповідно 
до 2,33 т/га і 3999,5 тис. т. В 2017 р. площі посіву сої знову зросли до 1831,1 
тис. га, урожайність сої очікується менше 2 т/га у зв’язку з несприятливи-
ми умовами погоди під час росту і збирання врожаю. До 2020 року площі 
посіву сої мають зрости до 2500 тис. га. При середній врожайності 2,5 т/га 
можна буде отримати 6250 тис. т валового збору насіння. Наша країна вже 
тепер займає перше місце в Європі і восьме в світі за обсягами виробництва 
сої. Найбільшим стимулом до розширення посівних площ під соєю є також 
загальносвітова тенденція до збільшення попиту на цю культуру. Крім того 
у США, де в зв’язку з активізацією виробництва біопалива, в структурі ви-
робництва якого на соєву олію припадає 90%, скорочується обсяг соєвого 
експорту на світовий ринок. Таким чином експорт сої є також одним з 
суттєвих чинників для збільшення виробництва сої в Україні. Основними 
покупцями української сої є Туреччина, Італія та Греція.

© О.З. Щербина, В.Г. Михайлов, О.О. Тимошенко, С.О. Ткачик, 2017
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В Степу вирощують переважно середньостиглі та пізньостиглі сорти, в 
Лісостепу – скоростиглі та середньостиглі і в Поліссі – ультра скоростиглі 
та скоростиглі.

Наявні у виробництві сорти ще далеко не повністю відповідають вимо-
гам виробництва. Ще не досягнута стабільно висока продуктивність сортів 
сої, стійкість до екстремальних факторів довкілля, в окремі несприятливі 
роки деякі сорти вилягають, збільшується їх період вегетації при більш 
пізніх строках сівби або при зниженні температури в період вегетації.

Мета і завдання досліджень - створити ультра скоростиглі та 
скоростиглі сорти сої для всіх зон України з високою технологічністю, 
тривалістю періоду вегетації 95-107 днів з урожайністю насіння 2,7-2,8 т/
га, вмістом протеїну 40-41%, вмістом жиру 19-21%, а також середньости-
глих сортів інтенсивного типу, адаптивних до стресових факторів довкілля 
в умовах Лісостепу і Полісся України з тривалістю періоду вегетації 120-
127 днів, з урожайністю насіння 2,9-3,1 т/га, вмістом сирого протеїну 41-
42%, вмістом жиру 18-20%.

Методика та вихідний матеріал. Селекційна робота проводилась на 
полях ННЦ «Інститут землеробства НААН». Селекційні розсадники були 
закладені на лучно-чорноземних та темно сірих опідзолених грунтах в 
полях селекційних сівозмін по попереднику озима пшениця. Основний та 
передпосівний обробітки грунту здійснювали у відповідності з прийнятою 
в зоні агротехнікою. Мінеральні добрива вносили весною під передпосівну 
культивацію, з розрахунку N30P60K60. Селекційні розсадники сіяли на почат-
ку травня селекційними сівалками широкорядним способом з міжряддям 
45 см, з нормою висіву 600 тис. схожих насінин на гектар в конкурсному та 
попередньому сортовипробуваннях, а також в контрольному розсадниках, 
500 тис. - у селекційному та колекційному розсадниках. Площа ділянки в 
конкурсному, попередньому сортовипробуванні та контрольному розсад-
нику – 10 кв. м., в селекційному та колекційному – 1,35 кв. м. Конкурсне 
сортовипробування було висіяне в 5 повтореннях, попереднє – в 2. Для 
боротьби з бур’янами застосовували до посіву гербіцид Харнес з нормою 
1 л/га, а по сходах вносили Фабіан (100 г/га). 

Протягом вегетаційного періоду проводили фенологічні спостережен-
ня, морфологічне описування колекції у відповідності з методичними 
вказівками вивчення зразків світової колекції “Методичними вказівками 
по вивченню зернобобових культур” [1], “Міжнародним класифікатором 
РЕВ роду Glycine Willd”. [2]. В своїй роботі керувались також Методикою 
польового досліду Доспехов Б.А. [3].
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Результати і їх обговорення. До вибору сорту в мінливих умовах се-
редовища при зміні клімату треба віднестись особливо ретельно. Перевагу 
тут віддається скоростиглим сортам, які б усіх випадках могли б визріти 
до раннього настання похолодання і дощової погоди, як це спостерігалось 
у 2017 році. В посушливих умовах, які спостерігаються в останні роки, 
перевага звичайно тим сортам, які краще переносять це негативне явище і 
не зменшують або частково зменшують урожай.

У сої найбільш чутливими є період цвітіння, формування генеративних 
органів, налив насіння. Якщо в цей період буде сухо і висока температура 
(що ми часто і спостерігаємо) сподіватись на хороший урожай не доводить-
ся. В останні два роки 2016 і 2017 в період вегетації сої були посушливі і 
з високими температурами. Проте в 2016 р. в період наливу насіння сої 
в північній частині Лісостепу України, де знаходиться ННЦ «Інститут 
землеробства НААН», пройшли невеликі дощі, що і призвело до того, що 
врожай насіння в РР1 сортів Сузір’я, Вільшанка, Голубка, Устя, Сіверка, 
Хвиля, Ворскла, Переяславка, Вишиванка був на рівні в середньому 3 т/
га, а сої Муза - 4 т/га. В 2017 р., коли в цей період і раніше від сходів до 
кінця достигання не було зовсім ніяких опадів, урожай насіння тих сортів 
знизився до 2,0-2,5 т/га. Соя Муза в цих умовах забезпечила урожай 2,4 т/
га. Урожай сої Арніка було зібрано 19 серпня, інших сортів до 21 вересня, 
тобто до початку дощів і похолодання. Вологість насіння у всіх сортів була 
12%, що наглядно підтверджує в яких умовах дозрівав урожай. Дуже важ-
ливо, що сої Арніка в обидва роки (2016 і 2017) зібрали насіння по 2,5 т/га. 
В 2016 р. опадів в період наливу насіння цьому сорту не дісталось, так як 
він визрів до їх настання.

Арніка. Сорт виведено методом індивідуального добору з гібридної 
комбінації Л.242/Л.427. Належить до маньчжурського підвиду, апробаційної 
групи glauca.

В Державному реєстрі з 2016 року
Гіпокотиль не має антоціанового забарвлення. Тип росту рослини – 

проміжний. Суцвіття багатоквіткова китиця, на квітконосі 14-16 білих 
квіток. Опушення рослини – сіре. Листя – трійчате, форма середнього ли-
сточка – широко яйцеподібна. 

Боби грубоволокнисті, опушені, з 2-3 насінинами. Забарвлення бобу – 
сіре. Форма бобу - слабо зігнута. 

Насіння овальне, жовте, рубчик жовтий, середній, овальний з білим 
«вічком».

Висота рослин 80-85 см.  Висота прикріплення нижніх бобів 10-12 см.     
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Маса 1000 насінин 150-160 г. В насінні міститься 40-42 % протеїну і 19-21 
% жиру.

Ультракоростиглий сорт в умовах Київської області достигає за 80-85 
днів. Стійкий до ураження найбільш поширеними хворобами, а також до 
понижених температур в період цвітіння та плодоутворення.

Сорт рекомендується для вирощування в лісостепових та поліських 
районах України в основних, поукісних і пожнивних посівах.

Завдяки скоростиглості може використовуватись як попередник для 
озимих культур.

В конкурсному сортовипробуванні отримано урожай насіння 2,5 т/
га. В 2017 р. в сільськогосподарському підприємстві «Інтерагро Сквира» 
Київської області отримано врожай 2,9 т/га.

Норма висіву при широкорядному і рядковому способах сівби 700-750 
тис. схожих насінин на га як за оптимальних строків сівби (початок трав-
ня), так і більш пізніх, при умові застосування ефективних гербіцидів та 
дотримання інших рекомендованих агротехнічних прийомів.

Муза. Виведено методом багаторазового індивідуального добору з 
гібридної комбінації Юг-30/Устя. 

Належить до маньчжурського підвиду, апробаційної групи sordida.
В Державному реєстрі з 2015 року
Гіпокотиль має антоціанове забарвлення. Тип росту рослини – 

проміжний. Опушення рослини – руде. Листя – трійчате, форма середньо-
го листочка – широко яйцеподібна. Квітка – фіолетова. Забарвлення бобу 
– жовтувато-коричневе. Форма бобу - слабо зігнута. Насіння овальне, жов-
те,  рубчик коричневий, середній, овальний без «вічка». Маса 1000 насінин 
235-245 г. В насінні міститься 41-42 % протеїну і 20-21 % жиру. 

Висота рослин 85-90 см. Висота прикріплення нижніх бобів 13-14 см. 
	 Скоростиглий сорт в умовах Київської області достигає за 100-102 

дні. Стійкий до ураження найбільш поширеними хворобами, а також до 
понижених температур в період цвітіння та плодоутворення.

	 Сорт рекомендується для вирощування в лісостепових районах 
України в основних посівах. Завдяки скоростиглості може використовува-
тись як попередник для озимих культур.

	 В конкурсному сортовипробуванні Інститут в середньому за три 
роки (2011-2013) вирощено 3,0 т/га при тривалості періоду вегетації 101 
день. Сорт доцільно вирощувати при нормах висіву при широкорядному і 
рядковому способах сівби 650-700 тис. схожих насінин на га.



158 159

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

С
Е
Л
Е
К
Ц

ІЯ
 Т

А
 Н

А
С
ІН

Н
И
Ц

Т
В
О

Сіверка. Сорт виведено методом індивідуального добору з гібридної 
комбінації Юг-30/Устя. 

В Державному реєстрі з 2013 році
Належить до маньчжурського підвиду, апробаційної групи lucida. 

Гіпокотиль без антоціану. Тип росту рослини – проміжний. Опушення 
рослини – сіре. Листя – трійчате, форма середнього листочка – широко 
яйцеподібна. Суцвіття багатоквіткова китиця, на квітконосі 10-14 білих 
квіток. Забарвлення бобу – сіре. Форма бобу - слабо зігнута.

Насіння овальне, жовте, рубчик жовтий, середній, овальний без «вічка». 
Маса 1000 насінин 170-175 г. В насінні міститься 41-42 % протеїну і 20-21 
% жиру.

Висота рослин 87-95 см. Висота прикріплення нижніх бобів 10-13 см.
Ультраскоростиглий сорт в умовах Київської області достигає за 95-97 

днів. Стійкий до ураження найбільш поширеними хворобами, а також до 
понижених температур в період цвітіння та плодоутворення.

В конкурсному сортовипробуванні отримано урожай насіння 3,5 т/га. 
В 2016 р. в СТОВ «Перемога» Київської області отримано врожай 3,0 т/га. 
Сорт рекомендується для вирощування в лісостепових та поліських райо-
нах України в основних та поукісних посівах. 

Ворскла. Сорт виведено методом індивідуального добору з гібридної 
комбінації Л.364/Чернятка.

Занесений до Державного реєстру сортів рослин, придатних до поши-
рення в Україні з 2008 р. по зонах Лісостеп і Полісся.

Належить до маньчжурського підвиду, апробаційної групи glauca.
Гіпокотиль має антоціанове забарвлення.
Висота рослин 80-85 см. Стебло з прямим закінченням, з сірим опу-

шенням. Суцвіття багатоквіткова китиця, на квітконосі 14-18 світло-
фіолетових квіток. Боби грубоволокнисті, опушені, з 2-3 насінинами. 
Висота прикріплення нижніх бобів 10-12 см. Насіння овальне, жовте, руб-
чик жовтий, середній, з овальним з вічком. Маса 1000 насінин 155-160 г. 
В насінні міститься 41-42 % протеїну і 20-21 % жиру. Скоростиглий сорт, 
в умовах Київської області достигає за 100-105 днів. Стійкий до уражен-
ня найбільш поширеними хворобами, а також до понижених температур в 
період цвітіння та плодоутворення.

В конкурсному сортовипробуванні дослідного господарства «Чабани» 
(2002-2004 рр.) одержано урожай 3,5 т/га. Такі врожаї сорт забезпечує за 
норми висіву при широкорядному і рядковому способах сівби 700-750 тис. 
схожих насінин на га як за оптимальних строків сівби (початок травня), так 
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і більш пізніх, при умові застосування ефективних гербіцидів та дотриман-
ня інших рекомендованих агротехнічних прийомів.

	 Сорт рекомендується для вирощування в лісостепових та 
поліських районах України в основних посівах. 

Хвиля. Сорт виведено методом індивідуального добору з гібридної 
комбінації Л. 364 / Чернятка.

В Державному реєстрі з 2013 році Належить до маньчжурського 
підвиду, апробаційної групи glauca.

Гіпокотиль має антоціанове забарвлення. Тип росту рослини – 
проміжний. Суцвіття багатоквіткова китиця, на квітконосі 12-16 світло-
фіолетових квіток. Опушення рослини – сіре. Листя – трійчате, фор-
ма середнього листочка – широко яйцеподібна. Боби грубоволокнисті, 
опушені, з 2-3 насінинами. Забарвлення бобу – сіре. Форма бобу - слабо 
зігнута. Насіння овальне, жовте, рубчик жовтий, середній, овальний з 
білим «вічком». Маса 1000 насінин 158-162 г. В насінні міститься 40-42 % 
протеїну і 21-22 % жиру.

Висота рослин 85-90 см. Висота прикріплення нижніх бобів 11-13 см. 
Скоростиглий сорт в умовах Київської області достигає за 102-107 днів. 
Стійкий до ураження найбільш поширеними хворобами, а також до пони-
жених температур в період цвітіння та плодоутворення.

	 Сорт рекомендується для вирощування в лісостепових та 
поліських районах України в основних посівах. 

В конкурсному сортовипробуванні (2009-2011 рр.) отримано урожай 
насіння в середньому 3,1 т/га.

Переяславка. Сорт виведено методом індивідуального добору з 
гібридної комбінації  Легенда/Ворскла.

Занесений до Державного реєстру сортів рослин, придатних до поши-
рення в Україні з 2017 року

Належить до маньчжурського підвиду, апробаційної групи lucida. 
Гіпокотиль без антоціану. Тип росту рослини – проміжний. Опушення 

рослини – сіре. Листя – трійчате, форма середнього листочка – широко 
яйцеподібна. Суцвіття багатоквіткова китиця, на квітконосі 11-15 білих 
квіток. Боби грубоволокнисті, опушені, з 2-3 насінинами. Забарвлення 
бобу – світло сіре. Форма бобу - слабо зігнута. Насіння овальне, жовте, 
рубчик жовтий, середній, овальний без «вічка». Маса 1000 насінин 180-185 
г. В насінні міститься 41-42 % протеїну і 19-21 % жиру.

Висота рослин 95-100 см. Висота прикріплення нижніх бобів 13-15 см.
Середньостиглий сорт, в умовах Київської області достигає за 115-117 



160 161

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

С
Е
Л
Е
К
Ц

ІЯ
 Т

А
 Н

А
С
ІН

Н
И
Ц

Т
В
О

днів. Стійкий до ураження найбільш поширеними хворобами, а також до 
понижених температур в період цвітіння та плодоутворення.

Сорт рекомендується для вирощування в лісостепових та поліських 
районах України в основних посівах.

В конкурсному сортовипробуванні  отримано урожай 3,4 т/га. 
Рекомендована норма висіву при широкорядному і рядковому способах 
сівби 650-700 тис. схожих насінин на га як за оптимальних строків.

Вільшанка. Виведено методом багаторазового індивідуального добору 
з гібриду від схрещування Л.955/Чернятка.

Належить до маньчжурського підвиду, апробаційної групи ukrainika. 
Сорт є перспективним на 2011 р.

Висота рослин 92-95 см. Висота прикріплення нижніх бобів 13-15 см. 
Стебло темно-коричневе з рудим опушенням. Насіння овальне, жовте,  руб-
чик коричневий, середній, овальний з білим «вічком». Маса 1000 насінин 
240-250 г. В насінні міститься 41-42 % протеїну і 21-22 % жиру. 

Скоростиглий сорт в умовах Київської області достигає за 100-105 днів. 
Стійкий до ураження найбільш поширеними хворобами, а також до пони-
жених температур в період цвітіння та плодоутворення.

Сорт рекомендується для вирощування в лісостепових районах України 
в основних посівах. Завдяки скоростиглості може використовуватись як 
попередник для озимих культур.

Високі врожаї (30-35 ц/га) може забезпечити при нормах висіву при 
широкорядному і рядковому способах сівби 650-700 тис. схожих насінин 
на га як за оптимальних строків сівби (початок травня), так і більш пізніх, 
при умові застосування ефективних гербіцидів та дотримання інших реко-
мендованих агротехнічних прийомів.

Голубка. Виведено методом багаторазового індивідуального добо-
ру з гібриду від схрещування К-451/Устя. Належить до маньчжурського 
підвиду, апробаційної групи sordida. 

Занесений до Державного реєстру сортів рослин, придатних до поши-
рення в Україні з 2017 року по зонах Лісостеп і Полісся.

Гіпокотиль має антоціанове забарвлення. Тип росту рослини – 
проміжний. Опушення рослини – руде. Листя – трійчате, форма середньо-
го листочка – широко яйцеподібна. Квітка – фіолетова. Забарвлення бобу 
– коричневе. Форма бобу - слабо зігнута. Насіння овальне, жовте, рубчик 
коричневий, середній, овальний, «вічко» відсутнє. Маса 1000 насінин 210-
220 г. В насінні міститься 41-42 % протеїну і 20-21 % жиру. 

Висота рослин 90-95 см. Висота прикріплення нижніх бобів 14-15 см. 
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Середньостиглий сорт в умовах Київської області достигає за 110-115 
днів, урожайність насіння – 3,5 т/га.	 Сорт рекомендується для виро-
щування в лісостепових районах України в основних і пожнивних посівах. 

Ясочка. Сорт виведено методом багаторазового індивідуального до-
бору з гібридної популяції Юг-30/Л.10311. Належить до маньчжурського 
підвиду, апробаційної групи sordidа.

Занесений до Державного реєстру сортів рослин, придатних до поши-
рення в Україні з 2017 року по зонах Лісостеп і Полісся.

Гіпокотиль має антоціанове забарвлення. Тип росту рослини – 
проміжний. Опушення рослини – руде. Листя – трійчате, форма середньо-
го листочка – широко яйцеподібна. Квітка – фіолетова. Забарвлення бобу 
– коричневе. Форма бобу - слабо зігнута. Насіння овальне, жовте, рубчик 
коричневий, середній, овальний, «вічко» відсутнє. Маса 1000 насінин 175-
180 г. В насінні міститься 41-42% протеїну і 18-19% жиру. 

Висота рослин 100-110 см. Висота прикріплення нижніх бобів 14-15 
см. Середньостиглий сорт в умовах Київської області достигає за 120-125 
днів. Стійкий до ураження найбільш поширеними хворобами, а також до 
понижених температур в період цвітіння та плодоутворення.

Сорт рекомендується для вирощування в лісостепових районах України 
в основних посівах.

Сузір’я. Виведено методом багаторазового індивідуального добору з 
гібриду від схрещування Юг-30/Чернятка. Належить до маньчжурського 
підвиду, апробаційної групи sordida.

Занесений до Державного реєстру сортів рослин, придатних до поши-
рення в Україні з 2011 року по зонах Лісостеп і Полісся.

Висота рослин 90-92 см. Висота прикріплення нижніх бобів 13-15 см. 
Стебло темно-коричневе з рудим опушенням. Насіння овальне, жовте,  
рубчик коричневий, середній, овальний. Маса 1000 насінин 220-240 г. В 
насінні міститься 42-43 % протеїну і 20-21 % жиру. 

Середньостиглий сорт в умовах Київської області достигає за 110-115 
днів. Стійкий до ураження найбільш поширеними хворобами, а також до 
понижених температур в період цвітіння та плодоутворення.

Сорт рекомендується для вирощування в лісостепових районах України 
в основних посівах. 

Високі врожаї (35-37 ц/га) може забезпечити при нормах висіву при 
широкорядному і рядковому способах сівби 600-650 тис. схожих насінин 
на га за оптимальних строків сівби (початок травня).
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Висновки. Описані вище ультра скоростиглий сорт Арніка та Сіверка, 
а також скоростиглі сорти Ворскла, Хвиля, Муза, Вільшанка можуть вико-
ристовуватись як попередники для озимих культур в усіх регіонах України; 
середньостиглі Сузір’я, Голубка, Переяславка, Ясочка - переважно в ос-
новних посівах в Лісостепу. Ультраскоростиглі сорти забезпечують урожай 
2,5-3,0 т/га, скоростиглі – 3,1-4,0 т/га. Нові сорти, як правило, характеризу-
ються напівдетермінантним типом росту, з досить короткими міжвузлями, 
майже без гілок, середньою облистяністю і цілком технологічною висотою 
рослин 80 - 110 см. Все це робить їх придатними для інтенсивних технологій 
вирощування. При наявності сучасних гербіцидів і сільськогосподарських 
знарядь по догляду за рослинами нові сорти можливо вирощувати при 
вузьких міжряддях, які застосовуються для зернових колосових культур. 

1.  Методические указания по изучению зерновых бобовых культур. - Л., 
1975, 59 с.

2.  Международный классификатор СЭВ рода Glycine Willd”. - Л., 
1990, - 46 с.

3.  Доспехов Б.А. Методика полевого опыта - М., 1985. - 351 с.
4.  Ідентифікація ознак зернобобових культур (горох, соя) (начальний 

посібник) [Кириченко В.В., Кобизева Л.Н. Петренкова В.П., Рябчун В.К., 
Безугла О.М., Маркава Т.Ю. та ін.] за ред. В.В. Кириченка. – Харків: ІР ім. 
В.Я. Юр’єва , 2009. – 172 с.

1.  Metodicheskie ukazanija po izucheniju zernovyh bobovyh kul'tur. (1975).  
L. 59 s.

2.  Mezhdunarodnyj klassifikator SJeV roda Glycine Willd.(1990). L. 46 s.
3.  Dospehov B.A. (1985). Metodika polevogo opyta. Moskva.
4.  Kyrychenko V.V., Kobyzeva L.N. Petrenkova V.P., Riabchun V.K., Bezuhla 

O.M. & Markava T.Yu (2009). Identyfikatsiia oznak zernobobovykh kultur 
(horokh, soia) (nachalnyi posibnyk). Kharkiv.R im. V.Ya. Yurieva.

Мета дослідження - створити ультра скоростиглі та скоростиглі 
сорти сої для всіх зон України. 

Методи: підбір зразків, гібридизація, виділення елітних рослин, випро-
бування. 

Основні висновки: Для зон Лісостепу і Полісся створені сорти сої з різною 
тривалістю періоду вегетації: ультра скоростиглі сорти Арніка, Сіверка, 
скоростиглі – Сіверка, Ворскла, Хвиля, Муза, Вільшанка, середньостиглі – 
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Голубка, Сузір’я, Переяславка, Ясочка. Ультра скоростиглі та скоростиглі 
сорти можуть використовуватись як попередники для озимих культур; 
середньостиглі - в основних посівах в Лісостепу. Всі сорти придатні для 
інтенсивних технологій вирощування. 

Ультраскоростиглі та скоростиглі сорти мають тривалість періоду 
вегетації 80-107 діб, урожайність насіння 2,5-4,0 т/га, вміст протеїну 
40-41%, вмістом жиру 19-21%; середньостиглі – відповідно 120-127 діб, - 
2,9-3,5 т/га, 41-42% і 18-20%;

Ключові слова: соя, сорт, ультраскоростиглий, скоростиглий, серед-
ньостиглий, урожай насіння, вміст протеїну, вміст жиру.

Цель исследований: Создать для зон Лесостепи и Полесья ультра ско-
роспелые и скороспелые сорта сои. Методы: подбор образцов для скрещи-
вания, гибридизация, выделение элитных растений, испытание. Основные 
выводы: Для зон Лесостепи и Полесья созданные сорта сои с разной продол-
жительностью, периода вегетации: ультра скороспелые сорта Арника, 
Сиверка, скороспелые -, Ворскла, Волна, Муза, Вильшанка, среднеспелые 
- Голубка, Сузирья, Переяславка, Ясочка. Ультра скороспелые и скороспе-
лые сорта могут использоваться в качестве предшественника для озимых 
культур; среднеспелые - в основных посевах в Лесостепи. Все сорта при-
годные для интенсивных технологий выращивания. Ультраскороспелые 
и скороспелые сорта имеют продолжительность периода вегетации 
80-107 суток, урожай семян 2,5-4,0 т/га, содержание протеина 40-41%, 
жира 19-21%, среднеспелые - соответственно 120-127 суток, - 2,9-3,5 т/
га, 41-42% и 18-20.

Ключевые слова: соя, сорт, ультраскороспелый, скороспелый, средне-
спелый, урожай семян, содержание протеина, содержание жира.

Aim of researches - to develop of an ultra-early ripening and early ripening 
of soybean varieties for all zones of Ukraine. Methods: selection of standards, 
hybridization, selection of elite plants, test. Basic conclusions: For the zones of 
Forest-steppe and Polesye new of soybean varieties are created with different 
duration of period of vegetation: ultra-early ripening - Arnica, Siverka, early 
ripening – Vorskla, Volna, Muse, Vilshanka, middle-ripening - Golubka, Suzir’ya, 
Pereyaslavka, Ysochka. Ultraearly ripening and early ripening varieties can be 
used as predecessors for winter crops; middle-ripening - in the basic sowing at 
Forest-steppe. All varieties are suitable for intensive technologies of growing. 
Ultra-early ripening and early ripening varieties have duration of period of 
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vegetation 80-107 days, yield of seed of 2,5-4,0 t/ha, protein content of 40-41%, 
fat content of 19-21%, middle-ripening - according to 120-127 days, 2,9-3,5 t/
ha, 41-42% and 18-20%.

Key words: soybean, variety, ultra-early ripening, early ripening, middle-
ripening, yield of seed, protein content, fat content.
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СТВОРЕННЯ СОРТІВ ЛЮПИНУ БІЛОГО КОРМОВОГО 
ТА ОТРИМАННЯ ВИСОКОЯКІСНОГО НАСІННЄВОГО

 МАТЕРІАЛУ

У зв’язку з постійним ростом цін на енергоносії, мінеральні добрива 
і засоби захисту рослин, а також з ускладненням екологічних обставин 
все більший інтерес виявляється до біологічних систем землеробства. 
При цьому люпин виступає в ролі основної енерго- та ресурсозберігаю-
чої культури, тому що здатний давати дешевий високоякісний білок без 
застосування органічних і мінеральних добрив практично на любих ґрун-
тах, в тому числі і на низькородючих піщаних з підвищеною кислотністю, 
де інші бобові культури нездатні рости. Серед всіх зернобобових культур 
люпин відзначається найвищою азотфіксуючою здатністю, а також здат-
ністю розчиняти важкодоступні фосфорні сполуки [1,2]. Всі види люпину 
не тільки підвищують родючість ґрунту, але й значно покращують його 
фізичний, хімічний і фітосанітарний стан. При використанні люпину на 
зелене добриво завдяки великій надземній масі та розгалуженій кореневій 
системі грунт розрихлюється і збагачується органічними речовинами, сим-
біотичним азотом, легкодоступними формами фосфору і обмінним калієм. 

На даний момент люпину приділяють недостатню увагу, скорочуються 
посівні площі, знизилось використання зеленої маси і зерна у кормових 
цілях. Це пояснюється рядом причин, серед яких і те, що рекомендовані 
для вирощування сорти люпину на сьогодні не в повній мірі відповідають 
зростаючим запитам виробництва. Для розширення ареалу вирощування 
та підвищення екологічної і економічної ефективності люпиносіяння по-
трібні нові сорти люпину, які ще в більшій мірі будуть відповідати всім 
вимогам виробництвання [3 - 5]. 

Важливим питанням насінництва різних культур є визначення опти-
мальних строків збирання [6]. У люпину білого період достигання досить 
розтягнутий, а проведення доборів рослин в первинних ланках насіннє-
вого процесу потребує багато часу. Тому для цієї культури особливе зна-
чення має визначення  термінів початку проведення збиральних робіт, які 

© Т.М. Левченко, Т.О. Байдюк, О.М. Вересенко, 2017
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забезпечують отримання високоякісного насіння, без зниження їх посівних 
якостей та врожайних властивостей [7 - 8].

Мета досліджень. Селекція нових сортів люпину білого кормового на-
прямку, що відповідають заданим параметрам: безалкалоїдні, скоростиглі, 
високопродуктивні, з покращеними кормовими якостями, стійкі до хвороб 
та інше. Визначення оптимальних строків збирання, що забезпечать мак-
симальний вихід високоякісного насіння.

Методи досліджень. Польові, лабораторні, статистичні. Селекційна ро-
бота зі створення нових сортів люпину проводиться за повною схемою се-
лекційного процесу. Вихідний матеріал одержуємо методом гібридизації. 
В основу селекції покладено метод поліпшуючого індивідуального добору 
за комплексом господарсько-цінних ознак. Вивчення посівних якостей на-
сіння проводили в лабораторних умовах згідно ДСТУ 2240-93 «Насіння 
сільськогосподарських культур сортові та посівні якості» [9].

Результати досліджень. У 2015 році були завершені наукові розробки 
зі створення нового сорту люпину білого кормового Снігур. Сорт створе-
ний методом складної гібридизації, з наступним багаторазовим індивіду-
альним добором на інфекційному фоні. Сорт відноситься до групи ско-
ростиглих (вегетаційний період 100-108 днів), високостійкий до фузаріозу. 
Перевищує державний стандарт та аналоги за скоростиглістю і врожай-
ністю насіння. Врожайність насіння становить 3,5-4,0 т/га, зеленої маси 
- 60,0-65,0 т/га. Сорт кормового напрямку, з низьким вмістом алкалоїдів: 
у зерні - до 0,025 %; в зеленій масі – 0,009 %. Відрізняється підвищеним 
вмістом білка і жиру (відповідно 38,8 % та 8,5 %), стійкістю до весняних 
приморозків. Дружньо достигає, боби не розтріскуються і не осипаються, 
насіння не потребує додаткового досушування.

Сорт Снігур рекомендується для вирощування на зерно і зелену масу в 
зоні Лісостепу і Полісся України. Сорт придатний до вирощування без за-
стосування мінеральних добрив, пестицидів і дефоліантів, що обумовлює 
його особливу цінність для використання в органічних системах земле-
робства. За результатами Українського інституту експертизи сортів рослин 
врожайність насіння сорту Снігур в зоні Полісся у 2016 році становила до 
2,8 т/га, а в зоні Лісостепу – до 3,5 т/га при врожайності умовного стандар-
ту в обох зонах біля 2,2 т/га, врожайність зеленої маси – відповідно 7,3 т/га 
(умовний стандарт – 6,6 т/га) і 7,2 т/га (умовний стандарт – 5,0 т/га).

В конкурсному сортовипробуванні у 2015 -2016 роках проходили ви-
вчення 10 номерів люпину білого. За врожайністю насіння вісім номерів 
суттєво перевищили сорт-стандарт Вересневий на 0,44 – 0,79 т/га.  Як кра-
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щі можна виділити номери 778/15, 686, 105/4, 246/35 з урожайністю від 
3,34 т/га до 3,43 т/га, що перевищують  стандарт (2,64 т/га) на 0,70-0,79 т/
га (табл. 1).

Тривалість вегетаційного періоду від фази повних сходів до фази повної 
стиглості в середньому дорівнювала 103 дні і становила у різних номерів 
від 98 (номери 247/6, 824/34, 825/10) до 110 днів (номера 246/35, 778/15). 
Особливості погодних умов звітного періоду викликали скорочення про-
ходження другої половини вегетації приблизно на 8-10 днів у порівнянні 
із звичайними строками, що ускладнило можливість достовірної оцінки 
матеріалу за цією ознакою. 

Випробування стійкості сортів і селекційних номерів до фузаріозу про-
водиться разом із відділом захисту рослин в сівозміні і на штучному фуза-
ріозному фоні, що створений з використанням високовірулентних штамів 
грибів роду Fusarium. За стійкістю до фузаріозу всі номери конкурсного 
сортовипробування відносяться до групи стійких і високостійких, так 
як відсоток уражених рослин на інфекційному фоні не перевищував 3,6. 
Відсоток ураження до 1,5 відмічено у селекційних номерів 825/10, 246/35,   
а у номерів 105/4 і 247/6 уражених рослин не виявлено.

Таблиця 1.  Характеристика сортів і селекційних номерів люпину 
білого конкурсного сортовипробування, середнє за 2015 -2016 рр.

Сорт, селекцій-
ний номер

Врожайність 
зерна Тривалість 

вегетацій-
ного періоду, 

дні

Ураженість 
фузаріозом, 

%

Вміст в зер-
ні, %

Вихід 
протеїну 

з врожаєм 
зерна, 
т/га

т/га ± до 
стандарту

про-
теїн жир

Стандарт  -сорт 
Вересневий 2,64 0,00 1,8 1,8 38,2 8,5 1,01

765/18 3,09 0,45 2,7 2,7 37,4 8,7 1,16

824/34 2,95 0,31 2,4 2,4 37,1 8,9 1,09

247/6 3,08 0,44 0,0 0,0 39,5 9,0 1,22

105/4 3,41 0,77 0,0 0,0 38,1 8,9 1,30

686 3,41 0,77 3,6 3,6 37,6 9,1 1,28

246/35 3,43 0,79 1,5 1,5 38,6 9,3 1,32

770/78 3,09 0,45 2,8 2,8 39,0 8,6 1,21

825/10 3,33 0,69 1,3 1,3 37,6 9,5 1,25

778/15 3,34 0,70 2,4 2,4 38,3 9,2 1,28

НІР05 0,33 0,12
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Методом інфрачервоної спектрометрії на інфрачервоному аналізаторі 
NIR Systens 4500 були проведені аналізи по визначенню вмісту в зерні люпи-
ну протеїну, жиру та інших речовин. Вміст протеїну у селекційних номерів 
в середньому дорівнював  38,1 %  (від 37,4 % у номера 765/18 до 39,5 % у 
номера 247/6). Підвищений вміст протеїну був визначений в зерні  номерів 
246/35, 770/78 і 247/6, де він складав більше ніж 38,5%, і які перевищили за 
цією ознакою сорт-стандарт Вересневий на  – 0,4 - 1,3 %.

Розрахунок  виходу  протеїну за врожаєм зерна показав, що даний показ-
ник у номерів конкурсного сортовипробування становив від  1,01 т/га (сорт 
Вересневий) до 1,32 т/га (номер 246/35). Вихід протеїну з гектару визнача-
ється врожаєм зерна та вмістом в ньому протеїну, при цьому, в першу чергу 
він залежить від величини врожаю. Так, номера 247/6 і 770/78 з високим 
вмістом протеїну (39,5 і 39,0 %) за його виходом поступалися іншим номе-
рам, що мають більш високу врожайність зерна. За показниками високого 
вмісту жиру, що значно покращує кормову цінність зерна люпину, можна 
виділити селекційні номера 825/10 (9,5 %), 246/35 (9,3 %) та  778/15 (9,2 %).

За результатами проведених аналізів і оцінок в конкурсному сортовипро-
буванні можна виділити, як кращі номери  686, 778/15, 105/4, 246/35, що 
поєднують врожайність насіння з підвищеним вмістом у зерні поживних ре-
човин та  стійкістю до хвороб і є перспективними для передачі на державне 
сортовипробування.

Головна задача насінництва всіх сільськогосподарських культур - ви-
рощування високоякісного насіння, цінність якого визначається посівними 
якостями і врожайними властивостями. Підвищення ефективності насіннє-
вого процесу можливо, в тому числі і за рахунок визначення оптимальних 
строків збирання, які забезпечать максимальний вихід насіння, що відпові-
дає всім вимогам ДСТУ 2240-93 («Насіння сільськогосподарських культур 
сортові та посівні якості»).

Вивчення впливу строків збирання на посівні якості насіння люпину бі-
лого було проведено в 2013 - 2015 роках в розсадниках первинного насін-
ництва сортів Серпневий, Вересневий, Чабанський і Макарівський. Перші 
добори рослин проведено у фазу «початок побіління корінця зародку» (1 
строк), на яку припадає початок фізіологічної стиглості насіння. Наступні 
добори було  здійснено у фази:  білий корінець зародку (2), початок пожов-
тіння корінця зародка (3),  жовтий корінець зародка (4),  жовті сім’ядолі (5) та 
повна стиглість насіння (6). Зміни показників посівних якостей насіння цен-
тральних китиць в залежності від строків збирання наведені на рисунку 1.
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         - сорт Серпневий;               -  сорт Вересневий;              - сорт Чабанський;
                  - сорт Макарівський

Рис. 1.  Посівні якості насіння люпину білого центральної китиці 
в залежності від фаз стиглості (середнє за 2013 - 2015 рр.)
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Встановлено, що енергія проростання насіння першого строку збиран-
ня була мінімальною і становила по сортах для центральної китиці від 70 
до 73 % і від 58 до 65 % для бічних китиць. В подальшому спостерігали 
зростання величини цього показника, що дорівнював в середньому по сор-
тах для насіння центральної китиці у другій строк 76,8 %, у третій – 82,8 
%, у четвертий – 87,3 %, у п’ятий – 90,8 %, у шостий – 90,3 %, а для насіння 
бічних китиць відповідно – 69,0%, 78,0 %, 81,8 %, 84,5 % і 86,8 %. Тобто 
найбільш висока енергія проростання встановлена у насіння центральних 
китиць у фазу «жовті сім’ядолі», а у бічних китиць -  у фазу «повної сти-
глості» .

Ще одним вважливим показником якості і життєздатності насіння є 
його схожість. Встановлено, що схожість, як і енергія проростання, збіль-
шується по мірі стиглості насіння. Різниця за даним показником між на-
сінням центральної і бічних китиць поступово зменшується і становить: у 
першій фази – 10 - 14 %, а у п’ятий і шостий – лише 2 - 7 %. Насіння цен-
тральної китиці у всіх сортів, крім сорту Серпневий, за схожістю відпові-
дає вимогам ДСТУ, починаючи вже із фази «початок пожовтіння корінчика 
зародку» (в середньому – 89,0 %), проте насіння бічних китиць – не раніше 
фази «жовті сім’ядолі» (89,3 %), за винятком сорту Макарівський.

Із зростанням фаз стиглості також відбувається збільшення маси 1000 
насінин. Насіння, яке було зібране у фазу «початок побіління корінчика 
зародку», мало величину цього показника для центральної китиці від 209 
до 271 г, а для бічних - від 169 до 225 г. У фазі «повна стиглість насіння» 
значення даної ознаки становило вже відповідно 284 – 338 г і 266 - 316 г, 
тобто насіння на бічних китицях було значно дрібніше. Всього в середньо-
му показник маси 1000 насінин центральної китиці збільшився від першої 
до шостої фаз збирання на 74 г, а бічних китиць – на 98 г. 

У формуванні таких ознак, як  енергія проростання і схожість насіння, 
близько 90,0 % приходилося на фактор «фаза стиглості насіння» (рис. 2). 
Частка участі фактору «сорт» дорівнювала 7,0 % для енергії проростання 
і 3,9 %  для схожості насіння, частка інших факторів становила  від 1,6 
до 3,8 %. У порівнянні із цими ознаками формування маси 1000 насінин 
значно сильніше залежало від факторів «сорт» (38,3 %) і «погодні умови» 
(20,4 %).
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Висновки. Новий сорт люпину білого кормового Снігур у 2016 році 
за результатами  Державного сортовипробування перевищує стандарт за 
врожайністю насіння і зеленої маси, а також за рядом інших показників.

У конкурсному сортовипробуванні виділено нові кращі номери за 
комплексом господарсько-цінних ознак (врожайність насіння і зеленої 
маси, стійкість до хвороб, підвищений вміст білка та інше): 686, 778/15, 
105/4, 246/35, що є перспективними для передачі на державне сортовипро-
бування.

Найбільш високі посівні якості у більшості сортів встановлено, із ура-
хуванням  бічних китиць, у насіння, що зібрано у фазу повної стиглості. 
Енергія проростання при цьому становила від 89 до 91 % (центральна ки-
тиця) і 86 -88 % (бічні китиці), схожість - відповідно  93 - 96 % і 90 - 92 %, 
а маса 1000 насінин - 284 - 338 г і 266 - 316 г.

Індивідуальні добори рослин люпину білого в первинних ланках насін-
ництва потрібно проводити, починаючи із фази стиглості «жовті сім’ядолі», 
коли як на центральних, так и на бічних китицях буде сформовано повно-
цінне за посівними якостями насіння.
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Наведені результати селекційної роботи по створенню сортів люпи-
ну білого кормового. Новий сорт люпину білого кормового Снігур з 2016 
року знаходиться на випробуванні в системі Державної служби з охорони 
прав на сорти рослин. Проводяться дослідження в напрямку створення 
вихідного матеріалу із заданим комплексом ознак; вивчення та оцінка 
нового матеріалу в селекційних розсадниках. У розсадниках сортовипро-
бування вивчено і виділено нові кращі номера, що відрізняються скорости-
глістю, високою врожайністю, стійкістю до хвороб, підвищеним вмістом 
білка та іншими цінними ознаками. 

Найбільш високі посівні якості у більшості сортів встановлено, із ура-
хуванням  бічних китиць, у насіння, що зібрано у фазу повної стиглості. 
Енергія проростання при цьому, в середньому по всім сортам, становила 
від 89 до 91 % (центральна китиця) і 86 -88 % (бічні китиці), схожість - 
відповідно  93 - 96 % і 90 - 92 %, а маса 1000 насінин - 284 - 338 г і 266 - 316 
г.  Вимогам ДСТУ 2240-93 за показниками схожості все насіння люпину 
білого відповідають, починаючі  із фази «жовті сім’ядолі».

Ключові слова: люпин білий, селекція, насінництво, посівні якості на-
сіння, строки збирання.

Приведены результаты селекционной работы по созданию сортов 
люпина белого кормового. Новый сорт люпина белого кормового Снигур с 
2016 года находится на испытании в системе Государственной службы 
по охране прав на сорта растений. Проводятся исследования в направ-
лении создания нового исходного материала с заданным комплексом 
признаков; изучение и оценка селекционного материала в питомниках и 
сортоиспытаниях.  В питомниках сортоиспытания изучены и выделены 
новые лучшие номера, которые отличаются скороспелостью, высокою 
урожайностью, устойчивостью к болезням, повышенным содержанием 
белка и другими ценными признаками. 

Наиболее высокие посевные качества установлены у семян, которые 
убраны в фазу полной спелости. Энергия прорастания при этом в среднем 
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по всем сортам составляла от 89 до 91 % (центральная кисть) и 86 -88  
% (боковые кисти), всхожесть – соответственно 93 - 96 % и 90 - 92  %, 
а масса 1000 семян - 284 - 338 г и 266 - 316 г. Требованиям ГСТУ 2240-93 
по показателям всхожести все семена люпина отвечают, начиная с фази 
«желтые семядоли».

Ключевые слова: люпин белый, селекция, семеноводство, посевные ка-
чества семян, сроки уборки.

The results of selection work on the creation of white fodder lupine varieties 
are presented. A new variety of  lupine white fodder Snigur since 2016 is under 
testing in the system of the State Service for the Protection of  Rights to Plant 
Varieties. Research is being conducted towards the creation of a new source 
material with a given set of characteristics; study and evaluation of  breeding 
material in nurseries and variety trials. In the variety testing nurseries, new best 
numbers have been studied and identified, which are characterized by precocity, 
high yields, resistance to diseases, increased protein content and other valuable 
traits.

The highest seed quality was found in seeds, which were removed in the 
phase of full ripeness. The energy of germination in this case an average of  89 
to 91% (central brush) and 86 to 88% (lateral brushes), the germination rate 
was 93-96% and 90-92%, respectively, and the weight of 1000 seeds was 284-
338 g and 266 - 316 g. The requirements of GSTU 2240-93 on the germination 
indicators, all the seeds of lupine are answered starting with the phase "yellow 
cotyledons".

Key words: white lupine, selection, seed production, seed quality of seeds, 
terms of harvesting.
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І.А. Лутак, науковий співробітник
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ПРОДУКТИВНІСТЬ ВІВСА ЗА ВИКОРИСТАННЯ РІЗНИХ 
ФРАКЦІЙ НАСІННЯ

Основним завданням аграрного сектору України було, є і залишається 
збільшення виробництва продовольчого зерна з високою якістю. Однією із 
умов його виконання є максимально ефективне використання насіннєвого 
матеріалу (найціннішого за біологічними ознаками насіння), що дає змо-
гу в більш повній мірі використати генетичний потенціал сорту. Одним 
з методів досягнення цього є підготовка насіння шляхом очищення та 
виділення з нього найбільш продуктивних фракцій. Особливо велике 
значення має сортування насіння вівса, так як зерно в його мітелці дуже 
неоднорідне [1].

Чим крупніше насіння, тим вища сила росту, так як живлення молодої 
рослини в початковий період росту відбувається за рахунок поживних ре-
човин насінин [2]. Тому для сівби завжди рекомендується використовувати 
крупне насіння [3]. Багатьма працями підтверджується висновок про те, 
що між крупністю насіння та продуктивністю рослин, котрі з нього вирос-
ли, немає прямої залежності. Шляхом відбору крупних зерен не вдається 
поліпшити ні врожайних, ні сортових властивостей насіння, тому що 
повноцінність насіння не пов’язується з їх крупністю. Крупність насіння – 
не вирішальний фактор в одержанні високого врожаю, хоча продуктивність 
рослин, як правило, підвищується зі збільшенням ваги насіння. Однак, у 
дійсності так буває не завжди, томущо здатність насіння утворювати здо-
рову життєздатну рослину високої продуктивності зумовлюється не лише 
його крупністю, але й вагою. При фракціюванні насіння необхідно для 
посіву відбирати повноцінне середнього і крупного розміру насіння [4, 5, 
6]. Практика землеробства встановила, що дрібне насіння не в змозі дати 
рослині високу життєздатність і продуктивність. Але виникало питання 
практичного значення: яке насіння відноситься до категорії крупного? 
Оскільки вираз «крупне насіння» кожен спеціаліст розуміє по-різному, що 
викликає дискусії, необхідно, перш за все, зрозуміти його визначення.

© В.Я. Ятчук, А.В. Шаповал, І.А. Лутак, 2017
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Об’єкт досліджень: насінництво вівса сортів Нептун і Парламентський, 
6 фракцій насіння.

Мета досліджень полягала у встановленні впливу фракційного 
складу насіння на польову схожість, виживання рослин та на елементи 
продуктивності вівса з визначенням оптимального фракційного складу 
насіння для сівби.

В цілому погодні умови протягом вегетаційного періоду 2012, 2014 і 
2015 рр. були сприятливі для росту і розвитку рослин вівса, хоча 2011 і 
2013 рр. характеризувалися нестабільністю як за кількістю опадів, так і 
температурним режимом, особливо в критичні фази розвитку.

Матеріали і методика досліджень. Дослідження проводили в 
дослідному господарстві «Чабани» ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
впродовж 2011–2015 рр. Ґрунт – темно-сірий опідзолений, легкосуглинко-
вого механічного складу. Орний шар характеризується наступними показ-
никами: рухомого фосфору – 89 мг/кг, обмінного калію – 27 мг/кг, азоту, 
що легко гідролізується – 84 мг/кг та вмістом загального гумусу – 2,35%, 
рН – 7,1. Попередник – гречка. Повторність досліду – чотирикратна, площа 
облікової ділянки – 25 м2. Сівба проводилась сівалкою СН-16. Норма висіву 
5,5 млн, схожих насінин на 1 га. Насіння фракцій вівса сортів Нептун та 
Парламентський висівали за наступною схемою: І) 2,2 і > мм (контроль), 
ІІ) 1,7-2,0 мм (min), ІІІ) 2,0-2,2 мм, ІV) 2,2-2,4 мм, V) 2,4-2,6 мм, VІ) 2,6 і 
> мм.

У процесі виконання роботи застосовували загальноприйняті ме-
тоди досліджень [7]: польові, лабораторні, математично-статистичні, 
розрахунково-порівняльний. Фенологічні спостереження проводились в 
основні фази росту й розвитку рослин. Польову схожість визначали у чо-
тирьох місцях по діагоналі ділянки 25 м2 у двох несуміжних повтореннях, 
густоту рослин – на початку вегетації та перед збиранням для визначення 
виживання рослин за вегетаційний період.

Результати досліджень. Аналіз даних експериментальних досліджень 
за 2011-2015 рр. свідчить про вплив фракційного складу насіння на по-
казники його посівних якостей (табл. 1). Маса 1000 насінин знаходилась у 
прямій залежності від крупності насіння. Зі збільшенням фракції насіння 
збільшувався і показник маси насіння. Найменша з досліджуваних була 
фракція насіння 1,7-2,0 мм. Показник маси 1000 насінин вказаної фракції 
становив у сорту Нептун – 18,4 г, сорту Парламентський – 16,2 г. За цим 
показником контрольний варіант значно перевищував варіант із най-
меншою фракцією насіння (на 17,6 г та 18,8 г відповідно). Найбільша з 
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досліджуваних за розміром фракція насіння мала найвищий показник 
маси 1000 насінин. Порівняно із контрольним варіантом цей показник був 
більшим у сорту Нептун – на 4,0 г, сорту Парламентський – на 4,3 г. Отже, 
за рахунок фракціювання насіннєвого матеріалу можна доводити до опти-
мального рівня масу 1000 зерен.

Польова схожість насіння показує здатність насіннєвого матеріалу 
формувати вегетативні органи в природних умовах. Так, у контрольному 
варіанті цей показник становив у сортів вівса – 85,8 і 84,9% (472 і 467 рос-
лин  на м2) при нормі висіву 5,5 млн схожих насінин на 1 га. Найнижчою 
польова схожість була у варіантах з використанням мінімальної фракції 
насіння (1,7-2,0 мм). Порівняно з контролем цей показник знизився у вівса 
сорту Нептун на 12% (58 рослин на м2), сорту Парламентський – на 13% (72 
рослин на м2), що можна пояснити істотно меншими показниками енергії 
проростання насіння та запасів поживних речовин. Збільшення фракції 
насіння сприяло росту даного показника. При використанні найбільш 
крупної фракції польова схожість була на рівні контролю. Отримані дані 
свідчать про те, що чим дрібніше насіння, тим менше польова схожість. 
Вказане в подальшому негативно впливає на продуктивність рослин.

Таблиця 1. Польова схожість та виживання рослин вівса залежно 
від фракції насіння (2011-2015 рр.)

Фракція
насіння,

мм

Маса 1000 
насінин, г

Польова схожість Виживання рослин

% рослин,
шт./м2 % шт./м2

сорт Нептун

2.2 і  > (контроль) 36,0 85,8 472 82,2 388
1.7 - 2.0 18,4 75,2 414 79,7 330
2.0 - 2.2 22,3 77,6 427 82,9 354
2.2 - 2.4 29,9 82,0 451 82,7 373
2.4 - 2.6 37,2 84,5 465 83,4 388
2.6  і   > 40,0 85,6 471 83,2 392

сорт Парламентський

2.2 і  > (контроль) 35,0 84,9 467 83,9 392
1.7 - 2.0 16,2 71,8 395 82,2 325
2.0 - 2.2 21,6 78,5 432 82,4 356
2.2 - 2.4 29,6 82,0 451 82,9 374
2.4 - 2.6 36,3 84,7 466 83,0 387
2.6  і   > 39,3 86,0 473 82,0 388

НІР05 2,2 3,7 25 2,1 20
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Не виявлено чітких закономірностей залежності показника виживання 
рослин за період вегетації від використаного для сівби різного фракційно-
го складу насіння. Відмічено лише зменшення виживання рослин при ви-
користанні для сівби мінімальної (1,7-2,0 мм) фракції насіння  у вівса сорту 
Нептун – на 2,5 % по відношенню до контролю при НІР05 – 2,1 %. У сорту 
Парламентський показник виживання рослин в досліджуваних фракцій на-
сіння варіював від 82,0 до 83,9 % і різниця між варіантами була в межах 
статистичної похибки. Отже, в цілому крупність насіння (фракції) суттєво 
не впливає на виживання рослин за період вегетації при вирощуванні ві-
вса. На час збирання зберігається тенденція залежності кількості рослин 
від даного показника в період сходів (І етап органогенезу).

У процесі фенологічних спостережень за ростом і розвитком рослин 
вівса спостерігалась залежність від фракції висіяного насіння. Відмічено 
відставання у розвитку рослин на початковій стадії при сівбі дрібних фрак-
цій насіння. Розміри насіння вплинули передусім на швидкість появи схо-
дів. Кращим по даному показнику був контрольний варіант (2,2 і > мм) 
та варіанти з використанням фракцій насіння 2,2-2,4 мм, 2,4-2,6 мм і 2,6 і 
> мм. Швидкість появи сходів на варіантах з використанням мінімальної 
(1,7-2,0) та фракції насіння 2,0-2,2 мм була нижчою від контрольного варі-
анту на 1 день. Це пояснюється, передусім, тим, що насіння мінімальних 
фракцій має низьку енергію проростання, малий запас поживних речовин. 
При проходженні подальших етапів органогенезу суттєвих розходжень між 
варіантами досліду не виявлено. Таким чином можемо зробити висновок, 
що висіяне насіння більш крупних фракцій сприяє інтенсивнішому розви-
тку вегетативної маси на початковій стадії. Але в подальшому різниця між 
рослинами за цією ознакою постійно зменшується і в період формування 
та наливу зерна зберігається тільки між варіантами з використанням дріб-
них фракцій насіння й іншими варіантами.

Коефіцієнт продуктивного кущення мав зворотну залежність від гус-
тоти рослин перед збиранням урожаю, який варіював від 1,29 до 1,37 
одиниць. Даний показник у сортів вівса самий високий на варіантах з 
використанням мінімальної фракції насіння. Вказане зумовлене тим, що 
дані посіви були зріджені (останнє пояснюється низьким рівнем польової 
схожості та виживання рослин за період вегетації) і рослини мали меншу 
конкуренцію за площу живлення. По інших варіантах досліду цей показ-
ник змінювався неістотно (табл. 2). Максимальним коефіцієнт продуктив-
ного кущення (в середньому за 5 років) був у сорту Нептун – 1,37, сорту 
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Парламентський – 1,36. Показник коефіцієнта продуктивного кущення на 
контрольному варіанті становив у сортів вівса – 1,30.

Густота продуктивних стебел перед збиранням найвищою була у сор-
ту вівса Нептун при використанні для сівби фракції насіння 2,6 і > мм 
(515 штук на м2), що перевищило контроль на 8 шт./м2. У вівса сорту 
Парламентський найвища густота формується на контрольному варіанті 
(фракція насіння 2,2 і > мм) – 510 штук на м2. Насіння з мінімальним фрак-
ційним складом (1,7-2,0 мм) забезпечило найменшу густоту продуктивно-
го стеблостою. Так, порівняно з контролем показник був меншим у сортів 
вівса – на 53 і 68 шт./м2. В цілому можна відмітити, що цей показник зна-
ходиться в прямій залежності від крупності висіяного насіння.

Таблиця 2. Вплив фракції насіння на урожайність та основні 
показники продуктивності вівса, 2011-2015 рр.

Фракція
насіння, мм

ко
еф

іц
іє

нт
 п

ро
ду

кт
ив

но
го

 
ку

щ
ен

ня

гу
ст

от
а 

пр
од

ук
ти

вн
их

 с
те

бе
л 

ш
т./

м2

кі
ль

кі
ст

ь 
зе

ре
н 

у 
во

ло
ті

, ш
т.

ма
са

 зе
рн

а
у 

во
ло

ті
, г

ма
са

 1
00

0 
зе

ре
н,

 г
Урожайність,

т/га

зерна насіння

сорт Нептун

2.2 і  > (контроль) 1,30 507 39,7 0,73 36,8 3,61 2,77
1.7 - 2.0 1,37 454 40,6 0,75 36,4 3,29 2,48
2.0 - 2.2 1,34 475 40,8 0,75 35,7 3,47 2,62
2.2 - 2.4 1,34 502 40,9 0,76 35,8 3,71 2,85
2.4 - 2.6 1,31 509 39,3 0,72 36,3 3,55 2,71
2.6  і   > 1,31 515 39,8 0,72 36,8 3,62 2,82

сорт Парламентський

2.2 і  > (контроль) 1,30 510 40,2 0,74 36,9 3,66 2,79
1.7 - 2.0 1,36 442 39,8 0,74 37,0 3,12 2,36
2.0 - 2.2 1,33 473 41,0 0,75 36,4 3,41 2,56
2.2 - 2.4 1,31 491 40,4 0,74 36,0 3,50 2,66
2.4 - 2.6 1,29 500 39,6 0,72 36,1 3,48 2,66
2.6  і   > 1,29 501 40,2 0,74 36,7 3,60 2,72

НІР05 0,2 19 0,5 0,1 0,9 0,17 0,15
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Відразу ж після переходу рослин від вегетативного розвитку до генера-
тивного за етапами органогенезу відбувається реалізація важливих складо-
вих елементів у формуванні урожаю – кількості зерен та маси зерна у во-
лоті, від яких залежить рівень урожайності вівса. Встановлено, що рівень 
показників продуктивності волоті залежав від фракції насіння. Найбільше 
значення кількості зерен було на варіантах за сівби фракції 2,2-2,4 мм і 
2,0-2,2 мм відповідно у сорту Нептун та Парламентський – 40,9 шт. і 41,0 
шт. Використання крупних фракцій призвело до зменшення озерненості 
волоті (сорт Нептун). Максимальний показник маси зерна волоті у сорту 
Нептун був за сівби фракцій насіння 1,7-2,0 мм, 2,0-2,2 мм і 2,2-2,4 мм і 
варіював в межах 0,75-0,76 г. Вказане можна пояснити найбільш низькими 
показниками густоти рослин і продуктивних стебел на вказаних варіантах. 
Подальше збільшення розміру фракцій призводило до зниження реалізації 
потенціалу цього елемента. У вівса сорту Парламентський маса зерна во-
лоті була практично на одному рівні (0,74-0,75 г), за виключенням фракції 
насіння 2,4-2,6 мм (0,72 г).

Маса 1000 зерен варіювала у невеликих  діапазонах – від 35,7 до 36,8 
г у сорту Нептун та від 36,0 до 37,0 г – у сорту Парламентський при НІР05 
– 0,9 г. Вплив фракції насіння, як у межах одного сорту так і в цілому по 
культурі, на показник маси 1000 зерен був неістотним. Тобто, шляхом від-
бору крупного насіння, для сівби, не вдається суттєво збільшити показник 
маси 1000 зерен отриманого врожаю.

За п’ятирічними даними, урожайність зерна та насіння найвищою була 
у сорту Нептун при використанні для сівби фракції насіння 2,2-2,4 мм (3,71 
та 2,85 т/га), у сорту Парламентський – на контрольному (2,2 і > мм) варі-
анті (3,66 та 2,79 т/га). При сівбі мінімальної фракції насіння (1,7-2,0 мм) 
показник урожайності зерна та насіння був суттєво нижчим, ніж у контр-
ольному варіанті. Різниця по показнику становила у сорту Нептун 0,32 та 
0,29 т/га, сорту Парламентський – 0,54 та 0,43 т/га при НІР05 – 0,17 та 0,15 
т/га. Це можна пояснити як меншою польовою схожістю насіння, так і мен-
шою на час збирання врожаю густотою продуктивних стебел. При вико-
ристанні для сівби фракцій насіння 2,2-2,4 мм, 2,4-2,6, 2,2 і > та 2,6 і > мм 
істотної різниці в показниках урожайності насіння не встановлено. Тобто, 
вказане насіння у вівса рівноцінне за врожайними властивостями.

Таким чином, в середньому за 5 років досліджень, максимальний по-
казник урожайності насіння у сорту Нептун (фракція 2,2-2,4 мм) форму-
вавсь в більшій мірі за рахунок озерненості та відповідно маси зерна з 
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волоті. У мінімальних фракцій цього сорту (1,7-2,0 мм та 2,0-2,2 мм) вро-
жайність насіння також сформована за рахунок показників продуктивності 
волоті. На варіантах з використанням більш крупних фракцій насіння сор-
ту Нептун та сорту Парламентський, незалежно від розміру фракції, ви-
рішальним фактором при формуванні врожаю була густота продуктивних 
стебел перед збиранням.

У посівах вівса сорту Нептун найбільш високий чистий прибуток та 
рівень рентабельності, при виробництві насіння еліти, був на варіанті 2,2-
2,4 мм і становив відповідно 2691 грн/га та 88 %. У сорту Парламентський 
показники чистого прибутку і рентабельності найвищі на контрольному 
варіанті (2,2 і > мм) – що складало 2410 грн/га і 77%, за цінами 2015 року. 
Найменші показники рентабельності, чистого прибутку, як і урожайнос-
ті, по обох сортах було отримали за використання мінімальної фракції на-
сіння (1,7-2,0 мм). В цілому можна відмітити, що показники економічної 
ефективності прямо пропорційно залежали від рівня урожайності.

Висновки. Доведено, що під час підготовки насіння вівса для сівби до-
цільно використовувати підсівне решето розміром не нижче, ніж 2,2 х 20 
мм. Встановлено, що насіннєва продуктивність залежить від фракції на-
сіння. Визначено, що польова схожість вівса є кращою при використанні 
середнього та крупного за розмірами насіння, а саме – 2,2-2,4; 2,4-2,6; 2,2 і 
> та 2,6 і > мм. Істотної різниці в показниках урожайності насіння при сівбі 
цих фракцій немає і це насіння рівноцінне. Рівень показників продуктив-
ності волоті залежить від фракції насіння та сорту.

Доведено, що при вирощуванні вівса за період вегетації крупність на-
сіння (фракції) суттєво не впливає на виживання рослин. На час збирання 
зберігається тенденція залежності кількості рослин від даного показника в 
період сходів (І етап органогенезу).

Встановлено, що дрібне насіння (фракція 1,7-2,0 мм) дає низьку вро-
жайність, тоді як використання самого крупного – економічно недоцільно.

За рахунок добору (фракціювання) біологічно сильнішого насіння мож-
на впливати на продуктивність вівса.
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Основним завданням аграрного сектору України було, є і залишається 
збільшення виробництва продовольчого зерна з високою якістю. Однією з 
умов його виконання є максимально ефективне використання насіннєвого 
матеріалу, що дає змогу в більш повній мірі використати генетичний по-
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тенціал сорту. Одним з методів досягнення цього є підготовка насіння 
шляхом очищення та виділення з нього найбільш продуктивних фракцій. 
Особливо велике значення має сортування насіння вівса, так як зерно в 
його мітелці дуже неоднорідне. Практика землеробства встановила, що 
дрібне насіння не в змозі дати рослині високу життєздатність і про-
дуктивність. Тому для сівби завжди рекомендується використовувати 
крупне насіння. Оскільки вираз «крупне насіння» кожен спеціаліст розуміє 
по-різному, що викликає дискусії, необхідно перш за все зрозуміти його ви-
значення. У зв’язку із цим виникла необхідність, дослідження впливу фрак-
ційного складу насіння вівса на основні показники його продуктивності. 
Мета досліджень – встановити вплив фракційного складу насіння на по-
льову схожість, виживання рослин та на елементи продуктивності вівса 
з метою визначення оптимального фракційного складу насіння для сівби. 
Методи досліджень: польові, лабораторні, математично-статистичні. 
У результаті досліджень встановлена залежність насіннєвої продук-
тивності від фракційного складу насіння. Доведено, що польова схожість 
вівса є кращою за використання середнього та крупного за розмірами на-
сіння, а саме – 2,2-2,4; 2,4-2,6; 2,2 і > та 2,6 і > мм. Істотної різниці 
в показниках урожайності насіння при сівбі цих фракцій немає і вказане 
насіння рівноцінне за врожайними властивостями. Визначено, що круп-
ність насіння (фракції) суттєво не впливає на виживання рослин за період 
вегетації при вирощуванні вівса.

Ключові слова: овес, сорт, фракція насіння, урожайність, схожість.

Основной задачей аграрного сектора Украины было, есть и остается 
увеличение производства продовольственного зерна с высоким качеством. 
Одним из условий его выполнения является максимально эффективное 
использование семенного материала, что позволяет в более полной мере 
использовать генетический потенциал сорта. Одним из методов дости-
жения этого является подготовка семян путем очистки и выделения из 
него наиболее продуктивных фракций. Особенно большое значение имеет 
сортировка семян овса, так как зерно в его метелке очень неоднородно. 
Практика земледелия установила, что мелкие семена не в состоянии дать 
растению высокую жизнеспособность и производительность. Поэтому 
для сева всегда рекомендуется использовать крупные семена. Поскольку 
выражение «крупные семена» каждый специалист понимает по-разному, 
что вызывает дискуссии, необходимо, прежде всего, понять его определе-
ния. В связи с этим возникла необходимость исследования влияния фрак-
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ционного состава семян овса на основные показатели его производитель-
ности. Цель исследований - установить влияние фракционного состава 
семян на полевую всхожесть, выживаемость растений и на элементы 
продуктивности овса с целью определения оптимального фракционного 
состава семян для сева. Методы исследований: полевые, лабораторные, 
математико-статистические. В результате исследований установлена 
зависимость семенной продуктивности от фракционного состава семян. 
Доказано, что полевая всхожесть овса является лучшей при использова-
нии средних и крупных по размерам семян, а именно - 2,2-2,4; 2,4-2,6; 2,2 
и> и 2,6 и> мм. Существенной разницы в показателях урожайности семян 
при севе этих фракций нет и указанные семена равноценные по урожай-
ным свойствам. Определено, что крупность семян (фракции) существен-
но не влияет на выживание растений в период вегетации при выращива-
нии овса.

Ключевые слова: овес, сорт, фракция семян, урожайность, всхожесть.

The main task of the agrarian sector of Ukraine was, will be and increment 
increase the production of food grain with high quality. One of the conditions 
for its implementation is the maximum effective use of seed material, which 
makes it possible to use the genetic potential of the variety in full measure. One 
of the methods of achieving this is the preparation of seeds by purifying and 
separating from it the most productive fractions. Of particular importance is the 
sorting of oats seeds, such as the grain in its mint is very heterogeneous. The 
practice of agriculture has established that small seeds are not able to give the 
plant a high viability and productivity. Therefore, it is always recommended to 
use large seeds for sowing. Since the expression "large seeds" each specialist 
understands in different ways, which causes discussion, it is necessary first of all 
to understand its definition. In connection with this, there was a need to study the 
influence of fractional composition of the seeds of oats on the basic indicators 
of its productivity. The purpose of the research is to determine the effect of 
the fractional composition of the seeds on field similarity, plant survival and 
productivity elements in order to determine the optimal fractional composition 
of the seed for sowing. Methods of research: fields, laboratory, mathematical-
statistical. As a result of studies, the dependence of seed productivity on the 
fractional composition of seeds has been established. It is proved that the field 
similarity of oats is better when are using medium and large seeds, namely, 2,2-
2,4; 2,4-2,6; 2,2 and > and 2,6 and > mm. There is no significant difference in 
the indices of seed yield when sown with these fractions and the indicated seed is 
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equivalent to the yielding properties. It has been determined that the grain size 
of the seeds (fractions) does not significantly affect the survival of plants during 
the growing season when growing oats.

Key words: oats, variety, seed fraction, yield, germination.
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ЕКОНОМІЧНІ ПОКАЗНИКИ ВИРОЩУВАННЯ 
НАСІННЯ НОВИХ СОРТІВ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 

(TRITICUM AESTIVUM L.) 
В УМОВАХ ПІВДЕННОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Досягнення селекції усіх сільськогосподарських культур неможливе 
без добре налагодженої системи насінництва, основна роль якої полягає у 
прискореному розмноженні сортового насіння, поширенні у виробництві 
нових сортів, збереження їхніх цінних ознак і властивостей та генетичної 
ідентичності.

На даний час вирощування насіннєвих посівів пшениці озимої вимагає 
чіткого дотримання на високому рівні всіх агротехнічних заходів, з метою 
отримання насіннєвого матеріалу сорту з високими посівними якостями 
та зі збереженням генетично обумовлених показників продуктивності для 
подальшої її реалізації при вирощуванні в товарних посівах. З урахуван-
ням генетичних особливостей нових сортів та їх реакції при вирощуванні 
на екологічні чинники існує можливість не тільки збільшити коефіцієнт 
розмноження високоякісного насіннєвого матеріалу зі збереженням ви-
соких посівних кондицій, а й збільшити економічну ефективність та 
рентабельність виробництва насіння, тому в період високої вартості 
енергоносіїв на одне з чільних місць як основний пріоритет і ставляться 
економічні чинники ведення насінництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Значення високоякісного 
сортового насіння важко переоцінити, особливо сьогодні, у нових 
економічних умовах господарювання [1-3]. Якість насіння залежить від 
багатьох чинників. Окрім генетичних, на насіння впливає цілий комплекс 
екологічних чинників: абіотичних, біотичних, антропогенних. Вивчення 
механізмів їхньої дії на насіння має важливе значення як для теорії, так і прак-
тики насінництва. В останні десятиріччя в екології рослин і насіннєзнавстві 
з’явився новий напрям досліджень – екологія насіння, який вивчає реакцію 
насіння на умови зовнішнього середовища. Вплив умов зовнішнього се-
редовища на рослини і насіння, що формується на них, однаковий. Але 
реакція рослин і насіння на ці умови різна, оскільки вони мають різний 
онтогенетичний вік: рослини перебувають у стадії старіння і відмирання, а 

© П.Є. Каленич, 2017
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насіння – у стадії ембріонального та постембріонального розвитку. Таким 
чином галузь насінництва безпосередньо пов’язана з екологією насіння, 
яка обумовлює її ефективність та конкурентоспроможність, адже саме за 
таких умов можна якомога повніше реалізувати генетичний потенціал со-
рту [4-5].

На сьогодні важливим напрямом селекційної роботи в Україні є ство-
рення сортів пшениці озимої з високою екологічною пластичністю. 
Дослідження нових сортів у різних ґрунтово-кліматичних умовах 
засвідчило, що найбільш високою екологічною адаптивністю в різних 
підзонах, мікрозонах і географічних точках мають, новозареєстровані 
сорти, які спроможні формувати стабільно високу урожайність [6-8]. 
Тому для повної реалізації генетичного потенціалу сорту необхідна со-
ртова технологія вирощування, яка повністю забезпечує в повній мірі 
усі основні вимоги рослини до умов вирощування та елементів жив-
лення. Використання різних способів сівби і визначає площу живлення, 
що впливає на врожайність пшениці озимої, фізичні та посівні показни-
ки якості насіння [9-11]. Норма висіву безпосередньо пов’язана із стро-
ками сівби. При сівбі в ранні строки рослини добре кущаться і форму-
ють нормальний стеблостій при менших нормах висіву. Необґрунтоване 
збільшення норми висіву зменшує реалізацію потенціалу продуктивності 
культури [12-13].

Мета досліджень. Узагальнення матеріалів проводили відповідно до 
загальноприйнятих методик, а розрахунки результатів досліджень про-
водили «Методом дисперсійного аналізу» та програмою «STATISTICA». 
Метою дослідження було встановити рівень впливу факторів (норми і 
строки посіву) на урожайність кондиційного насіннєвого матеріалу нових 
сортів пшениці озимої. Матеріал досліджень слугували сорти, створені в 
Інституті фізіології рослин і генетики НАН України. Дослідження про-
водили впродовж 2011-2014 років в АФ «Ольгопіль» (Вінницька обл.) на 
науково-технологічному полігоні сортів і технологій.

Результати досліджень. При проведенні посіву в різні строки та вико-
ристовуючи різні норми на досліджуваних сортах було отримано достовірні 
дані щодо їх пластичності за виходом кондиційного насіннєвого матеріалу 
що до погодно-кліматичних умов вирощування. В насінництві значна увага 
приділяється урожаю та якості насіння, який в свою чергу залежить як від со-
ртових особливостей, так і від екологічних умов вирощування (технології), 
а вимоги до насіннєвого матеріалу різних генерацій чітко прописані в   
ДСТУ 2240-93. 
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Сорт пшениці озимої Богдана на контролі забезпечує рівень урожаю 
кондиційного насіння на рівні 3,64 т/га, тоді як на достовірному рівні 
при НІР0,5=0,49 т/га даний показник перевищує лише варіант за посіву 5 
жовтня посіву за норми посіву 5,5 млн шт./га з показником 4,21 т/га або 
на 0,57 т/га (15,7%) (табл. 1). Всі інші варіанти досліда по даному сорту 
знаходилися в межах статистичної похибки і лише варіант за посіву 25 
вересня за норми посіву 4,0 млн шт./га поступався на 0,74 т/га (20,3%).

Пшениця озима сорту Славна по всіх варіантах дослідження за даним 
показником перевищувала контроль. Однак найвищі показники рівня 
урожаю кондиційного насіннєвого матеріалу були отримані на усіх стро-
ках посіву за норми посіву 2,5-3,0 млн шт./га до контролю відповідно 
4,99 (+1,65), 4,86 (+1,22) і 4,87 т/га (+1,23 т/га). Таким чином за даних 
норм висіву формувалося найбільш крупне і вирівняне зерно у сорту 
Славна.

Сорт пшениці озимої Чорнява, аналогічно сорту Славна, по всіх 
варіантах дослідження за даним показником перевищувала контроль. 
Однак найвищі показники рівня урожаю кондиційного насіннєвого 
матеріалу були отримані за посіву 15 вересня на ширину міжрядь 15 
см за норми посіву 4,0 млн шт./га і становили 4,88 т/га (+1,17 т/га), та 
за норми посіву 5,5 млн шт./га – 4,83 т/га (+1,19 т/га). Таким чином за 
даних норм висіву формувалося найбільш крупне і вирівняне зерно у 
сорту Чорнява.

Сорт Астарта забезпечив найвищу продуктивність по досліджуваному 
показнику, щодо контролю (в межах від 1,59 до 3,38 т/га). Найвищий рівень 
продуктивності 7,02 т/га (+3,38 т/га або + 92,9%) становив на варіантові за 
посіву 5 жовтня за норми посіву 5,5 млн шт./га. Показник приросту щодо 
показника контрольного варіанта 1,59-1,96 т/га забезпечив посів за нор-
ми посіву 2,5-3,0 млн шт./га. Тоді як норми посіву 4,0-5,5 забезпечили 
показник приросту щодо стандарта в межах 2,21-3,38 т/га.

Зміщення строку сівби на 5 жовтня призводило до значного падіння 
врожайності порівняно з сівбою 15 і 25 вересня. Врожайність за найпізнішого 
строку сівби 10 жовтня була дещо вищою, ніж при сівбі 25 вересня.

Окрім цього, по всіх варіантах досліду було проведено визначення 
вагової норми висіву де було враховано кількісну норму висіву, вагу 1000 
насінин, лабораторну і польову схожість. Так, за найменшої норми посіву 
2,5-3,0 млн шт./га вага насіння в середньому за три роки становила 0,15-
0,16 т/га, за норми посіву 4,0 млн шт./га відповідно 0,23-0,26 т/га та при 
5,5 – 0,32-0,36 т/га тобто різниця між ваговими нормами становила ≈ 50%.
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Вартість висіяного насіння (без ПДВ) т/га по сортах формувалася з норми 
висіву на т/га та вартості насіння категорії РР2 на певний досліджуваний 
сорт по роках. Так, вартість висіяного насіння т/га на контролі становила 
в середньому за роки досліджень 1519,52 грн/га, тоді як в сорту Богдана 
найвищі затрати по даній статті витрат були 1519,52 грн/га по всіх строках 
посіву за норми висіву 5,5 млн шт./га, а найменші значення – 690,69 грн/
га по всіх строках посіву за норми висіву 2,5-3,0 млн шт./га. Аналогічна 
тенденція спостерігалася і по інших сортах.

Загальновиробничі затрати на контролі становили 7251,86 грн/га, тоді 
як по всіх сортах по строках посіву за норми висіву 5,5 млн шт./га були 
найнищими (Богдана 6423,03, Славна 6553,51, Чорнява 6584,24 і Астарта 
6588,61), а найвищими були по всіх строках посіву за норми висіву 2,5-
3,0 млн шт./га (відповідно 7251,86, 7414,76, 7545,71 і 7249,47). Таким 
чином різниця між найвищим і найнищим рівнем загальновиробничих 
затрат в основному формується за рахунок вартісної складової насіннєвого 
матеріалу певного сорту.

Вартість насіння в структурі виробничих витрат на 1 га становила на 
контролі 20,7% тоді як в сорту Богдана найвищі показники були 20,7 % 
по всіх строках посіву за норми висіву 5,5 млн шт./га, а найнищі 11,03 % 
по всіх строках посіву за норми висіву 2,5-3,0 млн шт./га. Аналогічно і 
по сортах Славна 11,4 і 21,28 %, Чорнява 11,79 і 21,71 та Астарта 10,73 
і 20,63%. Так різниця між найвищим значення частки насіння в вартості 
витрат на 1 га та меншим відсотком становить у сорту Богдана – 9,23 %, 
Славна – 9,88 %, Чорнява 9,98 % та Астарта - 9,9 %, тобто різниця по всіх 
сортах є практично однаковою.

Незважаючи на те, що більшість вищеописаних показників по варіантах 
досліду мали незначну різницю, собівартість продукції як по сортах, так і в 
межах кожного сорту має значні числові відмінності. Так, при собівартості 
на контролі 1 т насіннєвого матеріалу категорії с/еліта 2189,54 грн (табл. 2) 
в сортові Богдана найнище значення 1654,08 грн/т було на варіанті досліду 
при строкові посіву 5 жовтня за норми висіву 2,5-3,0 млн шт./га схожих 
насінин, а найвища собівартість відмічена при посіві 25 вересня при нормі 
висіву 4,0 млн шт./га схожих насінин - 2456,08 грн/т, однак тенденція 
до найвищої собівартості продукції в сорту Богдана за строку посіву 25 
вересня спостерігалася і при нормах висіву 2,5-3,0 та 5,5.

Вартість реалізації насіння генерації с/еліти по сортах значно різниться 
як по роках, так і в межах досліду, що обумовлено різною реалізаційною 
ціною кожного сорту з врахуванням попиту на насіння. 
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Одним з основних чинників поряд з рівнем рентабельності є прибуток, 
який сорт здатний генерувати з 1 га вирощуваної площі. Так, при рівні 
рентабельності 171,43% на контролі сорт Богдана забезпечує 12037,07 грн/
га прибутку, тоді як найвищий показник відповідно становить 235,43% та 
1530451 грн/га при посіві 5 жовтня при нормі висіву 2,5-3,0 млн шт./га, а 
найменш продуктивний варіант при строкові посіву 25 вересня за норми 
висіву 4,0 млн шт./га схожих насінин – 114,15% та 7669,67 грн/га. Найвищі 
показники рентабельності в сортові Богдана отримано при посіві на всіх 
варіантах досліджень 5 жовтня та по всіх варіантах при нормі висіву 2,5-
3,0 млн шт./га. Таким чином сорт найкраще проявляє свою продуктивність 
в кінці оптимальних строків посіву та зменшеній нормі висіву насіння.

Сорт Славна забезпечив найвищу рентабельність (278,61-285,95%) 
та прибуток (18321,02-18921,56 грн/га) на всіх строках посіву за норми 
висіву схожих насінин 2,5-3,0 млн шт./га, а найменшу фінансову віддачу 
на варіанті при строкові посіву 15 вересня за норми висіву 5,5 млн шт./га 
схожих насінин – 217,11% та 15617,59 грн/га.

Сорт Чорнява характеризувався найвищими показниками на рівні 
231,48-237,18% та 15404,82-15731,56 грн/га (на варіантах дослідів при 
строках посіву 15 і 25 вересня за норми висіву 2,5-3,0 млн шт./га схожих 
насінин), та найнищими при строкові посіву 25 вересня за норми висіву 4,0 
млн шт./га схожих насінин – 208,25% та 14347,07 грн/га.

Сорт Астарта характеризувався найвищими показниками 
рентабельності, щодо інших сортів та значно перевищував показники 
контролю. Найвищі показники рентабельності та прибутку були отримані 
за всіх строків посіву при нормі висіву 5,5 млн шт./га схожих насінин 
(318,25-361,10% та 22626,80-25815,53 грн/га), а найменші значення були 
отримані за всіх строків посіву при нормі висіву 2,5-3,0 млн шт./га схожих 
насінин (277,83-292,24% та 18427,12-19387,12 грн/га). При зниженні норми 
висіву сорт Астарта не забезпечує стабільну врожайність і, як наслідок, 
знижується прибуток та рівень рентабельності культури.

Висновки. 1. Зміщення строків сівби в сторону пізніх за оптимальної 
норми висіву не призводить до значного зменшення врожаю та виходу 
кондиційного насіння. Встановлено, що найвища врожайність пшениці 
озимої у сортів що досліджувалися формувалася при сівбі в період з 15 
вересня та 5 жовтня за норми посіву 5,5 млн шт./га.

2. За норми висіву 5,5 млн шт./га по сортах між строками сівби 15 і 25 
вересня різниця у врожайності пшениці озимої була незначною.
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3. Різниця між найвищим і найнищим рівнем загальновиробничих 
затрат в основному формується за рахунок вартісної оцінки насіннєвого 
матеріалу певного сорту - на контролі 7251,86 грн/га. По всіх варіантах 
досліджень строків посіву за норми висіву 5,5 млн шт./га затрати були 
найнищими (Богдана 6423,03, Славна 6553,51, Чорнява 6584,24 і Астарта 
6588,61), а найвищими по всіх строках посіву за норми висіву 2,5-3,0 
млн шт./га (відповідно 7251,86, 7414,76, 7545,71 і 7249,47)4. 

5. У зв’язку із збільшенням норм висіву вартість насіння в структурі 
виробничих витрат на 1 га по досліду становила на контролі 20,7% а в 
досліджуваних сортів в межах: Богдана 11,03-20,7 %, Славна 11,4-21,28 %, 
Чорнява 11,79- 21,71 та Астарта 10,73- 20,63%.

6. Сорт Астарта характеризувався найвищими показниками 
рентабельності та прибутку при висіванні в оптимальні строки посіву.
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У статті висвітлено вплив екологічних чинників на врожайність, 
насіннєву продуктивність, рівень затрат, собівартість та економічну 
ефективність вирощування нових сортів пшениці озимої (Triticum 
aestivum  L.), за різних елементів технології прискореного розмноження 
насіння. 

Ключові слова: норма посіву, строк висіву, прибуток, рівень 
рентабельності, собівартість, прискорене розмноження насіння.

В статье освещены влияние экологических факторов на урожайность, 
семенную продуктивность, уровень затрат, себестоимость и 
экономическую эффективность выращивания новых сортов пшеницы 
озимой (Triticum aestivum L.), при различных элементах технологии 
ускоренного размножения семян. Самый высокий уровень урожайности 
кондиционных семян за годы исследований обеспечил сорт пшеницы 
озимой Астарта 7,02 т / га, а наименьший - стандарт сорт Богдана в 
лучшем варианте 3,64 т/га. Разница между самым высоким и самый 
низким уровнем общепроизводственных затрат в основном формируется 
за счет стоимостной составляющей семенного материала определенного 
сорта - на контроле 7251,86 грн/га, тогда как по всем сортам по срокам 
посева при норме высева 5500000 шт./га были самыми низкими (Богдана 
6423,03, Славна 6553,51, Чернява 6584,24 и Астарта 6588,61), а самыми 
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высокими были по всем срокам посева при норме высева 2,5-3,0 млн шт./га 
(в соответствии 7251,86, 7414,76, 7545,71 и 7249,47). Стоимость семян 
в структуре производственных затрат на 1 га по опыта составляла на 
контроле 20,7%, а в исследуемых сортов в пределах: Богдана 11,03-20,7%, 
Славна 11,4-21,28%, Чернява 11,79- 21,71 и Астарта 10,73- 20,63%. 
Сорт Астарта характеризовался высокими показателями стоимости 
выращенной кондиционной продукции 25015,73- 33065,00 грн/га. Сорт 
Астарта характеризовался высокими показателями рентабельности и 
прибыли которые были получены всех сроков посева при норме высева 5,5 
млн шт./га всхожих семян (318,25-361,10% и 22626,80-25815,53 грн/га ).

Ключевые слова: норма посева, срок высева, прибыль, уровень 
рентабельности, себестоимость, ускоренное размножение семян.

The article highlights the influence of environmental factors on yield, seed 
productivity, cost, cost and economic efficiency of growing new varieties of 
winter wheat (Triticum aestivum L.), on various elements of accelerated seed 
propagation technology.

Purpose. To determine the level of influence of factors (norms and terms) 
on the yield of conditioned seed material, growth factor and economic factors 
(costs, profit, profitability level), as well as individual reaction of winter wheat 
varieties in the ecological system of seed production to these factors, which 
would allow to form and obtain genetically determined productivity potential 
of the variety.

Results. During studies on the index of "yield" of conditioned seeds and 
quantitative indicators of economic efficiency in the cultivation of winter wheat 
varieties, results from 342 plots were obtained, which for complete reliability 
were grouped and analyzed by factors of influence and calculated impacts NIR05.

Conclusions. Slavna and Chorniava Astarta Bogdan 5,55 t/ha. Thus, when 
shifting the timing of sowing to the later in the optimal seed rate does not lead 
to a significant reduction in the yield of conditioned seeds. It was established 
that the highest yield of winter wheat in the investigated varieties was formed 
during sowing between September 15 and October 5 for sowing rates of 5,5 
million seed/ha. The winter wheat variety Bogdan a for the sowing on October 5 
provided the highest level of yield of conditioned seeds – 4,21 t/ha (+ 15,7% for 
control), whereas the variety Astarta provided the highest yield on conditioned 
seeds, in terms of control (in the range from 1,59 to 3,38 t/ha). The highest 
productivity level of 7,02 t/ha (+3,38 t/ha or + 92,9%) was on the variant of the 
experiment for sowing on October 5 at the sowing rate of 5,5 million seed/ha. 
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In terms of sowings of 5,5 million seed/ha on varieties between sowing dates 
on September 15 and 25, the difference in the yield of conditioned seeds was 
insignificant. The highest rates of reproduction ratio were obtained for sowing 
rates of 2,5-3,0 million seed/ha in all variants of seedlings research. Grade 
Astarta provided a higher seeding rate of 2,5-3,0 million seed/ha for all sowing 
periods at the level of 36,0-37,6 for the sowing on September 25 with the seed 
rate 5,5 million seed/ha of seeds. The difference between the highest and the 
lowest level of total production costs is mainly due to the value component of the 
seed material of a certain variety - at the control of 7251,86 UAH/ha, then in all 
variants of the study of the terms of sowing for sowing rates 5,5 million pounds 
per hectare was the least (Bohdana – 6423,03, Slavna – 6553,51, Chorniava – 
6584,24 and Astarta – 6588,61), and the highest were on all terms of sowing 
for the norm of sowing 2,5-3,0 million seed/ha (respectively 7251,86, 7414,76, 
7545,71 and 7249,47). The cost of seeds in the structure of production costs per 
1 hectare in experiment was at the control of 20,7% and in the studied varieties 
within the limits: Bohdana 11,03-20,7%, Slavna 11,4-21,28%, Chorniava 11,79-
21,71 and Astarta 10,73- 20,63%. Sort Astarta was characterized by the highest 
profitability and profit margins obtained for all sowing periods at a seed rate 
of 5,5 million seed/hectare of similar seed (318,25-361,10% and 22626,80-
25815,53 UAH/ha), and the smallest values were obtained for all sowing periods 
at the seed rate of 2,5-3,0 million seed/ha of similar seed (277,83-292.24% and 
18427,12-19387,12 UAH/ha).

Keywords: sowing rate, sowing date, profit, profitability level, prime cost, 
accelerated seed propagation.
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Вимоги до структури та оформлення наукових статей

1. Наукова стаття повинна містити такі необхідні елементи:
- постановка проблеми у загальному вигляді та зв’язок із важливими науковими 

чи практичними завданнями;
- аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання 

даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин 
загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття; 

- формулювання цілей статті (постановка завдання);
- виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих 

наукових результатів;
- висновок з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у даному 

напрямку.
2. Розташування структурних елементів статті:
 - УДК вказується в першому рядку сторінки і вирівнюється за лівим краєм;
 - ініціали та прізвище автора(ів), посада, науковий ступінь, вчене звання;
 - повна назва установи;
 - назва статті – по центру (виділеними прописними літерами);
 - анотація українською, англійською, російською мовами (200–250 слів  кожна); 

анотація повинна бути структурованою, містити мету дослідження та застосовані 
методи, основні одержані висновки;

 - ключові слова (українською, російською, англійською мовами) повинні 
відрізнятися від тієї комбінації слів, яка складає назву статті (не менше 5);

 - обов’язковий список використаних джерел у кінці статті; 
 - після списку використаних джерел надається цей же список джерел 

латинським алфавітом (транслітерація); транслітерацію українських символів 
необхідно здійснювати у відповідності до Постанови КМУ від 27 січня 2010 р. 
№55.

- обсяг статті – 7-12 сторінок;
3. Обов’язкова вимога до статей – якість, високій рівень англійської мови.
4. Вимоги до оформлення тексту:  матеріали для публікації подають у 2-х 

примірниках українською та англійською мовами, надруковані в редакторі Word 
2003-2007, шрифт набору – Times New Roman, розмір   кеглю 14, міжрядковий 
інтервал –  1.5, формат А4 з полями: ліве, праве, верхнє та нижнє – 2 см. Порядок 
абзацу виділяється відступом 1,25.

5. Посилання на джерела в тексті: бібліографічний опис оформлюється 
згідно з ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система стандартів з інформації, бібліотечної та 
видавничої справи. Бібліографічний запис. Бібліографічний опис. Загальні вимоги 
та правила складання».

6. Стаття подається мовою оригіналу (українською, російською, англійською) 
у електронному варіанті (електронна версія статті надсилається на E-mail: zbirnuk_
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iz@ukr.net,  назва файла  – прізвище першого автора англійською мовою), фото і 
графіки (окремими файлами в форматі ipeg та Excel).

7. Відповідальність за зміст, точність поданих фактів, цитат, цифр і прізвищ 
несуть автори матеріалів. Редакція залишає за собою право на незначне редагування, 
а також літературне виправлення статті (зі збереженням головних висновків та 
стилю автора). Редколегія може не поділяти світоглядних переконань авторів.

8. До статті додаються: відомості про автора (авторів): прізвище, ім’я, по-
батькові, вчений ступінь, вчене звання, посада і місце роботи, адреса з поштовим 
індексом, контактний телефон, e-mail.

При формуванні англійської анотації варто уникати використання 
електронних перекладачів.

Всі анотації, ключові слова, латинські назви необхідно виділити курсивом.

Стаття повинна мати 2 рецензії (зовнішню і внутрішню) та експертний 
висновок.

 
Вимоги на сайті http://agriculture.kiev.ua

Стаття, що не відповідає вказаним вимогам  редакцією не приймається.
Адреса редакції: 08162, ННЦ «Інститут землеробства НААН», вул. 

Машинобудівників 2-Б, смт Чабани, Києво-Святошинський район, Київська 
область, телефон (044) 526-07-67, E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net

Примітка: *автор не має права передавати в інші видання статтю, прийняту та 
ухвалену редакційною колегією до друку.*
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