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ПОЛТАВСЬКА ДЕРЖАВНА АГРАРНА АКАДЕМІЯ 
 
ВИНОС ПОЖИВНИХ РЕЧОВИН СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИМИ 

КУЛЬТУРАМИ У РІЗНОРОТАЦІЙНИХ СІВОЗМІНАХ 
ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 

 
Сівозміна значно впливає на динаміку ґрунтових елементів живлення 

рослин, які суттєво різняться за споживанням поживних речовин. Тому 
різні сільськогосподарські культури виносять із ґрунту з урожаєм не 
однакову кількість азоту, фосфору і калію. Так, за даними Драбівської 
дослідної станції, озима пшениця виносила з ґрунту фосфору в 2,6, а калію 
в 1,4 разу менше, ніж азоту. Цукрові буряки виносять майже рівну кількість 
азоту і калію, а фосфору в чотири рази менше [2]. 

Дослідження виносу біогенних елементів урожаями культур показали, 
що загальна кількість поживних речовин, що залучається до кругообігу 
різними культурами, неоднакова і визначається рівнем урожаю сухої 
речовини основної і побічної продукції та її хімічним складом [1, 4, 5]. 

Ця біологічна закономірність культур зберігається в усіх грунтово-
кліматичних умовах, але останні можуть зумовлювати значні коливання як 
урожаїв культур, так і вмісту в них поживних речовин [6]. Величина виносу 
поживних елементів визначається не тільки набором культур в сівозмінах, 
але й кількістю внесених добрив. Так, за даними Краснюка І.М., Чапка П.М. 
і ін. [3] при внесенні гною і N28Р28К28 (одинарна норма) середній винос 
поживних речовин з урожаєм становить 252 кг, за подвійної норми 272 кг, 
потрійної – 279 кг. 

Матеріали і методи досліджень. У статті представлено результати 
дослідження хімічного складу і виносу поживних речовин з урожаями 
культур у 2006–2012 рр. Польові дослідження виконувались у 
довготривалому стаціонарному польовому досліді з вивчення 
різноротаційних сівозмін лабораторією землеробства та технологій 
вирощування зернових, зернобобових і олійних культур Полтавської 
державної сільськогосподарської дослідної станції ім. М.І. Вавилова, 
закладеному в 1999 р. на чорноземах типових малогумусних у підзоні 
нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу. Агрохімічна 
характеристика ґрунту: вміст гумусу у горизонті 0–20 см 4,9–5,2 %. Ємкість 
поглинання в орному шарі досить висока – 33,0–35,0 мг–екв. на 100 г 
ґрунту, реакція ґрунтового розчину слабокисла, рН – 6,3; гідролітична 
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кислотність – 1,6–1,9 мг–екв. на 100 г ґрунту; легкогідролізованого азоту 
(за Тюріним і Кононовою) – 5,44–8,10 мг, 10–15 мг рухомого фосфору (за 
Чириковим), 16–20 мг на 100 г ґрунту калію (за Масловою). 

У досліді вивчаються 8 варіантів різноротаційних сівозмін з насиченням 
зерновими культурами від 25 до 100 %, олійними – від 14,3 до 50 %. Розмір 
посівної ділянки – 172,8 м2 облікової для культур суцільної сівби – 96 м2, для 
буряку цукрового – 64,8 м2, для кукурудзи, соняшнику – 50, 4 м2. Повторність 
– триразова. Розміщення варіантів і повторень систематичне. 

Результати досліджень. За результатами визначення хімічного складу 
врожаю сільськогосподарських культур, що вирощувались у досліді, 
встановлено його залежність від біологічних особливостей культури, 
застосування добрив і місця вирощування у сівозміні (табл. 1). 

 
Таблиця 1 - Уміст основних елементів живлення в основній і побічній 

продукції зернових колосових, зернобобових і кормових культур, 
середнє за 2006-2012 рр. 

Удобрення культури 

Елементи живлення, % 
азот фосфор калій 

продукція 
основна побічна основна побічна основна побічна 

Пшениця озима 
N50P50K50 2,380 0,621 0,864 0,187 0,452 0,935 
N61P75K75 2,195 0,518 0,912 0,135 0,436 0,768 

гній 20 т/га + N61P75K75 2,335 0,645 0,992 0,159 0,320 1,008 
гній 30 т/га + N61P75K75 2,545 0,633 0,960 0,216 0,288 1,326 

Горох на зерно 
N45P45K45 3,720 0,935 1,152 0,243 1,120 1,296 
N20P20K20 3,920 0,810 1,024 0,185 1,080 1,264 

Ячмінь ярий 
N53P60K60 2,585 0,895 0,872 0,241 0,562 1,442 
N50P50K50 2,615 0,920 0,968 0,235 0,506 1,544 

Кукурудза на зерно 
N50P50K50 1,510 1,12 0,704 0,371 0,456 1,657 

гній 20 т/га + N53P60K60 1,230 0,78 0,560 0,174 0,272 1,38 
гній 30 т/га + N53P60K60 1,510 1,41 0,588 0,311 0,414 1,596 
гній 40 т/га + N53P60K60 1,370 0,96 0,632 0,23 0,364 1,718 

Соняшник 
N53P60K60 3,149 1,92 1,645 0,685 0,972 7,315 

Буряки цукрові 
гній 40 т/га + N98P105K105 0,73 3,235 0,195 0,805 0,856 3,642 

Соя 
N20P20K20 5,710 0,961 1,696 0,275 2,200 1,561 

За результатами багаторічних досліджень найвищий уміст азоту в 
основній продукції культур, що вивчалися, за вирощування у системі 
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різноротаційних сівозмін на фоні застосування добрив мало зерно сої (5,71 
%), гороху – 3,72–3,92 %, насіння соняшнику – 3,15 %; дещо нижчий – у 
зерні ячменю ярого – 2,59–2,62, пшениці озимої – 2,19–2,55 %, кукурудзи – 
1,23–1,51 %. Найменше азоту містилося в коренеплодах буряків цукрових 
– 0,73 %. У досліді також відмічено, що вміст азоту в основній і побічній 
продукції культур, які вирощувалися, залежав від місця їх у сівозміні. 
Зокрема, в зерні пшениці, за розміщення після гороху, містилося 2,33–2,55 
%, після трав однорічних (вико-овес) – 2,10 % азоту.  

Вищий вміст азоту в зерні гороху формувався у сівозміні, де 
попередником культури був ячмінь ярий – 4,27 %. 

В той же час, за сівби гороху після соняшника, азоту містилося 
найменше – 3,72 %. Попередники гороху – буряки цукрові, кукурудза на 
зерно, займали проміжне положення за впливом на вміст азоту в основній 
продукції культури. В зерні кукурудзи більшим вміст азоту був за 
вирощування після сої 1,51 %. За розміщення культури у сівозміні після 
інших культур вміст азоту був наступним: після соняшника – 1,23, 
кукурудзи на зерно – 1,40 %. Що стосується соняшнику, то менш 
вираженим був вплив попередників на вміст азоту в насінні, однак 
найнижчим цей показник відмічено за сівби після кукурудзи – 3,15 %.  

Відносно побічної продукції культур (солома, стебла кукурудзи і 
стрижні, стебла соняшника і корзинки, гичка), найвищий уміст азоту 
відмічено у гичці буряків цукрових – 3,24 %, стеблах кукурудзи – 0,78–1,41 
% і соломі сої та гороху, відповідно 0,96 і 0,81–0,94 %, у інших культур цей 
показник становив: у ячменю ярого – 0,89–0,92, соняшнику – 1,92 %, 
пшениці озимої – 0,52–0,65 % 

Результати багаторічних досліджень показали, що найвищий 
відносний уміст фосфору в основній продукції культур різноротаційних 
сівозмін характерний для зерна сої – 1,70 %, насіння соняшнику – 1,65 %, 
гороху – 1,02–1,15 %, ячменю ярого – 0,87–0,97 %, пшениці озимої – 0,86–
0,99 %, що у 1,9–6,5 разу вищий ніж у побічній продукції, і лише у гичці 
буряків цукрових уміст фосфору був лише на 0,61 % або в 4,1 разу вищим, 
ніж у коренеплодах. Відносний уміст фосфору в основній і побічній 
продукції гороху, пшениці озимої, кукурудзи під впливом різних систем 
удобрення практично не змінювався, але при цьому він був вищим 
порівняно до варіанту без внесення добрив. 

У переважній більшості сільськогосподарських культур (зернові, 
зернобобові, коренеплідні, соняшник та ін.) уміст калію у побічній 
продукції вищий, ніж у основній: у пшениці озимої у 2,1–4,6 разу, ячменю 
ярого – у 2,6–3,1 разу, кукурудзи –у 2,6–3,5 разу, буряків цукрових – у 4,3 
разу, соняшнику – у 5,3–5,6 разу. Потрібно відзначити, що вміст калію був 
практично однаковим, як в зерні так і в соломі гороху і дорівнював, 
відповідно, 1,08–1,12 і 1,26–1,30 %.  

Приведені результати досліджень свідчать, що ступінь повторного 
включення калію до кругообігу ґрунт – рослина з побічною продукцією 
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культур (наприклад з соломою, безпосередньо як з органічним добривом, 
або опосередковано у вигляді гною) значно вищий, ніж азоту і фосфору, а 
відчуження його з поля безповоротно з урожаєм основної продукції 
нижчий, порівняно із цими двома елементами.  

В наших дослідженнях, за вирощування у різноротаційних сівозмінах 
високий винос азоту урожаєм основної і побічної продукції відмічається у 
буряків цукрових – 163,2 кг/га, кукурудзи – 97,5–150,9 кг/га, сої – 115,1, 
пшениці озимої – 108,9–131,6, соняшнику –85,3 кг/га (табл. 2).  

 
Таблиця 2 - Господарський винос поживних речовин урожаями 
сільськогосподарських культур у різноротаційних сівозмінах,  

середнє за 2006-2012 рр. 

Удобрення 
культури 

Вихід абсолютно 
сухої речовини 

врожаю основної 
продукції, т/га 

Сумарний винос 
урожаєм основної і 

побічної продукції, кг/га 

Витрати поживних речовин 
на 1 т абсолютно сухої 

речовини урожаю основної і 
побічної продукції, кг 

N Р2О5 К2О N Р2О5 К2О 
Пшениця озима 

N50P50K50 3,72 108,9 41,0 56,6 29,3 11,0 15,2 
N61P75K75 3,84 123,9 46,5 65,8 32,3 12,1 17,1 

гній 20 т/га 
+ N61P75K75 

3,86 110,9 39,5 53,3 28,7 10,2 13,8 

гній 30 т/га 
+ N61P75K75 3,85 131,6 48,4 81,5 34,2 12,6 21,2 

Горох на зерно 
N45P45K45 1,44 72,4 21,5 42,2 50,3 14,9 29,3 
N20P20K20 1,53 72,8 28,0 40,6 47,6 18,3 26,5 

Ячмінь ярий 
N53P60K60 2,84 102,1 32,5 62,2 36,0 11,4 21,9 
N50P50K50 3,04 112,9 38,0 71,4 37,1 12,5 23,5 

Кукурудза на зерно 
N50P50K50 6,01 136,5 56,2 90,7 22,7 9,4 15,1 
гній 20 т/га 
+ N53P60K60 5,55 97,5 37,6 65,8 17,6 6,8 11,9 

гній 30 т/га 
+ N53P60K60 5,76 128,4 45,9 94,2 22,3 8,0 16,4 

гній 40 т/га 
+ N53P60K60 5,73 150,9 46,0 85,3 26,3 8,0 14,9 

Соняшник 
N53P60K60 1,83 85,3 36,6 72,1 46,6 20,0 39,4 

Буряки цукрові 
гній 40 т/га 

+ 
N98P105K105 

9,29 163,2 41,9 187,0 17,6 4,5 20,1 

Соя 
N20P20K20 1,61 115,1 33,9 73,0 71,5 21,1 45,3 
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Значна кількість азоту виноситься з врожаєм ячменю ярого – 102,1–
112,9, порівняно менше з сукупним урожаєм зерна і соломи гороху – 72,4–
72,8 кг/га.  

Найбільші витрати азоту на формування 1 т сухої речовини врожаю 
основної продукції з урахуванням побічної мають соя (71,5 кг/тонну), горох 
на зерно (47,6–50,3 кг/т), і соняшник (46,6 кг/т), а найменші – зернові 
культури, зокрема ячмінь ярий (36,0–37,1 кг/т), пшениця озима (28,7–34,2 
кг/га), кукурудза на зерно (17,6–26,3 кг/га), а буряки цукрові (17,6 кг/т).  

Відносно виносу фосфору польовими культурами різноротаційних 
сівозмін, то відмічено, що всі вони засвоювали цей елемент у значно 
менших обсягах, ніж азоту. В наших дослідженнях, загальна кількість 
фосфору по відношенню до азоту, що міститься в урожаї, залежно від 
культури, знаходилася в межах від 26 до 42 %.  

Найменша кількість фосфору виноситься з урожаями гороху на зерно 
– 21,5–28,0 кг/га, сої – 33,9 кг/га, ячменю ярого – 32,5–38 кг/га, значно 
більше – з кукурудзою на зерно – 37,6–56,2 кг/га, соняшником –36,6, 
пшеницею озимою – 41,0–48,4, буряками цукровими – 41,9 кг/га. 

В досліді витрати фосфору на створення 1 т сухої речовини врожаю 
основної продукції з урахуванням побічної становили 4,5–21,1 кг/т. Нижнє 
значення цього показника належить бурякам цукровим,а верхнє – сої. 

Дослідженнями проведеними протягом 2006–2012 рр. встановлено, що 
серед культур різноротаційних сівозмін значний винос калію врожаєм 
основної і побічної продукції спостерігається у буряків цукрових – 187, 
соняшнику – 72,1, кукурудзи на зерно – 65,8–94,2 кг/га. Найбільші витрати 
калію на створення 1 т сухої речовини врожаю основної продукції з 
урахуванням побічної мають олійні культури, зокрема соя 45,3, соняшник 
– 39,4, потім слідує горох – 26,5–29,3 кг/т, а найменші – зернові культури – 
кукурудза (11,9–16,4 кг/т), пшениця озима (13,8–21,2 кг/т), ячмінь (21,9–
23,5 кг/т). 

Висновки. Аналіз одержаного експериментального матеріалу показує, 
що загальна кількість елементів живлення, яка залучається до кругообігу 
різними польовими культурами сівозмін є відмінною і визначається рівнем 
урожаю сухої речовини основної продукції та нетоварної частини урожаю, 
а також і їх хімічним складом. Найвищий уміст азоту в основній продукції 
культур, що вивчалися, за вирощування у системі різноротаційних сівозмін 
на фоні застосування добрив мало зерно сої (5,71 %), а найменший – в 
коренеплодах буряків цукрових – 0,73 %. 

Встановлено, що по відношенню до азоту винос фосфору основною і 
побічною продукцією культур становить 26–42, калію – 48–77 %. Однак 
виключенням з цього правила є буряки цукрові, сумішка вико-вівса, у яких 
винос калію урожаями перевищує винос азоту, причому калію найбільше 
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виноситься з побічною продукцією. У соняшника винос калію по 
відношенню до азоту становить 81–99 %. 

Найінтенсивніше витрачають азот на формування 1 тонни сухої 
речовини врожаю: соя. Найбільш економно витрачають азот і фосфор 
буряки цукрові і однорічні трави, а калій кукурудза на зерно. 
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У статті приведені результати досліджень з вивчення впливу складу 

сільськогосподарських культур, їх удобрення у різноротаційних сівозмінах 
на уміст основних елементів живлення (N, Р2О5, К2О) та їх господарський 
винос урожаями основної і побічної продукції. Досліджено, що серед 
польових культур, які вивчалися, найбільшу кількість азоту на формування 
одиниці сухої речовини врожаю витрачає соя. Буряки цукрові і однорічні 
трави найбільш економно використовують азот і фосфор, а кукурудза на 
зерно – калій. 

Ключові слова: сівозміна, вміст поживних речовин, удобрення, 
основна і побічна продукція, абсолютно суха речовина, господарський 
винос.  
 

В статье приведены результаты исследований по изучению влияния 
состава сельскохозяйственных культур, их удобрения в разноротационных 
севооборотах на содержание основных элементов питания (N, Р2О5, К2О) 
и их хозяйственный вынос урожаями основной и побочной продукции. 
Исследовано, что среди изучаемых полевых культур, наибольшее 
количество азота на формирование единицы сухого вещества урожая 
расходует соя. Сахарная свекла и однолетние травы наиболее экономно 
используют азот и фосфор, а кукуруза на зерно – калий. 

Ключевые слова: севооборот, содержание питательных веществ, 
удобрение, основная и побочная продукция, абсолютно сухое вещество, 
хозяйственный вынос.  
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In the article it is presented the results of researches on the influence of 
composition of crops, their fertilization in different rotational crop rotations on 
the content of the main elements of nutrition (N, P2O5, K2O) and their economic 
removal by yields of the main and incidental products. It was researched that 
among the field crops which were studied, soy uses the greatest amount of 
nitrogen for forming a unit of dry matter of the yield. Sugar beets and annual 
grasses the most economically used nitrogen and phosphorus, and corn for grain 
- potassium. 

Key words: crop rotation, nutrient content, fertilizer, main and incidental 
products, absolutely dry matter, economic removal. 
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ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА  
КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ НААН   
 

ЗМІНА ПОКАЗНИКІВ РОДЮЧОСТІ ГРУНТУ ПІД ПШЕНИЦЕЮ 
ОЗИМОЮ ЗА ЕКОЛОГІЧНО БЕЗПЕЧНИХ СИСТЕМ УДОБРЕННЯ 
 

Екологічний стан земель сільськогосподарського призначення України 
сьогодні викликає занепокоєння. З посиленням господарської діяльності 
людини загострились негативні явища пов’язані з деградацією і втратою 
родючості ґрунту. (1-3) Особливо небажаний прояв антропогенного впливу 
на ґрунтове середовище проявляється в агроекосистемах, де нераціональне 
науково необґрунтоване застосування засобів хімізації та недостатність 
органічних добрив призводить до розбалансування і втрати стійкості 
агроекосистеми (4-6). Внаслідок недосконалих технологій вирощування 
сільськогосподарських культур погіршується азотний режим ґрунту, 
гумусний стан, зокрема його якісний склад та респіраторна активність 
ґрунту (остання в значній мірі обумовлена життєдіяльністю мікробіоти). 
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Зниження родючості ґрунтів має місце практично в усіх ґрунтово-
кліматичних зонах України, а отже потребує детального вивчення на 
регіональних рівнях. Набуває актуальності концепція екологізації 
землеробства, а в контексті удобрення: це використання гумусних, 
мікробіологічних на хелатній основі добрив, біостимуляторів, здатних на 
думку ряду авторів поліпшити біологічні процеси, азотний режим та 
гумусний стан ґрунтів (7-10).  

Матеріали і методика досліджень. Дослідження проводили в полі 
озимої пшениці, висіяної після гороху на зерно. Сорт пшениці – Поліська 
90. Схема досліду включає 7 варіантів: 1). Контроль (без добрив), 2). 
N60P90K90, 3). N60P90K90 + БС, 4). N60P90K90 + БС + гній. 5). N60P90K90 + БС + 
ГД, 6). N60P90K90 + БС + МД, 7). N60P90K90  + ХД.   

Гумусне добриво (ГД) вносили восени під час заорювання соломи в 
дозі 3,0 л/га; Мікробіологічне (МД) добриво вносили в ґрунт в період між 
весняним кущенням та трубкуванням, коли температура ґрунту становила 
+ 8 - +10°С; 3 л/га. Хелатне добриво (ХД) вносили позакоренево в фазі 
виходу в трубку в дозі 3 кг/га. Біостимулятор (БС) вносили двічі за 
вегетацію (весняне кущення та стрілкування) в дозі 0,5 л/га. 

Ґрунт дослідної ділянки – сірий лісовий поверхнево оглеєний 
легкосуглинковий. Характеристика ґрунту перед закладкою досліду 
наступна: рН сольове – 4,85, гідролітична кислотність – 2,58 мг-екв, вміст 
азоту за Корнфільдом – 9,8, доступного фосфору і обмінного калію за 
Кірсановим 10,8 та 8,7 мг/100г ґрунту, рівень загального гумусу за Тюріним 
в модифікації Нікітіна – 2,1%. 

Визначали інтенсивність виділення СО2 за Карпачевським, 
нітрифікаційну здатність ґрунту за Кравковим, лабільний гумус за ДСТУ 
4732:2007, вміст амонійного азоту та нітратного за ДСТУ 4729:2007. 

Метою досліджень було виявити закономірності змін нітроген- та 
карбон- залежних показників родючості сірого лісового ґрунту за умов 
екологічно безпечних систем удобрення пшениці озимої.  

Результати досліджень. Використання екологічно безпечних систем 
удобрення змінює ґрунтову біодинаміку та напрямок біохімічних процесів 
помітно впливаючи на карбон- та нітроген- залежні показники родючості 
ґрунту під пшеницею озимою. 

У варіантах сумісного використання N60P90K90+ гній, вміст діоксиду 
карбону в період весняного відростання пшениці озимої був найвищим 169 
мг СО2/м2 за год. (табл. 1). На контролі без добрив та у варіанті N60P90K90 
інтенсивність виділення СО2 становила відповідно 117-119мг/м2/год. 
Внесення ГД або МД сумісно з N60P90K90 активізувало мікробіологічні 
процеси ґрунту, забезпечивши підвищення виділення СО2 стосовно 
контролю на 18-24%. 
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Таблиця 1 - Динаміка СО2 та лабільної органічної речовини під 
пшеницею озимою за екологічно-безпечних систем удобрення 

№ 
вар. 

Системи 
удобрення 

СО2 мг/м2 за год. 
С лабільної органічної 

речовини, мг/100г 
ґрунту 

1 2 3 1 2 3 
1 Контроль (без добрив) 117 106 52 521 503 487 
2 N60Р90К90 119 109 64 687 597 536 
3 N60Р90К90 + БС 121 111 67 679 608 548 
4 N60Р90К90 + БС + гній 169 132 82 740 682 622 
5 N60Р90К90 + БС + ГД 154 149 86 714 663 625 
6 N60Р90К90 + БС + МД 142 138 87 684 639 610 
7 N60Р90К90 + ХД  145 136 103 680 621 620 

 
В період колосіння (ІІІ-я декада травня) спостерігалось зменшення 

інтенсивності виділення СО2 у варіантах досліду на 9,4-22,0 %, стосовно 
попередньої фази розвитку. 

Сильні зливові дощі у липні місяці обумовили ще більш помітне 
зменшення інтенсивності виділення дикарбону, що свідчить про суттєве 
зменшення газообміну на поверхні сірих лісових поверхнево-оглеєних 
ґрунтів внаслідок утворення кірки. Однак у варіантах сумісного 
використання ГД або МД або гною на мінеральному фоні, значення 
інтенсивності дихання ґрунту у 1,3-1,6 рази перевищувало контроль без 
добрив та варіант (N60P90K90). У варіанті з внесенням ХД рівень емісії СО2 
на цей період виявився найвищим (табл.1). 

Наслідком різної інтенсивності виділення СО2 може бути посилення 
процесів мінералізації органічної речовини або ж нагромадження її в ґрунті. 
Найбільший вміст лабільної органічної речовини у всіх варіантах досліду 
спостерігався на початку вегетації пшениці озимої. У міру росту та 
розвитку рухомі гумусові речовини активно використовуються як джерело 
живлення, тому вміст їх у ґрунті знижується, а перед збиранням врожаю 
внаслідок затухання мікробіологічних процесів є найнижчим.  

Активізація виділення СО2 за умов сумісного внесення ГД або МД або 
гною на фоні N60P90K90 супроводжувалась вищим вмістом лабільної 
органічної речовини в період відновлення вегетації пшениці озимої 
(табл.1). 

В подальші фази розвитку (колосіння і воскова стиглість) 
мікробіологічна активність дещо знижувалась. Рослини в цей період 
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активно використовували певну частку лабільної органічної речовини і як 
результат спостерігалось більш помітне зменшення вмісту карбону 
лабільного гумусу у вищезгаданих варіантах в порівнянні до варіанту 2 
(N60P90K90). 

Це очевидно відбулось за рахунок поглиблення процесів гуміфікації і 
утворення стійкіших сполук гумусу, що на кислих ґрунтах є позитивним 
явищем. 

Азотний режим ґрунту відображає динаміку вмісту нітроген залежних 
показників ґрунту, таких як нітратний азот, який водорозчинний і добре 
засвоюється рослинами та амонійний, який є динамічний у часі, 
легкорухомий і може виступати критерієм забезпеченості ґрунту 
доступним азотом.  

В результаті проведених досліджень встановлено, що всі системи 
удобрень збільшували запаси нітратного та амонійного нітрогену в усі фази 
розвитку пшениці озимої (табл.2). Так запаси нітратного азоту збільшилися 
на удобрених ділянках у фазі весняного відростання – воскової стиглості 
порівняно до контролю в 1,7-2,0 рази. Аналогічну залежність впливу ЕБСУ 
спостерігали на запаси амонійного азоту. 

Таблиця 2 - Азотний режим сірого лісового ґрунту під пшеницею 
озимою за ЕБСУ 

№ 
вар N-NO3, 

мг/100г ґрунту 
N-NН4

+, 
мг/100г ґрунту 

Нітрифікаційна 
здатність ґрунту мг N-

NН3/100г ґрунту 
1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1 0,75 0,33 0,06 1,88 1,47 1,23 1,29 0,89 0,47 
2 1,28 0,54 0,27 2,41 1,81 1,32 1,52 1,13 0,73 
3 1,31 0,48 0,22 2,21 1,80 1,28 1,55 1,11 0,75 
4 1,49 0,62 0,31 3,08 2,30 1,77 1,62 1,32 0,97 
5 1,56 0,66 0,34 2,71 2,25 1,83 1,64 1,30 0,94 
6 1,32 0,61 0,28 2,34 1,96 1,29 1,52 1,33 0,96 
7 1,34 0,53 0,20 2,52 1,80 1,42 1,53 1,20 0,82 

 
Одержані результати досліджень свідчать, що ЕБСУ змінюють 

співвідношення між запасами амонійного та нітратного азоту в ґрунті. Так, 
на контролі частка нітрогену нітратів у складі (N-NO3

–+N-NН4
+) у ґрунті у 

фазу весняного відростання становила 27,2 % колосіння 18,3 % та воскової 
стиглості 4,6 %. Застосування мінеральної системи удобрення сприяло її 
збільшення до 35,5-23,0 відповідно., а використання ГД або гною на фоні 
N60P90K90 зменшило вміст нітрогену нітратів на 2,1-2,3%, стосовно 
мінерального фону, натомість збільшився вміст нітрогену амонійних 
сполук. 
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Значну роль у визначенні спрямованості процесів трансформації 
сполук азоту в ґрунті відіграє здатність ґрунту до нітрифікації, яка 
необхідна рослинам у період вегетації. У наших дослідженнях нітрифікація 
проходить у 1,2-1,3 рази активніше на варіантах з органо-мінеральними 
системами удобрення (вар.4, 5, 6), порівняно до мінеральної (вар. 2). 

Висновки.  
1. Рівень продукування діоксиду карбону в умовах сірого лісового 

ґрунту залежить від екологічно безпечних систем удобрення та підлягає 
сезонній динаміці.  За умов перезволоження у період колосіння-воскова 
стиглість інтенсивність виділення СО2 в найбільшій мірі знижувалось на 
контролі та мінеральному фоні. Застосування органічних складових на 
мінеральному фоні покращує ґрунтову біодинаміку, що забезпечує 
активізацію виділення діоксиду карбону. 

2. Ґрунт з мінеральною системою удобрення під пшеницею озимою 
відзначався більшим вмістом лабільної органічної речовини. Однак 
інтенсивність нагромадження і закріплення рухомої частки гумусу ґрунтом 
переважала за екологічно безпечних органо-мінеральних систем 
удобрення. 

3. Оптимальні показники вмісту амонійного та нітратного нітрогену 
та активізацію нітрифікаційної здатності ґрунту забезпечили ЕБСУ з 
насиченням органічними добривами – ГД, МД, гній. 
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Представлені результати досліджень впливу екологічно безпечних 

систем удобрення на зміни параметрів карбон- і нітроген- залежних 
показників родючості сірого лісового ґрунту під пшеницею озимою. 
Виявлено, що використання гумусного або мікробіологічного або гною в 
якості органічних добрив на фоні N60P90K90 поліпшує біологічні процеси, що 
супроводжується активізацією дихання ґрунту і закріпленням у ньому 
лабільної органічної речовини створенням оптимальних умов для 
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нітрифікаційних процесів і повноцінного забезпечення рослин нітрогеном 
нітратної та амонійної форми. 

Ключові слова: екологічно безпечні системи удобрення, пшениця 
озима, діоксид карбону, лабільна органічна речовина, азотний режим 
ґрунту. 

 
Представлены результаты исследований влияния экологически 

безопасных систем удобрения на изменения параметров карбон- и 
нитроген- зависимых показателей плодородия серой лесной почвы под 
пшеницей озимой. Выявлено, что использование гумусного или 
микробиологического или навоза в качестве органических удобрений на 
фоне N60P90K90 улучшает биологические процессы, что сопровождается 
активизацией дыхания почвы и закреплением в ней лабильного 
органического вещества, созданием оптимальных условий для 
нитрификационых процессов и полноценного обеспечения растений 
нитрогеном нитратной и аммонийной формы. 

Ключевые слова: экологически безопасные системы удобрения, 
пшеница озимая, диоксид углерода, лабильное органическое вещество, 
азотный режим почвы. 

 
The research results of the influence of ecologically safe fertilizers systems 

on the changes in the parameters of carbon- and nitrogen-dependent fertility 
indicators of gray forest soil under winter wheat are presented. It has been 
revealed, that the use of humic or microbiological, or manure as organic 
fertilizers against the background of N60P90K90 improves the biological 
processes, which is accompanied by activation of soil respiration and fixation of 
the labile organic matter into it, creation of optimal conditions for nitrification 
processes and full provision of plants with nitrogen of nitrate and ammonium 
form. 

Key words: ecologically safe fertilizer systems, winter wheat, carbon 
dioxide, labile organic matter, nitrogen regime of soil. 
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УДК 631.51:631.425.2:633.1 
П. С. Заяць, науковий співробітник  
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 
 
ВПЛИВ СПОСОБІВ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ НА 

ВОЛОГОЗАБЕЗПЕЧЕНІСТЬ СОЇ ТА ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ 
 

Вологість є одним з основних природних чинників, який впливає на 
мінералізацію органічної речовини ґрунту і рослинних решток, що 
заробляють з метою поліпшення його родючості або для ґрунтової 
секвестрації вуглецю. Вологість впливає також на кількість і активність 
мікробної біомаси, контролює доступ кисню мікроорганізмам, обумовлює 
виникнення періодів водного мікробного стресу, може дестабілізувати 
вміст органічної речовини, зумовлюючи підвищення доступності 
ґрунтового вуглецю мікроорганізмам [9, 24, 30, 31]. 

Постановка проблеми. Оптимальне забезпечення культур 
вологою - одна з найважливіших передумов отримання високої 
урожайності. Здатність ґрунту забезпечити рослину достатньою кількістю 
вологи є одним з основних чинників його родючості [21]. На думку О.А. 
Роде [20] знання законів поведінки вологи у ґрунті необхідні для вирішення 
різних проблем у системах землеробства. 

За гранулометричним складом сірий лісовий ґрунт містить велику 
кількість грубого пилу та порівняно малу кількість мулистої фракції. Це 
зумовлює низьку водостійкість ґрунту та слабку структурність, утворення 
міцної кірки після дощів, надмірну щільність складення орного шару, що 
спричиняє незадовільний газообмін та погіршує водний режим ґрунту, а в 
кінцевому результаті знижує врожайність сільськогосподарських культур 
[7]. Запобігти цьому негативному явищу можна шляхом збільшення 
глибини розпушення  орного шару, підвищенням, таким чином, ємності 
поглинання атмосферних опадів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Багатьма дослідниками 
встановлено, що від глибини та інтенсивності основного обробітку ґрунту 
залежить нагромадження запасів вологи, особливо у осінньо-зимовий 
період [2, 22]. Проте, на збереження запасів доступної вологи значною 
мірою впливає весняно-літній обробіток ґрунту. На думку І. Б. Ревута [17] 
чим більше ґрунт розпушувати, тим більше він буде втрачати вологу. Інші 
дослідники відзначають перевагу глибокого обробітку, пояснюючи це тим, 
що глибше розпушений шар ґрунту краще акумулює вологу опадів [3, 27]. 

На початку весняної вегетації культур запаси продуктивної вологи як 
у орному, так і в метровому шарі досить високі і складають 70–80 % від 
найменшої вологоємності [9]. Внаслідок цього, на легких ґрунтах заміна 
оранки безполицевим обробітком на таку ж глибину істотно не впливає на 
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накопичення і збереження вологи [18]. 

Ряд вчених дійшли протилежного висновку, що плоскорізний 
обробіток сприяє додатковому, порівняно до оранки, накопиченню вологи 
в осінньо-зимовий період [26]. Так, дослідженнями М. К. Шикули 
встановлено, що за полицевого обробітку розпушений на глибину 20 см 
орний шар внаслідок конвекційно-дифузного випаровування втратив 
залишкову кількість вологи, тоді як за безполицевого обробітку волога 
збереглася завдяки меншій розпушеності ґрунту і захисній дії мульчі 
рослинних решток [29, 28]. Ходаковський П. П. встановив, що після 
плоскорізного обробітку вміст вологи в шарі 0–20 см був на 15–20 % 
вищим, ніж після оранки. При цьому в ґрунті утримується більше вологи і 
вона краще використовується, що забезпечує отримання дружніх сходів 
[25]. Аналогічні результати одержано Ф.Т. Моргуном – він стверджує, що 
вміст продуктивної вологи весною в 2-метровому шарі ґрунту за оранки 
становив 200 мм, а за безполицевого обробітку вологи було більше на 12–
28 мм [16]. 

Позитивний ефект мілкого обробітку відмічено в умовах 
ранньовесняного перезволоження, оскільки глибокий обробіток, 
виконаний будь-яким способом, викликає затримку дозрівання ґрунту на 5–
7 днів [23]. 

На противагу цьому в працях П. Т. Кібасова [11], М. Краузе [13], та 
І. М. Листопадова [15] відмічено, що безполицевий обробіток за вмістом 
запасів вологи в ґрунті не має переваги перед оранкою. 

Багато дослідників [4, 14, 19] вказують на сприятливіші умови для 
нагромадження доступної вологи в ґрунті за поверхневого дискового або 
плоскорізного обробітку ґрунту порівняно з оранкою. 

Вологозабезпеченість рослин в основному визначається відношенням 
кількість вологи, яка є в ґрунті, до тієї кількості, яка потрібна для 
нормального розвитку рослин. Установлено, що запаси продуктивної 
вологи незалежно від ґрунтово-кліматичних умов до 5 мм в орному шарі 
ґрунту під час сівби не дають сходів, при запасах 10 мм сходи з'являються, 
проте вони починають частково засихати і стають дуже зрідженими. При 
запасах 11–20 мм умови для появи сходів задовільні, а понад 20 мм завжди 
з'являються дружні сходи [1]. 

Осінньо-зимові опади збільшують запаси вологи під пшеницею, але 
по-різному, залежно від водно-фізичних властивостей ґрунтів. Навесні 
після відновлення вегетації пшениця озима, маючи на цей час досить 
розвинену кореневу систему, використовує воду в метровому шарі ґрунту 
[6]. На період сівби ранніх зернових культур вологозапаси 0–20 см орного 
шару ґрунту майже не бувають нижчі від 30 мм. Для доброго розвитку ярих 
культур у період третій – четвертий листок досить понад 20 мм 
продуктивної вологи в орному шарі [10]. 
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Отже, суперечливість даних літературних джерел свідчить, що питання 
впливу глибини та способу обробітку на режим вологості ґрунту достатньо 
не вивчене і продовження цих досліджень залишається  в даний час 
актуальним. 

Постановка завдання. Мета досліджень – встановити вплив 
систематичного застосування різних способів основного обробітку та 
рослиних решток сільськогосподарських культур на формування режиму 
вологості сірого лісового ґрунту. 

Виклад основного матеріалу. Польові досліди проводили впродовж 
2014–2016 рр. у стаціонарному досліді відділу обробітку ґрунту та 
боротьби з бур’янами ННЦ «Інститут землеробства НААН», що 
розташований в північній частині правобережного Лісостепу України. 
Ґрунт дослідного поля – сірий лісовий грубопилуватий легкосуглинковий з 
умістом гумусу в шарі 0–30 см – 1,19%, азоту що легкогідролізується – 51 
мг на кг ґрунту, рухомого фосфору – 75 мг на кг ґрунту, рухомого калію – 
78 мг на 1 кг ґрунту, рН – 5,5. 

Об’єкт дослідження – ланка сівозміни: соя (сорт Легенда), пшениця 
озима (сорт Артеміда). Для виконання поставленої в роботі мети 
дослідження виконувалися за двох способів основного обробітку ґрунту, 
що проводили на глибину 20–22 см: оранка (контроль), плоскорізне 
розпушування. Повторність досліду трикратна, облікова ділянка 1000 м2. 

Роки дослідження за гідротермічними умовами періоду вегетації 
культур ланки сівозміни можна охарактеризувати таким чином, 2014 р. 
(ГТК – 1,1) – волого, 2015 р. (ГТК – 0,4) – сухо, 2016 р. (ГТК – 0,8) – 
посушливо. 

Агротехніка вирощування культур ланки сівозміни загальноприйнята 
для зони Лісостепу. Вологість визначали термостатно-ваговим методом у 
шарі ґрунту 0–100 см через кожні 10 см у три строки – у фазу повних сходів, 
у фазу цвітіння та перед збиранням врожаю культур ланки сівозміни з 
перерахуванням на загальні запаси вологи. Сумарні витрати вологи в 
посівах та коефіцієнт водовикористання посівами за період вегетації 
визначали за В. О. Єщенко та ін. [11]. Статистичну обробку даних 
проводили по методикам дисперсійного аналізу з використанням пакету 
комп’ютерних програм статистичного аналізу AGROS 2.13. 

Аналіз даних показав, що використання рослинами культур ланки 
сівозміни  ґрунтової вологи і атмосферних опадів визначається багатьма 
чинниками, серед яких до головних слід віднести величину запасів вологи 
в ґрунті на час сівби і суму опадів за вегетаційний період. Кращими за 
даними показниками були умови 2014 і 2016 рр., які характеризувалися не 
тільки достатнім рівнем атмосферних опадів за період вегетації культур, 
але й їх рівномірним розподілом. Несприятливим виявився 2015 рік, що 
характеризувався посушливими погодними умовами впродовж вегетації 
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культур, коли за період квітень–жовтень випало 157 мм, що на 62 % менше 
від норми за цей же період (табл. 1, 2). 

Наші спостереження за динамікою запасів вологи у полях соя-пшениця 
озима в ланці зерно-просапної сівозміни свідчать, що від збирання пшениці 
озимої до фази розвитку сої сходи і навпаки накопичення вологи у ґрунті 
залежало від способу основного обробітку та погодних умов року. Так, за 
великої кількості опадів у 2013–2014 рр. накопичення вологи за 
плоскорізного обробітку ґрунту під соєю було вищим ніж за оранки на 
6,6 % для поля сої, і однаковим під пшеницею озимою, що на нашу думку, 
пов’язано з великою кількістю опадів в вересні 2013 року (213 мм) (табл. 
1, 2). 

У 2014–2015 рр. така тенденція щодо різниці у накопиченні вологи між 
обробітками зберігалася, але у зв’язку з меншою кількістю опадів за 
осінньо-весняний період – 155 мм, або 49 % від середньої багаторічної 
норми, накопичення вологи було меншим. За цей період накопичення 
вологи у ґрунті за оранки складало 121 мм на час сходів сої, що менше, ніж 
за плоскорізного обробітку на – 10 мм, або 7,6 % (табл. 2 ). У полі пшениці 
озимої на час сходів
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у 2014 році відбулися втрати продуктивної вологи за оранки 11 мм, а 
за плоскорізного розпушення на 54,5 % більше ніж за полицевого 
обробітку. 

На час сходів сої та пшениці озимої запаси вологи в 0–20 см шарі 
ґрунту були достатніми для нормального розвитку рослин у стартовий 
період росту культур за обох способів основного обробітку, окрім 2015 
року коли сходи пшениці озимої були отримані через місяць після сівби. У 
2014 і 2016 рр. запаси продуктивної вологи у шарі 0–100 см ґрунту були 
достатніми для формування високого рівня продуктивності рослин сої. За 
плоскорізного розпушування запаси вологи у шарі 0–100 см ґрунту були 
вищими, ніж за оранки. В середньому за цей період переваги щодо запасів 
продуктивної вологи в ґрунті відносно оранки складали 6 мм, або 7,2 % 
(табл. 2). 

В умовах 2015 р., за низького рівня опадів – 126 мм, або 38,3 % від 
середньої багаторічної кількості, починаючи від квітня до вересня 
відзначали різке зниження запасів вологи за всіх способів обробітку. 
Протягом вегетаційного періоду культур у цьому році запаси вологи у 
ґрунті були нижчими, ніж у 2014 і 2016 рр. Запаси продуктивної вологи 
залежно від культури та способу обробітку ґрунту в шарі 0–20 і 0–100 см 
становили відповідно 17–22 і 65–83 мм (рис. 1, 2). 

 
Рис. 1. Запаси продуктивної вологи за вегетаційний період 

пшениці озимої залежно від способу основного обробітку ґрунту, мм 
 

Сумарне водоспоживання сільськогосподарських культур залежить 
від метеорологічних умов, густоти посіву, режиму мінерального живлення, 
та рівня агротехніки водозабезпеченості поля. Тобто, сумарне 
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водоспоживання однієї і тієї ж культури на різних ділянках буває різним 
[5, 8]. 

За результатами обліків встановлено, що на водоспоживання рослин 
культур ланки сівозміни впливав спосіб основного обробітку ґрунту та 
погодні 

умови досліджуваного року. Сумарні витрати води на формування 1 т 
сухої речовини у 2014 р. були найвищими за плоскорізного розпушування 
і становили для пшениці озимої 3585 т/га, а для сої навпаки за оранки – 
2710 т/га, при цьому коефіцієнт водоспоживання на формування 
біологічного урожаю становив відповідно 608 і 1080 м3/т. Коефіцієнт 
водоспоживання на одиницю урожаю основної продукції за плоскорізного 
обробітку ґрунту під соєю був нижчим, ніж за оранки відповідно на 21,8 % 
(табл. 2). 

 

 
Рис. 2. Запаси продуктивної вологи за вегетаційний період сої 

залежно від способу основного обробітку ґрунту, мм 
В умовах 2015 р. сумарне водоспоживання по варіантах за основного 

обробітку ґрунту складало 3720 т/га для сої, і 4804 т/га для пшениці озимої, 
що нижче показника у 2014 р. відповідно на 30,9 і 32,6 %. Така різниця у 
роках зумовлена несприятливими погодними умовами вегетаційного 
періоду, коли кількість опадів складала лише 1/3 середньої багаторічної 
норми. Коефіцієнт водоспоживання залежно від способу основного 
обробітку для основної продукції був у межах 2577–2864 м3/т для сої і 392–
416 м3/т для пшениці озимої (табл. 1, 2). 

У 2016 р. на формування урожайності основної продукції в межах 5,8-
6,2 т/га пшениці озимої і 2,7–3,1 т/га сої загальні витрати вологи складали 
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3042-3102 т/га і 2134–2174 т/га відповідно, при цьому коефіцієнт 
водоспоживання був найнижчим за роки досліджень у полі сої – 703–802 
м3/т (табл. 1, 2). 

Висновки. 
1. Отримані нами результати свідчать, що на сірому 

грубоопилувато- легкосуглинковому ґрунті значно більшу позитивну роль 
у вологозабезпеченості сої і пшениці озимої відіграє розпушеність шару 
ґрунту на 10–30 см, яку забезпечує плоскорізне розпушування на 20–22 см 
порівняно з оранкою. 

2. Внаслідок диференціації 0–30 см шару за агрофізичними 
показниками накопичення вологи за плоскорізного розпушування були 
вищим, ніж за оранки (контроль) у шарі 0–50 та 0–100 см на 7,7-11,6 % під 
соєю і на 2,6–3,1 % під пшеницею озимою.  

3. Покращення агрофізичного стану ґрунту за плоскорізного 
розпушування ґрунту, сприяло ефективному засвоєнню вологи рослинами 
сої та пшениці озимої про що свідчить різний коефіцієнт водоспоживання. 
Коефіцієнт водоспоживання на 1 т основної продукції сої був у межах 1000-
1108 м3/т, а у пшениці озимої 492-512 м3/т. 
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У статті подані результати досліджень впливу різних способів 

основного обробітку ґрунту на запаси продуктивної вологи, 
водоспоживання та вологозабезпеченість культур ланки сівозміни. 

Встановлено, що покращення агрофізичного стану ґрунту за 
плоскорізного розпушення, сприяло ефективному засвоєнню вологи 
рослинами культур ланки сівозміни про що свідчить різний коефіцієнт 
водоспоживання. Так запаси вологи у шарі ґрунту 0–50 та 0–100 см за 
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плоскорізного розпушення були вищими на 7,7–11,6 % під соєю і на 2,6–
3,1 % під пшеницею озимою, ніж за оранки (контроль). Коефіцієнт 
водоспоживання на 1 т основної продукції сої був у межах 1000–1108 м3/т, 
а у пшениці озимої 492–512 м3/т. 

Ключові слова: основний обробіток ґрунту, пшениця озима, соя, 
продуктивна волога, водоспоживання, вологозабезпеченість. 

 
В статье представлены результаты исследований влияния различных 

способов основной обработки почвы на запасы продуктивной влаги, 
водопотребления и влагообеспеченность культур звена севооборота. 

Установлено, что улучшение агрофизического состояния почвы при 
плоскорезном рыхлении, способствовало эффективному усвоению влаги 
растениями культур звена севооборота о чем свидетельствует разный 
коэффициент водопотребления. Так запасы влаги в слое почвы 0–50 и 0–
100 см при плоскорезном рыхлении были выше на 7,7-11,6% под соей и на 
2,6-3,1% под пшеницей озимой, чем при вспашке (контроль). Коэффициент 
водопотребления на 1 т основной продукции сои был в пределах 1000–
1108 м3/т, а в пшеницы озимой 492–512 м3/т. 

Ключевые слова: основная обработка почвы, пшеница озимая, соя, 
продуктивная влага, водопотребление, влагообеспеченность. 

 
The article presents the results of studies of the influence of various methods 

of basic tillage on the reserves of productive moisture, water consumption and 
moisture supply of crop rotation. 

It has been established that the improvement of the agrophysical state of the 
soil due to the flat loosening has contributed to the effective absorption of the 
moisture of the crop plants by the crop rotation link, as evidenced by the different 
coefficient of water consumption. So the moisture reserves in the 0–50 layer and 
0–100 cm in the flat-top loosening were 7,7–11,6% in the soybean field and by 
2,6–3.1% in the winter wheat field higher than for plowing (control ). The 
coefficient of water consumption per 1 ton of the main soybean production was 
in the range of 1000–1108 m3/t, and in winter wheat 492–512 m3/t. 

Key words: basic soil cultivation, winter wheat, soybean, productive 
moisture, water consumption, moisture supply. 

 
Рецензенти: 

Давидюк Г. В. канд. с. – г. наук 
Цюк О. А. доктор с. – г. наук 

Стаття надійшла до редакції 20.09.2018 
  



31

Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

ЗЕ
М
Л
ЕР
О
БС

ТВ
О

 
 

УДК  631.8:633.527 
О. С. Власюк, канд. с.-г. наук, старший науковий співробітник 
ХМЕЛЬНИЦЬКА ДЕРЖАВНА  
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ 
 ІНСТИТУТУ КОРМІВ ТА  
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ПОДІЛЛЯ НААН 
 

ВПЛИВ ЕЛЕМЕНТІВ БІОЛОГІЗАЦІЇ  
НА ПРОДУКТИВНІСТЬ ПШЕНИЦІ ЯРОЇ 

 
У наш час пошук високопродуктивних, і водночас, екологічно-

безпечних елементів технологій вирощування сільськогосподарських 
культур, обґрунтовує поєднання дії сидерального добрива, 
азотофіксувальних і фосфоромобілізуючих бактерій із, розробкою та 
впровадженням адаптивних, біологічних та сортових технологій є досить 
актуальним. Саме таке їх поєднання сприятиме конкурентоспроможності 
одержаної продукції зернових культур як на вітчизняному, так і на 
зарубіжному ринках [1, 2]. 

Практичний інтерес до біологічних препаратів обумовлений, зокрема, 
тим, що вони створюються на основі мікроорганізмів, виділених із 
природних біоценозів, не забруднюють навколишнє середовище і безпечні 
для тварин та людини. В технології біологічного землеробства широко 
використовується оброблення насіння бактеріальними препаратами 
поліфункціональної дії, здатними позитивно впливати на фізіологічні 
процеси, що відбуваються в рослинах і, завдяки цьому, сприяти 
підвищенню продуктивності сільськогосподарських культур. Відомо, що 
бактеріальні препарати, створені на основі азотофіксувальних та 
фосфоромобілізувальних мікроорганізмів, не тільки поліпшують азотне та 
фосфорне живлення, а й стимулюють ріст, підвищують імунітет рослин і 
утворюють антибіотичні речовини. Вони є безпечними для людини і 
теплокровних тварин, оскільки не забруднюють довкілля, проявляють 
високу селективну дію та мають невичерпні ресурси для їх виробництва 
[3, 4]. 

Матеріали і методи. Дослідження проводились у тимчасовій сівозміні 
Хмельницької ДСГДС ІКСГП НААН протягом 2016-2018 років на сорті 
пшениці ярої Струна миронівська.  

Грунт на дослідних ділянках – чорнозем опідзолений, малогумусний, 
середньосуглинковий. слабозмитий на лесоподібному суглинку бурувато-
палевого забарвлення. Вміст гумусу в орному шарі – від 3,3 до 3,7 %, 
елементів живлення: азоту – 112 мг/кг, фосфору – 260 мг/кг, калію – 152 
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мг/кг. Гідролітична кислотність 2,35 мг кг/екв. на 100 г ґрунту, рН 
(сольовий) – 5,7. 

Чинник А - удобрення: 1. без добрив (контроль), 2. N60P60K60, 3. 
N60P60K60 + сидеральне добриво; чинник В - обробка насіння: 1. обробка 
водою (контроль), 2. Агробактерин (0,6 л/т), 3. Поліміксобактерин (0,8 л/т), 
4. Біокомплекс БТУ (2 л/т); чинник С - обробка посівів: 1. без обробки 
(контроль), 2. Біокомплекс БТУ (0,8 л/га). Повторність досліду – триразова. 
Площа ділянки загальна – 40 м2, облікова – 32 м2. Попередник – соя, 
передпопередник – овес + сівба гірчиці білої на сидеральне добриво.  

Спостереження та обліки, математична обробка результатів 
проводилися за відповідними методиками [5-8].  

У складі біопрепарату Агробактерин азотофіксувальні бактерії 
Agrobakterium radiobakter 10, з бактеріальним навантаженням 200 тис. 
клітин на одну насінину. Діючими чинниками біодобрива 
Поліміксобактерин є фосфоромобілізувальні бактерії Paenibacillus 
polymyxa КВ. Біокомплекс-БТУ містить клітини бактерій Bacillus subtilis, 
Azotobacter, Paenibacillus polymyxa, Enterococcus, Lactobacillus (титр 1 109 
КУО/см2), макро- та мікроелементи, біологічно активні продукти 
життєдіяльності бактерій. 

Результати досліджень. Аналіз результатів польових досліджень 
підтвердив ефективність комплексного застосування мінеральних і 
сидеральних добрив, бактеріальних препаратів для обробки насіння та 
обприскування посівів пшениці препаратом комплексної дії Біокомплекс-
БТУ (табл. 1).  

Встановлено, що обробка насіння пшениці ярої біопрепаратом 
Поліміксобактерин у варіанті з обробкою посівів Біокомплекс-БТУ на фоні 
N60P60K60 + сидерат була ефективніша, ніж за інших варіантів досліду (6,64 
т/га у середньому за 3 роки), хоч урожайність зерна була не набагато вища, 
ніж на фоні внесення N60P60K60 без сидерату. Поживні елементи сидерату 
(гірчиці білої), висіяного після передпопередника - вівса у значній мірі 
могли бути використані для живлення попередником пшениці – соєю.  

Також визначено, що на ділянках сорту Струна миронівська обробка 
насіння препаратом Агробактерин дала приріст урожайності 0,15-0,29 т/га 
(2,4-7,1%) до контролю (обробка насіння водою) у залежності від фону 
удобрення та обробки посівів. За обробки насіння препаратом 
поліфункціональної дії Біокомплекс-БТУ приріст урожайності становив 
0,35-0,49 т/га (5,7-12,0 %), а за використання Поліміскобактерину – 0,48-
0,61 т/га (7,8-14,9 %). При цьому на фоні без добрив інтенсивність 
наростання врожайності від обробки насіння набагато вища, ніж на 
удобрених ділянках (табл. 1). 
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Таблиця 1 - Урожайність пшениці ярої сорту Струна миронівська 
залежно від удобрення та обробки насіння і посівів біопрепаратами,  

2016-2018 рр. 

Обробка насіння Урожайність, т/га 

Відхилення урожайності 
за 

обробки 
насіння 

за 
удобрення 

за 
обробки 
посівів 

2016 2017 2018 середня т/га % т/га % т/га % 
Фон І - Без обробки посівів біопрепаратом 

Без добрив 
Обробка водою 4,63 4,34 3,34 4,10 К - К - К - 
Агробактерин 4,89 4,61 3,68 4,39 0,29 7,1 К - К - 

Поліміксобактерин 5,38 4,88 3,88 4,71 0,61 14,9 К - К - 
Біокомплекс-БТУ 5,24 4,74 3,79 4,59 0,49 12,0 К - К - 

N60P60K60 
Обробка водою 6,61 6,51 4,41 5,84 К - 1,74 42,4 К - 
Агробактерин 6,74 6,64 4,68 6,02 0,18 3,1 1,63 37,1 К - 

Поліміксобактерин 7,33 6,90 4,87 6,37 0,53 9,1 1,66 35,2 К - 
Біокомплекс-БТУ 7,18 6,81 4,75 6,25 0,41 7,0 1,66 36,2 К - 

N60P60K60 + сидерат 
Обробка водою 6,65 6,56 4,50 5,87 К - 1,77 43,2 К - 
Агробактерин 6,80 6,71 4,78 6,10 0,23 3,9 1,71 39,0 К - 

Поліміксобактерин 7,44 6,97 4,98 6,46 0,59 10,0 1,75 37,2 К - 
Біокомплекс-БТУ 7,21 6,88 4,83 6,31 0,44 7,5 1,72 37,5 К - 

Фон ІІ - Обробка посівів біопрепаратом Біокомплекс-БТУ 
Без добрив 

Обробка водою 5,18 4,67 3,71 4,52 К - К - 0,42 10,2 
Агробактерин 5,46 4,91 4,03 4,80 0,28 6,2 К - 0,41 9,3 

Поліміксобактерин 5,81 5,07 4,22 5,03 0,51 11,3 К - 0,32 6,8 
Біокомплекс-БТУ 5,67 4,97 4,14 4,93 0,41 9,1 К - 0,34 7,4 

N60P606,07K60 
Обробка водою 6,77 6,69 4,74 6,07 К - 1,55 34,3 0,23 3,9 
Агробактерин 6,90 6,88 4,96 6,25 0,18 3,0 1,45 30,2 0,23 3,8 

Поліміксобактерин 7,50 7,05 5,14 6,56 0,49 8,1 1,53 30,4 0,19 3,0 
Біокомплекс-БТУ 7,32 7,00 5,06 6,46 0,39 6,4 1,53 31,0 0,21 3,4 

N60P60K60 + сидерат 
Обробка водою 6,83 6,77 4,88 6,16 К - 1,64 36,3 0,29 4,9 
Агробактерин 6,95 6,91 5,07 6,31 0,15 2,4 1,51 31,5 0,21 3,4 

Поліміксобактерин 7,54 7,12 5,25 6,64 0,48 7,8 1,61 32,0 0,20 2,8 
Біокомплекс-БТУ 7,32 7,08 5,14 6,51 0,35 5,7 1,58 32,0 0,20 3,2 

НІР05 
А 0,086 0,037 0,116 0,133  
В 0,068 0,073 0,060 0,513 
С 0,035 0,042 0,023 0,067 

Примітка: К – контроль 
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Вплив факторів досліду вирізнявся також за деякими структурними 
елементами продуктивності. Так обробка насіння досліджуваними 
препаратами суттєво збільшувала структурні показники, крім маси 1000 
зерен на удобрених фонах. Внесення добрив та обробка посівів препаратом 
Біокомплекс-БТУ також підвищували усі показники структури пшениці 
ярої (табл. 2). 

Таблиця 2 - Вплив удобрення, обробки насіння та посівів 
біопрепаратами на показники елементів структури продуктивності 

пшениці ярої сорту Струна миронівська, середнє за 2016-2018 рр. 

Обробка насіння 
Кількість 

продуктивних 
стебел, шт./м2 

Довжина 
стебел, см 

Кількість 
зерен у 

колосі, шт. 

Маса 1000 
зерен, г 

Фон І - Без обробки посівів біопрепаратом 
Без добрив 

Обробка водою 324 77,1 30,2 44,8 
Агробактерин 330 79,7 32,1 45,5 

Поліміксобактерин 347 81,9 33,7 45,3 
Біокомплекс-БТУ 344 81,6 33,0 44,7 

N60P60K60 
Обробка водою 374 81,9 34,3 47,9 
Агробактерин 377 84,9 35,9 47,9 

Поліміксобактерин 402 87,6 37,0 47,2 
Біокомплекс-БТУ 393 86,7 36,7 46,7 

N60P60K60 + сидерат 
Обробка водою 376 82,4 34,6 48,3 
Агробактерин 384 85,5 36,2 47,6 

Поліміксобактерин 407 88,2 37,2 47,0 
Біокомплекс-БТУ 398 87,3 37,0 46,5 

Фон ІІ - Обробка посівів біопрепаратом Біокомплекс-БТУ 
Без добрив 

Обробка водою 336 78,2 31,1 45,7 
Агробактерин 341 81,2 32,6 46,1 

Поліміксобактерин 364 83,4 33,9 45,7 
Біокомплекс-БТУ 356 84,0 33,2 45,5 

N60P60K60 
Обробка водою 380 82,4 35,1 48,3 
Агробактерин 387 85,1 36,5 47,7 

Поліміксобактерин 411 87,7 37,5 47,4 
Біокомплекс-БТУ 400 87,2 37,4 47,1 

N60P60K60 + сидерат 
Обробка водою 383 82,7 35,3 48,5 
Агробактерин 389 85,5 36,7 47,8 

Поліміксобактерин 412 87,8 37,6 47,5 
Біокомплекс-БТУ 405 87,3 37,6 47,1 
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У середньому, кількість продуктивних стебел на 1 м2 у сорту Струна 
послідовно збільшувалась від 324 шт. на ділянках без обробок та добрив, 
до 412 шт. на ділянках з внесенням N60P60K60 + сидерат, з бактеризацією 
насіння Поліміксобактерином та за обприскування рослин Біокомплекс-
БТУ.  

Кількість зерен у колосі була найменшою у варіанті без обробки 
насіння і посівів біопрепаратами та без удобрення і становила 30,2 шт. тоді 
як найбільша (37,6 шт.) – у варіанті з обробкою насіння 
Поліміксобактерином та Біокомплекс-БТУ на фоні N60P60K60 із сидератом 
та обприскуванням Біокомплекс-БТУ.  

Маса 1000 зерен була найменшою (44,7г) у варіанті без обробки 
насіння та без добрив (у середньому за 3 роки). Однак й найбільшим цей 
показник був також  у варіанті без обробки насіння на фоні з удобренням 
та обприскуванням посівів Біокомплекс-БТУ – 48,5 г (табл. 2).  

Спостереження протягом вегетаційного періоду за поширенням і 
розвитком борошнистої роси злаків засвідчили суттєве підвищення її рівня 
при застосуванні добрив (табл. 3).  

 
Таблиця 3 - Ураження борошнистою росою сортів пшениці ярої 

залежно від удобрення та обробки насіння і посівів біопрепаратами,  
2016-2018 рр. 

Обробка насіння 

Без обприскування 
посівів 

Обприскування 
Біокомплекс-БТУ 

поширення, 
% 

розвиток, 
% 

поширення, 
% 

розвиток, 
% 

Без добрив 
Обробка водою 62,3 8,8 45,3 5,7 
Агробактерин 58,0 8,0 45,7 5,6 

Поліміксобактерин 57,7 7,7 42,7 5,0 
Біокомплекс-БТУ 57,7 7,9 44,3 5,2 

N60P60K60 
Обробка водою 82,3 15,3 61,0 8,6 
Агробактерин 79,7 13,3 61,0 8,5 

Поліміксобактерин 81,3 13,9 57,7 7,9 
Біокомплекс-БТУ 80,7 13,8 59,0 7,7 

N60P60K60 + сидерат 
Обробка водою 82,7 14,8 61,3 8,7 
Агробактерин 82,0 14,0 60,0 8,3 

Поліміксобактерин 81,7 14,3 59,7 8,2 
Біокомплекс-БТУ 82,7 14,5 59,0 7,3 
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Так поширення хвороби на ділянках без добрив становило, у 
середньому за три роки, 57-62 %, тоді як за удобрення, - 80-82 %. При 
цьому, розвиток захворювання на неудобрених ділянках складав 7-9 %, на 
фоні N60P60K60 – 14-15%. Подібне явище, вірогідно, є наслідком того, що 
борошниста роса як облігатний паразит краще розвивається на більш 
розвинених, зокрема, достатньо забезпечених азотом рослинах.   

Засвідчено зниження ураження культури борошнистою росою під дією 
обробки посівів препаратом Біокомплекс-БТУ. Так на неудобреному фоні 
цей захід знижував поширення хвороби до 44-46 %, а на фоні удобрення – 
до 59-61 % (порівняно із вищевказаними показниками без обробки посівів). 
При цьому значення розвитку патогенна становив 7-9 %. Вплив на 
ураження хворобами інокуляції насіння біопрепаратами достовірно не 
виявлений. 

Висновки. Обробка насіння пшениці ярої бактеріальними препаратами  
має набагато вищу ефективність на ділянках без добрив (у відсотках), ніж 
на удобрених посівах. При цьому, на прикладі вирощування сорту Струна 
миронівська показано, що для підвищення продуктивності пшениці ярої 
найбільш ефективна інокуляція насіння Поліміксобактерином та обробка 
посівів препаратом Біокомплекс-БТУ. Також виявлено, що останній захід 
суттєво знижує ураження культури борошнистою росою, проте впливу 
обробки насіння біопрепаратами на ураження хворобами не відмічалось.  

Перспективи подальших досліджень у даному напрямку полягають у 
розробці екологічно-безпечних технологій вирощування ярих зернових 
культур. Їх дотримання забезпечить зниження витрат з одночасним 
підвищенням продуктивності. 
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У статті наведено результати вивчення впливу мінерального добрива, 

сидерату, обробки насіння біопрепаратами та обприскування посівів 
препаратом Біокомплекс-БТУ на показники продуктивності та ураження 
борошнистою росою пшениці ярої.  

Встановлено, що передпосівна бактеризація насіння сприяє 
збільшенню урожайності на 2,4-14,9 %, залежно від біопрепарату та фону 
удобрення. За дії мінеральних добрив як окремо, так і в поєднанні з 
сидератом, урожайність підвищувалася на 30,2-43,2 %, порівняно з 
варіантом без добрив і без інокуляції. Обробка посіву пшениці ярої 
препаратом Біокомплекс-БТУ сприяє підвищенню урожайності на 2,8-10,2 
%, залежно від удобрення та інокуляції насіння. Також від інокуляції 
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насіння та обробки посівів біопрепаратами збільшується кількість і 
довжина продуктивних стебел, зерен у колосі. Від використання добрив 
означені показники суттєво підвищуються. Найбільш ефективним є 
застосування біопрепаратів на фоні без добрив.   

Ключові слова: пшениця яра, урожайність, біопрепарати, удобрення, 
сидерати, борошниста роса злаків. 

 
В статье приведены результаты изучения влияния минерального 

удобрения, сидерата, обработки семян биопрепаратами и опрыскивание 
посевов препаратом Биокомплекс-БТУ на показатели 
производительности и поражения мучнистой росой пшеницы яровой. 

Установлено, что предпосевная бактеризация семян способствует 
увеличению урожайности на 2,4-14,9 %, в зависимости от биопрепарата 
и фона удобрения. При воздействии минеральных удобрений как отдельно, 
так и в сочетании из сидератом, урожайность повышалась на 30,2-43,2 % 
по сравнению с вариантом без удобрений и без инокуляции. Обработка 
посева пшеницы яровой препаратом Биокомплекс-БТУ способствует 
повышению урожайности на 2,8-10,2 %, в зависимости от удобрения и 
инокуляции семян. Также от инокуляции семян и обработки посевов 
биопрепаратами увеличивается количество и длина продуктивных 
стеблей, зёрен в колосе. От использования удобрений названные 
показатели существенно повышаются. Наиболее эффективно применение 
биопрепаратов на фоне без удобрений. 

Ключевые слова: пшеница яровая, урожайность, биопрепараты, 
удобрения, сидераты, мучнистая роса злаков. 

 
The article presents the results of the study of the effect of mineral fertilizers, 

green manure, seed treatment with biological preparations and spraying of crops 
with Biocomplex-BTU on productivity and defeat of powdery mildew wheat. 

It has been established that presowing bacterization of seeds promotes an 
increase in yield by 2.4-14.9 %, depending on the biopreparation and the 
background of the fertilizer. Under the influence of mineral fertilizers both 
separately and in combination with the green manure, the yield increased by 
30.2-43.2 % compared with the variant without fertilizers and without 
inoculation. Treatment of wheat sowing with the preparation Biocomplex-BTU 
contributes to an increase in yield by 2.8-10.2 %, depending on the soil 
fertilization and inoculation of the seeds. Also, the number and length of 
productive stems and grains in the ear increases from seed inoculation and seed 
treatment with biopreparations. From the use of fertilizers, these indicators are 
significantly increased. The most effective use of biopreparations on a 
background without fertilizers. 
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МОНІТОРИНГ РЕЗИСТЕНТНОСТІ ДО ІНСЕКТИЦИДІВ  
У ПОПУЛЯЦІЯХ ШКІДНИКІВ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ 

КУЛЬТУР  
Хімічному захисту сільськогосподарських культур і багаторічних 

насаджень від шкідливих членистоногих притаманні три суттєві 
обмеження: недостатня вибірковість (селективність) дії інсектицидів в 
системі фітофаг-ентомофаг, забруднення агроценозу і навколишнього 
середовища взагалі, формування у членистоногих резистентності 
(стійкості) до хімічних препаратів. Що стосується резистентності, то її 
можна віднести до явищ, пов’язаних із захисними механізмами організму 
до дії абіотичних і біотичних стресів, у тому числі хімічних сполук і 
біологічних агентів (resistento – протистояти, чинити опір). У ряді 
публікацій зустрічається термін «звикання до яду», який невірний за своєю 
суттю. Ніякого звикання у ході розвитку резистентності немає, а 
відбувається протилежний процес – чутливі (нормальні) особини не 
звикають, а гинуть під впливом пестициду, стійкі ж форми отримують 
кількісну перевагу і коли резистентність популяції досягає високого рівня, 
пестицид повністю втрачає свою ефективність. Інтенсивність відбору при 
хімічних обробках така велика, що по відношенню до більшості препаратів, 
формування резистентності закінчується потягом 17-25 генерацій 
безперервного розмноження [7]. 

Резистентність характеризується як зміна генетичної структури 
популяції у зв’язку з появою і поширенням стійкого біотипу внаслідок 
відбору під впливом пестицидів. Вона проявляється у виникненні та 
поширенні в популяціях шкідливих членистоногих стійких до пестицидів 
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рас, а також форм, які нормально або активніше розвиваються і 
розмножуються, не зважаючи на обробку тим чи іншим препаратом. 
Механізм цього явища носить генетичний і біохімічний характер. Розвиток 
стійкості до пестицидів у кожного виду живих організмів – процес 
генетичний і заключається у відборі та накопиченні стійких особин, які уже 
мали місце у чутливій популяції до її обробки пестицидом. В основі 
перетворення чутливої популяції в стійку лежать кількісні зміни її 
фенотипічного складу [7]. 

До механізмів другого типу відноситься взаємодія токсиканту з 
біохімічними системами організму, результатом якого є порушення 
транспорту іонів через мембрани нервових клітин, дихальної системи, 
активності ферментів нервової системи [10]. 

Стійкість шкідливих членистоногих до дії інсектицидів включає 
групову стійкість до декількох близьких з хімічної природи токсикантів за 
умов застосування одного препарату певної групи. На даний момент явище 
групової стійкості спостерігається у колорадського жука до групи 
синтетичних піретроїдів. Результати моніторингу свідчать також про 
існування в популяціях шкідників ще одного небезпечного типу стійкості – 
перехресної, коли в результаті багаторічного використання препаратів 
однієї хімічної групи відбувається мутація, яка обумовлює групову 
резистентність до них і одночасно до сполук іншої хімічної групи. 
Найбільш розповсюджена на даний час перехресна стійкість до 
фосфорорганічних і піретроїдних інсектицидів. Вона виявлена у 
рослиноїдних кліщів на різних сільськогосподарських культурах. Найбільш 
небезпечний тип резистентності – множинний, коли за використання 
пестицидів відбуваються індивідуальні для кожної групи організмів 
мутації, що визначають стійкість одночасно до кількох токсикантів із 
різних хімічних сполук. Випадки виникнення множинної стійкості 
спостерігаються з яблуневою плодожеркою, популяції якої резистентні до 
фосфорорганічних і піретроїдних інсектицидів, розвивають стійкість і до 
інгібіторів синтезу хітину [6, 11]. 

В період формування резистентності комах і кліщів до 
інсектоакарицидів при тривалому відборі можна виділити три періоди:  

- початковий етап розвитку резистентності (період низької і відносно 
стабільної стійкості, або так званої толерантності), яка перевищує 
природню чутливість організму у 2-5 разів. В цей період можна підібрати 
ефективну норму витрати препарату: 

- період швидкого (стрибкоподібного) зростання резистентності, коли 
в популяції спостерігається різке зрушення у показниках резистентності за 
рахунок зниження частоти зустрічання чутливих і накопичення 
резистентних генотипів. В цей період, не зважаючи на підвищення норми 
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витрати препарату, ефективність хімічних обробок продовжує падати на 
протязі розвитку 10-12 генерацій. Стійкість організму перевищує 
початковий рівень у 100 і більше разів; 

- період стабілізації резистентності на максимальному для даного 
препарату і даного організму рівні. Показники резистентності досягають 
високого рівня (ПР 100-1000). Інсектициди стають практично неефективні 
за різних норм витрат, а підвищення токсичного навантаження призводить 
до закріплення пристосувальних ознак в межах резистентного фенотипу. 

Проте, незважаючи на високу ймовірність появи резистентних 
популяцій в умовах інтенсивного використання пестицидів, існують і деякі 
механізми захисту членистоногих від токсичної дії хімічних препаратів: 

- поведінкові, малоспецифічні механізми, які дозволяють 
членистоногим уникати контакту з пестицидами (поведінкова 
резистентність): зсув строків появи і розвитку різних стадій шкідників, 
швидше розселення у генеративні органи рослин деяких видів з 
прихованим способом життя і т.д.; 

- фізіологічні, пов’язані з підсиленням ізоляції організму від пестициду 
в результаті зниження швидкості його проникнення через кутикулу або 
прискорене виведення з організму; 

- біохімічні, пов’язані з підвищеною активністю ферментів, які беруть 
участь в процесах деградації пестицидів до нетоксичних продуктів в 
організмі комах та кліщів. 

Резистентність до пестицидів формується у першу чергу в 
полівольтинних видів членистоногих (попелиці, трипси, білокрилки, 
рослиноїдні кліщі), які утворюють популяції на різних культурах, що 
забезпечує швидкість відбору в них резистентних форм і відповідно 
розвиток високих показників резистентності до різних токсикантів. Проте, 
особливістю теперішнього періоду є розвиток резистентності у деяких і 
моновольтинних видів комах, які підлягали багато років інтенсивній 
пестицидній дії та в їх популяції відбулося поступове накопичення 
резистентних генотипів у великій кількості. 

Неминучим наслідком формування резистентних популяцій 
членистоногих є зниження ефективності інсектицидів, підвищення норм їх 
витрат, кратність обробок і, як наслідок цього – забруднення 
навколишнього середовища, порушення екологічної рівноваги в 
агроценозах. 

Перший випадок появи резистентних особин був відмічений у 1908 р. 
в США у каліфорнійської щитівки до вапняно-сірчаного відвару, пізніше – 
у яблуневої плодожерки до препаратів миш’яку. Зараз це явище має 
глобальний характер: в світі відмічені випадки розвитку резистентності у 
більш ніж 500 видів членистоногих до пестицидів різних хімічних класів, у 
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тому числі інгібіторів синтезу хітину, гормональних і мікробіологічних 
препаратів [4, 12, 13]. 

Зниження чутливості колорадського жука до хлорорганічних 
препаратів в Україні вперше відмічено ще у 1963 р. в Закарпатській області, 
тобто через 10 років з моменту появи шкідника в даній зоні. Протягом 1963-
1974 рр. стійкість шкідника до ДДТ виросла в 46 разів. В 1968 р. внаслідок 
10-річного використання цих препаратів зафіксовано значне зниження 
чутливості до них популяції звичайного бурякового довгоносика. 
Результати моніторингу резистентності популяцій колорадського жука в 
різних зонах до піретроїдів свідчать про істотні коливання її показників. 
Найбільші вони виявлені до Децису, 2,5% к.е. у популяції Степової зони. 
Для популяцій Лісостепової та Поліської зон він досягає 66-47-кратного 
рівня. Для Карате, 5% к.е., який почав застосовуватись на картоплі значно 
пізніше Децису, показник резистентності сягає 48-11-кратного рівня, в 
залежності від зони. Дані свідчать про наявність групової резистентності. 
При вказаних рівнях резистентності спостерігається значне зниження 
ефективності цих препаратів, особливо у приватному секторі, де, окрім 
усього іншого, порушується регламент їх застосування. 

Проведена токсикологічна оцінка природньої чутливості злакових 
попелиць показала початок формування резистентних популяцій шкідників 
до фосфорорганічних і піретроїдних препаратів (перехресну 
резистентність). Так, показник резистентності для черемхо-злакової 
попелиці до БІ-58 Нового досягнув 30-кратного рівня, Децису – 25. Для 
великої і звичайної попелиць 11 і 16-кратного рівнів. Різниця в показниках 
резистентності обумовлена видовими особливостями комах. Аналогічні 
результати отримані і в дослідах з московськими популяціями цих видів [1-
3, 6, 8, 11]. 

Не зважаючи на гостроту проблеми в Україні поки що не створені 
науково-практичні основи для розробки моніторингу, так як багато питань 
виникнення і становлення резистентних форм не вивчені. Невідома широта 
норми реакції на дію пестицидів природних популяцій. При цьому 
необхідно враховувати, що перехресна і множинна стійкості можуть бути 
природними або виникнути раніше, ніж отримані ефекти від хімічних 
препаратів. Майже не вивчений адаптивний потенціал стійких форм в 
агроценозах, невідома швидкість реверсії резистентних форм до початкової 
чутливості. З урахуванням даних обставин виникає необхідність 
проведення досліджень по визначенню чутливості природніх популяцій 
ряду домінантних шкідників сільськогосподарських культур до сучасних 
інсектицидів, виявлення можливості групової, інших форм резистентності 
до препаратів різних класів хімічних сполук. 
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Методики проведення досліджень. Протягом 2015-2018 р. в лабораторії 
токсикології пестицидів було проведено ряд дослідів з визначення токсичності 
сучасних інсектицидів та вивчення формування резистентності природних 
популяцій хрестоцвітих блішок (Phyllotreta spp.), ріпакового квіткоїда 
(Meligethes aeneus F.) і звичайного павутинного кліща (Tetranychus urticae 
Koh.), зібраних на посівах сільськогосподарських культур Лісостепової зони за 
загальноприйнятими методиками (К.А. Гара). Рівень отруєння фітофагів на 
рівні СК50 %, д.р. розраховували за допомогою програми Proban [5, 9]. 
Показник резистентності (ПР) розраховували за формулою: 

ПР 
= 

СК50, % д.р. для обробленої 
популяції 

СК50, % д.р. для чутливої 
популяції 

Результати досліджень. Згідно з Переліком пестицидів і 
агрохімікатів, дозволених до використання в Україні, для захисту олійних 
капустяних культур від блішок рекомендовано 14 протруйників 
насіннєвого матеріалу та 46 інсектицидів для обприскування в період 
вегетації, з яких 25 препаратів належать до групи синтетичних піретроїдів, 
11 інсектицидів – до неонікотиноїдів і 5 препаратів – є фосфорорганічними 
сполуками та комбінованими інсектицидами. 

Як показали результати досліджень (табл.1), при застосуванні 
піретроїду Децис Профі, в.г., смертельна концентрація, що забезпечувала 
смертність на рівні 50%, була на рівні 1,8∙10-5 у 2017 році та дещо 
збільшилась у 2018 р. – до 9,86∙10-5. Показник резистентності (ПР) при 
цьому становив 5,4. Дещо більшу контактну токсичність проявив препарат 
з цієї ж  групи Карате 050, к.е.: СК50 2,8∙10-4, СК95 1,58∙10-3 відповідно по 
роках. ПР відмічено на рівні 5,6. 

 
Таблиця 1 - Моніторинг резистентності хрестоцвітих блішок до 

інсектицидів 

Варіант СК50, % д.р. Показник 
резистентності 2017 р. 2018 р. 

Конфідор (імідаклоприд), р.к. 1,25∙10-5 1,8∙10-4 14,4 
БІ-58 Новий (димеотат), к.е. 6,99∙10-8 4,22∙10-7 6,0 

Децис Профі (дельтаметрин), в.г.  1,8∙10-5 9,86∙10-5 5,4 
Карате 050 (лямбда-цигалотрин), к.е. 2,8∙10-4 1,58∙10-3 5,6 

 
Найменшу токсичність для хрестоцвітих блішок проявив препарат з 

фосфорорганічної групи БІ-58 Новий, к.е.: СК50 6,99∙10-8 та 4,22∙10-7. ПР – 
6,0. Згідно результатів досліджень, найвищий показник резистентності 
зафіксовано при роботі з неоникотиноїдом Конфідор, р.к. – 14,4, при цьому 
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СК50, % д.р. становила 1,25∙10-5 та 1,8∙10-4 відповідно. Отримані дані 
свідчать про початок формування резистентності блішок до інсектицидів з 
групи неоникотиноїдів.  

Згідно результатів досліджень, проти ріпакового квіткоїда  найнижчу 
токсичність відмічено для Карате 050, к.е. та Децису Профі, в.г.: показники 
СК50, % д.р. за 2016-2018 рр. становили 3,84∙10-5 - 8,07∙10-4, 9,26∙10-6 - 
3,21∙10-4 відповідно (табл. 2). Показники резистентності до цих препаратів 
були в межах 21,0 - 34,7. 

В результаті проведених дослідів виявлено 4,7-кратний показник 
резистентності фітофага до препарату БІ-58 Новий, к.е. (СК50, % д.р. - 1,34∙10-

5-6,31∙10-7). В цей же час відмічено високу чутливість квіткоїда до Конфідору, 
р.к.: за СК50, % д.р. 7,57∙10-7-1,33∙10-6 показник резистентності – 1,8. 

 
Таблиця 2 - Моніторинг резистентності ріпакового квіткоїда до 

інсектицидів 

Варіант 
СК50, % д.р. Показник 

резистен- 
тності 2016 р. 2017 р. 2018 р. 

Конфідор (імідаклоприд), р.к. 7,57∙10-7 2,16∙10-7 1,33∙10-6 1,8 
БІ-58 Новий (димеотат), к.е. 1,34∙10-5 1,2∙10-5 6,31∙10-7 4,7 
Децис Профі (дельтаметрин), в.г.  9,26∙10-6 1,01∙10-4 3,21∙10-4 34,7 
Карате 050 (лямбда-цигалотрин), к.е. 3,84∙10-5 4,3∙10-4 8,07∙10-4 21,0 

 
Систематичне застосування інсектоакарицидів проти павутинного 

кліща викликало підвищення його стійкості, про що свідчить порівняння 
показників СК50, % д.р.  та показника резистентності (табл. 3). Так, для БІ-
58 Нового, к.е. ці показники становили 7,27∙10-6-1,59∙10-4, для Конфідору, 
р.к. 2,13∙10-5-4,09∙10-4, для Децису Профі, в.г. 2,81∙10-4-3,22∙10-3. Показники 
резистентності при цьому сягали 21,9, 19,2 та 11,5. Найвища токсична дія 
відмічалась у Карате 050, к.е.: показник СК50 становив 4,86∙10-6-4,26∙10-5 та 
ПР – 8,8. 

Таблиця 3 - Моніторинг резистентності звичайного павутинного 
кліща до інсектицидів 

Варіант 
СК50, % д.р. Показник 

резистентності 
2015 р. 2016 р. 2018 р. 2016 р. 2018 р. 

Конфідор (імідаклоприд), р.к. 2,13∙10-5 1,69∙10-4 4,09∙10-4 7,9 19,2 
БІ-58 Новий (димеотат), к.е. 7,27∙10-6 5,73∙10-5 1,59∙10-4 7,8 21,9 

Децис Профі (дельтаметрин), в.г.  2,81∙10-4 1,1∙10-3 3,22∙10-3 3,9 11,5 
Карате 050  

(лямбда-цигалотрин), к.е. 4,86∙10-6 2,89∙10-5 4,26∙10-5 5,9 8,8 
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Вивчення швидкості розвитку резистентності має важливе економічне 
та екологічне значення, оскільки визначає строки їх вилучення або 
повторного включення в систему хімічних обробок. В зв’язку з цим ми 
проводили систематичний нагляд за зміною реакції фітофагів на 
інсектициди (рис. 1).  

 

 
Рис. 1. Динаміка показників резистентності основних фітофагів до 

сучасних інсектицидів (2015-2018 рр.) 
 

Отримані дані свідчать про підвищену стійкість ріпакового квіткоїда до 
Децису Профі, для якого ПР досягав  34,7-рівня. Найвищий показник 
резистентності у хрестоцвітих блішок відмічено для Конфідору – 14,4. При 
порівнянні токсичності досліджуваних препаратів до звичайного 
павутинного кліща встановлено, що БІ-58 Новий та Конфідор застосовувати 
недоцільно, оскільки стійкість фітофага становить 21,9 та 19,2.  

Висновки. 
1. Визначено токсичність препаратів з різних хімічних груп для 

природних популяцій ряду шкідників. Так, середньосмертельна 
концентрація СК50, % д.р. Конфідору, р.к  становила 1,8∙10-4 для 
хрестоцвітих блішок, для ріпакового квіткоїда - 1,33∙10-6, павутинного 
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кліща - 4,09∙10-4. БІ-58 Новий, к.е. забезпечував показники СК50, % д.р. 
4,22∙10-7, 6,31∙10-7, 1,59∙10-4 відповідно. Для вищевказаних фітофагів менш 
токсичним виявився Децис Профі, в.г. - СК50, % д.р. становив 9,86∙10-5, 
3,21∙10-4 та 3,22∙10-3 відповідно. 

2. Рівень стійкості фітофагів залежить від особливостей виду 
членистоногих та інсектициду. Так, найменший показник резистентності 
виявився у ріпакового квіткоїда до Конфідору, р.к. – 1,8. Хрестоцвіті 
блішки найбільш чутливі до синтетичних піретроїдів Децису Профі, в.г. та 
Карате 050, к.е. – ПР 5,4 і 5,6. Найбільша стійкість у звичайного 
павутинного кліща проявилась до БІ-58 Нового, к.е. – 21,9. 

3. За такого рівня резистентності застосування інсектицидів ще не 
позначається на їх ефективності. Однак, цей факт вже свідчить про початок 
формування множинної резистентності до пестицидів у даних популяціях. 
При подальшому їх використанні необхідно змінювати тактику 
застосування цих препаратів, яка дозволить гальмувати подальший 
розвиток цього явища. 
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Вивчено токсичність сучасних інсектицидів з різних класів хімічних 

сполук для Phyllotreta spp., Meligethes aeneus F., Tetranychus urticae Koh. 
Встановлено рівень їх отруєння на рівні СК50 %, д.р. Визначено показник 
резистентності природних популяцій цих видів фітофагів до інсектицидів. 

Ключові слова: хрестоцвіті блішки, ріпаковий квіткоїд, звичайний 
павутинний кліщ, інсектициди, моніторинг, токсичність, 
резистентність. 

 
Изучена токсичность современных инсектицидов из разных классов 

химических соединений для Phyllotreta spp., Meligethes aeneus F., 
Tetranychus urticae Koh. Установлен уровень их отравления на уровне 
СК50%, д.в. Определен показатель резистентности природных популяций 
этих видов фитофагов к инсектицидам. 

Ключевые слова: крестоцветные блошки, рапсовый цветоед, 
обыкновенный паутинный клещ, инсектициды, мониторинг, токсичность, 
резистентность. 

 
The toxicity of modern insecticides from different classes of chemical 

compounds for Phyllotreta spp., Meligethes aeneus F., Tetranychus urticae Koh. 
was studied. The level of their poisoning has been established The index of 
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resistance of natural populations of these phytophages to insecticides has been 
determined. 

Key words: Phyllotreta spp., Meligethes aeneus F., Tetranychus urticae 
Koh., insecticides, monitoring, toxicity, resistance. 
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ВІННИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

ВПЛИВ РЕГУЛЯТОРА РОСТУ МАРС EL  
НА УРОЖАЙНІСТЬ БУРЯКА СТОЛОВОГО 

Основним завданням галузі овочівництва є збільшення виробництва 
продукції та зростання її якості, забезпечення стабільного об’єму за 
рахунок інтенсивних факторів розвитку та впровадження досягнень науки 
у поєднанні із ефективним використанням виробничого потенціалу. 
Зростання врожайності овочевих культур в сучасному аграрному секторі 
має поєднуватися із скороченням витрат ресурсів, коштів та праці на 
одиницю отриманої продукції. 

Вирішальну роль у підвищенні врожайності овочевих культур в умовах 
сучасного господарювання можуть відіграти регулятори росту та розвитку 
рослин. Ці препарати, включаючись в обмін речовин, активізують основні 
біохімічні процеси життєдіяльності культурних рослин. В результаті 
прискорюється поділ клітин, підвищується інтенсивність фотосинтезу, 
поліпшуються процеси дихання та живлення. Зокрема, пришвидшується 
транспорт поживних речовин, активізується їх нагромадження в органах 
рослин. Таким чином здійснюється швидкий ріст і розвиток культурних 
рослин та збільшується їхня стійкість до дії несприятливих факторів. 
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Регулятори росту рослин зменшують негативний вплив, спричинений 
змінами клімату, а також інтенсифікацією аграрного виробництва і цим 
знімають додаткове навантаження на сільськогосподарські культури. 

Під впливом регуляторів росту створюється краще розгалужена 
коренева система, яка має значно більшу поглинальну спроможність. А це 
забезпечує вищу урожайність культурних рослин завдяки можливості 
реалізувати генетичний потенціал сорту, а також значно поліпшується 
якість продукції. Пом’якшити дію несприятливих погодніх умов на 
культурні рослини теж можуть регулятори росту рослин. Крім того, все це 
реалізується без значного зростання собівартості рослинницької продукції. 

Використання регуляторів росту рослин для вирощування овочевих 
культур дає змогу оптимізувати норми висіву насіння завдяки підвищенню 
його схожості; підвищити врожайність овочевих культур, якість та 
безпечність продукції, поліпшити фітосанітарний стан агроценозів (3). 

Зокрема, в статті Бобося І.М., Ободовського М.В. «Вплив регулятора 
росту рослин на врожайність коренеплодів сортів буряку столового Бордо 
харківський та Актіон» вказано, що за рахунок використання ріст 
регулюючих речовин прискорювався ріст рослин у початковий період. 

За даними Коноваленко Л.І., Моргунова В.В., Петренко К.В 
найефективнішим виявилось сумісне застосування передпосівного 
оброблення насіння з позакореневим підживленням рослин… 

На даний час основним принципом природокористування має бути 
еколого-економічний принцип, який передбачає одержання максимального 
прибутку при мінімальних витратах та незначних впливах на навколишнє 
середовище (4). 

Недостатньо вивченим є питання використання регулятора росту  Марс 
EL при вирощування буряка столового. Зокрема, у «Переліку…» вказана 
лише одна обробка рослин шляхом позакореневого внесення. А заявник 
ПВКФ «Імпторгсервіс» рекомендує 2-3 таких обробки. 

Метою наших досліджень було вивчення впливу регулятора росту 
Марс EL на врожайність та товарні властивості  коренеплодів столового 
буряка сорту Червона куля при обробці насіння та позакореневому 
внесенні. 

Об’єктом дослідження були ростові процеси рослин буряка столового. 
Проводилися комплексні дослідження із застосуванням загальноприйнятих 
методів: польовий, лабораторний, розрахунковий, аналітичний та 
системного узагальнення отриманих результатів. 

Дослідження проводилися на дослідному полі Вінницького 
національного аграрного університету, що знаходиться на території 
ботанічного саду «Поділля». Територія його відноситься до центрального 
агрокліматичного району. Ґрунт дослідного поля сірий лісовий опідзолений 
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із вмістом гумусу 2,4%, рухомих форм фосфору 21,2 мг/100 г ґрунту, 
рухомих форм калію 9,2 мг/100 г ґрунту, рн сольової витяжки – 6,2, сума 
ввібраних основ 15,3 мг-екв/100 г ґрунту. Реакція ґрунтового розчину 
наближена до нейтральної. Запаси продуктивної вологи у ґрунті перед 
початком весняної вегетації та запаси продуктивної вологи в шарі 0-100 см 
складають відповідно 136 мм та 119 мм.  

Серед овочевих рослин столовий буряк займає одне із чільних місць за 
площами вирощування та об’ємами споживання. Він за умовами розвитку 
відноситься до культур, що потребують помірних температур та довгого 
світлового дня. Середньовимогливий до вологи та негативно реагує на 
підвищену кислотність ґрунту. Із всіх коренеплідних рослин буряк 
найбільш вимогливий до родючості ґрунту. 

Для дослідження впливу регулятора росту Марс EL на рослини буряків 
столових було взято ранньостиглий сорт Червона куля. Технологія 
вирощування культури – загальноприйнята. 

Дослідження проводили за такою схемою: 
1. Контроль – насіння замочувалося у воді;  
2. Марс EL (обробка насіння 0,2 мл/кг); 
3. Марс EL (обробка насіння + 1-разове обприскування 

культурних рослин після появи сходів 5 мл/100 м2); 
4. Марс EL (обробка насіння + 3-разове обприскування 

культурних рослин протягом вегетації по 3 мл/100 м2 з інтервалом 
в 10 днів). 

Погодні умови 2018 року в цілому були сприятливими для 
вирощування столових буряків. В квітні була жарка та суха погода, а в 
травні – тепла та помірно-дощова. В червні було жарко та грозові дощі в 
другій декаді сприяли наростанню коренеплодів. Зате в липні рясні опади 
регулярно супроводжували спеку. Серпень був за погодними умовами 
жарким та сухим, а вересень – з помірною температурою та періодичними 
опадами.  

В ході досліду встановлено, що обробка насіння буряка столового 
регулятором росту Марс EL сприяла підвищенню його польової схожості 
на 10,3%. Тепла погода у травні та достатня вологість повітря та ґрунту 
забезпечили максимальні прирости коренеплодів буряку столового.  

Загальновідомо, що велика листкова поверхня забезпечує 
високопродуктивне використання сонячної енергії в процессі фотосинтезу. 
А це, в свою чергу, сприяє накопиченню органічної речовини.  
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Таблиця 1 - Параметри листків столового буряка сорту Червона куля 
у фазі технічної стиглості залежно від застосування регулятору росту 

Марс EL, 2018 р. 
 
 

Варіант досліду 

Морфометричні параметри 
Кількість 
листків, 
шт/росл. 

Довжина 
листків, 

см 

Ширина 
листків, 

см 
1. Контроль (вода) 20 10,4 8,0 
2. Марс EL (обробка  насіння) 23 12,8 9,4 
3.  Марс EL (обробка насіння + 1 разове 
обприскування рослин протягом вегетації) 

25 14,6 9,9 

4.  Марс EL (обробка насіння + 3 разове 
обприскування рослин протягом вегетації) 

27 15,1 10,2 

 
Встановлено, що обробка препаратом Марс EL забезпечила 

формування  краще розвиненої листкової поверхні, таким чином 
збільшивши вегетативну масу буряку столового.  

Регулятори росту крім того, що забезпечують прискорення розвитку 
рослин для формування вищих врожаїв та покращення товарних якостей, 
вони ще й допомагають культурним рослинам протистояти хворобам та 
несприятливим погодним умовам. Листя рослин буряка столового, які 
обприскувалися під час вегетації препаратом Марс EL,  зовсім не мали 
ознак ураження церкоспорозом на відміну від рослин на контрольному 
варіанті. Ці рослини мали до 2-3% ураженої церкоспорозом площі 
листкової поверхні. 

У характеристиці препарат Марс EL заявлено, як адаптоген. І дійсно 
погодні умови року досліджень підтвердили його позитивну дію стосовно 
підвищення ним стійкості рослин буряка столового до ґрунтової та 
атмосферної посухи на ранніх етапах росту та розвитку. 

 
Таблиця 2 - Врожайні та товарні характеристики буряка столового 

сорту Червона куля залежно від застосування регулятору росту  
Марс EL, 2018 р. 

Варіант досліду Урожайні
сть, т/га 

Прибавка врожаю, Товар-
ність, % т/га % 

1. Контроль (вода) 43,2 - - 91 
2. Марс EL (обробка  насіння) 48,3 5,1 11,8 94 
3. Марс EL (обробка насіння + 1 
разове обприскування рослин 
протягом вегетації) 

48,9 5,7 13,2 94 

4. Марс EL (обробка насіння + 3 
разове обприскування рослин 
протягом вегетації) 

49,7 6,5 15,0 94 
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Порівняно з іншими культурами буряк споживає багато поживних 
речовин з ґрунту, особливо калію та азоту. Хороший розвиток кореневої 
системи та покращення транспортної функції завдяки дії регулятора росту 
Марс EL дозволяє рослинам реалізувати потенційні можливості сорту 
внаслідок прискореного надходження елементів живлення та кращого їх 
засвоєння.  

Із даних таблиці 2 видно, що врожайність буряка столового по 
варіантам досліду знаходилась в межах 43,2-49,7 т/га. Застосування 
регулятора росту Марс EL привело до прибавки врожаю коренеплодів від 
5,1 до 6,5 т/га. Найвищий рівень урожайності буряка столового був на 
варіанті 4, де застосовувався препарат Марс EL для обробки насіння та 
тричі протягом вегетації обприскувалися культурні рослини. Товарність 
коренеплодів буряка столового внаслідок застосування препарату Марс EL 
зросла на 3 %. 

Висновок. Проведені нами дослідження показали, що застосування 
регулятора росту Марс EL веде до зростання урожайності та товарності 
коренеплодів буряка столового. Найвищі результати забезпечило 
використання препарату Марс EL для замочування насіння та тричі 
протягом вегетації обприскування культурних рослин. Урожайність буряка 
столового зросла на 15,0%, а товарність – на 3%. 
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Представлено результати досліджень урожайності коренеплодів та 
їх товарності у столових буряків при обробці насіння та позакореневому 
внесенні регулятора росту рослин  Марс EL. 

 В ході досліду встановлено, що обробка насіння буряка столового 
регулятором росту Марс EL сприяла підвищенню його польової схожості 
на 10,3%. Використання препарату для обробки насіння та тричі 
протягом вегетації обприскування культурних рослин забезпечило 
підвищення урожайності столового буряка на 15,0%, а товарність 
коренеплодів збільшилася на 3%.  

Ключові слова: столові буряки, регулятор росту рослин, 
урожайність, товарність. 

 
Представлены результаты исследований урожайности корнеплодов и 

их товарности у столовой свеклы при обработке семян и внекорневом 
внесении регулятора роста растений  Марс EL. 

 В ходе опыта установлено, что обработка семян столовой свеклы 
регулятором роста Марс EL способствовала повышению его полевой 
всхожести на 10,3%. Внекорневая обработка препаратом Марс EL 
обеспечила формирование лучше развитой листовой поверхности. 

Использование  препарата для обработки семян и трижды в течение 
вегетации опрыскивания культурных растений обеспечило повышение 
урожайности столовой свеклы на 15,0%, а товарность корнеплодов 
увеличилась на 3%. 

Ключевые слова: столовая свекла, регулятор роста растений, 
урожайность, товарность. 

 

The results of research on the yield of root crops and their marketability in 
red beets treatmen seed  and foliar application of the plant growth regulator 
Mars EL are presented.  

In the course of the experiment it was established that the processing of seed 
beet seeds by the Mars EL growth regulator promoted an increase in its field 
germination by 10,3%. The foliar foliar fertilizer with Mars EL produced a better 
developed leaf surface. 
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The use of growth regulator Mars EL  for soaking seeds and three times 
during the growing season, spraying of cultivated plants provided higher yields 
of red beet in 15,0%, of marketability of root crops increased  by 3%. 

Key words: red beets, a plant growth regulator, the yield, marketability. 
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ВПЛИВ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ НА ФУНКЦІОНУВАННЯ 
АСИМІЛЯЦІЙНОГО АПАРАТУ ЛЮПИНУ БІЛОГО  

 
Формування зернової продуктивності та кормової цінності 

сільськогосподарських культур у значній мірі залежить від інтенсивності 
проходження фотосинтезу, синтезу і транспорту метаболітів у листках. 
Тому, підвищення реалізації потенціалу рослин можливо здійснити і за 
рахунок активації цих процесів, зокрема процесу фотосинтезу. Формування 
продуктивності в результаті фотосинтетичної діяльності рослин в посівах 
визначається функціонуванням асиміляційного апарату [1]. 

Науково обґрунтовані основи технологій вирощування зернобобових 
культур, у тому числі і люпину білого, визначення накопичення хлорофілу 
в листках рослин має важливе значення, оскільки їх вміст впливає на 
інтенсивність фотосинтезу та інші фізіологічні процеси. Дослідження 
спрямовані на встановлення особливостей функціонування 
фотосинтетичного апарату, особливості формування асиміляційного 
апарату в процесах росту та розвитку рослин мають першочергове значення 
при оцінці впливу технологічних прийомів на зернову продуктивність та  
кормову цінність рослин. У зв’язку із цим, проведення відповідних  
досліджень має важливе значення у сучасному сільськогосподарському 
виробництві [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Показником, що 
характеризує потенційний рівень фотосинтетичної продуктивності рослин 
є вміст хлорофілу у листках. Інформативність цього параметру 
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визначається комплексом ознак, які не дозволяють використовувати площу 
листкової поверхні як абсолютний показник їх фотосинтетичної 
продуктивності.  
Насамперед, це товщина листкової пластинки та загальна концентрація 
пігментів у клітинах. Останній показник може суттєво змінюватися  
залежно від виду й навіть сорту. Як правило види, поширення  
яких відбувалося з півдня на північ характеризуються збільшенням 
показників площі листкової поверхні при зменшенні загальної  
концентрації хлорофілу. І навпаки, у видів, розширення ареалу яких іде в 
зворотному напрямку – з півночі на південь – спостерігається зменшення 
площі окремих листків при збереженні або збільшенні концентрації  
пігментів [3]. 

Вітчизняні та закордонні автори вказують, що біологічний урожай 
залежить від вмісту пігментів, у першу чергу хлорофілів в асимілюючих 
органах рослин, часу та інтенсивності їх роботи. Вміст хлорофілу в листках 
впливає на інтенсивність фотосинтезу, нагромадження сухих речовин, а в 
кінцевому результаті на їх продуктивність. Необхідність досліджень в 
цьому напрямку обумовлена тим, що загальна маса зеленого пігменту і його 
концентрація в мезофілі листка, разом із розмірами асиміляційної поверхні, 
розглядаються як основа потенціалу фотосинтетичної активності 
рослинного організму в цілому [4]. 

Різниця у вмістові хлорофілу, як правило, є показником рівня 
відповідності умов вегетації та змінюється залежно від генотипу  
сорту. Підвищення врожайності сільськогосподарських культур залежить  
як від факторів, що впливають на фотосинтез, так і на комплекс 
фізіологічних процесів, пов’язаних з ним (водообмін, живлення,  
ріст). Формування добре розвиненого фотосинтетичного апарату, 
оптимального за об’ємом, динамікою та інтенсивністю функціонування є 
запорукою створення органічної речовини, біологічного та товарного  
врожаю [5]. 

Мета досліджень. Встановити специфіку формування асиміляційного 
апарату посівами люпину білого залежно від технологічних прийомів в 
умовах Лісостепу правобережного. 

Методика та умови досліджень. Матеріалом для досліджень були 
сорти люпину білого Вересневий та Макарівський.  

Технологія вирощування сортів люпину білого загальноприйнята для 
Лісостепової зони України та передбачала передпосівну обробку насіння 
бактеріальним препаратом Ризогумін у поєднанні із стимулятором росту 
Емістим С та позакореневі підживлення Емістим С. Площа облікової 
ділянки – 25 м2. Повторність – п’ятиразова. Розміщення варіантів – 
систематичне у два яруси.  
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Оцінку фотосинтетичної діяльності  рослин проводили за методиками: 
площу листкової поверхні вимірювали методом «висічок», 
фотосинтетичний потенціал визначали за методикою А. А. Ничипоровича 
(1996) [6]; кількість хлорофілу визначали методом спиртової наважки на 
кондиційному електрофотоколориметрі (КФК-2) [7]. 

Результати дослідження. На формування величини листкової площі у 
різні фази росту та розвитку люпину білого впливала передпосівна обробка 
насіння бульбочковими бактеріями та стимулятором росту у поєднанні із 
позакореневими підживленнями (рис.1).  

 

 
 
Рис. 1. Динаміка площі листкової поверхні рослин люпину білого 

сорту Вересневий  залежно від технологічних прийомів, тис.м2/га  
(2013-2015 рр.) 

Джерело: сформовано на основі результатів досліджень 
 
Так, у фазах гілкування та бутонізації вплив досліджуваних 

технологічних прийомів на показники площі листкової поверхні був 
несуттєвим. На ділянках  сорту Вересневий  під час бутонізації показник 
площі листка  залежно від передпосівної обробки насіння та позакореневих 
підживлень знаходився в межах 14,2-15,7 тис. м2/га, а під час періоду 
повного цвітіння – від 22,3 до 27,6 тис. м2/га. 

Обліки, проведені в період дослідження показали, що передпосівна 
обробка насіння люпину бактеріальним препаратом Ризогумін у поєднанні 
із стимулятором росту Емістим С із двома позакореневими підживленнями 
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Емістим С позитивно діє на формування фотосинтетичного апарату рослин 
та на вміст хлорофілу в листках люпину білого (табл. 1). 

 
Таблиця 1 - Формування фотосинтетичного потенціалу люпину білого 

залежно від технологічних прийомів, млн м2/га 
 (середнє за 2013-2015 рр) 

Фактори Періоди вегетації рослин 

со
рт

 передпосівна 
обробка 
насіння 

позакореневі 
підживлення* 

повні сходи 
-  

бутонізаці
я 

повні 
сходи-
повне 

цвітіння 

повні сходи 
- 

початок 
наливання  

повні сходи 
- 

фізіологічна 
стиглість 

В
ер

ес
не

ви
й 

Без 
передпосівної 

обробки насіння 
** 

без 
підживлень** 

0,321 0,601 0,989 1,505 

одне підживлення  0,321 0,606 1,005 1,529 
два підживлення 0,321 0,606 1,006 1,559 

Ризогумін без підживлень 0,326 0,616 1,050 1,588 
одне підживлення 0,326 0,622 1,075 1,638 

два підживлення 0,336 0,622 1,076 1,689 
Емістим С без підживлень 0,337 0,637 1,125 1,766 

одне підживлення 0,337 0,648 1,150 1,819 
два підживлення 0,337 0,648 1,151 1,860 

Ризогумін + 
Емістим С 

без підживлень 0,354 0,675 1,125 1,941 
одне підживлення 0,354 0,689 1,260 1,982 

два підживлення 0,354 0,689 1,262 2,061 

М
ак

ар
ів

сь
ки

й 

Без 
передпосівної 

обробки насіння 
** 

без 
підживлень** 

0,281 0,495 0,861 1,301 

одне підживлення 0,281 0,501 0,878 1,333 
два підживлення 0,281 0,501 0,879 1,351 

Ризогумін без підживлень 0,290 0,516 0,921 1,389 
одне підживлення 0,290 0,525 0,939 1,420 

два підживлення 0,290 0,525 0,940 1,452 
Емістим С без підживлень 0,301 0,552 1,009 1,522 

одне підживлення 0,301 0,566 1,036 1,577 
два підживлення 0,301 0,566 1,037 1,615 

Ризогумін + 
Емістим С 

без підживлень 0,316 0,574 1,073 1,650 
одне підживлення 0,316 0,589 1,093 1,678 

два підживлення 0,316 0,589 1,095 1,720 
Примітки: * – Емістим С; **– контроль. 
Джерело: сформовано на основі результатів досліджень 
 
Встановлено наявність позитивного впливу передпосівної обробки 

насіння та позакореневих підживлень на вміст хлорофілу в листках люпину 
білого (табл. 2). 
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Таблиця 2 - Вміст хлорофілу люпину білого залежно від 
технологічних прийомів вирощування (середнє за 2013-2015 рр.) 

Фактори Вміст 
хлорофілу у 
листках, мг/г 

сирої маси 

Вміст 
хлорофілу в 

листках, мг/м2 

сорт передпосівна 
обробка насіння 

позакореневі 
підживлення* 

В
ер

ес
не

ви
й 

Без передпосівної 
обробки насіння  

без підживлень** 2,03 2101,28 
одне підживлення 2,03 2101,28 
два підживлення 2,07 2560,29 

Ризогумін без підживлень 2,16 2699,44 
одне підживлення 2,23 2707,68 
два підживлення 2,33 3246,51 

Емістим С без підживлень 2,16 2699,44 
одне підживлення 2,23 2707,68 
два підживлення 2,48 3679,94 

Ризогумін 
Емістим С 

без підживлень 2,48 3679,94 
одне підживлення 2,69 4083,31 
два підживлення 2,87 4802,12 

М
ак

ар
ів

сь
ки

й 

Без передпосівної 
обробки насіння  

без підживлень** 1,52 695,92 
одне підживлення 1,52 695,92 
два підживлення 1,67 916,98 

Ризогумін без підживлень 1,73 1012,70 
одне підживлення 1,75 1110,50 
два підживлення 2,04 1541,55 

Емістим С без підживлень 1,67 916,98 
одне підживлення 1,73 1012,70 
два підживлення 2,11 1594,45 

Ризогумін+ 
Емістим С 

без підживлень 2,16 1491,36 
одне підживлення 2,22 1761,59 
два підживлення 2,35 1829,73 

Примітки: * – Емістим С; **– контроль. 
Джерело: сформовано на основі результатів досліджень 
 
Використання біопрепарату Ризогумін із застосуванням двох 

позакореневих підживлень Емістим С сприяло підвищенню вмісту 
хлорофілу в люпину білого сорту Вересневий на 0,3 мг/г, а у сорту 
Макарівський – на 0,59 мг/г порівняно до контролю. 

Висновок. Таким чином, передпосівна обробка насіння люпину білого 
сортів Вересневий та Макарівський у поєднанні із позакореневими 
підживленнями сприяла збільшенню площі листкової поверхні, 
формування фотосинтетичного  апарату рослин та вмісту хлорофілу в 
листах. Найбільший стимуляційний ефект отриманий у варіанті 
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передпосівна обробка насіння Ризогумін + Емістим С + два позакореневих 
підживлень Емістим С. 
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Наведено результати досліджень із вивчення ефективності 

застосування передпосівної обробки та позакореневих підживлень в 
умовах правобережного Лісостепу України. Визначена оптимальна площа 
листкової поверхні, що забезпечила максимальну врожайність зерна. 
Дослідженнями встановлено наявність позитивного впливу передпосівної 
обробки насіння бактеріальним препаратом Ризогумін та стимулятором 
росту Емістим С та позакореневих підживлень Емістим С на вміст 
хлорофілу в листках сортів люпину білого Вересневий та Макарівський. 
Доведено вплив досліджуваних технологічних прийомів на формування 
площі асиміляційної поверхні та синтезу хлорофілу в листках люпину білого 
в умовах правобережного Лісостепу України. 

 Ключові слова: люпин білий, асиміляційний апарат, хлорофіл, сорт, 
врожайність, передпосівна обробка насіння, позакореневі підживлення. 

 
Приведены результаты исследований по изучению эффективности 

применения предпосевной обработки и внекорневых подкормок в условиях 
правобережной Лесостепи Украины. Определена оптимальная площадь 
листовой поверхности обеспечила максимальную урожайность зерна. 
Исследованиями установлено наличие положительного влияния 
предпосевной обработки семян бактериальным препаратом Ризогумин и 
стимулятором роста Эмистим С и внекорневых подкормок Эмистим С на 
содержание хлорофилла в листьях сортов люпина белого Вересневый и 
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Макаровский. Доказано влияние исследуемых технологических приемов на 
формирование площади ассимиляционной поверхности и синтеза 
хлорофилла в листьях люпина белого в условиях правобережной Лесостепи 
Украины. 

Ключевые слова: люпин белый, ассимиляционный аппарат, хлорофилл, 
сорт, урожайность, предпосевная обработка семян, позакореневі 
подпитки. 

 
The results of researches on the effectiveness of pre-sowing processing and 

extra-root crops in the conditions of Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine are 
presented. The optimum area of the leaf surface has been determined, which has 
ensured maximum grain yield. The research has established the positive effect of 
pre-sowing seed treatment with the bacterial drug Risogumin and the stimulator 
of growth of Emistim C and extracorporeal feeding of Emistim C on the content 
of chlorophyll in the leaves of white lupine varieties of Veresnevy and 
Makarovsky. The influence of the investigated technological methods on the 
formation of the area of the assimilation surface and the synthesis of chlorophyll 
in the leaves of white lupine in the conditions of the Right-Bank Forest-Steppe of 
Ukraine have been proved. 

Keywords: lupin white, assimilatory vehicle, chlorophyll, sort, productivity, 
preseed treatment of seed, signups. 
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ВІННИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

ПОСІВНІ ЯКОСТІ НАСІННЯ СОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД ПОГОДНИХ 
УМОВ У ПРАВОБЕРЕЖНОМУ ЛІСОСТЕПУ 

 
Соя – одна з найцінніших сільськогосподарських культур. Її висока 

цінність зумовлена не тільки широким спектром народногосподарського 
використання, як технічної, продовольчої, кормової культури, а ще й 
унікальним за хімічним складом білком, який нагромаджується в насінні [1]. 
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Незважаючи на відносно невисокий генетичний потенціал 
продуктивності сої – біля 40 ц/га і реалізацію його у виробничих умовах на 
рівні 40-60%, її економічно вигідно вирощувати як для внутрігосподарського 
використання, так і реалізації як товарної продукції [1, 2]. 

Водночас впровадження у виробництво ефективних 
конкурентоспроможних, з високим рівнем окупності енергії, адаптованих до 
умов середовища технологій вирощування сої, які ґрунтуються на підборі 
інтенсивних з відповідним ступенем реалізації генетичного потенціалу 
сортів, науково обґрунтованому розміщенні у сівозміні, створенні посівів з 
раціональною біологічною структурою, науковому підході до визначення 
строків сівби, диференційованого обробітку ґрунту, раціональній, 
оптимізованій системі мінерального і бактеріального живлення з 
урахуванням потреби рослин у поживних речовинах за етапами органогенезу, 
а також ефективних методах боротьби з бур'янами, шкідниками і хворобами, 
що забезпечить одержання високих і сталих урожаїв культури і буде 
важливим резервом для успішного розвитку тваринництва, підвищення 
родючості ґрунту, зміцнення економіки тощо [4, 5]. 

Зростання в останні роки чисельності аномальних погодних явищ 
висуває вимоги, які важко поєднати в одному сорті. В зв’язку з чим одним 
з основних завдань, яке стоїть нині перед селекціонерами та технологами , 
є виведення і впровадження  у виробництво сортів з високим адаптивним 
потенціалом та рівнем продуктивності [8, 9].  

Більшість розробок нині спрямовані на підвищення верхньої межі 
урожайності сорту при сприятливих умовах вирощування і недооцінюється 
роль лімітуючих і сукупної взаємодії агроекологічних факторів на 
підвищення нижньої межі продуктивності при несприятливому поєднані 
факторів довкілля. Для організації стабільного виробництва насіння сої в 
зонах з лімітуючими факторами довкілля необхідна система різнопланових 
сортів, здатних при різних погодних умовах і на різних фонах забезпечити 
отримання стабільних врожаїв, що досягається завдяки  їх нормі реакції на 
умови вирощування [3].  

Мета дослідження – вивчення посівних якостей насіння сучасних 
сортів сої різних груп стиглості селекції Інституту кормів та сільського 
господарства Поділля НААН 2013 - 2017 років урожаю. Для її реалізації 
ставилися завдання щодо визначення енергії проростання, лабораторної 
схожості та зараженості насіння патогенною мікрофлорою. 

Мета аналізування схожості насіння «лабораторна схожість» - 
встановити кількість насінин (у відсотках), здатних утворювати нормально 
розвинені проростки за оптимальних умов пророщування [6].   

Методи досліджень та методика їх проведення. Матеріалом для 
вивчення було насіння сортів сої різних груп стиглості, 2013 - 2017 років 
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урожаю, внесених до Державного реєстру сортів рослин придатних для 
поширення в Україні, селекції Інституту кормів та сільського господарства 
Поділля НААН. 

Лабораторні дослідження проводили в атестованій лабораторії 
моніторингу якості кормів і сировини  Відділу оцінки якості, безпеки 
кормів і сировини Інституту кормів та сільського господарства Поділля 
НААН. Енергію проростання, лабораторну схожість та зараженість 
хворобами насіння визначали згідно ДСТУ 4138-2002 [6]. 

Зараженість визначали під час пророщування насіння у вологій камері 
упродовж 9 діб при температурі 23 - 28 Со у ростильнях з піском. Розвиток 
грибів та бактерій визначали візуально та за допомогою мікроскопа. 

Отримані результати оцінювали згідно вимог ДСТУ 2240-1993 „ 
Насіння сільськогосподарських культур. Сортові та посівні якості ” [7].  

Результати експериментальних досліджень. Обмежуючим 
фактором вирощування сої в Україні є тепло, тому при вирощуванні сої на 
насіння особливу роль відіграє підбір сорту. Тобто сорт потрібно 
розглядати як біологічну основу зональної технології вирощування сої. 
Реалізація біологічного потенціалу сучасних сортів сої в конкретних 
умовах вирощування можлива лише при повній відповідності технології 
вирощування вимогам культури до факторів життя. Тому в основу підбору 
сортів повинен бути покладений екологічний принцип, який 
характеризується використанням закону взаємозв’язку рослинних 
організмів із навколишнім середовищем. 

В наших дослідженнях було проаналізовано 13 сортів сої  різних груп 
стиглості селекції Інституту кормів та сільського господарства Поділля 
НААН. Визначали взаємодію абіотичних та антропогенних чинників на 
показники якості насіннєвого потомства.  

Енергія проростання та схожість насіння найважливіші показники що 
характеризують посівні якості насіння. Від першої характеристики 
залежить дружність появи сходів, проходження етапів органогенезу та ріст 
рослин. Друга – визначає густоту рослин на одиниці площі, стійкість 
рослин до шкідливого впливу абіотичних факторів. 

Для реалізації поставленої мети нами проводились визначення енергії 
проростання та лабораторної схожості зразків насінні досліджуваних 
сортів, а також проводилась фітоекспертиза яка дала змогу оцінити 
фітосанітарний стан насіння сої. Отримані результати досліджень 
представлені в таблиці 1. 
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Таблиця 1 - Посівні показники якості насіння сої та резульати 
фітоекспертизи, %  (2013 - 2017 рр.) 
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Артеміда 78 80 10 89 90 5 82 84 10 91 93 8 92 92 8 
Вежа 73 80 8 86 92 2 84 86 23 85 88 8 93 93 4 
Вінні 83 90 9 87 92 4 85 87 14 89 92 7 90 91 5 

Золотиста 80 83 6 86 92 3 84 90 20 89 91 10 89 90 7 
КиВін 82 90 10 85 92 5 85 88 24 90 90 14 88 90 9 

Княжна 86 89 7 90 92 1 80 81 12 91 93 4 90 92 5 
Монада 84 88 6 86 91 1 85 86 9 90 92 10 90 91 8 
Оксана 85 89 5 88 94 3 86 93 8 90 93 4 95 95 4 
Омега 

Вінницька 86 90 8 90 92 2 86 88 10 87 91 10 92 93 7 
Оріана 80 88 7 85 90 2 75 80 7 93 93 4 90 95 3 

Смолянка 80 86 7 87 90 5 76 85 8 90 91 8 91 94 5 
Феміда 79 87 2 91 92 2 88 90 5 87 89 4 90 91 2 

Хуторяночка 85 89 6 87 92 6 82 85 8 89 93 11 91 95 6 
НІР 0,05 енергія проростання 2,2 
НІР 0,05 лабораторна схожість 1,9 
НІР 0,05 зараженість хворобами 2,6 

 
Лабораторна схожість зразків насіння сої в роки проведення 

досліджень по всіх варіантах відповідала вимогам ДСТУ 2240-1993 для 
категорії РН 1-3. Проте по роках даний показник коливався від 80 до 95%. 
Найвища лабораторна схожість була у партій насіння 2017 та 2014 років 
урожаю 92,5% та 91,6% відповідно. Найнижчим даний показник був у 2015 
році 86,4%.  

Рівень ураження насіння хворобами коливався від 1 до 24%. В 
середньому по роках найнижчий рівень інфікування спостерігався у 
насіння сортів сої вирощених у 2014 році – 3,2%, у 2017 – 5,6%, 2013 – 7%, 
2016 – 7,9% та 2015 – 12,2%.  

Насіння досліджуваних сортів сої вирощене за гідротермічних умов 
2015 року мало найнижчий показник лабораторної схожості при 
найвищому рівні ураження насіннєвою інфекцією.  

Аналізуючи розглянутий матеріал можна зробити висновок, що 
простежується пряма залежність між рівнем інфікування насіння та 
здатністю його до проростання у лабораторних умовах, тобто за 
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оптимальних рівнях температури і вологості. Визначення видового складу 
вилученої з насіння мікрофлори дало змогу виявити, що домінуючою 
виявилася паразитична флора, представлена грибами Fusarium. Окрім того, 
була виявлена бактеріальна інфекція – бактерії роду Pseudomonas. 
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Важливим фактором високого рівня продуктивності 

сільськогосподарських культур є якість насіння. Посівні властивості 
насіння сої – інтегральний показник якості, який обумовлений комплексом 
біотичних та абіотичних факторів. Диференційовані погодні умови років 
проведення досліджень дозволили встановити залежність формування 
показників якості насіння від температурного режиму та кількості 
опадів. 

Метою досліджень було вивчення посівних якостей насіння сучасних 
сортів сої різних груп стиглості селекції Інституту кормів та сільського 
господарства Поділля НААН 2013 - 2017 років урожаю. Для її реалізації 
ставилися завдання щодо визначення енергії проростання, лабораторної 
схожості та зараженості насіння патогенною мікрофлорою. 

Схожість і енергія проростання зібраного насіння суттєво залежали 
від погодних умов періоду формування насіння на материнській рослині.  

Насіння досліджуваних сортів сої вирощене за гідротермічних умов 
2015 року мало найнижчий показник лабораторної схожості при 
найвищому рівні ураження насіннєвою інфекцією.  

Погодні умови вегетаційного періоду мали значний вплив на 
формування посівних показників якості насіння. 

Встановлено, що забезпеченість вологою та температурний показник 
в період наливу та дозрівання насіння мали вирішальне значення на 
формування посівних показників насіннєвого потомства.  

За роки проведених досліджень простежується пряма залежність 
між рівнем інфікування насіння та здатністю його до проростання у 
лабораторних умовах, тобто за оптимальних рівнях температури і 
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вологості. Визначення видового складу вилученої з насіння мікрофлори дало 
змогу виявити, що домінуючою виявилася паразитична флора, 
представлена грибами Fusarium. Окрім того, була виявлена бактеріальна 
інфекція – бактерії роду Pseudomonas. 

Ключові слова: насіння, соя, лабораторна схожість, сім’ядольний 
бактеріоз, фузаріоз. 

 
Важным фактором высокого уровня продуктивности 

сельскохозяйственных культур является качество семян. Посевные 
свойства семян сои - интегральный показатель качества, который 
обусловлен комплексом биотических и абиотических факторов. 
Дифференцированные погодные условия в годы проведения исследований 
позволили установить зависимость формирования показателей качества 
семян от температурного режима и количества осадков. 

Целью исследований было изучение посевных качеств семян 
современных сортов сои различных групп спелости селекции Института 
кормов и сельского хозяйства Подолья НААН 2013 - 2017 годов урожая. 
Для  их реализации ставились задачи по определению энергии прорастания, 
лабораторной всхожести и зараженности семян патогенной 
микрофлорой. 

Лабораторная всхожесть и энергия прорастания собранных семян 
существенно зависели от погодных условий периода формирования семян 
на материнском растении. 

Семена исследуемых сортов сои выращенные за гидротермических 
условий 2015 года имело низкий показатель лабораторной всхожести при 
высоком уровне поражения семенной инфекцией. 

Погодные условия вегетационного периода оказали значительное 
влияние на формирование посевных показателей качества семян. 

Установлено, что обеспеченность влагой и температурный 
показатель в период налива и созревания семян имели решающее значение 
для формирования посевных показателей семенного потомства. 

За годы проведенных исследований прослеживается прямая 
зависимость между уровнем инфицирования семян и способностью его к 
прорастанию в лабораторных условиях, то есть при оптимальных уровнях 
температуры и влажности. Определение видового состава изъятой из 
семян микрофлоры позволило выявить, что доминирующей оказалась 
паразитическая флора, представленная грибами Fusarium. Кроме того, 
была обнаружена бактериальная инфекция - бактерии рода Pseudomonas. 

Ключевые слова: семена, соя, лабораторная всхожесть, семядольный 
бактериоз, фузариоз. 
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An important factor in the high level of crop productivity is the quality of the 
seeds. The sowing properties of soybean seeds are an integral quality indicator, 
which is caused by a complex of biotic and abiotic factors. Differentiated weather 
conditions during the years of research allowed to establish the dependence of 
the formation of indicators of seed quality on the temperature regime and the 
amount of precipitation. 

The purpose of the research was to study the sowing qualities of the seeds 
of modern soybean varieties of various ripening groups of the Institute of 
Forages and Agriculture of the Podillia NAASH 2013 - 2017 harvest. For their 
implementation, tasks were set to determine the germination energy, laboratory 
germination and infection of seeds with pathogenic micro flora. 

The laboratory germination and germination energy of the harvested seeds 
depended significantly on the weather conditions of the seed formation period on 
the mother plant. 

Seeds of soybean varieties under cultivation grown due to hydrothermal 
conditions in 2015 had a low indicator of laboratory germination with a high 
level of infection with seminal infection. 

Weather conditions of the growing season had a significant impact on the 
formation of seed quality indicators of seeds. 

It was found that the moisture supply and the temperature index during the 
seeding and seed ripening period were crucial for the formation of seed 
indicators of seed offspring. 

During the years of research, there is a direct correlation between the level 
of infection of seeds and the ability to germinate in laboratory conditions, that is, 
at optimal levels of temperature and humidity. Determination of the species 
composition of the micro flora seized from the seeds made it possible to reveal 
that the parasitic flora represented by the Fusarium  fungi was dominant. In 
addition, a bacterial infection was detected - the bacteria of the genus 
Pseudomonas. 

Key words: seeds, soybean, laboratory germination,  
seed lobe bacteriosis, fusariosis. 
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ВІННИЦЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ПЕДАГОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
ІМЕНІ МИХАЙЛА КОЦЮБИНСЬКОГО 

  
ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ДОБРИВ  

НА ПШЕНИЦІ ОЗИМІЙ  
 

Однією з ключових проблем агробіології та землеробства є 
необхідність підвищення врожаїв та інтенсифікація виробництва продукції 
рослинництва, що визначається зменшенням посівних площ та 
збільшенням народонаселення планети. Найважливішими продовольчими 
культурами є злакові, а саме пшениця, рис, кукурудза, що володіють 
значною екологічною пластичністю і здатні давати стабільні врожаї насіння 
за різних ґрунтово-кліматичних умов. Однак для формування зерна і 
закладки врожаю злакові повинні забезпечуватися досить високими 
кількостями азоту  [1, 4]. 

Більша частина азотних сполук в ґрунті перебуває у складі білків та 
гумусних комплексів, тобто у вигляді органічних речовин, які для рослин є 
недоступними [5, 11]. Завдяки діяльності мікрофлори ґрунту під час 
процесів мінералізації азот органічних сполук перетворюється в амонійні 
та нітратні форми, що визначається, значною мірою, фізико-хімічними 
параметрами самого ґрунтового середовища [10]. Саме тому в 
ґрунтах  вміст мінерального азоту дуже низький і, як правило, не перевищує 
1-2% від загальної кількості азоту. 

До складу мінеральних речовин азот може входити у вигляді нітратної 
форми, необмінної та обмінної амонійної форми, які мають різну 
концентрацію в ґрунтовому профілі [13]. Амонійний азот має слабку 
міграційну здатність до глибших шарів ґрунту, тому більшою мірою 
знаходиться в орному шарі. Нітратвмісні сполуки швидко вимиваються, 
тому досить легко потрапляють в нижні шари [5, 14]. У зв’язку з цим 
співвідношення різних форм азоту залежить не лише від параметрів ґрунту, 
але і від кількості опадів, температури, сезонності. Наприклад, осіннє 
зниження температури повітря та ґрунтового покриву інгібує діяльність 
мікроорганізмів та процеси нітрифікації, тому концентрація сполук амонію 
може збільшуватися. При від’ємних температурах кількість азоту у 
амонійній формі не змінюється і значно перевищує вміст нітратної. 

Останніми роками кліматичні зміни мають тенденцію до підвищення 
температурного фону та дефіциту вологи в ґрунтах саме в періоди, коли 
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рослини озимої пшениці виходять в трубку, і тривають до етапу 
формування колоса [2]. При вирощуванні зернових досить поширеним є 
внесення карбамідно-аміачних сумішей, що включають азот одразу в трьох 
формах: амонійній, нітратній, амідній [8, 12]. Однак ефективність таких 
добрив при підвищенні температури значно зменшується, як і при 
поверхневому використанні сечовини. При цьому втрачається близько 40% 
азоту і навіть більше. Застосування амонійних добрив сприяє більш 
рівномірному азотному живленню рослин пшениці без небезпеки 
промивання в глибокі шари ґрунту [3]. У зв’язку з цим вирішення питання 
раціонального азотного живлення є актуальним та дає можливість 
покращити врожайність посівів озимої пшениці. 

На сьогодні препаративні форми амонійних добрив можуть бути 
рідкими чи твердими. Серед рідких добрив використовуються аміачна вода 
і безводний аміак, однак їх застосування ускладнюється необхідністю 
специфічної сільськогосподарської техніки та агрегатів. До групи твердих 
амонійних добрив входять аміачна селітра, сульфат амонію, вуглеамонійні 
солі тощо [7, 9]. Саме внесення аміачної селітри передбачається 
стандартною технологією вирощування озимої пшениці, проте при 
надмірній кількості вологи у грунті відмічаються суттєві втрати азоту через 
значний вміст нітратної форми. Вуглеамонійні сполуки містять 18% азоту, 
уповільнюють реакції нітрифікації в грунті, а за високих температур 
розкладаються до вуглекислоти та аміаку. Амонію сульфат має 20-22% 
азоту, має низьку здатність до вимивання з ґрунтового профілю. Саме тому 
метою нашої роботи було встановити можливість підвищення 
продуктивності озимої пшениці при застосуванні різних амонійних добрив. 

Польові дослідження проводили на посівах озимої пшениці (сорт 
Смуглянка). Як контроль використовували стандартну технологію 
вирощування озимої пшениці із поверхневим внесенням аміачної селітри у 
кількості N120відповідно до фаз вегетації. У дослідних посівах 
використовували амонію сульфат в дозі N90 та N120 і вуглеамонійні солі 
N120 й N240 кг/га азоту в осіннє передпосівне внесення на глибину 15-20 см. 
Для попередження вилягання використовували ретарданти [6]. Площа 
кожної облікової ділянки 10 м2; повторність досліду 5-кратна. 

Результати наших досліджень свідчать, що застосування амонійних 
добрив позитивно впливає на продуктивність озимої пшениці та структурні 
елементи врожаю (табл.1). Так, в польових дослідах встановлено, що 
врожай зерна озимої пшениці збільшувався на 3,9-8,0 ц/га порівняно з 
контролем. Лише у варіанті з внесенням сульфату амонію в кількості 
N90 відмічалося зниження врожайності культури, що пов’язано з меншою 
дозою азоту. Разом з цим, ефективність використання рослинами азоту 
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збільшувалася. Застосування амонійних добрив із збільшенням кількості 
азоту вдвічі не призводило до пропорційного підвищення врожаю пшениці. 

Використання амонійних добрив підвищувало кущистість рослин 
озимої пшениці, при цьому збільшувалася кількість та довжина 
продуктивних пагонів. 

 
 Таблиця 1 - Врожайність та структура врожаю озимої пшениці за 

використання амонійних добрив 
Варіант 

  
Показник 

Cелітра 
аміачна, 

N120 

Cульфат 
амонію, N90 

Cульфат 
амонію, 

N120 

Вугле-
амонійні 
солі, N120 

Вугле-
амонійні 
солі, N240 

Врожайність,ц/га 86,3±0,7 80,3±0,9* 94,3±0,2* 90,2±0,9* 91,3±0,8* 
Продуктивні пагони, 
шт. на рослині 3,6±0,1 4,7±0,1* 4,2±0,1* 4,4±0,1* 4,1±0,1 

Висота продуктивного 
пагона, см 86,5±1,3 88,9±1,2 90,5±1,4* 90,1±1,0* 88,3±1,2 

Довжина головного 
колоса, см 9,1±0,2 9,8±0,1* 9,4±0,1 9,2±0,1 9,1±0,2 

Маса зерен бокового 
колоса, г 3,92±0,21 5,61±0,32* 4,97±0,11

* 4,98±0,31 4,88±0,31 

Кількість колосків 
головного колоса, шт. 17,5±0,3 18,3±0,4 17,9±0,4 17,8±0,2 18,1±0,2 

Кількість зерен 
головного колоса, шт. 42,2±1,9 45,1±1,9* 47,2±1,5 46,1±1,7 46,2±1,5 

Маса зерен головного 
колоса, г 2,04±0,11 2,18±0,12 2,20±0,11 2,16±0,11 2,26±0,15 

Маса 1000 зерен, г 45,4±0,9 45,5±1,2 48,8±0,8* 45,6±0,7 45,9±0,9 
Примітка: * – різниця достовірна при Р≤ 0,05. 
  
Інтенсифікація розвитку надземної частини рослини призводила до 

збільшення кількості колосків у головному колосі, підвищення озерненості 
колоса та зростання маси зерен. Разом з цим, маса 1000 зерен достовірно не 
змінювалась у більшості дослідних варіантів. 

Підвищення врожайності при застосуванні амонійних добрив 
супроводжується спрощенням технології їх внесення. Так, використання 
сульфату амонію та вуглеамонійних солей можна звести до однократного 
внесення перед посівом озимої пшениці, що зменшує затрати на паливно-
мастильні матеріали та обслуговування техніки. В той же час аміачну 
селітру необхідно застосовувати по фазах вегетації, оскільки нітратна 
форма азоту, яка присутня в добриві, швидко вимивається до глибших 
шарів ґрунту і стає недосяжною для  кореневої системи рослин, тому це 
призводить до суттєвих втрат азоту. Враховуючи закупівельні ціни на 
амонійні добрива, кількість внесень кожного з препаратів та ефективність 
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їх впливу на формування елементів урожаю, найбільш доцільним з 
економічної точки зору є застосування сульфату амонію. 

Таким чином, передпосівне внесення амонійних добрив призводить до 
покращення елементів структури врожаю озимої пшениці, що визначає 
підвищення продуктивності культури. 
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Стаття присвячена встановленню можливості покращення 

продуктивності озимої пшениці за рахунок використання амонійних 
добрив. Встановлено, що при застосуванні сульфату амонію та 
вуглеамонійних солей врожайність посівів пшениці підвищувалася. При 
цьому покращувалися структурні показники врожайності: збільшувалися 
число продуктивних пагонів, довжина головного колоса та кількість зерен 
у головному колосі, зростала маса зерна з колоса.  

Ключові слова: Triticum aestivum L., амонійний і нітратний азот, 
продуктивність, структура врожаю. 
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Статья посвящена установлению возможности улучшения 
продуктивности озимой пшеницы за счет использования аммонийных 
удобрений. Установлено, что при применении сульфата аммония и 
углеродамонийних соединений урожайность посевов пшеницы 
повышалась. При этом улучшались структурные показатели 
урожайности: увеличивались число продуктивных побегов, длина главного 
колоса и количество зерен в главном колосе, повышалась масса зерна с 
колоса. 

Ключевые слова: Triticum aestivum L., аммонийный и нитратный азот, 
продуктивность, структура урожая. 

  
The article is devoted to establishing the possibility of improving the 

productivity of winter wheat by using ammonium fertilizers. It was shown that 
yields of wheat crops increased with the application of ammonium sulfate 
and carbon-ammonium compounds. At the same time, structural indicators of 
yield were improved: the number of productive stems, the length of the 
head spikelet  and the number of grains in the main spikelet increased; the mass 
of grain from the spikelet was enlarged. 

Key words: Triticum aestivum L., ammonium and nitrate nitrogen, 
productivity, crop structure. 
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ВІННИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

ОСОБЛИВОСТІ ВПЛИВУ СТИМУЛЯТОРІВ РОСТУ ТА 
ГЕРБІЦИДІВ НА ІНДИВІДУАЛЬНУ ПРОДУКТИВНІСТЬ КВАСОЛІ 

ЗВИЧАЙНОЇ 
 
Лісостепова зона України відноситься до традиційних районів 

вирощування квасолі. За умови застосування відповідних агротехнічних та 
хімічних заходів, які забезпечують оптимальний ріст і розвиток рослин 
квасолі звичайної можна отримати заплановану врожайність насіння. 
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Стан вивчення проблеми. Зерно квасолі характеризується високими 
смаковими та харчовими властивостями. Цінність квасолі, як продукту 
харчування, визначається перш за все високим вмістом в зерні добре 
засвоюваного організмом білка – у середньому - 22,3 % [7].  

 Завдяки посівам квасолі поліпшується фітосанітарний стан 
агроекосистем, оптимізується структура й родючість ґрунту, підвищується 
культура землеробства. 

За своїми ботаніко-морфологічними особливостями квасоля на 
початкових стадіях вегетації слабо конкурує із бур’янами за елементи 
живлення, світло, тепло, доступну вологи. Тому з метою створення 
оптимальних умов для росту й розвитку культури доцільно своєчасно 
виконувати технологічні операції, що дозволяють максимально реалізувати 
потенціал культури: знищення бур’янів за допомогою гербіцидів та 
стимулювання фізіологічної активності посівів регуляторами росту рослин.  

Нині регулятори росту рослин як природнього, так і синтетичного 
походження, в малих концентраціях і малих нормах, здатні зумовлювати 
позитивні зміни у рості рослин. Потрапляючи в рослинний організм, вони 
активно включаються в обмін речовин, при цьому активізується 
проходження фізіологічних процесів, зростає стійкість рослин до 
абіотичних і стресових чинників [3]. 

Значна відмінність ґрунтово-кліматичних умов, засміченість полів 
багатьма видами бур’янів диктують необхідність запровадження 
прогресивних технологічних схем застосування гербіцидів, у тому числі й 
сумісно із регуляторами росту рослин. Проте в технологіях вирощування 
квасолі питання сумісного й роздільного застосування гербіцидів і 
регуляторів росту рослин є мало вивченим, що обмежує активне 
впровадження даного агрозаходу у виробництво. 

Слабка конкурентоспроможність квасолі звичайної до сегетальної 
рослинності, яка на початкових фазах розвитку відзначається відносно 
повільним ростом, призводить до зниження її врожайності, що є наслідком 
зростання конкуренції з боку бур’янів. У нинішніх інтегрованих системах 
виробництва рослинницької продукції найбільш доступним і достатньо 
ефективним заходом боротьби проти небажаної рослинності є хімічний 
метод. Разом з тим проблеми, які він створює у відношенні до 
навколишнього природного середовища та людини, змушують науковців 
вести пошук більш екологічно безпечних засобів. Як свідчать дослідження, 
конкурувати з хімічним методом за простотою застосування, доступністю 
й економічністю може лише біологічний метод, який не передбачає 
знищення бур’янів, а є більш націленим на їх пригнічення. 

Велике значення у підвищенні продуктивності сільськогосподарських 
культур у технологіях біологічного землеробства належить регуляторам 
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росту рослин. Їх застосування дає можливість спрямовано регулювати 
найважливішими процесами в рослинному організмі, найповніше 
реалізувати потенційні можливості сорту, закладені в геномі природою та 
селекцією. Важливим аспектом дії регуляторів росту є підвищення 
стійкості рослин до несприятливих чинників – високих і низьких 
температур, нестачі вологи, фітотоксичної дії пестицидів, ураження 
збудниками хвороб та шкідниками [1].  

Вплив РРР на зростання продуктивності посівів пов’язаний з тим, що 
вони інтенсифікують життєдіяльність клітин рослинних організмів, 
підвищують проникність міжклітинних мембран та пришвидшують у них 
біохімічні процеси, що призводить до посилення процесів живлення, 
дихання та фотосинтезу. Завдяки цим препаратам, зростає стійкість посівів 
до несприятливих погодних умов та до ураження їх шкідниками і 
хворобами. В цілому, під впливом РРР повніше реалізується генетичний 
потенціал рослин, закладений природою та селекційною роботою [2]. 

Застосування регуляторів росту рослин з пестицидами при 
фітосанітарних обробках рослин проти небажаної рослинності. Завдяки 
підвищенню проникності клітинних мембран під впливом регуляторів 
росту є можливість зменшити фітотоксичний ефект низки пестицидів, а 
також зменшити пестицидне навантаження на рослини завдяки зниженню 
норм витрати протруйників і засобів захисту рослин [4]. 

Таким чином, аналіз сучасної наукової літератури засвідчує важливість 
питання зниження негативної дії гербіцидних агентів в агроценозах за 
можливого поєднання їх в технологіях з регуляторами росту рослин 
природного походження. 

Завдання і методика досліджень. Мета досліджень – визначення 
впливу застосування гербіцидів та стимуляторів росту в агроценозах 
квасолі звичайної сорту Галактика на формування показників площі 
листкової поверхні, фотосинтетичного потенціалу та чистої 
продуктивності фотосинтезу в умовах Лісостепу правобережного. 

Дослідження проводили у період 2014-2016 років в умовах дослідного 
поля ВНАУ. Грунт на дослідній ділянці – сірий лісовий середньо-
суглинковий. За даними агрохімічного обстеження вміст гумусу в орному 
шарі низький – 3%. Вміст лекгогідролізованого азоту (за Корнфілдом ) 
низький – 7,0-8,0; рухомого фосфору ( за Чіріковим ) високий -16,0-19,4; 
обмінного калію (за Чиріковим) підвищений – 9,5 мг/100г грунту. 
Гідролітична кислотність висока і становить 4,32 мг-екв./100г грунту. За 
обмінною кислотністю рНсол 5,0-5,4 – грунт середньо-кислий. Грунт 
дослідної ділянки та його агрохімічні показники є типовими для даної зони 
і придатні для вирощування квасолі. 
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Об’єктами досліджень слугували сорт квасолі Галактика, гербіциди та 
стимулятор росту. Перед посівом насіння квасолі оброблялось 
Ризобофітом. Норма висіву – 500 тис. насінин на 1 га на фоні мінеральних 
добрив у дозі N30Р60К60, ширина міжрядь 45 см, глибина сівби – 3-4 см, 
строк сівби – друга половина травня. Попередник – озима пшениця. 

Результати досліджень. Індивідуальна продуктивність рослин 
залежить від забезпечення їх факторами життя, що в решті-решт 
виражається зміною основних елементів структури врожаю – кількості 
бобів на одній рослині, кількістю насінин у бобі, масою насіння з однієї 
рослини та масою 1000 шт. насінин [6]. Кількість насінин у бобі та їхня 
крупність визначає поняття “виповненість бобів” [5]. 

Із всіх елементів структури урожаю кількість бобів на одній рослині і 
маса 1000 насінин є найбільш чутливими до зміни умов вирощування. За 
однакового рівня забезпеченості елементами живлення, але за різної 
густоти рослин на одиниці площі, і навпаки, за однакової густоти рослин. 
але за різним рівнем забезпеченості елементами живлення формується 
неоднакова кількість бобів на рослині і маса 1000 насінин. 

Проведені дослідження показали, що складові структури урожаю 
залежать як від генетичного потенціалу сортів, так і від гідротермічних 
умов, яких вони його реалізують, та від факторів, що були поставлені на 
вивчення. З погляду системного підходу елементи структури урожаю 
мають складний функціональний зв’язок із величиною урожаю зерна 
квасолі звичайної. 

Аналіз структури урожаю квасолі показав, що сортові особливості, 
застосування стимулятора росту Емістим С та гербіциду Пульсар суттєво 
впливають на зміну її показників. Кількість насінин на одній рослині і 
кількість насінин у бобі,  маса насіння г/рослину і маса 1000 насінин 
зменшуються за рахунок забур’янення посівів квасолі. Так, на ділянках без 
застосування препаратів кількість насінин на одній рослині становила 28,2 
шт./рослину, тоді як на ділянках де вносився гербіцид Пульсар кількість 
насінин на одній рослині значно була вища і була на рівні 53,8 шт./рослину. 
Зменшення кількості насіння на одній рослині пояснюється більшою 
конкурентністю за фактори життя квасолі звичайної в загущених посівах. 
Відповідно різнилася і маса насіння на одній рослині квасолі, так маса 
насіння на контрольних ділянках була на рівні 5,5 г/рослину, а на ділянках 
де вносився післясходовій гербіцид Пульсар даний показник становив 10,6 
г/рослину. Найвищі показники індивідуальної продуктивності були 
відмічені на ділянках за сумісного внесення гербіциду Пульсар та 
стимулятора росту Емістим С. Кількість насінин на одній рослині квасолі 
становила 59,8 шт., кількість насінин у бобі 4,6 шт.,маса насінин 12,3 
г/рослину, маса 1000 насінин - 222 г. (табл. 1). 
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Таблиця 1 - Вплив біологічних та хімічних препаратів на 
індивідуальну продуктивність урожаю квасолі звичайної  

сорту Галактика 

Варіант досліду Густота 
рослин, 
тис./га 

Кількість 
насінин, 

шт./рослину 

Кількість 
насінин 

у бобі, шт. 

Маса 
насіння, 

г/рослину 

Маса 
1000 

насінин, г 
Без застосування 

препаратів (контроль) 467 28,2+2,63 3,4+0,51 5,5+0,52 203 

Емістим С,10 мл/га 470 29,3+2,64 3,7+0,55 6,3+0,63 207 
Пульсар  40, в.р.  0,7 л/га 493 53,8+3,58 4,2+0,76 10,6+0,82 215 

Пульсар 40, в.р. + Емістим 
С (0,7 л/га +10 мл/га) 498 59,8+4,89 4,6+0,53 12,3+1,38 222 

 

Висновки. У результаті проведеного дослідження встановлено, що за 
сумісного внесення гербіциду Пульсар 40 в.р.  в нормі витрати 0,7л/га та 
стимулятора  росту Емістим С, (10 мл/га) мало безпосередній позитивний 
вплив на індивідуальну продуктивність рослин квасолі звичайної сорту 
Галактика.  
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Розглянуто результати трирічних наукових досліджень з визначення 

впливу стимулятора росту Емістим С та післясходового внесення 
гербіциду Пульсар, окремо та сумісно,  на індивідуальну продуктивність 
квасолі звичайної сорту Галактика. 

У результаті проведеного дослідження встановлено, що за сумісного 
внесення гербіциду Пульсар 40 в.р.  в нормі витрати 0,7л/га та стимулятора  
росту Емістим С, (10 мл/га) мало безпосередній позитивний вплив на 
індивідуальну продуктивність рослин квасолі. Так, кількість насінин на одній 
рослині квасолі становила 59,8 шт., кількість насінин у бобі 4,6 шт., маса 
насінин 12,3 г/рослину, маса 1000 насінин - 222 г. 

На основі проведеного дослідження можуть бути розроблені 
агроекологічні технології вирощування квасолі звичайної  сорту Галактика 
для підвищення продуктивності рослин квасолі в умовах правобережного 
Лісостепу України 

Ключові слова: квасоля звичайна, сорт, гербіцид, біопрепарат, 
індивідуальна продуктивність. 

 
Рассмотрены результаты трехлетних исследований по определению 
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влияния стимуляторов роста Емистим С и послесходового внесение 
гербицида Пульсар, отдельно и совмесно, на индивидуальную 
продуктивность фасоли обыкновенной сорту Галактика. 

В результате проведенного исследования установлено, что за 
совмесного внесения гербицида Пульсар 40 в.р. в норме использования 
0,7т/га и стимулятора роста Емистим С (10 мл/га) имело 
непосредственно положительный эффект на индивидуальную 
продуктивность растений фасоли. Так, количество семян на одном 
растении фасоли составляло 59,8 шт., количество семян в бобе 4,6 шт., 
масса семян 12,3 г/растения, масса 1000 семян - 222 г. 

В результате проведенного исследования разработаны 
агроэкологические технологии выращивания фасоли обыкновенной сорту 
Галактика для увеличения продуктивности растений фасоли в условиях 
правобережной Лесостепи Украины. 

Ключевые слова: фасоль обыкновенная, сорт, гербицид, биопрепарат, 
индивидуальная продуктивность. 

 
The results of three years of research on the influence of the growth 

stimulator Emistim C and the post-growth application of the Pulsar herbicide, 
separately and consistently, on the individual productivity of the beans of the 
usual Galactica variety in the conditions of the right-bank forest-steppe of 
Ukraine are considered. 

As a result of the study, it was found that the co-administration of the 
herbicide Pulsar 40 cu in normal consumption 0,7l / ha and growth stimulator 
Emistim C, (10 ml / ha) had a direct positive effect on the individual productivity 
of bean plants. So, the number of seeds per bean plant was 59.8 pcs., the number 
of seeds in beans was 4.6 pounds, the weight of seeds 12.3 g / plant, the weight 
of 1000 seeds 222 g. 

On the basis of the conducted research, agroecological technologies for the 
cultivation of beans of the usual variety of the Galaxy can be developed for 
increasing the productivity of bean plants in the conditions of right-bank forest-
steppe of Ukraine. 

Key words: ordinary beans, variety, herbicide, biological preparation, 
individual productivity. 
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БІЛОЦЕРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

СТІЙКІСТЬ ПЛОДІВ ЧЕРЕШНІ ДО РОЗТРІСКУВАННЯ 
 

Однією з актуальних проблем вирощування черешні є розтріскування 
плодів у дощову погоду під час достигання, втрати від якого в окремі роки 
можуть сягати 100% [1]. Ступінь розтріскування зростає із збільшенням 
вологості, температури, розміру, щільності плодів, а також з підвищенням 
урожайності. Стійкість до розтріскування значною мірою залежить від 
помологічного сорту (більше пошкоджуються пізньостиглі плоди), проте 
одні й ті ж сорти в різних зонах проявляють себе по-різному [2]. 
Розтріскуванню  плодів черешні можна запобігти допоміжними заходами, 
такими як обприскування і накривання плівкою, які потребують 
додаткових затрат і знижують рівень рентабельності. Тому запровадження 
стійких до розтріскування сортів черешні є необхідною умовою сучасного 
плодівництва. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розтріскування плодів у 
дощову погоду відбувається в літній період переважно при підвищенні 
температури від +10 до +40°С. Більшість плодів мають схильність до 
розтріскування в спекотну погоду, особливо після зливи, менше – коли 
опади відбуваються в холодну погоду, навіть якщо вони тривалі [3, 4]. 
Сильніше розтріскування спостерігається вночі, коли внутрішні тканини 
мають більший тургор і повільніше висихає поверхня плоду. Вітер під час 
опадів сприяє швидкому висушуванню плодів, скорочує час їх змочування 
і призводить до зменшення втрат [4]. Сильне розтріскування плодів 
спостерігається в садах, розміщених поблизу водоймищ, або коли похмурі 
дні змінюються теплими ночами і на плодах довго утримується роса [3]. 

Причиною розтріскування є надмірне поглинання поверхнею плодів 
води під дією осмотичного тиску спричиненого цукрами. Датськими 
вченими встановлено індекс розтріскування, коли плоди занурювали у 
дистильовану воду і фіксували проміжок часу до появи тріщин. Проте, 
сорти з більш кращим індексом виявилися дрібноплідними, 
маловрожайними і з посереднім смаком. Сорти відрізняються між собою 
інтенсивністю вбирання, будовою шкірки та її еластичністю. Хрящуваті 
плоди з твердим м’якушем розтріскуються більше, ніж плоди з ніжним 
м’якушем [5]. У дослідженнях М. Сітарека у пізніх сортів спостерігалося 
більше розтріснутих плодів, ніж у ранніх, на що впливав режим опадів у 
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період достигання (в липні їх випадало більше, ніж у червні). Проте плоди 
одних і тих сортів у різних зонах проявляють різну стійкість до 
розтріскування [4]. 

Мета. За допомогою лабораторних досліджень встановити стійкість 
плодів черешні до розтріскування піддаючи їх періодичному зануренню у 
дистильовану воду. А також дослідити залежність стійкості до 
розтріскування від товщини та еластичності шкірки плоду черешні.  

Матеріал і методика досліджень. Об’єктами досліджень були плоди 
черешні сортів різних строків достигання селекції Мліївського інституту 
садівництва ім. Л.П. Симиренка НААН (Аборигенка, Бірюза, Дар Млієва, 
Зоряна, Мліївська жовта), Інституту зрошуваного садівництва НААН 
(Міраж, Мелітопольська крапчаста, Меотіда), Донецької дослідної станції 
інституту садівництва НААН (Донецький угольок, Альонушка, Амазонка). 
За контроль для ранньостиглої групи взято сорт Зоряна, для 
середньостиглої – Меотіда, для пізньостиглої групи сорт Дрогана жовта. 
Дерева щеплені на підщепі лісова черешня, посаджені за схемою 6 х 4м (416 
дер./га) й сформовані за розріджено-ярусною кроною. 

Стійкість плодів до розтріскування вивчали згідно матеріалів 
“Широкого унифицированного классификатора СЭВ рода Cerasus Mill.”, 
для чого 50 плодів занурювали в дистильовану воду. Після 6, 12 і 24-
годинної експозиції визначали плоди, що розтріскалися.  Сорти групували 
за шкалою: незначне розтріскування – 1-20%, середнє – 21-40%, високе – 
41-70%, дуже високе – 71-100%. Товщину шкірки плоду визначали 
мікрометром. 

Основні результати дослідження. В результаті спостережень (рис. 1) 
встановлено, що після 6-годинного витримування у воді, серед 
ранньостиглих, в однаковій мірі пошкодилися плоди сортів Дар Млієва і 
Зоряна – відповідно 35 і 36% від загальної кількості у зразку. Після 
короткочасного занурення, найменше пошкодження відмічено у плодів 
сорту Мліївська жовта – 15%.  

Витримування плодів у воді протягом 12 годин найбільше вплинуло на 
плоди сорту Зоряна, у якого розтріснулося 68% плодів. Після 24-годинної 
експозиції  пошкодження плодів сортів Дар Млієва і Зоряна практично 
зрівнялась на межі 70%. На противагу, плоди черешні сорту Мліївська 
жовта, після витримування у воді протягом доби, більше половини 
кількості – 59% залишилися цілими.  

Відома залежність стійкості плодів черешні до розтріскування від 
сорту, а саме від інтенсивності поглинання й розповсюдження води, будови 
шкірки та її еластичності [5]. Подібні результати отримані і в наших 
дослідженнях.  
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Рис. 1. Розтріскування плодів ранньостиглих сортів черешні 

залежно від експозиції у воді 
 
Так, судячи за значенням щільності, у плодів ранньостиглого сорту 

Мліївська жовта товщина шкірки була найменшою 0,0639 мм, тому 
вірогідно, що шкірка цього сорту має кращу еластичність і менше 
пошкоджується при тривалому зовнішньому насиченні вологою. У сорту 
Зоряна товщина шкірки була найбільшою – 0,1053 мм (максимальна 
щільність серед ранньостиглих), тому й число пошкоджених плодів 
виявилося вищим.  

У групі середньостиглих плоди сорту Альонушка мали найбільшу 
товщину шкірки – 0,1186 мм, відповідно, плоди цього сорту найбільше 
потерпали від розтріскування.  

У середньостиглих сортів (рис. 2) найменш стійкими до розтріскування 
виявився сорт Альонушка, у якого після 6-годинної експозиції тріснуло 
більше половини, а саме 60% плодів. За умови цілодобового змочування, 
були пошкоджені усі плоди. 

Малостійким до розтріскування у даній групі був також сорт 
Аборигенка, у якого непошкодженими залишилося тільки 9% від числа 
плодів. Намочування найкраще витримали сорти Міраж та Меотіда, де 
непошкодженими залишилося 43-44% плодів. Як і у випадку із 
ранньостиглими, плоди середньостиглих сортів із товстою шкіркою 
(Аборигенка – 0,1624 мм) більше розтріскувалися, ніж плоди з меншою її 
товщиною (Міраж – 0,0462 мм). 
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Рис. 2. Розтріскування плодів середньостиглих сортів черешні 

залежно від експозиції у воді 
 
У пізньостиглих сортів короткотривале змочування водою найкраще 

витримав сорт Донецький угольок (рис. 3). Протягом 6, 12, і 24-годинних 
експозицій у даного сорту спостерігалося найбільш рівномірне 
розтріскування плодів, відповідно 22, 25, 24%. Максимального пошкодження 
у даній групі набули плоди контрольного сорту Дрогана жовта – 88 %.  

 
Рис. 3. Розтріскування плодів пізньостиглих сортів черешні 

залежно від експозиції у воді 
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На відміну від ранньо- та середньостиглих сортів, в результаті 
спостережень у пізньостиглих сортів встановлена обернена залежність: 
вища стійкість до розтріскування виявлена в сорту Амазонка, де товщина 
шкірки плодів була  найбільшою – 0,1132 мм. У плодів сорту Дрогана жовта 
товщина шкірки була найменшою – 0,0723 мм, а кількість плодів під час 
експозиції у воді, розтріснулося більше (88 %). Вірогідно, що стійкість до 
розтріскування залежить не тільки від еластичності шкірки, а й від інших 
чинників. 

За допомогою кореляційного аналізу встановлена залежність 
розтріскування плодів черешні від товщини шкірки (рис. 4). 

 
Рис. 4. Розтріскування плодів черешні залежно від товщини шкірки, мм 

 
Виявлено, що більше розтріскуються плоди із товстою щільною 

шкіркою, а плоди із тоненькою еластичною – довше витримують насичення 
клітин вологою. Наприклад, найбільша кількість цілих не пошкоджених 
плодів була у ранньостиглого сорту Мліївська жовта і середньостиглого 
Міраж, у яких шкірка плодів найтонша, відповідно  0,0462 і 0,0639 мм. 

Висновки. Результати лабораторних досліджень свідчать, що серед 
досліджуваних сортів до розтріскування відносно стійкими виявилися 
плоди ранньостиглих сортів Дар Млієва, Мліївська жовта, пізньостиглих – 
Амазонка, Дрогана жовта, Донецький угольок, Меотіда. Нестійкими до 
тривалого впливу вологи були плоди сортів середнього строку достигання 
Альонушка, Аборигенка, Міраж, Мелітопольська крапчаста і 
пізньостиглого сорту Бірюза. 
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Наведено результати лабораторних досліджень стійкості до 

розтріскування плодів черешні, сорти яких згрупували за строками 
достигання. Стійкість плодів до розтріскування вивчали згідно матеріалів 
“Широкого унифицированного классификатора СЭВ рода Cerasus Mill.”, 
для чого 50 плодів занурювали в дистильовану воду. Після 6, 12 і 24-годинної 
експозиції визначали плоди, що розтріскалися. Сорти групували за шкалою: 
незначне розтріскування – 1-20%, середнє – 21-40%, високе – 41-70%, дуже 
високе – 71-100%.  

Кореляційним аналізом доведена залежність стійкості до 
розтріскування  від товщини шкірки плоду. Встановлено, що сорти із 
найменшою товщиною шкірки витримують триваліший період змочування 
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поверхні плоду, порівняно із сортами плоди яких мають більшу товщину 
шкірки. 

Ключові слова: сорти черешні, стійкість до розтріскування, 
експозиція у воді, кореляційний аналіз, товщина шкірки.  

 
Приведены результаты лабораторных исследований устойчивости к 

растрескиванию плодов черешни, сорта которых сгруппировали по срокам 
созревания. Устойчивость плодов к растрескиванию изучали согласно 
материалов "Широкого унифицированного классификатора СЕВ рода 
Cerasus Mill.", для чего 50 плодов погружали в дистиллированную воду. 
После 6, 12 и 24-часовой экспозиции определяли плоды, которые 
растрескались. Сорта группировали по шкале: незначительное 
растрескивание - 1-20%, среднее - 21-40%, высокое - 41-70%, очень высокое 
- 71-100%. 

С помощью корреляционного анализа доказана зависимость 
устойчивости к растрескиванию от толщины кожицы плода. 
Установлено, что сорта с наименьшей толщиной кожицы выдерживают 
длительный период смачивания поверхности плода по сравнению с 
сортами плоды которых имеют более толстую кожицу. 

Ключевые слова: сорта черешни, устойчивость к растрескиванию, 
экспозиция в воде, корреляционный анализ, толщина кожицы. 

 
One of the topical cherry-growing problems is the cracking of the fruit in 

the rainy weather at the time of maturation. The loss of the cracking can reach 
100% in some years. The degree of cracking depends on the humidity of the air, 
temperature, size and density of the fruits. Resistance to cracking is largely 
determined by the pomological variety, but the same varieties in different zones 
demonstrate themselves in different ways.  

The objects of the research were the fruits of sweet cherry varieties which 
were grouped according to the terms of maturation. Early maturation varieties 
are Dar Mlieva, Zoryana, Mliivs’ka Yellow; medium maturation varieties are 
Mirage, Alyonushka, Aborygenka, Melitopols’ka Mottled, Meotida; late 
maturation varieties are Biriuza, Donetski Ugoliok, Drogana Yellow, Amazonka.  

Through laboratory studies, the resistance of the cherry fruit to cracking 
was studied by immersion of fruits in distilled water. The dependence of crack 
resistance on the thickness and elasticity of the peel of the cherry fruit was also 
investigated.  

As a result of observations, it was found that after 6-hour keeping in water, 
the fruits of Dar Mlieva and Zoryana were equally damaged among the early 
varieties, 35 and 36% of the total fruits amount in the sample respectively. After 
short immersion, the fruits of the Mliivska Yellow variety have the smallest 
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damage (15%). The peel thickness in the Zoryana variety was the largest (0,1053 
mm - the thickest among the early varieties), so the number of damaged fruits 
was higher. 

Among the medium maturation varieties, Alyonushka was the least resistant 
to cracking, which after 6 hours of exposure has more than half cracked fruits 
(60%). Under the condition of 24 h immersion, all fruits were damaged. In this 
group Aborygenka was also low-resistant to cracking, which has intact only 9% 
of the fruits. Mirage and Meotida varieties withstood to immersion the best, 
where 43-44% of the fruits remain intact. As in the case of early maturation 
group, the fruits of medium maturation varieties with a thick peel (Aborygenka - 
0,1624 mm) more cracked than fruits with a smaller thickness peel (Mirage - 
0,0462 mm). 

Among the late maturation varieties Donetski Ugoliok withstood short-term 
soaking in water in better way. During 6, 12, and 24-hour exposures the most 
uniform cracking of fruits was observed for this variety, 22, 25, 24%, 
respectively. The maximum damage of fruits in this group was observed for the 
control Drogana Yellow (88%). 

With the help of correlation analysis, the dependence of the cracking of 
cherry fruit on the thickness of the peel is established. It was found that fruits 
with a thick, dense peel crack more often. And the fruits with a thin elastic peel 
sustain the saturation of the cells with moisture more longer. For example, the 
largest number of whole non-damaged fruits was in the early variety Mliivska 
Yellow and medium-maturity Mirage, which have the thinnest fruit peel, 0,0462 
and 0,0639 mm, respectively. 

The results of laboratory studies indicate that among the studied varieties 
the fruits of early maturated varieties Dar Mlieva, Mliivs’ka Yellow, late 
maturated Amazonka, Drogana Yellow, Donetski Ugoliok, Meotida, were 
relatively resistant. Fruits of medium maturated Alyonushka, Aborygenka 
Mirage, Melitopols’ka Mottled and late maturated Biriuza were unresistant to 
prolonged exposure to moisture. 

Key words: sweet cherry varieties, resistance to cracking, exposure in water, 
correlation analysis, thickness of the peel. 
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УДК 633.854.494: 631.8.022.3 
О.О. Мацера, асистент кафедри землеробства, ґрунтознавства та 

агрохімії 
ВІННИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

ПРОДУКТИВНІСТЬ РІПАКА ОЗИМОГО  
ЗАЛЕЖНО ВІД РІВНЯ УДОБРЕННЯ ТА СТРОКУ СІВБИ  

В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ  
 

Сучасні умови розвитку сільського господарства України значно 
залежать від ефективності використання тих культур, які будуть 
забезпечувати гарантований збут, при наявності рівня високої 
рентабельності. У цьому контексті озимий ріпак, як хрестоцвіта олійна 
культура, що здатна формувати значний рівень врожайності, заслуговує 
особливої уваги серед виробників. При цьому, одним із ключових ризиків 
вирощування озимого ріпаку є зимостійкість, яка значною мірою залежить 
від багатьох елементів технології вирощування: вибору строку посіву, 
системи удобрення, особливостей сорту чи гібриду, застосування 
пестицидів тощо.   

Постановка проблеми. Загальновідомо, що одним із головних 
чинників формування врожаю є мінеральні добрива. Застосування добрив, 
за даними українських та закордонних вчених, зумовлює збільшення 
урожайності від 30 до 50%. Тому і виникає необхідність встановлення 
оптимальних, науково-обґрунтованих норм мінеральних добрив, 
застосування яких забезпечуватиме одержання найвищих показників 
продуктивності культури. Не менш важливим елементом технології 
вирощування є строки сівби, адже недотримання оптимальних 
агротехнічних строків їх проведення може призводити як до зниження 
врожайності, так і повної загибелі посівів. Тому питання розробки науково-
обґрунтованої технології вирощування, із дотриманням оптимальних 
строків проведення всіх робіт є актуальним і потребує вирішення. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Проблемі вивчення 
впливу різних рівнів удобрення та строків посіву на формування 
продуктивності озимого ріпаку присвячено дослідження Вишнівського П. 
С., Губенко Л. В., Ремез Г. Г., Лепехи В. Г. [1, 2], Собко М. Г. [3], Пархуця 
Б. [4], Гойсалюк Я. С. [5], Губенко Л. В. [6], Velička R. [7] та інших. 
Більшість вказаних досліджень демонструє важливість та актуальність 
вивчення питання оптимізації елементів технології вирощування, а саме 
системи удобрення та строків посіву, для максимальної реалізації 
врожайного потенціалу високопродуктивних гібридів озимого ріпаку. 

Умови та методика досліджень. Дослідження щодо вивчення впливу 
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строків посіву та різних рівнів удобрення на формування продуктивності 
озимого ріпаку проводились на дослідному полі Вінницького 
національного аграрного університету, що розташоване в с. Агрономічне. 
Грунт дослідної ділянки  є сприятливими для застосування механізованого 
обробітку ґрунту, сівби і збирання сільськогосподарських культур, а саме 
характеризуються такими агрохімічними показниками: вміст гумусу в 
орному шарі (за Тюріним) складає 2,16%, реакція ґрунтового розчину – 
рН сольової витяжки 5,8-5,8, гідролітична кислотність – 2,3-2,7 мг. – 
екв. на 100 г ґрунту, сума ввібраних основ 15 мг. – екв. на 100 г ґрунту, 
ступінь насичення основами – 79-88 %. В ґрунтах міститься доступного 
для рослин азоту (за Корнфілдом) 81-89 мг на 1 кг ґрунту, рухомого 
фосфору і обмінного калію (за Чириковим) 205-251 та 83-90 мг на 1 кг 
ґрунту, відповідно. 

Площа облікової ділянки – 50 м2; повторність у досліді триразова; 
розміщення варіантів систематичне в один ярус. Агротехнологічні заходи , 
що проводились, окрім тих, що вивчались у досліді, є рекомендованими для 
зони вирощування. Схема досліду була наступною: строк посіву (фактор А) 
– 10, 21 серпня та 5 вересня; фон мінерального живлення (фактор В) – 
N0P0K0 (контроль); N60P30K60; N120P60K120; N180P90K180; N240P120K240; гібриди 
ріпаку (фактор С) – Екзотік, Ексель, Ексагон. Закладання та проведення 
дослідів, ключові спостереження та обліки проводили згідно "Методики 
польового досліду" Б. О. Доспєхова [8]. 

У дослідженнях вивчали гібриди озимого ріпаку Екзотік, Ексель та 
Ексагон компанії "Монсанто". Екзотік – один із гібридів, який 
найстабільніше реалізує потенціал продуктивності в умовах країн Європи. 
Сьогодні цей гібрид має найкращі показники стійкості до посухи та 
зимостійкості. Ексель визнано національним стандартом (Національний 
стандарт у Державному сортовипробуванні озимого ріпаку з 2012 року), 
це один із найкращих гібридів для високотехнологічного вирощування в 
Правобережній і Південній частині України. Ексагон володіє унікальним 
поєднанням високого потенціалу врожайності та стійкості до хвороб. 

Метеорологічні умови в роки проведення досліджень забезпечували 
сприятливі умови для формування структурних елементів врожайності 
рослин озимого ріпаку. 

Виклад основного матеріалу дослідження. Структурні показники 
врожаю культури є досить мінливими і залежать від конкретних умов 
вирощування рослин. Так, в середньому за три роки проведених досліджень 
густота рослин змінювалась від 65,0 шт./м2 у гібриду Ексель за другого 
стоку посіву 21 серпня, за внесення N240P120K240 до 25,47 шт./м2 у гібриду 
Ексагон за першого строку посіву у варіанті без внесення мінеральних 
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добрив. Існує закономірність зміни густоти стояння рослин залежно від 
строку посіву та групи стиглості гібриду (табл. 1).  

Встановлено, що строки сівби та рівні мінерального удобрення мають 
суттєвий вплив на структурні показники рослин ріпаку озимого. 

Так, в середньому, густота рослин на момент збирання врожаю за 
першого строку посіву 10 серпня становила 49,0 шт./м2 у гібриду Екзотік, 
36,3 шт./м2 у гібриду Ексель та 34,2 шт./м2 у гібриду Ексагон; за другого 
строку посіву 21 серпня – у гібриду Екзотік 42,0 шт./м2, у гібридів Ексель 
та Ексагон 54,4 та 41,8 шт./м2, відповідно; за третього строку посіву 5 
вересня рослини озимого ріпаку гібриду Екзотік мали густоту 34,7 шт./м2, 
гібридів Ексель та Ексагон – 48,8 та 51,1 шт./м2.  

Кількість стручків на рослині, кількість насінин у стручку та число 
насінин на 1 м2 варіювали зі зміною строку посіву у кожного із гібридів, 
при цьому за першого строку посіву у гібриду Екзотік кількість стручків 
в середньому становила 99 шт., кількість насінин у стручку – 15,76 шт. та 
число насінин на 1 м2 дорівнювало 77,04 тис. шт.; у гібриду Ексель дані 
показники були на такому рівні: 101,6 шт., 16,84 шт. та 62,81 тис. шт.; 
рослини гібриду Ексагон забезпечили отримання цих показників наступних 
розмірів: 97,6 шт., 16,10 шт. та 54,4 тис. шт.; за другого строку посіву у 
гібриду Екзотік структурні елементи врожаю були такими: кількість 
стручків на рослині – 92,2 шт., кількість насінин у стручку – 16,28 шт., 
число насінин на 1 м2 – 68,28 тис. шт., у гібриду Ексель – 100,8 шт., 17,01 
шт. та 93,32 тис. шт. та у гібриду Ексагон – 98,8 шт., 15,83 шт. та 66,23 тис. 
шт.; за третього строку посіву рослини гібриду Екзотік формували такі 
показники: кількість стручків на рослині – 98,8 шт., кількість насінин у 
стручку – 16,39 шт., число насінин на 1 м2 – 56,72 тис. шт.; рослини гібриду 
Ексель мали такі значення цих показників – 100,6 шт.,  

Середню максимальну кількість насінин у стручку – 17,05 шт. було 
одержано у гібриду Ексель за третього строку посіву, при цьому кількість 
насінин, 17,05 шт., 84,08 тис. шт.; рослини гібриду Ексагон сформували ці 
показники на такому рівні – 100,0 шт., 16, 86 шт. та 86,67 тис. шт. Так, 
середню максимальну кількість стручків було одержано у гібриду Ексель 
за першого строку посіву – 101,6 шт., мінімальну – 92,2 шт. у гібриду 
Екзотік за другого строку посіву,  

Одержаних за другого строку посіву незначно відрізнялась від даного 
показника і становила 17,01 шт., мінімальну – 15,76 шт. у гібриду Екзотік 
за першого строку посіву, найбільше число насінин на 1 м2 – 93,32 тис. шт. 
було одержано у гібриду Ексель за другого строку посіву, найменше – 54,4 
тис. шт. – у гібриду Ексагон за першого строку посіву.  
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Таблиця 1 - Формування елементів структури врожаю гібридів 
ріпака озимого залежно від системи удобрення та стоку посіву  

(середнє за 2012-2015рр.) 

Гі
бр

ид
  

С
тр

ок
 

по
сі

ву
 

Рі
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Е
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10
 С

ер
п.

 N0P0K0 31,89 97 15,01 46,43 4,04 1,88 
N60P30K60 38,40 98 15,80 59,46 4,35 2,59 
N120P60K120 54,58 101 16,00 88,20 4,79 4,22 
N180P90K180 57,48 101 16,00 92,89 4,93 4,58 
N240P120K240 62,65 98 16,00 98,24 4,90 4,81 

21
 С

ер
п.

 N0P0K0 28,66 96 15,92 43,80 3,99 1,75 
N60P30K60 34,56 98 16,30 55,21 4,05 2,24 
N120P60K120 40,98 100 16,40 67,21 4,67 3,14 
N180P90K180 51,15 100 16,20 82,86 4,88 4,04 
N240P120K240 54,53 102 16,60 92,33 4,98 4,60 

05
 В

ер
. 

N0P0K0 26,94 96 15,37 39,75 4,00 1,59 
N60P30K60 29,92 99 15,98 47,33 3,89 1,84 
N120P60K120 35,75 98 16,74 58,65 4,33 2,54 
N180P90K180 39,23 100 16,88 66,22 4,56 3,02 
N240P120K240 41,74 101 17,00 71,67 4,73 3,39 

Е
К

С
Е

Л
Ь 

10
 С

ер
п.

 N0P0K0 26,65 98 15,90 41,53 3,77 1,57 
N60P30K60 29,92 101 16,50 49,86 3,98 1,98 
N120P60K120 37,66 102 16,73 64,27 4,24 2,72 
N180P90K180 41,83 102 17,30 73,81 4,56 3,37 
N240P120K240 45,35 105 17,76 84,57 4,88 4,13 

21
 С

ер
п.

 N0P0K0 40,24 100 16,99 68,37 4,30 2,94 
N60P30K60 49,72 101 17,00 85,37 4,71 4,02 
N120P60K120 56,38 101 17,00 96,80 4,83 4,68 
N180P90K180 60,68 101 17,02 104,31 4,89 5,10 
N240P120K240 65,00 101 17,02 111,74 4,68 5,23 

05
 В

ер
. 

N0P0K0 30,46 99 16,88 50,90 4,45 2,27 
N60P30K60 40,20 100 17,20 69,14 4,67 3,23 
N120P60K120 53,79 101 16,92 91,92 4,69 4,31 
N180P90K180 58,03 102 17,20 101,81 4,88 4,97 
N240P120K240 61,94 101 17,04 106,60 4,88 5,20 

Е
К

С
А

ГО
Н

 

10
 С

ер
п.

 N0P0K0 25,47 96 14,78 36,14 3,46 1,25 
N60P30K60 29,42 98 15,22 43,88 3,81 1,67 
N120P60K120 35,37 98 15,68 54,35 3,99 2,17 
N180P90K180 38,44 97 17,81 66,41 4,43 2,94 
N240P120K240 42,27 99 17,02 71,22 4,55 3,24 

21
 С

ер
п.

 N0P0K0 28,47 96 15,20 41,54 3,99 1,66 
N60P30K60 32,03 97 15,55 48,31 3,92 1,89 
N120P60K120 41,32 99 16,03 65,57 4,34 2,85 
N180P90K180 51,01 101 16,12 83,05 4,55 3,78 
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N240P120K240 56,52 101 16,23 92,65 4,85 4,49 

05
 В

ер
. 

N0P0K0 41,50 97 16,10 64,81 4,06 2,63 
N60P30K60 45,33 99 16,68 74,85 4,25 3,18 
N120P60K120 49,83 101 17,20 86,56 4,73 4,09 
N180P90K180 58,08 102 17,30 102,49 4,97 5,09 
N240P120K240 60,91 101 17,01 104,64 4,86 5,09 

НІР05 

А 0,13 0,10 0,07 0,12 0,15 0,13 
В 0,17 0,15 0,08 0,17 0,19 0,16 

АВ 0,26 0,23 0,15 0,27 0,32 0,29 
 
Отже, найбільші значення структурних елементів врожаю були 

сформовані гібридом Ексель за другого строку посіву 21 серпня. 
Маса 1000 насінин – це один із головних структурних елементів, від 

якого залежить врожай культури та вихід кондиційного насіння. Так, у 
гібриду Екзотік даний усереднений показник становив 4,6 г за першого 
строку посіву, 4,51 та 4,30 г за другого та третього строків посіву; у гібриду 
Ексель – 4,29; 4,68 та 4,71 г та у гібриду Ексагон – 4,05; 4,33 та 4,57 г, 
відповідно. Встановлена сортова (гібридна) реакція на цей показник. 
Гібриди Ексель та Ексагон збільшували показники маси 1000 насінин за 
сівби у другий та третій строки, рослини гібриду Екзотік зменшували цей 
показник при сівбі у ці строки.  

Система удобрення відігравала значну роль у збільшенні значень усіх 
показників, тому біологічна врожайність, яка і залежить від них, теж 
зростала. 

Так, у гібриду Екзотік за першого строку посіву максимальне значення 
біологічної врожайності було одержано за варіанту удобрення N240P120K240 

та становило 4,81 т/га, перевищуючи показник контролю на 2,93 т/га, за 
другого строку посіву різниця між найвищим значенням урожайності та 
контролем становила 2,85 т/га та за третього строку посіву урожайність 
зросла на 53,09%, порівняно з контролем. 

Рівень біологічної врожайності гібриду Ексель за першого строку 
посіву 10 серпня збільшився порівняно з контролем і максимальним 
значенням на 62%, за другого строку посіву 21 серпня – на 43,7% та за 
третього строку посіву 5 вересня – на 56,3%. 

За першого строку посіву біологічна врожайність гібриду Ексагон 
зростала від 1,25 т/га у контролі до 3,24 т/га у варіанті із внесенням 
N240P120K240, що і відсотках становило 61,4%. За другого строку посіву 
урожайність зростала з 1,66 до 4,49 т/га (63,0%) та за третього строку посіву 
збільшення становило 48,3%. 

Таким чином, максимальний відсоток збільшення усіх структурних 
елементів врожайності ріпаку озимого було одержано за другого строку 
посіву 21 серпня у гібриду Ексагон.  
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Показники фактичної урожайності значно піддавались впливу 
погодних умов року, системі удобрення та строку посіву. Серед трьох 
досліджуваних гібридів найбільш врожайним в середньому за роки 
досліджень був Екзотік, середня врожайність якого перевищувала 
врожайність гібриду Ексель на 0,06 т/га, а врожайність гібриду Ексагон – 
на 0,23 т/га (табл.2).  

Одним із важливих параметрів, які визначають ефективність 
вирощування ріпаку озимого, є врожай. Важливо провести визначення 
рівня впливу окремих структурних показників на врожайність насіння. За 
аналізом кореляційних залежностей між показниками структури та 
урожайністю насіння ріпаку озимого, було встановлено високий зв'язок. 
Кореляційний зв’язок між урожайністю насіння та густотою стояння 
рослин перед збиранням становив Rxy = 0,98, при цьому абсолютне 
значення t-критерію – 33,42 не менше критичного – 1,68, отже 
експериментальні дані з вірогідністю 0,9 (1-α) не заперечують гіпотезу про 
залежність випадкових величин Х і Y. Такий тісний зв'язок дозволив 
побудувати поліноміальну модель діаграми розсіювання (кореляційне 
поле) – графічне відображення відповідних пар (xk , yk ) у вигляді точок 
площини в прямокутних координатах з осями X і Y (рис. 1.1).  

 
Таблиця 2 - Урожайність гібридів ріпака озимого,  

(середнє за 2012-2015 рр.), т/га 

Гі
бр

ид
  

С
тр

ок
 

по
сі

ву
 

Рівень 
удобрення 

Рік  

се
ре

дн
є Відхилення до 

рівня удобрення 
N0P0K0, +/-  

Показники 
варіації 

X±Sx V, % 
2013 2014 2015 т/га %   

Е
К

ЗО
Т

ІК
 

10 
Серп. 

N0P0K0 1,05 1,17 0,92 1,05 - - 1,05±0,13 11,9% 
N60P30K60 1,93 2,23 1,85 2,00 0,95 47,5 2,00±0,20 10,0% 
N120P60K120 2,69 3,49 2,79 2,99 1,94 64,9 2,99±0,44 14,6% 
N180P90K180 3,37 4,17 3,47 3,67 2,62 71,4 3,67±0,44 11,9% 
N240P120K240 3,70 4,70 3,90 4,10 3,05 74,4 4,10±0,53 12,9% 

21 
Серп. 

N0P0K0 0,96 1,15 0,90 1,00 - - 1,00±0,13 13,0% 
N60P30K60 1,76 2,16 1,64 1,85 0,85 45,7 1,85±0,27 14,7% 
N120P60K120 2,28 2,91 2,44 2,54 1,53 60,2 2,54±0,33 12,9% 
N180P90K180 2,67 3,47 2,77 2,97 1,96 66,0 2,97±0,44 14,7% 
N240P120K240 3,83 4,67 3,72 4,07 3,06 75,2 4,07±0,52 12,8% 

05 
Вер. 

N0P0K0 0,85 0,98 0,73 0,85 - - 0,85±0,13 14,7% 
N60P30K60 1,48 1,67 1,28 1,48 0,63 42,6 1,48±0,20 13,2% 
N120P60K120 2,00 2,28 1,91 2,06 1,21 58,7 2,06±0,19 9,4% 
N180P90K180 2,50 3,19 2,52 2,74 1,89 69,0 2,74±0,39 14,4% 
N240P120K240 2,89 3,69 2,99 3,19 2,34 73,4 3,19±0,44 13,7% 

Е
К

С
Е

Л
Ь 10 

Серп. 

N0P0K0 1,08 1,19 0,96 1,08 - - 1,08±0,12 10,7% 
N60P30K60 1,62 1,8 1,44 1,62 0,54 33,3 1,62±0,18 11,1% 
N120P60K120 2,03 2,33 1,89 2,08 1,00 48,1 2,08±0,22 10,8% 
N180P90K180 2,52 3,12 2,81 2,82 1,74 61,7 2,82±0,30 10,7% 
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N240P120K240 3,30 4,10 3,40 3,60 2,52 70,0 3,60±0,44 12,1% 

21 
Серп. 

N0P0K0 1,01 1,10 0,89 1,00 - - 1,00±0,11 10,5% 
N60P30K60 1,61 1,84 1,39 1,61 0,61 37,9 1,61±0,23 13,9% 
N120P60K120 1,80 2,38 2,23 2,14 1,14 53,3 2,14±0,30 14,1% 
N180P90K180 3,35 4,15 3,45 3,65 2,65 72,6 3,65±0,44 11,9% 
N240P120K240 3,55 4,40 3,45 3,80 2,80 73,7 3,80±0,52 13,7% 

05 
Вер. 

N0P0K0 0,92 1,12 0,87 0,97 - - 0,97±0,13 13,6% 
N60P30K60 1,52 1,75 1,30 1,52 0,55 36,2 1,52±0,23 14,8% 
N120P60K120 2,74 2,95 2,31 2,67 1,70 63,7 2,67±0,33 12,2% 
N180P90K180 3,12 3,92 3,22 3,42 2,45 71,6 3,42±0,44 12,7% 
N240P120K240 3,37 4,17 3,47 3,67 2,70 73,6 3,67±0,44 10,7% 

Е
К

С
А

ГО
Н

 

10 
Серп. 

N0P0K0 0,76 0,88 0,68 0,77 - - 0,77±0,10 13,0% 
N60P30K60 1,38 1,65 1,34 1,46 0,69 47,3 1,46±0,17 11,6% 
N120P60K120 1,86 2,33 1,96 2,05 1,28 62,4 2,05±0,25 12,1% 
N180P90K180 2,49 2,81 2,29 2,53 1,76 69,6 2,53±0,26 10,4% 
N240P120K240 2,47 3,07 2,55 2,70 1,93 71,5 2,70±0,33 12,1% 

21 
Серп. 

N0P0K0 0,84 0,99 0,73 0,85 - - 0,85±0,13 15,3% 
N60P30K60 1,33 1,65 1,28 1,42 0,57 40,1 1,42±0,20 14,1% 
N120P60K120 2,26 2,66 2,16 2,36 1,51 64,0 2,36±0,26 11,2% 
N180P90K180 3,05 3,85 3,15 3,35 2,50 74,6 3,35±0,44 13,0% 
N240P120K240 3,3 4,22 3,87 3,80 2,95 77,6 3,80±0,46 12,2% 

05 
Вер. 

N0P0K0 0,98 1,14 0,88 1,00 - - 1,00±0,13 13,1% 
N60P30K60 1,57 1,8 1,35 1,57 0,57 36,3 1,57±0,23 14,3% 
N120P60K120 2,07 2,71 2,27 2,35 1,35 57,4 2,35±0,33 13,9% 
N180P90K180 3,14 3,94 3,24 3,44 2,44 70,9 3,44±0,44 12,7% 
N240P120K240 3,16 3,96 3,26 3,46 2,46 71,1 3,46±0,44 12,6% 

 

 
Рис. 1. 1. Кореляція між густою рослин озимого ріпаку перед 

збиранням, шт./м2 та врожайністю насіння , т/га 
(середнє за 2012-2015 рр.) 
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Аналіз кореляційних залежностей між масою насінин на 1 м2 та 
урожайністю також показує високий кореляційний зв'язок (рис. 1.2). 

 

 
Рис. 1.2. Кореляція між масою насінин на 1м2 та врожайністю 

насіння , т/га (середнє за 2012-2015 рр.) 
 

 В таблиці 3 наведено результати двофакторного дисперсійного 
аналізу, сили впливу досліджуваних факторів та НІР. Результати 
двофакторного дисперсійного аналізу для гібриду Екзотік свідчать про те, 
що табличне значення критерію зі ступенями свободи v1=2 і v2=30, Fтабл. = 
3,32; 25,64 > Fтабл, відповідно, дані суперечать гіпотезі Но, і варто вважати, 
що рівні фактора А виявляють вплив на середній результат, також табличне 
значення критерію зі ступенями свободи v1=4 і v2=30, Fтабл. = 2,69; 91,42 > 
Fтабл, відповідно, дані суперечать гіпотезі Но, і варто вважати, що рівні 
фактора В виявляють вплив на середній результат, і табличне значення 
критерію зі ступенями свободи v1=8 і v2=30, Fтабл. = 2,27;  
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Таблиця 3 - Таблиця впливів та НІР за врожайністю гібридів озимого 

ріпаку (середнє за 2012-2015 рр.) 
ЕКЗОТІК 

Фактор 
Сума 
квадр
атів 

Ступені 
свободи Середній квадрат F 

А (строк посіву) 1,237 2 3,093 25,64 
В (удобрення) 14,703 4 11,027 91,42 
Взаємодія АВ 0,368 8 0,276 2,29 
Похибка в середині 
групи 3,619 30 0,121 - 

Всього  19,927 44 - - 
Таблиця впливів та НІР 

Фактор  Сила впливу НІР 
А (строк посіву) 0,07 0,12 
В (удобрення) 0,84 0,16 
АВ (взаємодія) 0,02 0,27 
Залишку  0,07 - 
Точність досліду 3,87% 
Варіація даних 44,82% 

ЕКСЕЛЬ 

Фактор 
Сума 
квадр
атів 

Ступені 
свободи Середній квадрат F 

А (строк посіву) 0,141 2 0,353 3,427 
В (удобрення) 15,163 4 11,372 110,363 
Взаємодія АВ 0,47 8 0,352 3,419 
Похибка в середині 
групи 3,091 30 0,103 - 

Всього  18,865 44 - - 
Таблиця впливів та НІР 

Фактор  Сила впливу НІР 
А (строк посіву) 0,01 0,14 
В (удобрення) 0,90 0,18 
АВ (взаємодія) 0,03 0,31 
Залишку  0,06 - 
Точність досліду 4,45% 
Варіація даних 45,08% 

ЕКСАГОН 

Фактор 
Сума 
квадр
атів 

Ступені 
свободи Середній квадрат F 

А (строк посіву) 0,702 2 1,756 19,329 
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В (удобрення) 13,025 4 9,769 107,526 
Взаємодія АВ 0,537 8 0,403 4,434 
Похибка в середині 
групи 2,726 30 0,0909 - 

Всього  16,991 44 - - 
Таблиця впливів та НІР 

Фактор  Сила впливу НІР 
А (строк посіву) 0,05 0,11 
В (удобрення) 0,85 0,15 
АВ (взаємодія) 0,04 0,26 
Залишку  0,06 - 
Точність досліду                                                                                            3,99% 
Варіація даних                                                                                              46,08% 

 
2,29 > Fтабл, відповідно, дані суперечать гіпотезі Но, і варто вважати, що 

рівні факторів А і В виявляють вплив на середній результат. 
Оскільки, нульова гіпотеза про ефект взаємодії була відкинута, можна 

зробити висновок про те, що поєднання факторів А і В виявляє значний 
вплив на середній результат.  

Оцінка сили впливу досліджуваних факторів на результат показала, що 
формування врожайності рослин озимого ріпаку гібриду Екзотік 
найінтенсивніше піддавалось впливу норми добрива – частка участі 
становила 84% ( вплив строку посіву – 7%, взаємодії факторів – 2%, 
залишку – 7%). 

Проведений двофакторний дисперсійний аналіз для гібриду Ексель 
свідчить про те, що табличне значення критерію зі ступенями свободи v1=8 
і v2=30, Fтабл. = 2,27; 3,42> Fтабл, відповідно, дані суперечать гіпотезі Но, і 
варто вважати, що рівні факторів А і В виявляють вплив на середній 
результат. Також рівні фактора А і В окремо впливали на середній 
результат – (фактор А) 3,43 > Fтабл., (фактор В) 110,36 > Fтабл. відповідно 
дані суперечать гіпотезі Но.  

Тому можна зробити висновок, що нульова гіпотеза про ефект 
взаємодії відкидається, а поєднання факторів А і В виявляє значний вплив 
на результат. 

Оцінка сили впливу досліджуваних факторів на результат показала, що 
формування врожайності рослин озимого ріпаку гібриду Ексель 
найінтенсивніше піддавалось впливу норми добрива – частка участі 
становила 90% ( вплив строку посіву – 1%, взаємодії факторів – 3%, 
залишку – 6%). 

За результатами двофакторного дисперсійного аналізу гібриду Ексагон 
можна стверджувати наступне: табличне значення критерію зі ступенями 
свободи v1=2 і v2=30, Fтабл. = 3,32; тоді 19,32 > Fтабл., тому дані суперечать 
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нульовій гіпотезі, і варто вважати, що рівні фактора А здійснюють вплив на 
середній результат. Табличне значення критерію зі ступенями свободи v1=4 
і v2=30, Fтабл. = 2,69; тоді 107,52 > Fтабл., отже дані суперечать нульовій 
гіпотезі, і варто вважати, що рівні фактора В здійснюють вплив на середній 
результат. Рівні факторів А і В (взаємодія) теж здійснюють вплив на 
середній результат – Fтабл. = 2,27; 4,43 > Fтабл. 

Оцінка сили впливу досліджуваних факторів на результат показала, що 
формування врожайності рослин озимого ріпаку гібриду Ексагон 
найінтенсивніше піддавалось впливу норми добрива – частка участі 
становила 85% ( вплив строку посіву – 5%, взаємодії факторів – 4%, 
залишку – 6%). 

Розмах мінливості та коефіцієнт варіації змінювались залежно від 
строку посіву та варіанту удобрення. Коефіцієнт варіації за врожайністю 
гібриду Екзотік за першого строку посіву коливався від 11,9 до 12,9%, що 
в середньому становило 12,3%, за другого строку посіву – 13,6% та за 
третього – 13,0%. Середнє значення коефіцієнта варіації по урожайності у 
гібриду Ексель за першого строку посіву становило 11,1%, за другого – 
12,9% та за третього – 13,1%. Коефіцієнт варіації урожайності гібриду 
Ексагон за першого строку посіву 10 серпня, залежно від норми удобрення 
змінювався від 13,0 до 12,1%, що в середньому становило 11,8%, за другого 
строку посіву 21 серпня він змінювався від 15,3 до 12,2%, що в середньому 
становило 13,2%, та за третього строку посіву зміна значення відбувалася 
від 13,1 до 12,6%, що в середньому дорівнювало 13,3%. Загалом коефіцієнт 
варіації по урожайності досліджуваних гібридів був на середньому рівні 
(10-20%), що свідчить про достовірність отриманих дослідних даних. 

Аналізуючи отримані результати можна зробити висновок, що строк 
посіву та рівень мінерального живлення значно впливають на зміну 
отримуваної врожайності озимого ріпаку, що підтверджується  також 
результатами дисперсійного аналізу, який свідчить про наявність впливу як 
окремих факторів, так і їх взаємодії на середній результат. 

Висновки та перспективи подальших досліджень. В оптимізації 
елементів технології вирощування озимого ріпаку криється значний 
потенціал підвищення урожайності культури. Так, вирощуючи 
високопродуктивні гібриди із високим потенціалом врожайності та 
стійкості до біотичних і  абіотичних чинників, застосовуючи науково-
обґрунтовані норми добрив під запланований урожай та дотримуючись 
оптимальних строків посіву і проведення всіх агротехнологічних заходів, 
можна досягти високої продуктивності культури ріпаку озимого. Так, 
максимальні значення елементів структури рослин було одержано у 
гібриду Ексагон за другого строку посіву 21 серпня у варіанті із внесенням 
N240P120K240, при цьому показник максимальної врожайності 4,8 т/га було 
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одержано при вирощуванні гібриду Ексель за другого строку посіву 21 
вересня при внесенні максимального удобрення.  
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У статті наведено результати впливу різних строків посіву та норм 

добрив на формування елементів структури біологічної врожайності та 
врожайності фактичної гібридів озимого ріпаку різних груп стиглості. 
Встановлено, що застосування удобрення на рівні N240P120K240 забезпечує 
одержання оптимальних показників структури та врожайності ріпаку 
озимого. Дотримання науково-обґрунтованих строків посіву із 
застосуванням гібридів із відповідним вегетаційним періодом дозволяє 
одержувати врожаї на рівні 4,5-4,8 т/га, що є надзвичайно важливо в 
сучасних умовах ведення господарства. Можливість побудови 
поліноміальних кореляційних моделей, із вказанням показника апроксимації 
та кореляції дає можливість стверджувати те, що експериментальні 
дані з вірогідністю 0,9 (1-α) не заперечують гіпотезу про залежність 
випадкових величин Х і Y. 

Ключові слова: озимий ріпак, гібрид, структура врожайності, 
система удобрення, строк посіву, фактично врожайність.  
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В статье приведены результаты воздействия различных сроков 
посева и норм удобрений на формирование элементов структуры 
биологической урожайности и урожайности фактической гибридов 
озимого рапса различных групп спелости. Установлено, что применение 
удобрения на уровне N240P120K240 обеспечивает получение оптимальных 
показателей структуры и урожайности рапса озимого. Соблюдение 
научно обоснованных сроков посева с применением гибридов с 
соответствующим вегетационным периодом позволяет получать урожаи 
на уровне 4,5-4,8 т/га, что является чрезвычайно важным в современных 
условиях ведения хозяйства. Возможность построения полиномиальных 
корреляционных моделей, с указанием показателя аппроксимации и 
корреляции дает возможность утверждать, что экспериментальные 
данные с вероятностью 0,9 (1-α) не отрицают гипотезу о зависимости 
случайных величин Х и Y. 

Ключевые слова: озимый рапс, гибрид, структура урожайности, 
система удобрения, срок посева, фактически урожайность.  

 
The article presents the results of the influence of different periods of sowing 

and fertilizer norms on the formation of elements of the structure of biological 
yield and yield of the actual hybrids of winter rapeseed of different groups of 
maturation. It was established that application of fertilizer at the level of 
N240P120K240 provides for obtaining optimum parameters of structure and 
yield of winter rapeseed. Observance of scientifically substantiated terms of 
sowing with the use of hybrids with the corresponding vegetation period allows 
to receive harvests at the level of 4.5-4.8 t / ha, which is extremely important in 
modern conditions of farming. The possibility of constructing polynomial 
correlation models, indicating the approximation and correlation index, makes 
it possible to argue that experimental data with a probability of 0.9 (1-α) do not 
deny the hypothesis of the dependence of random variables X and Y. 

Key words: winter rapeseed, hybrid, yield structure, fertilizer system, time 
of sowing, actually yield. 
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Т.А. Забарна, канд. с.-г. наук, старший викладач кафедри 

землеробства, ґрунтознавства та агрохімії  
ВІННИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
 

ВПЛИВ  КОНЮШИНИ ЛУЧНОЇ НА ПІДВИЩЕННЯ  
РОДЮЧОСТІ ГРУНТІВ 

 
Конюшина лучна є однією з найбільш поширених високобілкових 

культур. В працях історика Феофаста (317-228 рр. до н. е.) вона вперше 
згадується під назвою „Trifolium”, що означає трилисник. Протягом всього 
періоду конюшина в світі використовувалася, як високоякісний корм для 
тварин [1]. 

У Європі вирощувати конюшину почали ще у XIV ст. в Північній 
Італії, звідки культура потрапила до Голландії, а згодом і до Німеччини. У 
1633 році конюшину завезли до Англії. В Україні вона культивується з 
середини XVIII ст. Від цього часу конюшина є найважливішою культурою 
травопільних сівозмін, де займає в сумішці з тимофіївкою зазвичай три 
поля із 7-10 [2,3]. 

Слід зазначити, що в наш час найбільш розповсюдженою багаторічною 
бобовою культурою у зоні Полісся і Лісостепу України є конюшина лучна. 
В районах достатнього зволоження при інтенсивному триукісному 
використанні травостоїв конюшини лучної ранньостиглої збір протеїну і 
кормових одиниць підвищиться на 20-35 %, у порівнянні з використанням 
цієї культури у зоні нестійкого або недостатнього природного зволоження. 
Конюшина лучна відрізняється від люцерни посівної тим, що вона більш 
морозо- і зимостійка культура. Саме ця особливість і зумовила більш 
широке її розповсюдження у зоні північного Лісостепу і Полісся України 
[4]. Цінність конюшини лучної визначає її здатність до забезпечення 
власних потреб в азотному живленні за рахунок симбіозу з бульбочковими 
бактеріями, а високий вміст азоту в кореневих залишках дає можливість 
збільшувати його кількість у ґрунті, що перетворює конюшину лучну на 
продуктивного попередника [5]. 

Конюшина лучна, має меншу сумарну біомасу, скорочений життєвий 
цикл (1-3 роки). Під трав'яною рослинністю джерелом утворення гумусу є 
корені, надземна маса значно менша; гідротермічні умови здатні 
стимулювати швидкий розклад органічних решток. Корені конюшини 
лучної  збагачені азотом, зольними елементами, які щорічно повертаються 
у верхню частину профілю - формується «м'який» гумус, насичений 
кальцієм, гуматного типу. Такі умови сприяють формуванню чорноземів зі 
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значним вмістом гумусу, високим рівнем родючості, а також лучних, 
лучно-болотних, дернових та інших типів родючих ґрунтів. 

Відомо, що на полях з дренованим підґрунтям конюшина розвивається 
значно краще, ніж на ділянках з надмірним зволоженням. Конюшина лучна 
вологолюбна культура, але не переносить її надлишку, тому в умовах 
заплави нерідко випадає. Відомо, що підвищити ефективність 
використання запасів ґрунтової вологи можна за рахунок оптимізації умов 
мінерального живлення та поліпшення водно-фізичних властивостей 
ґрунту, що забезпечує інтенсивніше використання продуктивної вологи із 
глибших шарів ґрунту та зменшення її втрат на фізичне випаровування [6].  

Вологість грунту в межах 70-75 % від повної вологоємності найбільш 
сприятлива для росту і розвитку. Нестача грунтової  вологи згубно діє на 
рослини. Найбільш чутливі до нестачі вологи пізньостиглі сорти 
конюшини. Опади у квітні, травні і червні визначають урожай сіна. 
Оптимальним вважають  залягання грунтових вод не ближче 1,5 м від 
поверхні грунту. Встановлено, що водний режим ґрунту залежить від 
атмосферних опадів, надходження сонячної енергії, температури ґрунту і 
повітря та інших агрометеорологічних факторів. Проте і 
сільськогосподарські рослини впливають на водний режим ґрунту: 
коренева система зумовлює поглинання з ґрунту води, надходження її до 
вегетативних та генеративних органів, та формування рослинних тканин; 
надземна маса формує свій мікроклімат, що змінює вплив метеорологічних 
факторів [7].   

В багаторічних бобових трав з підвищенням температури і освітлення 
інтенсивність транспірації підвищується й досягає максимуму під час 
формування 3-4 справжнього листка. У період пагоноутворення цей показник 
знижується, а при настанні фази бутонізації – знову підвищується, тоді, як під 
час цвітіння споживання рослинами вологи знову знижується [8]. 

За оптимальних умов водного забезпечення коефіцієнти використання 
поживних речовин з ґрунту і внесених мінеральних добрив підвищуються. 
У зв’язку з цим змінюється хімічний склад рослин, що відображається на 
продуктивності та поживності листостеблової маси [9]. 

Конюшина лучна потребує значної кількості вологи в ґрунті уже в 
перший рік життя під покривною культурою. При недостачі вологи в 
посушливі роки конюшина лучна знаходиться в пригніченому стані і 
досить часто випадає. Дослідженнями встановлено, що оптимальному для 
конюшини лучної відповідає стан зволоження ґрунту, коли пори його на 
88 % заповнені водою і на 12 % повітрям [10]. 

За даними И.С. Шатилова кращі умови для конюшини лучної 
створюються при 89 % НВ в період сходи-початок цвітіння, 60 % - під час 
цвітіння і 40 % при дозріванні насіння [11]. 
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Конюшина лучна дуже вимоглива до поживних речовин та реагує на 
вміст гумусу у грунті. На кислих та засолених грунтах посіви її більше 
зріджуються та знижується урожайність як сіна і зеленої маси, так і насіння. 
На ґрунтах з реакцією, близькою до нейтральної (ph 5,5-6,5) рослини 
ростуть та розвиваються краще. При урожаї листостеблової маси 
конюшини лучної 6,8 т/га сухої маси в ґрунті накопичувалося 1,7 т/га 
органічної речовини, при коефіцієнті гуміфікації 0,2 збільшення гумусу в 
ґрунті складало 0,34 т/га [12]. 

В умовах США та Канади конюшина лучна використовується, як 
основний попередник при вирощуванні кукурудзи на зерно, оскільки за 
рахунок накопиченої біомаси може частково перекрити потребу останньої 
в азоті [13].   

На дерново-підзолистих легкосуглинкових ґрунтах, при заорюванні у 
вересні отави конюшини лучної другого року життя, в грунт поступало до 
13,6-14,0 т/га рослинної маси, яка містила 264-334 кг/га азоту, 81-130 кг/га 
фосфору та 300-310 кг/га калію [14]. 

За результатами проведених досліджень М.З. Станков зазначає, що 
головний вплив на характер і глибину розміщення коренів мають вологість, 
умови живлення, щільність ґрунту, а також фітоценологічні обставини. 
Проведені ним дослідження та отримані результати, по вивченню впливу 
обробітку грунту та внесенні добрив показали, що корені слабко 
проникають у розрихлені шари ґрунту за рахунок підвищеної концентрації 
СО2 [15].   

За даними багатьох науковців вирощування конюшини лучної 
поліпшує хімічні і фізичні властивості ґрунту, збагачує його азотом і 
створює сприятливі умови для вирощування озимих культур. Навіть без 
належного удобрення поля вона може забезпечити врожайність зерна 
озимої пшениці на рівні 30-40 ц/га [16,17]. 

Відомо, що постачальником органічної речовини і, відповідно, гумусу 
є післяжнивні кореневі рештки сільськогосподарських культур, які 
неможливо вилучити з поля. Адаптивна система землеробства передбачає 
обов’язкове включення у сівозміну багаторічних бобових трав, в тому числі 
конюшини лучної. Після неї в ґрунті залишається 10,5-11,0 т/га 
післяжнивних кореневих решток. В результаті цього проходить їх 
мінералізація та гуміфікація, що забезпечує утворення гумусу в межах 
200 кг/га із однієї тони післяжнивних кореневих решток [18]. У сівозмінах 
для підвищення родючості ґрунту особливого значення набуває 
забезпечення максимального використання післязбиральних органічних 
решток багаторічних трав, що трансформуються в ґрунті і стають джерелом 
поживних елементів, особливо азоту [19]. 
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Вдале розміщення культури у сівозміні, удобрення, правильно 
підібрані ґрунти, вапнування або гіпсування залежно від реакції ґрунтового 
розчину, підготовка насіння до сівби, включаючи обробку його 
мікроелементами та бульбочковими бактеріями, основний та 
передпосівний обробіток ґрунту, підпокривна або безпокривна сівба, 
догляд за посівом у рік сівби і роки користування, оптимальні строки і 
способи збирання – все це основні складові технології вирощування 
багаторічних бобових трав і загалом конюшини лучної [20,21].  

При вирощуванні конюшини лучної в ґрунтозахисних сівозмінах її 
коренева система сприяє попередженню деградації земель та захищає круті 
схили від розмивів [22, 23]. Крім того, коренева система конюшини володіє 
здатністю іммобілізувати іони кальцію в ґрунті із підорного шару, ця 
функція відіграє головну роль в оструктуренні ґрунтів [24]. 

Деякі автори наполягають на широкому застосуванні в сівозмінах 
високонасичених зернових культур, одно- та дворічного використання 
сортів конюшини лучної з високою фітосанітарною активністю, що здатні 
ефективно очищати ґрунт від кореневих гнилей та інших грибкових 
інфекцій [25]. 

Майже всі грунти вважаються придатними для вирощування 
конюшини лучної. Вона дає гарні врожаї на суглинкових, супіщаних, сірих 
лісових грунтах, деградованих, вилужених, звичайних і потужних 
чорноземах, а при застосуванні такого прийому, як меліорація, і на 
торфовищах. Дещо нижчі урожаї вдаються на піщаних грунтах та супісках. 

Провівши дослідження та проаналізувавши їх результати  на дерново-
підзолистих осушених ґрунтах О.І. Савчук  вважає, що ефективною 
бобовою культурою залишається конюшина лучна, яка в сівозмінах і поза 
ними здатна забезпечувати як високу урожайність надземної маси, так і 
сприяти підвищенню родючості ґрунтів [26]. 

В умовах дерново-підзолистих ґрунтів вирощування конюшини в 
короткоротаційних сівозмінах істотно збільшує надходження в грунт азоту, 
покращуючи цим самим показники його балансу, а також значно підвищує 
ефективність використання ріллі і є провідним заходом біологізації 
землеробства Полісся [27]. 

Біологічний азот є потужним фактором підвищення потенційної 
родючості ґрунту, значного заощадження мінеральних азотних добрив, 
зменшення забруднення навколишнього середовища шкідливими азотними 
сполуками [28]. 

Рядом науковців встановлено, що за сприятливих умов росту і 
розвитку багаторічні бобові трави здатні фіксувати з повітря до 800 кг/га 
азоту, при цьому залишаючи в ґрунті з кореневими і стерньовими рештками 
до 200 кг/га біологічного азоту,  тоді як  А.О. Бабич додає, що чaсткa 
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біологічного aзоту у формувaнні урожaю сягає 70–90 %, зaлишок aзоту в 
ґрунті — 60-80 кг/га [1, 29]. 

Накопичення біологічного азоту бобовими культурами відбувається 
лише за наявності в ґрунті симбіотично активних бульбочкових бактерій. 
Відсутність мікросимбіонтів призводить до зміни екологічної функції 
бобових: вони з культур, які акумулюють біологічно фіксований азот 
атмосфери, перетворюються в культури, що використовують азот ґрунту [30]. 

Ефективне використання діяльності бульбочкових бактерій дає змогу 
підвищувати родючість ґрунту, і в кінцевому результаті, заощадити значну 
кількість мінеральних азотних добрив та одержувати стабільні високі 
врожаї. Але в ґрунті не завжди присутня достатня кількість бульбочкових 
бактерій, що здатні продуктивно зв’язувати молекулярний азот. Тому, 
підсилити ефективність фіксації атмосферного азоту можна за рахунок 
використання бактеріальних препаратів [31]. 

Оскільки конюшина лучна за допомогою бульбочкових бактерій може 
фіксувати з повітря значну кількість азоту та залишати його частину разом 
з кореневими рештками, тому під такі посіви можна відбирати поля з 
нижчим рівнем азоту [32]. 

За результатами досліджень [33] на сірих лісових середньосуглинкових 
грунтах по вивченню кормової продуктивності сортів конюшини лучної та 
накопичення нею основних макроелементів у ґрунті, встановлено, що на 
кількість накопиченої кореневої маси конюшини лучної впливали такі 
фактори, як сортові особливості культури, норми мінеральних добрив та 
спосіб вирощування. При аналізі відібраних зразків виявилося, що у 
підпокривних посівах накопичувалась більша маса кореневих решток 
конюшини лучної, порівняно із безпокривними посівами. Це пов’язано з 
тим, що після покривної культури залишаються коренестерньові рештки, 
які в ході біологічних процесів розкладаються і збагачують грунт 
поживними речовинами. Крім того, на місці кореневої маси ячменю ярого 
залишаються пустоти, що сприяють проникненню повітря в глибші шари 
ґрунту. Це в свою чергу сприяє активізації ґрунтової біоти, зокрема 
азотфіксуючих бактерій. 

Максимальних показників нагромадження кореневої маси конюшини 
лучної було досягнуто за підпокривного вирощування із внесенням 
мінеральних добрив у нормі Р60К90 та проведенням інокуляції насіння. У 
конюшини лучної сорту Спарта в другому році життя було накопичено 4,06 
т/га сухої маси кореневих решток, з вмістом в них NO2 – 83,7 кг, P2O5 – 
24,4 кг та K2O – 51,1 кг. В той же час, трирічне використання травостоїв 
конюшини лучної сприяє накопиченню 5,21-5,31 т/га сухої маси коренів, з 
вмістом 108,5-110,6 кг азоту, 31,4-32,0 кг фосфору та 65,9-67,2 кг калію [34]. 
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Конюшина лучна дуже вимоглива до елементів живлення на всіх 
етапах росту і розвитку рослин. Науковцями підраховано, що при урожаї 
сіна 50-70 ц/га конюшина лучна виносить з грунту (кг) фосфору – 30-654, 
калію – 70-120, азоту – 130-160, кальцію – 120-170,  магнію – 37-52 [35]. 
Важливим показником оцінки екологічної рівноваги або погіршення, 
збереження чи поліпшення родючості є баланс поживних речовин. Відомо, 
що висока продуктивність травостоїв (в межах 43-86 ц/га к. од.) зумовлює 
значний виніс поживних речовин з урожаєм [36]. Тому внесення 
мінеральних добрив є запорукою підвищення родючості грунтів. Строки 
внесення мінеральних добрив також безпосередньо впливають на ріст і 
розміщення кореневих систем сільськогосподарських культур [37].  

М. Б. Гилис зазначає, що, вносячи добрива у ґрунт, ми повинні зробити 
їх максимально доступними для  засвоєння кореневою системою, щоб 
створити більш сприятливі умови надходження у рослини поживних 
речовин і збільшити врожай. Вбирна здатність кореневої системи 
конюшини лучної, якщо про неї судити за кількістю поживних речовин, які 
надійшли у рослину, збільшується за рахунок внесення добрив [38]. При 
цьому,важливе значення мають строки внесення і глибина їх загортання у 
ґрунт. Дослідження М. З. Станкова показали, що коренева система 
конюшини лучної має різний вигляд у сухому і вологому ґрунті. У сухому 
ґрунті товстих корінців було у 3 рази менше, чим у вологому, але 
розвивалася велика сітка тонких корінців, витягнутих у пошуках вологи. 
Тому високі врожаї надземної маси отримували за рахунок поливу і 
внесення добрив. Коренева система витрачала менше пластичних 
матеріалів на свій ріст і рослини їх в більшій кількості спрямовували на ріст 
надземної маси, тобто на створення врожаю [39]. 

Конюшина лучна чутлива до внесення добрив, особливо пізньостиглі 
сорти. Відомо, що норми внесення мінеральних добрив залежать від рівня 
забезпеченості ґрунту поживними речовинами і вологою. На ґрунтах, добре 
забезпечених фосфором і калієм, норми добрив зменшують, а на слабо 
забезпечених – збільшують на 20-30 %. Для раціонального використання 
добрив в конкретних умовах господарства доцільно користуватися 
розрахунковим методом визначення їх норм на плановий врожай, 
враховуючи винос поживних речовин надземною масою, надходження їх з 
ґрунту і добрив. При цьому, слід мати на увазі, що в умовах зрошення 
коефіцієнт використання добрив підвищується на 12-15 % [40]. При 
внесенні їх кущіння відбувається на на 5-6 днів, фаза бутонізації на 3-4 дні, 
фаза цвітіння — на 8-9 днів, фаза дозрівання — на 5 днів. Встановлено, що 
конюшина потребує і фосфорних добрив. Добре забезпечені фосфором 
рослини краще вкорінюється,  і у них швидше формується надземна 
частина. За висновками О. О. Кічігіної та В. П. Патики  збільшення в 
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посівaх зони Лісостепу України частки сортів конюшини лучної, зокрема  
Aнітрa та  Спарта, як сортів з високим aзотфіксуючим потенціaлом дaсть 
змогу отримувaти корми високої якості, вирішувaти проблеми дефіциту 
кормового білкa у твaринництві, підвищувaти родючість ґрунту i в 
кінцевому результaті — економити знaчну кількість мінерaльних aзотних 
добрив, що сприятиме поліпшенню екологічних умов у aргоекосистемaх в 
цілому [41].  

Отже, конюшина лучна, крім своєї цінності як високобілкова культура, 
мaє вагоме aгротехнічне знaчення. Вонa нaкопичує в ґрунті біологічно 
фіксовaний aзот, зaвдяки рослинним решткaм удобрює ґрунт, покрaщує 
його структуру, завдяки чому є добрим попередником для усіх 
сільськогосподарських культур.  
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Проведено аналіз літературних джерел стосовно поширення 

конюшини в світі та Україні. Надано високу оцінку кормовій 
продуктивності конюшини лучної у відгодівлі різного роду 
сільськогосподарських тварин і птиці.  Визначено її роль у підвищенні 
родючості ґрунтів та фіксації атмосферного азоту.  

Ключові слова: конюшина лучна, удобрення, симбіотична 
продуктивність, родючість грунту. 
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В настоящее время красный клевер является наиболее 
распространенным бобовым растением в районе Полесья и Лесостепи 
Украины. Значение клевера заключается в его способности обеспечивать 
свои потребности в азоте посредством симбиоза с клубеньковыми 
бактериями, а высокое содержание азота в корневых остатках дает 
возможность увеличить его количество в почве. 

Почти все почвы пригодны для выращивания красного клевера. Это 
дает хорошие урожаи в суглинистых, песчаных, серых лесных почвах, 
деградированных, выщелоченных, обыкновенных и глубоких черных землях, 
а также в использовании этой техники в качестве дренажа и торфа. 

Известно, что полевой дренированный почвенный клевер развивается 
намного лучше, чем в районах с обильной влажностью. Красный клевер 
влаголюбивой культуры, но не любит его избыток, поэтому, с точки 
зрения затопления падает. Известно, что повышение эффективности 
использования влаги почвы возможно за счет оптимизации условий 
минерального питания и улучшения водно-физических свойств почвы, что 
обеспечивает интенсивное использование производительной влаги из более 
глубоких слоев почвы и уменьшение ее потерь при физическом испарении. 

При культивировании красного клевера при посевах в почве и его 
корневой системе помогает предотвратить деградацию земель и 
защищать крутые склоны от эрозии. Кроме того, корневая система 
клевера обладает способностью mobilesafari ионов кальция в почве из 
подповерхностного слоя. 

Успешное размещение посевов, удобрений, надлежащей почвы, 
известкования или штукатурки в зависимости от реакции почвенного 
раствора, подготовки семян к посеву, в том числе обработки 
микроэлементов и ризобий, основной и предварочной обработки, папахины 
или опоросания посадки, ухода посева в год посева и лет использования 
оптимального времени и методов уборки урожая - все основные 
компоненты технологии выращивания многолетних бобовых и цельного 
клевера. 

Известно, что поставщик органического вещества и, следовательно, 
гумуса являются корнем послеуборочных остатков сельскохозяйственных 
культур, которые не могут быть удалены с поля. Адаптивная система 
ведения сельского хозяйства предусматривает обязательное включение в 
севооборот многолетних трав, включая клевер. После того, как почва 
остается 10,5-11,0 т / га урожая корневых остатков. В результате их 
минерализация и образование, что обеспечивает образование гумуса в 
диапазоне 200 кг / га от одной тонны остатков корневых культур. 

Таким образом, клевер, в дополнение к его ценности, как высокая 
культура белка, которая имеет большую агрономическую ценность. Он 
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накапливается в почве с биологически закрепленным азотом из-за 
растительных остатков для удобрения почвы, улучшает ее структуру, 
поэтому является хорошим предшественником для всех культур. 

Ключевые слова: клевер луговой, удобрение, симбиотическая 
продуктивность, плодородие почвы. 

 
Nowadays, the red clover  is a most common leguminous crop in the area of 

Polissya and Forest-steppe of Ukraine. The value of clover lies in its ability to 
ensure its needs in nitrogen through symbiosis with nodule bacteria, and high 
nitrogen content in the root residues provides an opportunity to increase its 
quantity in the soil.  

Almost all soils are suitable for cultivation of red clover. It gives good yields 
in loamy, sandy, gray forest soils, degraded, leached, ordinary, and deep black 
earth, and in the use of this technique as drainage, and peat. 

It is known that the field-drained soil clover develops much better than in 
areas with abundant moisture. Red clover moisture-loving culture, but does not 
like its excess, therefore, in terms of flooding falls. It is known that to increase 
the efficiency of use of soil moisture is possible by optimizing the conditions of 
mineral nutrition and improvement of water-physical soil properties that 
provides intense use of productive moisture from deeper soil layers and reduce 
its losses on physical evaporation. 

In the cultivation of red clover in crop rotations in soil and its root system 
helps to prevent land degradation and protect steep slopes from erosion. In 
addition, the root system of clover has the ability mobilesafari calcium ions in 
the soil from the subsurface layer. 

The successful placement of crops, fertilizers, proper soil, liming or 
plastering depending on the reaction of the soil solution, preparation of seeds for 
sowing, including the processing of trace elements and rhizobia, main and 
preplant tillage, papachina or bespoken the planting, care of sowing in year of 
sowing and years of use optimal timing and methods of harvesting – all main 
components of technology of cultivation of perennial legumes and whole clover. 

It is known that a supplier of organic matter and, consequently, of humus 
are the root of post-harvest crop residues that cannot be removed from the field. 
Adaptive farming system provides for the mandatory inclusion in the crop 
rotation perennial grasses, including clover. After the soil remains 10,5-11,0 t/ha 
crop root residues. As a result, their mineralization and formation, which 
provides formation of humus in the range of 200 kg/ha from one ton of crop root 
residues. 

So, clover, in addition to its value as a high protein crop which has great 
agronomic value. It accumulates in the soil with biologically fixed nitrogen, due 
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to plant residues to fertilize the soil, improves its structure, thus is a good 
precursor for all crops. 

Key words: red clover, fertilizing, symbiotic productivity, soil fertility. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ ОРГАНІЧНИХ ДОБРИВ ЗА 

ВИРОЩУВАННЯ СОРГО СУДАНСЬКОГО 
 

У зв’язку із поглибленням у світовому масштабі екологічної кризи, 
існує стійка тенденція збільшення потреби в продуктах харчування 
органічного землеробства. В Україні екологічно чисту продукцію виробляє 
біля  120 сільськогосподарських підприємств на 270 тисячах гектарів землі. 
Ця тенденція буде поглиблюватися й повинна підкріплюватись 
економічною зацікавленістю виробників [1, 2]. 

У системі органічного ведення землеробства вагомим чинником 
формування урожайності є внесення органічних добрив [3]. Ефективність 
та доцільність їх застосування залежить від багатьох чинників, в тому числі 
від сільськогосподарської культури, ґрунтово-кліматичних умов, виду 
добрив, способу внесення, та ін. Тому для висновку щодо ефективності 
агротехнічних заходів вирощування сільськогосподарських культур 
необхідно враховувати не лише господарські показники, а й аналізувати 
економічні та енергетичні аспекти.  

Умови і методика досліджень. Польові дослідження проводили у ДП 
«ДГ Чабани», що знаходиться в північній частині Лісостепу на темно-
сірому опідзоленому ґрунті з вмістом гумусу в шарі 0-20 см 2,4 %, рН 5,2, 
гідролітичною кислотністю 4,2 мг-екв/100 г ґрунту, вмістом 
легкогідролізованого азоту 13,1, рухомого фосфору 17,1, обмінного калію 
12,9 мг на 100 г ґрунту.  

Дослідження  проводили за загальноприйнятими у кормовиробництві 
методиками. Економічну оцінку проводили шляхом розрахунків 
технологічних карт з використанням нових марок машин та механізмів, 



119

Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

КО
РМ

О
ВИ

РО
БН

И
Ц
ТВ

О

 
 
сучасних норм та нормативів при розрахунках оплати праці, витратах пальне-
мастильних матеріалів, насіння, добрив, відрахувань. Вартість матеріальних 
ресурсів відповідає ринковими цінами станом на 2018 рік. Енергетичну 
оцінку проводили за О. К. Медведовським та П. І. Іваненко [4]. 

Органічне гранульоване добриво «гумігран» вносили під передпосівну 
культивацію (300 кг/га), рідке органічне добриво «гумісол» – шляхом 
оброблення насіння та позакореневими підживленнями у фазі кущення та 
трубкування (3 л/га).  

Результати досліджень. 
В результаті проведених досліджень виявлено позитивний вплив 

органічних добрив на процеси росту та розвитку рослин сорго суданського 
і в результаті – істотне зростання продуктивності [5]. Аналіз технологічних 
карт та розрахунок ефективності технологічних операцій показав, що 
застосування рідкого органічного добрива гумісол шляхом оброблення 
насіння перед сівбою спричиняло зростання витрат коштів на 7 % (табл. 1.). 
За внесення його позакореневим способом виробничі витрати зростали на 
10 %, а за комбінованого застосування цих двох заходів – на 19 %. Проте 
застосування рідкого органічного добрива гумісол сприяло зростанню як 
урожайності культури, так і чистого прибутку на 15-32 %. 

 
Таблиця 1 - Вплив органічних добрив на показники економічної та 

енергетичної ефективності вирощування сорго суданського  
на зелений корм 
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Без добрив 7298 1177 13369 183 7,3 76 1175 10,4 
Гумісол (позакоренево) 8012 1145 15322 191 8,9 86 1273 9,6 
Гумісол (інокуляція) 7781 1051 16886 217 9,1 90 1224 9,9 
Гумісол (інокуляція + 
позакоренево) 8650 1095 17683 204 9,4 97 1193 10,3 

Гумігран 12454 1339 18546 149 10,2 115 1098 11,3 
Гумігран + гумісол 
(позакоренево) 13168 1358 19165 146 10,3 120 1062 11,7 

Гумігран + гумісол 
(інокуляція) 12976 1324 19690 152 10,5 120 1070 11,4 

Гумігран + гумісол 
(інокуляція + 
позакоренево) 

13755 1274 22245 162 10,6 132 985 12,4 
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Проведений аналіз енергетичної ефективності показав, що 
застосування препарату гумісол шляхом оброблення насіння або 
позакореневим його внесенням збільшує витрати енергії на 1,6-1,8 ГДж/га. 
За поєднання цих двох заходів збільшення витрат енергії сягає 2,1 ГДж/га 
проте додатково досягається одержання 10-21 ГДж/га обмінної енергії.  

Ефективнішим, хоча і більш витратним є застосування гранульованого 
органічного добрива гумігран – 12454 грн./га., або на 71 % більше, 
порівняно з контролем. При цьому відзначалося збільшення чистого доходу 
до 18546 грн. (на 39 %). Внесення гуміграну зумовлює також різке 
зростання витрат енергії (до 10,2 ГДж/га, або на 40 %). Це вплинуло на 
зниження енергоємності 1 т кормових одиниць до 1098 МДж та сприяло 
зростанню коефіцієнту енергетичної ефективності до 11,3. 

Найвищу продуктивність сорго суданського було отримано за 
комплексного застосування органічних добрив: оброблення насіння перед 
сівбою рідким органічним добривом гумісол, внесенні гранульованого 
добрива гумігран та позакореневому підживленні гумісолом. Зростання 
витрат коштів при цьому становило 88 % відносно контролю і сягало 13755 
грн./га. При цьому зріс чистий прибуток на 66 % до 22245 грн./га та рівень 
рентабельності до 162 %. 

Витрати сукупної енергії за комплексного застосування органічних 
добрив зросли на 46 %, порівняно з контролем до 10,6 ГДж/га. Було 
отримано кормову сировину з найвищим виходом обмінної енергії 132 
ГДж/га (на 74 % вище, ніж на контролі), найнижчою енергоємністю 1 т 
кормових одиниць 985 МДж за найбільшого коефіцієнту енергетичної 
ефективності 12,4. 

 За вирощування сорго суданського на зерно чи насіннєві цілі за 
органічного землеробства застосування органічних добрив є 
високоефективним агротехнічним заходом (табл. 2.). Оброблення насіння 
перед сівбою рідким органічним добривом гумісол спричиняло зростання 
витрат коштів на 8 %, за внесення його позакоренево виробничі витрати 
зростали на 14 %, а за комбінованого застосування – на 24 %. Внесення 
рідкого органічного добрива сприяло зростанню урожайності та чистого 
прибутку на 2-16 %. 

Застосування рідкого добрива перед сівбою або позакореневе його 
внесення зумовлюють зростання витрат енергії на 0,2-0,3 ГДж/га. За 
поєднання цих заходів збільшення витрат енергії становило 0,4 ГДж/га. 
Поряд із цим з урожаєм додатково отримували 2,4-3,0 ГДж/га обмінної 
енергії.  

Застосування гранульованого органічного добрива гумігран було 
більш ефективним, але і більш витратним – 10752 грн./га., або на 78 % 
більше, порівняно з контролем. При цьому відзначалося збільшення 
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чистого доходу до 10623 грн. (на 18 %). Внесення гуміграну зумовлює 
також різке зростання витрат енергії до 7,8 ГДж/га, або на 10 %. Проте 
відмічалося підвищення коефіцієнту енергетичної ефективності. 

Найвищу продуктивність зерна сорго суданського було отримано за 
комплексного застосування органічних добрив: оброблення насіння перед 
сівбою рідким органічним добривом гумісол, внесенні гранульованого 
добрива гумігран та позакореневому підживленні рідким органічним 
добривом гумісол. Зростання витрат коштів при цьому становило 94 % до 
11727 грн./га. Також зростав чистий прибуток на 33 % до 12033 грн./га за 
рівня рентабельності 103 %. 

 
Таблиця 2 - Вплив органічних добрив на показники економічної та 

енергетичної ефективності вирощування сорго суданського на зерно 

Удобрення 

Економічна ефективність Енергетична ефективність 
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Без добрив 6048 1805 9027 149 7,1 37,0 2133 5,2 

Гумісол 
(позакоренево) 6896 1926 9214 134 7,5 39,4 2089 5,3 

Гумісол 
(інокуляція) 6537 1786 9933 152 7,3 40,0 2000 5,5 

Гумісол  
(інокуляція + 
позакоренево) 

7526 1882 10474 139 7,6 44,1 1895 5,8 

Гумігран 10752 2264 10623 99 7,8 52,6 1647 6,7 

Гумігран + гумісол 
(позакоренево) 11397 2326 10653 93 7,9 54,2 1604 6,9 

Гумігран + гумісол  
(інокуляція) 11079 2181 11781 106 7,9 56,0 1551 7,1 

Гумігран + гумісол  
(інокуляція + 
позакоренево) 

11727 2221 12033 103 8,0 58,3 1507 7,3 

 
За комплексного застосування органічних добрив зростали витрати 

сукупної енергії до 8,0 ГДж/га, або на 11 %, порівняно з контролем. Було 
отримано зерно з найвищим виходом обмінної енергії 58,3 ГДж/га (на 58 % 
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вище, ніж на контролі), найнижчою енергоємністю 1 т кормових одиниць 
1507 МДж за найбільшого коефіцієнту енергетичної ефективності 7,3. 

 
Висновки.  
1. В системі органічного землеробства комплексне застосування 

органічних добрив (оброблення насіння перед сівбою рідким органічним 
добривом гумісол, внесенні гранульованого добрива гумігран та 
позакореневому підживленні гумісолом) сприяє зростанню 
продуктивності, економічної та енергетичної ефективності. 

2. За вирощування на зелений корм, витрати коштів становлять 13755 
грн./га та сукупної енергії – 10,6 ГДж/га. Забезпечується чистий прибуток 
на рівні 22245 грн./га та рівень рентабельності 162 %. Енергетична 
ефективність характеризується виходом обмінної енергії 132 ГДж/га, 
енергоємністю 1 т кормових одиниць 985 МДж та коефіцієнтом 
енергетичної ефективності 12,4. 

3. За вирощування на зерно витрачається 11727 грн./га, що забезпечує 
отримання 12033 грн./га чистого прибутку за рівня рентабельності 103 %. 
За витрат сукупної енергії 8,0 ГДж/га отримується 58,3 ГДж/га обмінної 
енергії, енергоємністю 1 т кормових одиниць 1507 МДж та коефіцієнтом 
енергетичної ефективності 7,3. 
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Наведені результати аналізу економічної та енергетичної 

ефективності застосування різних видів органічних добрив типу гумісол і 
гумігран за вирощування сорго суданського на зелений корм і зерно. 
Встановлено, що комплексне застосування органічних добрив – оброблення 
насіння перед сівбою рідким органічним добривом гумісол, внесення 
гранульованого добрива гумігран та позакореневе підживлення гумісолом, 
сприяє зростанню продуктивності, економічної та енергетичної 
ефективності. 

Ключаві слова: сорго суданське, органічні добрива, економічна 
ефективність, енергетична ефективність, зелений корм, зерно. 

 
Приведены результаты анализа экономической и энергетической 

эффективности применения разных видов органических удобрений типа 
гумисол и гумигран при выращивании сорго суданского на зелёный корм и 
зерно. Установлено, что комплексное применение органических удобрений 
– обработка семян перед посевом жидким органическим удобрением 
гумисол, внесение гранулированного удобрения гумигран и внекорневая 
подкормка гумисолом, способствует возрастанию продуктивности, 
экономической и энергетической эффективности. 

Ключевые слова: сорго суданское, органические удобрения, 
экономическая эффективность, энергетическая эффективность, зелёный 
корм, зерно.   

 
The results of the analysis of the economic and energy efficiency of using 

different types of organic fertilizers such as humisol and humigran when you 
grow Sorghum Sudan for green food for animals and for grain. It has been 
established that the complex using of organic fertilizers - treatment of seeds 
before sowing with liquid organic fertilizer humisol, the introduction of granular 
fertilizer humigran and out-root application of humisol promotes an increase in 
productivity, economic and energy efficiency. 
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ТЕРНОПІЛЬСЬКА ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ 
ІНСТИТУТУ ВЕТЕРИНАРНОЇ МЕДИЦИНИ НААН 

 

ЩІЛЬНІСТЬ СТЕБЛЕСТОЮ БОБОВО-ЗЛАКОВИХ 
ТРАВОСУМІШОК ЗАЛЕЖНО ВІД ЇХ КОМПОНЕНТНОГО 

СКЛАДУ 
 

Зміни господарсько-економічних умов ведення аграрного виробництва 
та кліматичні зміни, що спостерігаються на території України спричинили 
кардинальні зміни у вирощуванні сільськогосподарських культур та годівлі 
сільськогосподарських тварин. Відбуваються зміни структури посівних 
площ та раціонів сільськогосподарських культур, поширюються 
посухостійкі культури, розробляються нові елементи технології 
вирощування, які адаптовані до умов недостатнього зволоження високої 
вартості енергоресурсів. На особливу увагу в цьому контексті заслуговує 
виробництво кормів із багаторічних бобових трав, які органічно поєднують 
у собі високу продуктивність із високим вмістом перетравного протеїну, 
збалансованого за амінокислотним складом [5, 7]. 

Одним із важливих технологічних прийомів створення та 
використання багаторічних сіяних агрофітоценозів є оптимізація норми 
висіву насіння. Враховуючи високу вартість посівного матеріалу, особливо 
бобових трав,та складні погодні умови,що спостерігаються останніми 
роками на території України, вибір оптимальної норми висіву насіння 
відіграє особливу роль у формуванні високопродуктивних агрофітоценозів. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженням питання 
норми висіву багаторічних трав активно займалися такі вітчизняні вчені як  
Б.С. Зінченко, Г.П. Квітко, Г.І. Демидась, та інші, проте у зв’язку із зміною 
господарсько-економічних умов ведення сільськогосподарського 
виробництва, зростанням термічного режиму та дефіцитом атмосферного 
зволоження дане питання вимагає подальшого вивчення [2-5, 7]. 

Дослідженнями науковців-кормовиробників, які проводилися у 
Лісостеповій зоні України встановлено, що із збільшенням норм висіву 
зростає польова схожість. Проте за більшої густоти люцерни першого року 
життя інтенсивніше відбувається процес зрідження травостою в наступні 
роки [5] 

З метою формування щільності травостою на рівні 200 шт./м2 вони 
рекомендують висівати люцерну з  нормою висіву 8-10 млн./га га, оскільки 
зазначені норми висіву забезпечують найвищу продуктивність. Проте, в 
посушливих умовах, степу України  i за вирощування люцерни на насіння 
рекомендується висівати її з нормою висіву 4,5-5,0 млн./га. 

Не менш важливу роль у забезпеченні тваринництва високоякісними 
кормами відіграє конюшина лучна, яка є типовою бобовою культурою 
Лісостепової та Поліської зони. Дослідження,які проводилися у 
Житомирському національному агроекологічному університеті засвідчили, 
що в перший рік життя, перед входженням в зиму, максимальна кількість 
рослин у відсотках до висіяних спостерігається за мінімальної норми висіву  
3 млн./га. Чіткої залежності продуктивності конюшини від норм висіву 
насіння не встановлено [8].  

Проте, в дослідженнях К.Ф. Гузь проведеними в Національному 
університеті біоресурсів i природокористування України встановлено, що 
найвищою кормовою продуктивністю відзначилася норма висіву 9 кг/га, 
тоді як зменшення кількості висіяного насіння спричинило зниження 
кормової продуктивності [1].  

Формулювання цілей статті (постановка завдання). Мета 
досліджень – дослідити вплив компонентного складу бобово-злакових 
агрофітоценозів на щільність їх стеблестою. 

Матеріали та методи. Дослідження проводилися лабораторією 
тваринництва, кормовиробництва і агроекології Тернопільської 
дослідної станції Інституту ветеринарної медицини на темно-сірих 
опідзолених ґрунтах з середньосуглинистим гранулометричним складом 
відповідно до загальноприйнятих методик [6].  

Схема досліду включала два фактори, (табл. 1). 
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Таблиця 1 - Схема досліду 
Фактор А – агрофітоценоз Фактор В – норми висіву 

бобового компонента 
1. Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна Витава 
+ пажитниця багатоквіткова. 
2. Конюшина лучна Павлина + тимофіївка лучна 
Витава + пажитниця багатоквіткова. 
3. Люцерна посівна Серафіма + пирій середній Хорс + 
костриця очеретяна Людмила. 
4. Люцерна посівна Синюха + пирій середній Хорс + 
костриця очеретяна Людмила 

6 млн./га 
8 млн./га 
10 млн./га 

Скошування травосумішки проводилося при настанні укісної стиглості 
багаторічних трав (бобові – початок цвітіння – ВВСН 60, злаки – на початку 
колосіння – ВВСН 49-51). 

Виклад основного матеріалу дослідження з повним 
обґрунтуванням отриманих наукових результатів. Нашими 
дослідженнями встановлено, що густота рослин бобово-злакових 
травостоїв залежала від норми висіву насіння та біологічних особливостей 
їх компонентів, (табл. 2).  

Ріст i розвиток багаторічних бобових та злакових трав проходили в 
складних агрометеорологічних умовах – нестача опадів та високі 
температури повітря, що негативно відобразилося на формуванні сходів 
рослин. При висіванні конюшини у суміші із тимофіївкою лучною та 
пажитницею багатоквітковою  на 1 м2 налічувалося 306-450 шт. бобового 
компонента, a в сумішках люцерни із кострицею очеретяною та пирієм 
середнім  - 276-360 шт залежно від норми висіву насіння.  

Густота злакових трав при вирощуванні в сумішах із конюшиною 
лучною становила 464-504 шт./м2, аз люцерною посівною – 472-528 шт./м2 
. Характерною особливістю формування густоти злакових трав у сумішках 
із бобовими є тенденція щодо її зниження із зростанням норми висіву 
бобового компонента, що пояснюється нестачею вологи та більшим 
впливом рослин дна на одну. 

Підрахунок густоти пагонів бобових та бобово-злакових 
агрофітоценозів засвідчив різну реакцію досліджуваних сортів на фактори 
що вивчалися  в досліді та агрометеорологічні умови вегетаційного періоду. 
Так, густота пагонів конюшини лучної при її вирощуванні у сумішках із 
тимофіївкою лучною та пажитницею багатоквітковою становила 520-600 
шт./м2. Щільність пагонів злакового компонента травостою (тимофіївка 
лучна та пажитниця багатоквіткова) становила 1397-1560 шт./м2. 
Найбільшою вона виявилася на варіантах із нормою висіву конюшини 
лучної 10 млн./га схожих насінин i становила 150 шт./м2 у сорту Спарта та 
1560 шт./м2 у сорту Павлина. Найменшою щільністю пагонів злакового 
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компонента агрофітоценозу відзначився варіант, на якому висівалося 6 
млн./га конюшини лучної – 1397 шт./м2 у сорту Спарта та 1440 шт./м2 у 
сорту Павлина.  

 
Таблиця 2 - Щільність пагонів сіяних бобово-злакових 

агрофітоценозів залежно від компонентного складу та норми висіву 
бобового компонента 

А
гр
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оц
ен

оз
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Роки 

2015 2016 2017 Середнє за 
2015-2017 рр. 
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бо

ві
 

Зл
ак
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Ра
зо
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1 
6 520 1397 1917 555 1366 1920 405 1034 1439 493 1265 1759 
8 540 1488 2028 571 1420 1991 435 1081 1516 515 1330 1845 

10 563 1505 2068 593 1477 2070 467 1151 1618 541 1378 1918 

2 
6 574 1440 2014 597 1366 1963 441 1061 1501 537 1289 1826 
8 588 1500 2088 609 1451 2059 473 1136 1608 556 1362 1918 

10 600 1560 2160 634 1490 2124 514 1209 1723 583 1419 2002 

3 
6 618 1200 1808 637 1284 1921 551 1219 1770 602 1234 1836 
8 660 1260 1908 684 1341 2025 590 1270 1859 645 1290 1935 

10 690 1313 1939 711 1404 2115 613 1333 1946 671 1350 2021 

4 
6 675 1260 1848 712 1383 2095 580 1313 1893 656 1319 1974 
8 686 1281 1992 735 1405 2140 620 1350 1970 680 1345 2026 

10 703 1334 2098 744 1427 2170 688 1368 2056 712 1376 2088 
*Примітка. 1. Конюшина лучна Спарта + тимофіївка лучна Витава + пажитниця 

багатоквіткова; 2. Конюшина лучна Павлина + тимофіївка лучна Витава + пажитниця 
багатоквіткова; 3. Люцерна посівна Серафіма + пирій середній Хорс + костриця 
очеретяна Людмила; 4. Люцерна посівна Синюха + пирій середній Хорс + костриця 
очеретяна Людмила 

 
В цілому ж, найвищою сумарною щільною пагонів відзначився 

конюшиново-злаковий агрофітоценоз із нормою висіву бобового 
компонента (конюшини лучної сорту Павлина) 10 млн./га - 2160 шт./м2.  

Завдяки своїм біологічним особливостям – високій посухостійкості та 
жаростійкості  посіви люцерни посівної забезпечили вищу густоту пагонів 
на кінець вегетації першого року життя. Так, при нормі висіву 6 млн./га 
схожих насінин щільність пагонів сорту Серафима становила 618 шт./м2, a 



Випуск 3, 2018

128

 
 
сорту Синюха – 675 шт./м2. Зростання норми висіву до 8 млн./га зумовило 
зростання кількості пагонів до 660 шт./м2 у сорту Серафима та 686 шт./м2 у 
сорту Синюха. Норма висіву насіння люцерни посівної 10 млн./га 
забезпечила густоту рослин сорту Серафима 690 шт./м2 та 703 шт./м2 у 
сорту Синюха.  

Сумарна щільність пагонів пирію середнього та костриці очеретяної 
становила 1200-1334 шт./м2 залежно від сорту бобового компонента та 
норми висіву насіння. Серед досліджуваних варіантів найбільшою 
щільністю пагонів злакового компонента агрофітоценозу відзначився той, 
на якому норма висіву люцерни посівної становила 10 млн./га – 1313 шт./м2 
у сорту Серафима та 1334 шт./м2 у сорту Синюха.  

В цілому ж, найвищою сумарною щільною пагонів відзначився 
люцерново-злаковий агрофітоценоз із нормою висіву бобового компонента 
(люцерни посівної сорту Синюха) 10 млн./га - 2037 шт./м2.  

На другий рік життя (перший рік використання) сіяних лучних 
агрофітоценозів спостерігається тенденція щодо зростання щільності 
пагонів бобових трав та трав середнього довголіття (костриця очеретяна і 
стоколос безостий) та зменшення густоти стояння пагонів пажитниці 
багатоквіткової і тимофіївки лучної. Так, залежно від норми висіву насіння 
щільність пагонів конюшини лучної сорту Спарта у сумішці із злаками 
становила 555-593 шт/м2, а у сорту 597-634 шт/м2 залежно від норми висіву 
насіння.  

Щільність пагонів люцерни посівної була дещо вищою, порівняно із 
густотою стеблостою конюшини лучної. Так, залежно від сортових 
особливостей та норми висіву насіння вона становила 637-744 шт/м2 Слід 
відмітити, що незалежно від норми висіву насіння бобового компонента на 
всіх варіантах досліду спостерігається більша густота пагонів у сорту 
Синюха, порівняно із сортом Серафима. 

Злакові компоненти конюшиново-злакових агрофітоценозів були 
представлені пажитницею багатоквітковою та тимофіївкою лучною. В 
перший рік використання (другий рік життя) щільність пагонів злаків була 
вищою, порівняно із травосумішками, до складу яких входили стоколос 
безостий та тимофіївка лучна – 1366-1490 та 1284-1427 шт/м2 

Сумарна щільність пагонів конюшиново-злакових агрофітоценозів 
становила 1920-2124 шт/м2, а люцерново-злакових 1921-2170 шт/м2 
залежно від варіанту досліду.  

На другий рік використання (третій рік життя) спостерігається 
зменшення щільності пагонів на всіх варіантах досліду. Так, у 
травосумішки, створеної на основі сорту Спарта щільність пагонів 
становила 405-467 шт/м2, а у сорту Павлина – 441-514 шт/м2. 
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Завдяки більшій довговічності люцерни посівної, порівняно із 
конюшиною лучною, щільність її пагонів була значно вищою. Так, в 
одновидових посівах на 1 м2 налічувалося 829-926 шт. пагонів сорту 
Серафима та 934-1031 шт. сорту Синюха. В сумішках із злаками щільність 
пагонів люцерни посівної сорту Серафима становили 551-613 шт/м2, а для 
сорту Синюха 580-688 шт/м2 залежно від варіанта досліду. Сумарна 
щільність пагонів тимофіївки лучної та пажитниці багатоквіткової була 
значно меншою, порівняно із травосумішками, до складу яких входили 
стоколос безостий та костриця очеретяна відповідно 1034-1209 та 1219-
1368 шт/м2. 

В цілому ж, сумарна густота стеблостою конюшиново-злакових 
агрофітоценозів становила 1439-1723 шт/м2, а люцерново-злакових –  
1770-2056 шт/м2 залежно від варіанта досліду 

У середньому за 2015-2017 рр. найвищою щільністю пагонів бобового 
компонента відзначилися варіанти із підвищеними нормами висіву (10 
млн./га схожих насінин). Так, для агрофітоценозів, створених на основі 
конюшини лучної сорту Спарта на зазначеному варіанті досліду 
налічувалося 541 шт/м2, а у сорту Павлина – 583 шт/м2. Для люцерни 
посівної сорту Серафима у середньому за роки досліджень щільність 
пагонів бобового компонента становила 671 шт/м2, а у сорту Синюха – 712 
шт/м2. Завдяки більшій щільності пагонів конюшини лучної та люцерни 
посівної, а отже і кращому проходженню процесів азотфіксації на 
зазначених варіантах досліду спостерігалася висока кущистість злаків, які 
забезпечили найвищу густоту стеблестою злакового компонента – 1378-
1419 шт/м2 для конюшиново-злакових та 1350-1376 шт/м2 для люцерново-
злакових агрофітоценозів. 

В цілому, на варіантах досліду із нормою висіву 10 млн/га схожих 
насінин налічувалося 1918 шт/м2 пагонів для агрофітоценозу на основі 
конюшини лучної сорту Спарта, 2002 шт/м2 для сорту Павлина, 2021 шт/м2 
для травосумішки із люцерни посівної сорту Серафима та 2026 шт/м2  для 
агрофітоценозу на основі сорту Синюха. 

Висновки. В умовах природного зволоження Лісостепу західного на 
темносірих опідзолених ґрунтах висівання травосумішок із збільшеними 
нормами висіву бобового компонента (10 млн/га схожих насінин) 
забезпечує сумарну щільність пагонів конюшиново-злакових 
агрофітоценозів на рівні 1918-2002 шт/м2, а люцерново-злакових на рівні 
2021-2088 шт/м2. Кращими сортами для умов Лісостепу західного слід 
вважати сорт Павлина та Синюха. 
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Мета досліджень – дослідити вплив компонентного складу бобово-

злакових агрофітоценозів на щільність їх стеблестою. Методи. 
Загальнонаукові і спеціальні: польовий; розрахунковий. Дослідження 
проводилися лабораторією тваринництва, кормовиробництва і 
агроекології Тернопільської дослідної станції Інституту ветеринарної 
медицини на темно-сірих опідзолених ґрунтах з середньосуглинистим 
гранулометричним складом. Скошування травосумішки проводилося при 
настанні укісної стиглості багаторічних трав (бобові – початок цвітіння 
– ВВСН 60, злаки – на початку колосіння – ВВСН 49-51). 

У середньому за 2015-2017 рр. найвищою щільністю пагонів бобового 
компонента відзначилися варіанти із підвищеними нормами висіву (10 
млн./га схожих насінин). Так, для агрофітоценозів, створених на основі 
конюшини лучної сорту Спарта на зазначеному варіанті досліду 
налічувалося 541 шт/м2, а у сорту Павлина – 583 шт/м2. Для люцерни 
посівної сорту Серафима у середньому за роки досліджень щільність 
пагонів бобового компонента становила 671 шт/м2, а у сорту Синюха – 
712 шт/м2. Завдяки більшій щільності пагонів конюшини лучної та люцерни 
посівної, а отже і кращому проходженню процесів азотфіксації на 
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зазначених варіантах досліду спостерігалася висока кущистість злаків, які 
забезпечили найвищу густоту стеблестою злакового компонента – 1378-
1419 шт/м2 для конюшиново-злакових та 1350-1376 шт/м2 для люцерново-
злакових агрофітоценозів. 

В цілому, на варіантах досліду із нормою висіву 10 млн/га схожих 
насінин налічувалося 1918 шт/м2 пагонів для агрофітоценозу на основі 
конюшини лучної сорту Спарта, 2002 шт/м2 для сорту Павлина, 2021 
шт/м2 для травосумішки із люцерни посівної сорту Серафима та 2026 
шт/м2  для агрофітоценозу на основі сорту Синюха. 

Ключові слова: щільність пагонів, травосумішки, стеблестій, 
агрофітоценоз. 

 
Цель исследований - изучить влияние компонентного состава бобово-

злаковых агрофитоценозов на плотность их стеблестоя. Методы. 
Общенаучные и специальные: полевой; расчетный. Исследования 
проводились лабораторией животноводства, кормопроизводства и 
агроэкологии Тернопольской опытной станции Института ветеринарной 
медицины НААН на темно-серых оподзоленных почвах с 
среднесуглинистых гранулометрическим составом. Скашивания 
травосмеси проводилось при наступлении укосной спелости многолетних 
трав (бобовые - начало цветения - ВВСН 60, злаки - в начале колошения - 
ВВСН 49-51). 

В среднем за 2015-2017 гг. наивысшей плотностью побегов бобового 
компонента отличились варианты с повышенными нормами высева (10 
млн. / га всхожих семян). Так, для агрофитоценозов, созданных на основе 
клевера лугового сорта Спарта на указанном варианте опыта 
насчитывалось 541 шт / м2 побегов, а у сорта Павлина - 583 шт / м2. Для 
люцерны посевной сорта Серафима в среднем за годы исследований 
плотность побегов бобового компонента составляла 671 шт / м2, а у 
сорта Синюха - 712 шт / м2. Благодаря большей плотности побегов 
клевера лугового и люцерны посевной, а значит и лучшему прохождению 
процессов азотфиксации на указанных вариантах опыта наблюдалась 
высокая кустистость злаков, которая обеспечили самую высокую 
плотность стеблестоя злакового компонента - 1378-1419 шт / м2 для 
клеверно-злаковых и 1350-1376 шт / м2 для люцерново-злаковых 
агрофитоценозов. 

В целом, на вариантах опыта с нормой высева 10 млн / га всхожих 
семян насчитывалось 1918 шт / м2 побегов для агрофитоценозов на основе 
клевера лугового сорта Спарта, 2002 шт / м2 для сорта Павлина, 2021 шт 
/ м2 для травосмеси с люцерны посевной сорта Серафима и 2026 шт / м2 
для агрофитоценозов на основе сорта Синюха. 
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Ключевые слова: плотность побегов, травосмеси, стеблестой, 
агрофитоценоз. 

 
The purpose of the research is to investigate the influence of the component 

composition of bean-cereal agrophytocenoses on the density of their steminess. 
Methods. General scientific and special: Field; calculated. The research was 
carried out by the laboratory of animal husbandry, fodder production and 
agroecology of the Ternopil experimental station of the Institute of veterinary 
medicine on dark gray podzolized soils with a medium loamy granulometric 
composition. Mowing of grass mixed with the onset of oblique maturation of 
perennial grasses (legumes - the beginning of flowering - BBCH 60, cereals - at 
the beginning of eruption - BBCH 49-51). 

On average, in 2015-2017, the highest density of shoots of the bean 
component was marked by variations with higher seed rates (10 million / hectare 
of similar seed). Thus, for agrophytocenoses, created on the basis of the clover 
of the bright variety Sparta, in this variant of the experiment there were 541 
pieces / m2, while Pavlina - 583 pieces / m2. For alfalfa of the seed variety 
Serafima, on average, over the years of research, the density of shoots of the bean 
component was 671 pcs / m2, while the Shiyukha variety was 712 pcs / m2. Due 
to the higher density of the shoots of the clover and the alfalfa of the seedlings, 
and hence the best passage of the nitrogen fixation processes in these variants of 
experiment, there was a high bushiness of cereals that ensured the highest density 
of the stems of the cereal component - 1378-1419 pieces / m2 for clover and 1350-
1376 pc / m2 for lucerne-cereal agrophytocenoses. 

On the whole, in experiments with a seed rate of 10 million hectares of 
similar seed, there were 1918 pieces / m2 of shoots for agrophytocenosis based 
on the stern varieties of Sparta, 2002 pc / m2 for the Pavlina variety, 2021 pc / 
m2 for alfalfa seedlings of the Seraphim seed and 2026 pieces / m2 for 
agrophytocenoses based on the Sinyukha variety. 

Key words: density of shoots, grass mix, stalk, agrophytocenosis. 
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УДК 631.5:633 
Л.П. Якименко, науковий співробітник 
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 
 

ЕФЕКТИВНІСТЬ АГРОТЕХНІЧНИХ ПРИЙОМІВ ВИРОЩУВАННЯ 
ОДНОРІЧНИХ КОРМОВИХ КУЛЬТУР 

 
Підвищення продуктивності кормових культур є важливим завданням. 

Проте, застосовані агротехнічні заходи інколи є енергоємкими, або 
високозатратними [1,2]. Невисокий приріст урожайності часто не покриває 
витрат коштів і енергії на проведення агрозаходів. Ефективність 
вирощування сільськогосподарських культур залежить від застосованої 
системи технологічних заходів і характеризується економічними 
показниками [3]. Науковими дослідженнями відомих учених України 
встановлено істотні прирости урожайності сумішей однорічних кормових 
культур. Саме тому виникає необхідність у економічному і енергетичному 
аналізі елементів технології їх вирощування з метою визначення 
ефективності. [4]. 

Методика та умови проведення досліджень. Дослідження проводили 
на темно-сірому лісовому ґрунті північної частини Лісостепу у ДП «ДГ 
«Чабани» ННЦ «Інститут землеробства НААН» за загальноприйнятими 
методиками. Вміст гумусу в шарі 0-20 см - 2,7 %; рН - 4,8; гідролітична 
кислотність - 5,9 мг-екв/100 г ґрунту; вміст легкогідролізованого азоту - 8,4; 
рухомого фосфору – 16,5; обмінного калію – 11,3 мг на 100 г ґрунту. 
Вивчалися вплив різних видів добрив та стимулятору росту на формування 
продуктивності сумішей однорічних кормових культур. Добрива вносили 
різними способами: Цеолорг У – під передпосівну культивацію, «Кристалон» 
і стимулятор росту «Емістим С» – позакоренево в періоди кущення та виходу 
в трубку. Економічний і енергетичний аналіз ефективності застосування 
препаратів проводили згідно сучасних методик [5]. 

Результати досліджень. Проведені наукові дослідження по 
вирощуванню сумішей однорічних кормових культур на зелений корм за 
застосування органічного добрива Цеолорг У під передпосівну культивацію 
призвело до  зростання виробничих витрат на 38-46 % (табл. 1).  

В результаті збільшення виходу продукції, з одиниці площі зростала її 
вартість на 30-51 %. При цьому збільшився і чистий прибуток на 18-61 %. 

Застосування комплексу макро- та мікроелементів з добривом 
Кристалон шляхом позакореневого підживлення посівів було 
меншзатратним. Зростання витрат коштів складало 16-18 %. Позитивний 
вплив на ріст, розвиток рослин, сприяв зростанню врожайності і вартості 
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продукції з одиниці площі на 16-27 %. В результаті отримали додатково 15-
40 % чистого прибутку. 

 
Таблиця 1 - Економічна ефективність вирощування сумішей 

однорічних культур залежно від удобрення та стимулятору росту 
Суміш культур, удобрення Витрати, 

грн/га 
Собівартість 1 т 

к.од., грн. 
Прибуток, 

грн/га 
Рентабель-

ність, % 
Без застосування препарату «емістим» 

Пайза + 
пелюшка 

Без добрив 7252 1948 5160 71 
Кристалон 8554 1818 7133 83 
Цеолорг 10461 1871 8178 78 
Цеолорг + кристалон 11622 1942 8328 72 

Чумиза + 
пелюшка 

Без добрив 6900 2279 3192 46 
Кристалон 8129 2281 3753 46 
Цеолорг 10054 2420 3797 38 
Цеолорг + кристалон 11227 2374 4535 40 

Просо + 
пелюшка 

Без добрив 7479 1950 5306 71 
Кристалон 8906 1979 6093 68 
Цеолорг 10506 2106 6124 58 
Цеолорг + кристалон 11564 2165 6238 54 

Сорго 
суданське + 

пелюшка 

Без добрив 9629 1228 16498 171 
Кристалон 11166 1193 20020 179 
Цеолорг 13259 1310 20483 154 
Цеолорг + кристалон 14764 1327 22323 151 

При застосування препарату «емістим» 

Пайза + 
пелюшка 

Без добрив 8049 1719 7559 94 
Кристалон 9310 1661 9377 101 
Цеолорг 11167 1754 10053 90 
Цеолорг + кристалон 12312 1823 10206 83 

Чумиза + 
пелюшка 

Без добрив 7758 2056 4819 62 
Кристалон 9140 2051 5714 63 
Цеолорг 10541 2151 5795 55 
Цеолорг + кристалон 12014 2214 6070 51 

Просо + 
пелюшка 

Без добрив 8240 1910 6143 75 
Кристалон 9716 1957 6829 70 
Цеолорг 10853 2041 6870 63 
Цеолорг + кристалон 12031 2102 7050 59 

Сорго 
суданське + 

пелюшка 

Без добрив 10549 1205 18635 177 
Кристалон 12309 1165 22904 186 
Цеолорг 14056 1266 22960 163 
Цеолорг + кристалон 15591 1293 24594 158 

 
Застосування стимулятору росту Емістим С було ще меншзатратним. 

Додаткові витрати були в межах 2-12 %. Суміші пайзи з пелюшкою та 
чумизи з пелюшкою інтенсивніше реагували на застосування препарату. а 
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чистий прибуток зріс на 50-58% відповідно. Суміші проса та сорго 
суданського з пелюшкою були інертнішими щодо препарату. Якщо 
урожайність зеленої маси і сухої речовини істотно зростали, то збір 
кормових одиниць змінювався не суттєво, що вплинуло і на економічні 
показники.   

Найвищу продуктивність сумішей однорічних культур було отримано за 
комплексного застосування під передпосівну культивацію органічного 
добрива Цеолорг-У, позакореневого застосування комплексу макро- та 
мікроелементів  добрива Кристалон з одночасним внесенням стимулятору 
росту Емістим С. Така система удобрення забезпечила зростання витрат 
коштів на 51-74 %, проте за рахунок підвищення врожайності отримали на 33-
84 % більше коштів від реалізації продукції. За такої оптимізованої системи 
удобрення за виробничих витрат 12014-15591 грн/га було отримано 6070-
24594 грн/га чистого прибутку за рівня рентабельності 51-158 %. 

Ефективність вирощування кормових культур визначається не лише 
економічними показниками, а й енергетичними. В дослідженнях з впливу 
ріхних видів добрив та стимулятору росту на формування продуктивності 
сумішей однорічних культур встановлено істотну ефективність 
досліджуваних елементів технології (табл. 2). Застосування під передпосівну 
культивацію добрива Цеолорг-У забезпечило зростання витрат сукупної 
енергії на 22-28 %, тоді як вихід енергії збільшувався на 29-49 %.  

Позакореневе внесення добрива Кристалон збільшувало витрати 
енергії на 12-14 %, а вихід енергії з урожаєм зростав на 17-24 %. 

Позакореневе застосування стимулятору росту Емістим С сприяло 
збільшенню витрат енергії на 10-14 %. Додатковий ефект від його 
застосування становив 11-24 % енергії.  

Дослідженнями встановлено, що найвищу продуктивність сумішей 
однорічних культур було отримано за внесення під передпосівну 
культивацію органічного добрива Цеолорг-У, позакореневого застосування 
комплексу макро- та мікроелементів Кристалон та одночасного внесення 
стимулятору росту Емістим С. За такого витрати сукупної енергії 
становили 16,3 ГДж/га або на 41-50 % більше порівняно з контролем. 
Відзначалося зменшення енергоємності продукції на 4-26 %, зростання 
виходу обмінної енергії на 54-84 % та КЕЕ на 8-24 %. 
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Таблиця 2 - Енергетична ефективність вирощування сумішей 
однорічних культур залежно від удобрення та стимулятору росту 

Суміш культур, удобрення Витрати енергії, 
ГДж/га 

Вихід ОЕ, 
ГДж/га 

Енергоємність 1 
т. к. од., МДж КЕЕ 

Без застосування препарату «емістим» 

Пайза + 
пелюшка 

Без добрив 9,5 46,2 2544 4,9 
Кристалон 10,6 57,1 2255 5,4 
Цеолорг 12,2 68,7 2178 5,6 
Цеолорг + кристалон 13,0 74,7 2164 5,8 

Чумиза + 
пелюшка 

Без добрив 8,8 37,0 2905 4,2 
Кристалон 9,9 43,3 2764 4,4 
Цеолорг 11,3 51,9 2729 4,6 
Цеолорг + кристалон 12,3 59,6 2595 4,9 

Просо + 
пелюшка 

Без добрив 9,5 46,2 2478 4,9 
Кристалон 10,8 54,2 2410 5,0 
Цеолорг 12,0 61,5 2409 5,1 
Цеолорг + кристалон 12,8 67,4 2387 5,3 

Сорго 
суданське + 

пелюшка 

Без добрив 11,6 98,0 1476 8,5 
Кристалон 13,2 115,7 1408 8,8 
Цеолорг 14,2 126,2 1399 8,9 
Цеолорг + кристалон 15,3 140,0 1373 9,2 

При застосування препарату «емістим» 

Пайза + 
пелюшка 

Без добрив 10,6 56,3 2261 5,3 
Кристалон 11,7 68,1 2081 5,8 
Цеолорг 13,0 78,0 2047 6,0 
Цеолорг + кристалон 13,6 83,6 2018 6,1 

Чумиза + 
пелюшка 

Без добрив 10,0 45,8 2657 4,6 
Кристалон 11,1 53,6 2490 4,8 
Цеолорг 12,3 60,8 2504 5,0 
Цеолорг + кристалон 13,2 68,0 2437 5,1 

Просо + 
пелюшка 

Без добрив 10,6 51,6 2456 4,9 
Кристалон 12,0 59,4 2415 5,0 
Цеолорг 12,9 65,3 2427 5,1 
Цеолорг + кристалон 13,7 72,0 2394 5,3 

Сорго 
суданське + 

пелюшка 

Без добрив 12,8 109,2 1460 8,5 
Кристалон 14,7 129,5 1391 8,8 
Цеолорг 15,5 137,8 1396 8,9 
Цеолорг + кристалон 16,3 150,9 1355 9,2 

 
Висновки. 
1. Застосування органічного добрива Цеолорг-У під культивацію та 

позакореневого внесення комплексу макро- та мікроелементів Кристалон 
разом з стимулятором росту Емістим С забезпечили зростання витрат 
коштів на 51-74 % до 12014-15591 грн/га. Собівартість 1 т кормових 
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одиниць становила 1293-2214 грн., прибуток 6070-24594 грн./га та рівень 
рентабельності 51-158 %.  

2. За оптимізованої системи удобрення витрати сукупної енергії 
становили 16,3 ГДж/га. Забезпечується зменшення енергоємності 1 т 
кормових одиниць на 4-26 % до 1355-2437 МДж, зростання виходу 
обмінної енергії на 54-84 % до 68-151 ГДж/га за коефіцієнту енергетичної 
ефективності 5,1-9,2. 

 

1. Бабич А. А. Ресурсо- и энергосберегающие технологии 
производства, хранения и использования кормов / А. А. Бабич, Д. К. 
Моторный. // Урожай. – 1986. – С. 104.  

2. Архипенко Ф. М. Шляхи зменшення енерговитрат у 
кормовиробництві. / Ф. М. Архипенко. // Аграрна наука. Міжвідомчий 
тематичний науковий збірник «Землеробство». – 1998. – №72. – С. 96–104. 

3. Архипенко Ф. М. Економічні та енергетичні аспекти виробництва 
трав’яних кормів. / Ф. М. Архипенко. // Збірник наукових праць Інституту 
землеробства УААН. Київ: ВД «ЕКМО». – 2004. – №4. – С. 84–90. 

4. Якименко Л. П. Продуктивність однорічних кормових культур 
залежно від добрив і стимулятора росту. / Л. П. Якименко. // Збірник 
наукових праць Національного наукового центру «Інститут землеробства 
НААН» Київ: ВП «Едельвейс»,. – 2017. – №3. – С. 118–125. 

5. Медведовский О. К. Енергетичний аналіз інтенсивних технологій в 
сільськогосподарському виробництві / О. К. Медведовский, П. І. Іваненко. // 
Київ: Урожай,. – 1988. – С. 206. 

 
1. Babich A. A. & Motornyj D. K. (1986). Resurso- i jenergosberegajushhie 

tehnologii proizvodstva, hranenija i ispol'zovanija kormov. Urozhaj. 
2. Arkhypenko F.M. (1998). Shliakhy zmenshennia enerhovytrat u 

kormovyrobnytstvi. Ahrarna nauka. Mizhvidomchyi tematychnyi naukovyi 
zbirnyk «Zemlerobstvo», 72, 96–104. 

3. Arkhypenko F.M. (2004). Ekonomichni ta enerhetychni aspekty 
vyrobnytstva travianykh kormiv. Zbirnyk naukovykh prats Instytutu zemlerobstva 
UAAN. Kyiv: VD «EKMO», 4, 84–90. 

4. Yakymenko L.P. (2017). Produktyvnist odnorichnykh kormovykh kultur 
zalezhno vid dobryv i stymuliatora rostu. Zbirnyk naukovykh prats 
Natsionalnoho naukovoho tsentru «Instytut zemlerobstva NAAN» Kyiv: VP 
«Edelveis», 3, 118–125. 

5. Medvedovskyi O.K. & Ivanenko P.I. (1998). Enerhetychnyi analiz 
intensyvnykh tekhnolohii v silskohospodarskomu vyrobnytstvi. Kyiv: Urozhai.  

 



139

Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

КО
РМ

О
ВИ

РО
БН

И
Ц
ТВ

О

 
 

У статті наведена ефективність вирощування сумішей однорічних 
культур за внесення під передпосівну культивацію органічного добрива 
Цеолорг-У, позакореневого застосування комплексу макро- та 
мікроелементів добрива  Кристалон з одночасним внесенням стимулятору 
росту Емістим С. Сукупні витрати енергії становили, за оптимізованої 
системи удобрення 16,3 ГДж/га та зросли на 41-50 %.  Досягнуто 
зменшення енергоємності продукції на 4-26 %, зростання виходу обмінної 
енергії на 54-84 % та КЕЕ на 8-24 % . 

Ключові слова: органічні добрива, комплекс макро- та 
мікроелементів, стимулятор росту, енергоємність, вихід кормових 
одиниць, ефективність. 

 
В статье приведена эффективность выращивания смесей однолетних 

культур, которая была получена за внесения под предпосевную 
культивацию органического удобрения Цеолорг-У, внекореневого 
применения комплекса макро- и микроэлементов удобрения Кристалон с 
одновременным внесением стимулятора роста Эмистим С. Совокупные 
затраты энергии составляли при оптимизированой системе удобрения 
16,3 ГДж/га и выросли на 41-50 %. Достигнуто уменьшения энергоемкости 
продукции на 4-26 %, увеличения выхода обменной энергии на 54-84 % и 
КЕЭ на 8-24 %. 

 Ключевые слова: органические удобрения, комплекс макро- и 
микроэлементов, стимулятор роста, энергоемкость, выход кормовых 
единиц, еффективность. 

 
The article presents the efficiency of growing mixtures of annual crops, 

which was obtained for applying for pre-sowing cultivation of organic fertilizer 
Zeolorg-U, extracorneal use of macro and microelement complex fertilizers 
Crystal with simultaneous introduction of growth stimulator Emistim S. The total 
energy cost was 16.3 GJ / ha with the optimized fertilizer system and increased 
by 41-50%. Achieved a decrease in the energy intensity of products by 4-26%, 
an increase in the yield of exchange energy by 54–84% and KEE by 8–24%. 

Key words: organic fertilizers, macro- and microelement complex, growth 
stimulator, energy intensity, yield of feed units, effectivity. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ МІЖВИДОВОЇ ГІБРИДИЗАЦІЇ ЗАЛЕЖНО  
ВІД ПЕРІОДУ ЗАПИЛЕННЯ В РОДІ LOLIUM L. 

 
Пажитниця – одна із кращих злакових кормових культур, має велике 

значення в економічному балансі рослинництва. Вона дає найдешевшу 
кормову одиницю. 

До роду пажитниця (Lolium L.) належать дев’ять видів, сім з 
зустрічаються на Європейському континенті в тому числі на території 
колишнього Радянського Союзу і лише два з них – пажитниця 
багатоквіткова (Lolium multiflorum L.) і пажитниця багаторічна (Lolium 
perene L.), використовуються у сільськогосподарському виробництві. 
Пажитниця багатоквіткова характеризується високою кормовою 
продуктивністю та займає одне із провідних місць у кормовиробництві 
багатьох західних країн з добре розвинутим тваринництвом. За даними 
багатьох дослідників зимостійкість пажитниці багатоквіткової є досить 
слабкою [2, 3]. Чисельні спроби інтродукції і акліматизації цього виду на 
території України виявилися марними. Недостатнє довголіття, слабка зимо- 
та морозостійкість рослин, значне ураження збудником іржі у другій 
половині літа і восени  стримують її використання в районах з 
континентальним кліматом, в тому числі і в Україні. Пажитниця 
багаторічна є одним з найпоширеніших видів на Україні, який зустрічається 
як в культурі, так і в дикому стані. Вона має такі важливі властивості, як 
багаторічність, високу зимостійкість, морозостійкість, посухостійкість, але 
кормова продуктивність є низькою. На даний час в селекції кормових і 
зернових культур все частіше використовують міжвидові схрещування. 
При цьому необхідно детальніше оцінити та виділити вихідні форми, 
розробити методи одержання гібридного насіння та провести добори в 
наступних поколіннях, що має важливе теоретичне і практичне значення 
[1]. За допомогою використання міжвидової гібридизації створено багато 
сортів різних культур. Використання міжвидових схрещувань дає 
можливість виділити гібриди з чіткими маркерними ознаками вихідних 
форм [4–7].  

Необхідно відмітити і те, що гібриди між пажитницею багатоквітковою 
і багаторічною в природних умовах зустрічаються дуже рідко. Це пов’язано 
з біологією цвітіння, запилення та запліднення, а також з фізіологією і 
біохімією вихідних форм, що суттєво впливає на утворення та розвиток 
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зародка. На даний час через складність одержання даних гібридів не 
приділяється належна увага, особливо в удосконаленні методів подолання 
низького рівня утворення гібридного насіння, що й зумовлює актуальність 
проведених досліджень. 

Мета досліджень. Вивчення біологічних особливостей цвітіння 
вихідних форм та визначення тривалості оптимального періоду проведення 
запилення в динаміці (у днях) з метою одержання гібридного насіння. 

Матеріал і методика досліджень. Експериментальні дослідження 
проводили протягом 2008 – 2016 рр. на дослідних полях ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» у відділі селекції та насінництва кормових культур, 
що розташовані в північній частині зони Лісостепу (Києво-Святошинський 
район, Київська область). 

В наших дослідженнях були використані різні форми та сорти, які 
попередньо пройшли вивчення за певними ознаками, а саме: пажитниця 
багатоквіткова (2x) селекційний номер 2005/41-5; зразки пажитниці 
багаторічної: дикоросла форма 01/2006; колекційний зразок з Англії 40260; 
сорт Андріана 80. Схрещування проводили в польових умовах у 
селекційному розсаднику двома способами: за допомогою розміщення 
суцвіть батьківської форми під ізолятором (обмежено вільне запилення) і 
за допомогою ручного нанесення пилку на маточку за допомогою пінцету 
(штучне запилення). Перед схрещуванням у материнської форми 
проводили видалення пиляків. Динаміку проходження процесів 
запилення – запліднення визначали в польових і лабораторних умовах з 
використанням мікроскопа МБС-9. Кількість сформованого повноцінного 
гібридного насіння визначали в лабораторних умовах. 

Для посилення прояву бажаних ознак у гібридних рослин проводили 
беккросування на джерело ознаки. Наведені результати вивчення гібридів 
першого беккросу, а саме: №1 – (пажитниця багатоквіткова × дикоросла 
форма) × дикоросла форма, №2 – (пажитниця багатоквіткова × колекційний 
зразок) × колекційний зразок, №3 – (пажитниця багатоквіткова × Андріана 
80) × Андріана 80. 

Результати досліджень. На даний час схрещування є найбільш 
поширеним способом передачі ознак від одного генотипу іншому. В наших 
дослідженнях в якості материнської форми була використана пажитниця 
багатоквіткова (селекційний номер 2005/41-5). Даний номер має високі 
якісні показники та перетравність кормової маси, високу продуктивність 
кормової маси та насіння, є стійким до вилягання і проти збудників 
основних хвороб. Проте, за ознаками зимо-морозостійкість рослин даний 
номер мав вкрай низькі показники, а критична температура не 
перевищувала – 7–8 ºС при вузлі кущення. З метою покращення даних 
ознак нами були використані різні зразки пажитниці багаторічної в якості 
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джерел, а саме: дикоросла форма 01/2006; колекційний зразок з Англії 
40260, а також сорт Андріана 80. Дані форми були відібрані після 
ретельного вивчення та оцінки в польових умовах більше 400 зразків 
дикорослих форм, знайдених у природних умовах, колекційних, а також 
селекційних номерів та сортів. Виділені форми характеризувались високою 
зимо- та морозостійкістю рослин, а також могли витримувати при вузлі 
кущення досить низькі температури – 15–19 ºС, були багаторічними, 
стійкими проти збудників найбільш шкодочинних хвороб, хоча й 
низькорослими та формували недостатню урожайність кормової маси. 

Враховуючи певні труднощі по отриманню гібридів між даними 
видами необхідно було визначити експериментальним шляхом прояв 
деяких ознак вихідних форм, які можуть впливати (на наш погляд) на 
проходження процесів запилення-запліднення. Була проведена оцінка 
якості пилкових зерен батьківських вихідних форм. За результатами 
проведених досліджень було встановлено, що пилок усіх форм був 
вирівняний, а фертильність пилку складала 96–100 %. За здатністю 
проростати фертильних зерен було встановлено, що цей показник був 
також високий і складав 97–99 %.  

Одним з важливих показників, який ми вивчали, є визначення 
тривалості періоду, протягом якого приймочки маточок квіток пажитниці 
багатоквіткової здатні сприймати пилок. Визначення тривалості періоду 
проводили від дати проведення кастрації. За результатами досліджень 
2008–2012 рр. було встановлено, що після видалення пиляків приймочка 
маточки квітки пажитниці багатоквіткової здатна сприймати пилок, який 
при проростанні запліднює насіннєвий зачаток, протягом семи днів. 

Наступний етап був найбільш складний, необхідно було визначити 
експериментальним шляхом, по кожній комбінації окремо, оптимальний 
період проведення запилення для ефективного запліднення. Шляхом 
довготривалих досліджень було встановлено, що запліднення відбувається 
якщо запилення проводили на четвертий день після видалення пиляків і по 
сьомий день включно. Визначали ефективність двох методів запилення: 
обмежено вільного та штучного. В таблиці 1 наводяться результати 
схрещування пажитниці багатоквіткової та багаторічної за допомогою 
обмежено вільного запилення.  
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Таблиця 1 – Одержання гібридного насіння при використанні 
обмежено вільного запилення 
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шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % 
4 300 0 0,0 0 0,0 4 1,3 1 0,3 4 1,3 2 0,7 
5 300 5 1,7 1 0,3 7 2,3 2 0,7 7 2,3 5 1,7 
6 300 6 2,0 1 0,3 7 2,3 2 0,7 9 3,0 6 2,0 
7 300 2 0,7 0 0,0 3 1,0 0 0,0 3 1,0 0 0,0 
Примітка*: №1 –(пажитниця багатоквіткова × дикоросла форма) × дикоросла 

форма 
№2 – (пажитниця багатоквіткова × колекційний зразок) × колекційний зразок 
№3 – (пажитниця багатоквіткова × Андріана 80.) × Андріана 80. 
 
Виходячи з представлених результатів дослідження по всіх комбінаціях, 

було встановлено, що на 4 і 7 день запилення кількість квіток, в яких 
запліднювались насіннєві зачатки, була незначною і складала 2–4 шт. (0,7–
1,3 %); а кількість квіток, що формували повноцінну насінину, складала 1–6 
шт. (0,3–2,0 %). Проте, на 5–6 день запилення кількість квіток, в яких 
запліднювались насіннєві зачатки, значно збільшилась – 5–9 шт. (1,7–3,0 %); 
а кількість квіток, що формували повноцінну насінину, залишилась на тому ж 
рівні – 1–6 шт. (0,3–2,0 %). При використанні дикорослої форми для 
гібридизації показано, що кількість квіток, в яких запліднювались насіннєві 
зачатки, складала 2–6 шт. (0,7–2,0 %) проте, тільки одна квітка сформувала 
повноцінну насінину на 5 та 6 дні після кастрації. 

Результати оцінки комбінації за участю колекційного зразка показали, 
що на 4–7 день запилення кількість квіток, в яких запліднювались насіннєві 
зачатки, складали 3–4 шт. (1,0–1,3 %) тоді, як на 5–6 день запилення цей 
показник складав 7 шт. (2,3 %). Проте, кількість квіток, що сформували 
повноцінну насінину була також низькою 1–2 шт. (0,3–0,7 %). Кращі 
результати були одержані, коли підстановку батьківської форми під 
ізолятор проводили на 5-6 день після видалення пиляків. Третя комбінація 
була представлена за участю сорту Андріана 80, її показники були дещо 
кращі. Кількість квіток, в яких запліднювались насіннєві зачатки, на 4 і 7 
день запилення залишалась низькою – 3–4 шт. (1,0–1,3 %) тоді, як на 5–6 
день запилення цей показник складав 7–9 шт. (2,3–3,0 %). Проте, кількість 
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квіток, що сформували повноцінну насінину була наступною: на 4 і 7 день 
– 0 та 2 шт. (0,0–0,7 %), на 5–6 день – 5–6 шт. (1,7–2,0 %). Кращі показники 
були одержані коли запилення проводили на 5-6 день, як за  кількістю 
квіток, в яких запліднювались насіннєві зачатки, так і за кількістю квіток, 
що сформували повноцінну насінину. 

Другий спосіб, який ми використовували при схрещуванні пажитниці 
– ручне нанесення пилку на приймочку пінцетом (штучне запилення). На 
даний час це один з основних способів схрещування, який широко 
використовують при віддаленій гібридизації. Використання цього способу 
дає нам можливість одержувати гібриди в контрольованих умовах з 
чіткими маркерними ознаками вихідних форм. Цей спосіб дещо 
складніший і потребує певних знань у проведенні даних схрещувань, а 
також охайності і відповідальності в проведенні різних операцій при 
гібридизації. Слід також відмітити і те, що використання цих двох способів 
і їх ефективність по одержанню гібридного матеріалу у значній мірі 
залежить від погодно – кліматичних умов у період проведення схрещувань. 
Особливо негативно впливають посуха та високі температури повітря 
(більше 30 ºС), а також низькі температури (нижче 15 ºС) та висока 
вологість. Раніше, щоб уникнути цих негативних факторів, схрещування 
проводили в лабораторних умовах на зрізаних суцвіттях, які знаходились в 
поживному розчині. Використання даного способу давало нам можливість 
прослідкувати динаміку утворення та розвиток зародка.  

 
Таблиця 2 - Одержання гібридного насіння при використанні 

штучного запилення 
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шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % шт. % 
4 300 5 1,7 0 0,0 5 1,7 2 0,7 5 1,7 2 0,7 
5 300 7 2,3 2 0,7 10 3,3 4 1,3 10 3,3 8 2,7 
6 300 10 3,3 3 1,0 12 4,0 5 1,7 20 6,7 16 5,3 
7 300 3 1,0 0 0,0 4 1,3 0 0,0 4 1,3 1 0,3 

Примітка*: №1 –(пажитниця багатоквіткова × дикоросла форма) × дикоросла 
форма 

№2 – (пажитниця багатоквіткова × колекційний зразок) × колекційний зразок 
№3 – (пажитниця багатоквіткова × Андріана 80.) × Андріана 80. 
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В таблиці 2 наведені результати схрещування пажитниці 
багатоквіткової і багаторічної за допомогою штучного нанесення пилку. 

Оцінюючи комбінацію за участю дикорослої форми встановили, що у 
неї кількість квіток, в яких запліднювались насіннєві зачатки на 4 і 7 день, 
запилення складала 3 та 5 шт. (1,0–1,7 %) проте, квіток, що сформували 
повноцінну насінину не було жодної. На 5–6 день запилення кількість 
квіток, в яких запліднювались насіннєві зачатки, склала 7 та 10 шт. (2,3–3,3 
%); а кількість квіток, що сформували повноцінну насінину склала 2 та 3 
шт. (0,7–1,0 %). Кращі показники були одержані при запиленні на 5–6 день 
після видалення пиляків. Аналізуючи комбінацію за участю колекційного 
зразка встановлено, що на 4 і 7 день запилення квіток, в яких 
запліднювались насіннєві зачатки, було 5 та 4 шт. (1,7–1,3 %), тоді як 
кількість квіток, що сформували повноцінну насінину, складала 2 та 0 шт. 
(0,7 %). На 5–6 день запилення кількість квіток, в яких запліднювались 
насіннєві зачатки, склала 10 та 12 шт. (3,3–4,0 %), а кількість квіток, що 
сформували повноцінну насінину була 4 та 5 шт. (1,3–1,7%). Оцінюючи 
третю комбінацію за участю сорту Андріана 80, можна відмітити кращі 
показники. Проте, на 4 і 7 день запилення кількість квіток, в яких 
запліднювались насіннєві зачатки, залишалась низькою 5 та 4 шт. (1,7–1,3 
%), а кількість квіток, що сформували повноцінну насінину була відповідно 
2 та 1 шт. (0,7–0,3 %). Проте, при запиленні квіток на 5-6 день кількість 
квіток, в яких запліднювались насіннєві зачатки, суттєво збільшилась до  10 
та 20 шт. (3,3–6,7 %), а кількість квіток, що сформували повноцінну 
насінину склала 8 та 16 шт. (2,7–5,3 %). 

Одним з важливих показників при проведенні схрещувань є вихід 
гібридного насіння від кількості запліднених насіннєвих зачатків. 
Вважається, що при віддаленій гібридизації, чим більший відсоток 
формується повноцінного насіння (від кількості зав’язі, що утворилося) тим 
вони ближче знаходяться у філогенетичному відношенні. В таблиці 3 
наведені результати динаміки формування гібридного насіння від кількості 
запліднених насіннєвих зачатків, що утворились, а також від дня запилення.  

За нашими багаторічними (2008–2016 рр.) дослідженнями було 
показано, що комбінаціям, у яких вихід повноцінного гібридного насіння 
(від кількості запліднених насіннєвих зачатків) не перевищує 35 %, не слід 
приділяти великої уваги тому, що даним гібридам властиві негативні 
ознаки: низька схожість насіння, низька обнасіненість суцвіть, а також 
депресія по вегетативній та насіннєвій продуктивності, які важко 
покращити селекційними методами. Виходячи з наших досліджень, цим 
критеріям відповідає комбінація за участю дикорослої форми, у якої вихід 
гібридного насіння не перевищує 30 %. 
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Таблиця 3 - Динаміка формування гібридного насіння (%) 
День 

проведення 
запилення 

після 
видалення 

пиляків 

Обмежено вільне 
схрещування Штучне схрещування 

Комбінації* Комбінації* 
№1 №2 №3 №1 №2 №3 

 
4 0,0 25,0 50,0 0,0 40,0 40,0 
5 20,0 28,6 71,4 28,6 40,0 80,0 
6 25,0 28,6 66,0 30,0 41,7 80,0 
7 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 25,0 

Примітка: №1 –(пажитниця багатоквіткова × дикоросла форма) × дикоросла 
форма 

№2 – (пажитниця багатоквіткова × колекційний зразок) × колекційний зразок 
№3 – (пажитниця багатоквіткова × Андріана 80.) × Андріана 80. 
 
У другу градацію з виходом повноцінного гібридного насіння 36-60 % 

входять гібриди, яким також властиві негативні ознаки, проте, вони 
піддаються покращенню, у деякій мірі, селекційними методами. В 
подальших селекційних програмах такі зразки можна використовувати в 
якості джерел ознак. В наших дослідженнях у цю градацію підпадає 
комбінація за участю колекційного зразка, у якого вихід гібридного насіння 
складав 25,0–41,7 %. 

За результатами проведених досліджень кращою комбінацією за 
виходом повноцінного гібридного насіння від кількості запліднених 
насіннєвих зачатків, виявилась комбінація за участю пажитниці 
багаторічної сорт Андріана 80 (66,7–80,0 %) в якості батьківської форми. 
Гібридам властиві позитивні ознаки вихідних форм з незначною кількістю 
негативних. При цьому слід відмітити те, що в подальших поколіннях такі 
гібриди піддаються суттєвому покращенню. 

Висновки. 
1. Експериментальним шляхом був визначений оптимальний час (у 

днях) проведення запилення (після видалення пиляків у материнській 
формі) з метою одержання насіння. За одержаними даними було 
встановлено наступне: при запиленні приймочок маточок на 1–3 день 
запліднення насіннєвих зачатків не відбувалось; на 4 день запилення 
насіннєві зачатки вже запилювались, а на 7 день запилення запліднення 
закінчувалось.  

2. Встановлено, що на 5 та 6 день запилення кількість квіток, в яких 
відбулось запліднення насіннєвих зачатків, перевищує кількість таких 
квіток після проведеного запилення на 4 та 7 дні. 

3. Визначений відсоток сформованих повноцінних гібридних насінин від 
кількості запліднених насіннєвих зачатків, що утворились по комбінаціях, а 
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саме: в комбінації за участю дикорослої форми – 0–30 %; за участю 
колекційного зразка – 0–41,7 %; за участю сорту Андріана 80 – 0–80 %. 

4. При оцінці двох способів проведення схрещувань показана вища 
ефективність штучного запилення, при якому одержано 16 гібридних 
насінин в комбінації з батьківською формою сортом Андріана 80 та 9 
насінин при використанні в якості батьківської форми колекційного зразка. 
При використанні обмежено вільного схрещування в цих же кращих 
комбінаціях одержано тільки 11 та 4 насінини відповідно. 
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У статті висвітлюються різні періоди запилення, а також 

використання різних батьків форм, що суттєво впливає на утворення 
зав’язі та формування гібридного насіння. 

Експериментальним шляхом було визначено, що після видалення 
пиляків при запиленні приймочок маточок на 1–3 день запліднення 
насіннєвих зачатків не відбулось; на 4 день запилення насіннєві зачатки 
вже запилювались, а на 7 день запилення запліднення закінчувалось. 
Встановлено, що на 5 та 6 день запилення кількість квіток, в яких відбулось 
запліднення насіннєвих зачатків, перевищує кількість таких квіток після 
проведеного запилення на 4 та 7 дні. Визначений відсоток сформованих 
повноцінних гібридних насінин від кількості запліднених насіннєвих 
зачатків, що утворились по комбінаціях, а саме: в комбінації за участю 
дикорослої форми – 0–30 %; за участю колекційного зразка – 0-41,7 %; за 
участю сорту Андріана 80 – 0–80 %. 

При оцінці двох способів проведення схрещувань показана вища 
ефективність штучного запилення, при якому одержано 16 гібридних 
насінин в комбінації з батьківською формою сортом Андріана 80 та 9 
насінин при використанні в якості батьківської форми колекційного 
зразка. При використанні обмежено вільного схрещування в цих же кращих 
комбінаціях одержано тільки 11 та 4 насінини відповідно. 

Ключові слова: пажитниця багатоквіткова, пажитниця 
багаторічна, ознака, селекція, , міжвидова гібридизація, запилення, 
запліднення, насінина.  

 
В статье освещаются различные периоды опыления, а также 

использование разных родительских форм, что существенно влияет на 
образование завязи и формирования гибридных семян. 

Экспериментальным путем было определено, что после удаления 
пыльников при опылении рылец пестиков 1–3 день после оплодотворения 
семенных зачатков не произошло, на 4 день опыления семенные зачатки 
уже опылялись, а на 7 день опыления оплодотворения заканчивалось. 
Установлено, что на 5 и 6 день опыления количество цветков, в которых 
произошло оплодотворение семенных зачатков, превышает количество 
таких цветков после проведенного опыления на 4 и 7 дни. Определенный 
процент сложившихся полноценных гибридных семян от количества 
оплодотворенных семенных зачатков, которые образовались по 
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комбинациям, а именно: в комбинации с участием дикорастущей формы – 
0–30%; с участием коллекционного образца – 0–41,7%; с участием сорта 
Андриана 80 – 0–80%. 

При оценке двух способов проведения скрещиваний показана высокая 
эффективность искусственного опыления, при котором получено 16 
гибридных семян в сочетании с родительской формой сортом Андриана 80 
и 9 семян при использовании в качестве родительской формы 
коллекционного образца. При использовании ограниченно свободного 
скрещивания в этих же лучших комбинациях получено только 11 и 4 семени 
соответственно.  

Ключевые слова: райграс многоцветковый, райграс многолетний, 
признак, селекция, межвидовая гибридизация, опыление, оплодотворение, 
семена 

 
The article covers various pollination periods, as well as the use of different 

parent forms, which significantly affects the formation of the ovary and the 
formation of hybrid seeds. 

Experimentally it was determined that after the removal of the pollen during 
pollination, the pigeon matting for 1-3 days of fertilization of seminal rudiments 
did not occur; On the 4th day of pollination, the seed rudiments were already 
pollinated, and on day 7 the fertilization was completed. It was established that 
on the 5-th and 6-th day of pollination the number of flowers in which fertilization 
of seminal rudiments took place exceeds the number of such flowers after 
pollination for 4 and 7 days. The percentage of formed full hybrid seeds is 
determined from the number of fertilized seedlings formed in combinations, 
namely: in the combination with the participation of wild-type forms - 0-30%; 
with the participation of the collection sample - 0-41.7%; with the participation 
of the Andrianа variety 80 - 0-80%. 

In assessing the two methods of cross-breeding, a higher efficiency of 
artificial pollination was demonstrated, in which 16 hybrid seeds were obtained 
in combination with a parental form of Andrianа 80 and 9 seeds when used as a 
parent form of the collection sample. Using limited free crosses in the same best 
combinations, only 11 and 4 seeds were obtained, respectively.  

Keywords: Lolium multiflorum L., Lolium perene L., character, breeding, 
interspecies cross, pollination, fertilization, seed. 
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ОЦІНКА КОЛЕКЦІЇ СИДЕРАЛЬНИХ І КОРМОВИХ ЗРАЗКІВ 
ЛЮПИНУ БІЛОГО ЗА УРОЖАЙНІСТЮ НАСІННЯ 

 
Створення високоврожайних сортів завжди було і залишається 

найпріоритетнішим напрямом серед всіх задач селекції. Потенційна 
врожайність насіння сучасних сортів люпину білого може сягати до 5,5 т/га, 
що визначається сортовими особливостями, а також залежить від грунтово-
кліматичних умов та агротехнологій вирощування [1]. Завдяки 
довготривалій і результативній роботі вчених різних країн, в тому числі і 
ННЦ «Інститут землеробства НААН», вдалося створити низку 
високопродуктивних сортів люпину білого з високими якостями насіння і 
зеленої маси [2,3]. 

У культури люпину формування врожайності насіння значною мірою 
залежить від умов зовнішнього середовища. Якщо люпин – це культура 
невибаглива до типу і родючості ґрунтів, то інші фактори значно впливають 
на ріст і розвиток його рослин. Так, одним із таких факторів є інтенсивність 
освітлення, до якого люпин найбільш чутливий у період формування бобів 
і достигання насіння. Також слід зазначити його вимогливість до 
вологозабезпечення, особливо у критичні періоди початкового розвитку і 
формування генеративних органів. Тому створення нових сортів люпину, 
здатних забезпечувати високі врожаї насіння при різних умовах 
вирощування є найбільш актуальною задачею. 

Метою дослідження було проведення оцінки і класифікація 
колекційних зразків люпину білого за врожайністю насіння  та виділення 
нових джерел для подальшого використання у селекційній практиці. 

Умови, матеріал та методика. Дослідження проводили впродовж 
2013–2016 років, польові досліди розміщували в селекційній сівозміні на 
полях ННЦ „Інститут землеробства НААН”, які розташовані в Києво-
Святошинському районі Київської області у Правобережній зоні 
Північного Лісостепу України. За температурним режимом і зволоженням 
2013 і 2016 роки характеризувалися як відносно сприятливі для росту й 
розвитку рослин люпину, 2014 рік відрізнявся нерівномірністю розподілу 
опадів та окремими періодами спекотної погоди, а 2015 рік у цілому 
виявився дуже посушливим та спекотним. Предметом досліджень 
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слугували 44 сидеральних і 50 кормових колекційних зразків люпину 
білого, які походять із різних країн світу. Оцінку колекції проводили за 
методиками та методичними рекомендаціями [4-6]. Посів колекційного 
розсаднику було проведено широкорядно, із розрахунку 50 насінин на 1 м2. 

Результати досліджень. Визначення врожайності насіння у 
сидеральних колекційних зразків показало, що в середньому за чотири роки 
вона становила від 234 до 385 г/м2. В результаті всі сидеральні зразки було 
розподілено на три групи: високоврожайні з рівнем врожайності 331–
385 г/м2, середньоврожайні – 281– 330 г/м2  і низьковрожайні – 234–280 г/м2. 
В таблиці 1 наведена врожайність насіння колекційних зразків, що є 
кращими у своїх групах. 

 
Таблиця 1 – Врожайність насіння колекційних зразків люпину білого 

сидерального призначення  
Номер  
національного 
каталогу 

 
Назва зразка 

Врожайність за роками, г/м2 
 

2013 
 

2014 
 

2015 
 

2016 
середнє за 
2013–2016  

+ до 
St 

UD0800010 Вересневий,  
St 345 190 152 383 267 

- 

Група високоврожайних зразків (331–385 г/м2) 
UD0800452 Don 495 336 224 484 385 118 
UD0800803 Ell Harrach 4 496 324 201 484 376 109 
UD0800791  490 294 234 481 375 108 
UD0800895  450 285 216 450 350 83 
UD0801769 Алк 125–12 445 240 245 464 349 82 
UD0800702 6–003 475 249 180 481 346 79 
UD0800864 Population 476 210 165 493 336 69 
UD0800906  453 252 165 452 331 64 

Група середньоврожайних зразків (281 – 330 г/м2) 
UD0800865  455 261 180 423 330 63 
UD0800823  484 210 203 397 324 57 
UD0800554  447 190 213 426 319 52 
UD0800701 6–063 Bila 440 194 198 426 315 48 
UD0800845  469 237 135 421 315 48 
UD0800445  450 216 150 441 314 47 
UD0800802 Ell Harrach 3 470 240 147 383 310 43 
UD0800917 Б 3 454 219 147 412 308 41 
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Група низьковрожайних зразків (234 – 280 г/м2) 
UD0800808  380 183 174 383 280 13 
UD0800420  363 216 136 406 280 13 
UD0801710  333 222 216 339 278 11 
UD0800708 FC 23698 381 215 130 380 276 9 
UD0800788  355 255 159 334 276 9 
UD0801163 292–1 391 202 128 380 275 8 
UD0800461  351 200 198 345 274 7 
UD0800795 Hamburg 375 214 141 360 272 5 
Середнє  (по колекції 
сидератів) 404 222 174 398 300 

 
 
 

lim 320–
496 

164–
336 

122–
245 

305–
493 

234–
385 

НІР05 26 16 15 30 26 
S 56 37 33 51 34 
V, % 13,8 16,7 18,9 12,9 11,5 

 
Кращим для формування високої продуктивності виявився 2013 рік: 

врожайність насіння у зразків всієї колекції сидератів коливалася від 320 
(Comin) до 496 г/м2 (Ell Harrach 4). Показники врожайності в середньому по 
колекції (404 г/м2) дорівнювали 134,7 % від середнього значення за чотири 
роки (300 г/м2). Всі зразки високоврожайної і середньоврожайної групи 
суттєво перевищували сорт-стандарт Вересневий. Сприятливим був також 
2016 рік, коли рівень врожайності становив від 305 (UD0800765) до 493 г/м2 

(Population). Середня врожайність у цьому році складала 398 г/м2 або 132,7 % 
від середнього показника за чотири роки. Всі зразки високоврожайної і 
більшість середньоврожайної груп суттєво перевищували сорт-стандарт. 

Несприятливими для росту і розвитку рослин люпину були 2014 і 2015 
роки, що і викликало значне зниження рівня врожайності насіння, яка 
становила відповідно від 164 (Comin) до 336 г/м2 (Don) і від 122 (Жовтий–
773) до 245 г/м2 (Алк 125–12), а середня врожайність по колекції – 222 г/м2 

і 174 г/м2, що дорівнювало лише 74,0 і 58,0 % від середнього чотирирічного 
значення. У 2015 році частина середньоврожайних зразків поступалася 
сорту-стандарту і навіть окремі високоврожайні зразки мали несуттєве 
перевищення. Нестійкість врожайності за роками пов’язана із мінливістю 
метеорологічних факторів та їх впливом на формування елементів 
продуктивності на різних етапах органогенезу. 

Варіабельність врожайності була більшою у несприятливі за 
погодними умовами роки. Так, коефіцієнти варіації у 2013 і 2016 роках 
становили відповідно 13,8 і 12,9 %, в той час як у 2014 і 2015 – 16,7 і 18,9 
%. Дія умов вегетації на мінливість врожайності була значно більшою, ніж 
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різниці між зразками. У несприятливі роки врожайність зразків 
знижувалася у два і більше рази. 

У першу високоврожайну групу (331–385 г/м2) увійшло вісім зразків, 
або 18,2 % від загальної чисельності колекції сидератів (рис. 1). Всі ці 
зразки перевищували стандарт (сорт Вересневий) на 64–118 г/м2. Особливо 
слід відмітити зразки Don, Ell Harrach 4 і UD0800791, що перевищували 
стандарт на 31,1–44,4 %. Друга за рівнем врожайності група була найбільш 
чисельною і складалася із дев’ятнадцяти зразків (43,2 %), всі вони мали 
врожайність вищу за стандарт на 19–63 г/м2. Як кращі виділено вісім зразків 
(UD0800865, UD0800823, UD0800554, UD0800845 та інші) із врожайністю 
від 308 до 330 г/м2 і перевищенням стандарту на 15,3–23,6 %. У групу із 
низькою врожайністю (234–280 г/м2) всього увійшло сімнадцять зразків 
(38,6 %): п’ять із них поступалися стандарту, один був на рівні стандарту, а 
одинадцять мали незначне перевищення на 1–13 г/м2. У кращих зразків цієї 
групи врожайність становила 272–280 г/м2. 

 

 
 

Рис. 1. Розподіл колекційних сидеральних зразків на групи за 
врожайністю насіння, середнє за 2013–2016 рр., % 

 
У безалкалоїдних колекційних зразків найвища врожайність насіння 

була отримана у 2016 році, коли її рівень коливався від 325 (зразок 7809) до 
487 г/м2 (зразок 7755), а в середньому по колекції становив 428 г/м2. Всі 
високоврожайні і середньо- врожайні зразки значно перевищували сорт 
стандарт. В 2013 році врожайність змінювалася за зразками від 250 (7809) 
до 456 г/м2 (сорт Серпневий), а в середньому дорівнювала 366 г/м2. Всі 
високоврожайні і середньоврожайні зразки, крім зразка 7982, також суттєво 
перевищували сорт - стандарт. Значно гіршим за врожайністю був 2014 рік 
із мінімальним значенням 136 г/м2 у сорту Борки,  максимальним 296 г/м2 у 
зразка 105/4 та середньою врожайністю 213 г/м2. Частина 
середньоврожайних зразків була на рівні стандарту, або мала несуттєве 
перевищення. Найнижчі показники було отримано у 2015 році: у кращого 
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зразка (сорт Серпневий) – 216 г/м2, у найгіршого зразка ( зразок 7809) – 100 
г/м2 і в середньому – 141 г/м2 . У цьому році всі середньоврожайні зразки, 
крім сорту Макарівський, поступалися стандарту або мали несуттєве 
перевищення. У середньому за чотири роки врожайність становила 287 г/м2 
із коливаннями від 214 до 346 г/м2. Всі кормові колекційні зразки також 
розподілили на три групи за рівнем врожайності: високоврожайні (> 330 
г/м2), середньоврожайні (281–330 г/м2) і низьковрожайні (< 280 г/м2). В 
таблиці 2 наведені всі зразки високоврожайної групи та кращі колекційні 
зразки двох інших груп.  

Як і у сидеральних, так і у кормових зразків варіабельність врожайності 
була більшою у несприятливі за погодними умовами роки. Коефіцієнти 
варіації у  2013 і 2016 роках становили 11,1 і 9,7 %, а у 2014 і 2015 
відповідно  – 16,7 і 14,7 %.  

 
Таблиця 2 – Врожайність насіння колекційних зразків 

люпину білого кормового призначення  
Номер  
національно
го каталогу 

Назва зразка Врожайність за роками, г/м2 
 

2013 
 

2014  
 

2015 
 

2016  
середнє 
за 2013–

2016 

+ до 
St 

UD0800010 Вересневий, St 345 190 152 383 267 – 
Група високоврожайних зразків (> 330 г/м2) 

UD0801466 Серпневий 456 258 216 452 346 79 
UD0801707 Чабанський 396 302 190 470 339 72 
UD0801762 1641 430 270 152 480 333 66 
UD0801475 Дега 417 262 180 464 331 64 

Група середньоврожайних зразків (281 – 330 г/м2) 
UD0801761 1664 415 268 152 481 329 62 
UD0800014 7011 436 190 152 484 316 49 
UD0801750 170/78 405 216 155 478 314 47 
UD0801706 Макарівський 370 250 182 447 312 45 
UD0801760 753/1 393 240 136 470 310 43 
UD0801517 Щедрий 50 387 245 150 452 309 42 
UD0800482 7137 406 220 142 470 309 42 

        
UD0801667 7982 365 240 155 473 308 41 
UD0800432 3572 392 207 152 481 308 41 
UD0801224 7760 408 190 144 487 307 40 
UD0800636 Рапсодія 420 190 151 458 305 38 
UD0801767 246/35 408 192 164 435 300 33 
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Група низьковрожайних зразків (< 280 г/м2) 
UD0801755 104/13 332 200 133 450 279 12 
UD0800013 Либідь 375 205 147 374 275 8 
UD0801753 522/24 300 201 145 435 270 3 
UD0801754 996/12 340 198 137 397 268 1 
Середнє (по колекції 
кормових) 366 213 141 428 287  
lim 250–456 136–296 100–216 325–487 214–346  
НІР05 24 25 20 31 29 

 
S 41 36 21 42 28 
V, % 11,1 16,7 14,7 9,7 9,6 

 
У групу з високою врожайністю насіння ввійшло лише чотири зразки, 

або 8,2 % від загальної чисельності насіння безалкалоїдної частини 
колекції. Це сорти Серпневий, Чабанський, Дега і номер 1641 із 
показниками від  331 до 346 г/м2 і перевищенням над сортом-стандартом 
Вересневий на 12,4–13,0 %. Група середньоврожайних займала більшу 
частину колекції (63,3 %) і складалася із тридцять одного зразка, 
врожайність у яких коливалася від 282 до 329 г/м2. Ці зразки перевищували  
сорт-стандарт на 15-62 г/м2,  або  на  10,6-12,3 %. Дванадцять з них 
(Макарівський, 170/78, 7011, 1664 та інші) мали суттєве перевищення на 
33–62 г/м2. У групу із низькою врожайністю (від 213 до 279 г/м2) всього 
ввійшло чотирнадцять кормових зразків, що становило 28,5 % від 
чисельності колекції (рис. 2). Десять з них за рівнем врожайності 
поступалися сорту стандарту, а чотири перевищували на 1-2 г/м2. 

 

 
Рис. 2. Розподіл колекційних кормових зразків на групи за 

врожайністю насіння, середнє за 2013–2016 рр., % 
 

Сидеральні зразки за роки досліджень, за виключенням 2016 року, у 
середньому по колекції перевищували за рівнем врожайності насіння 
кормові. Графічне зображення величини врожайності дозволяє більш 
наочно порівняти між собою за даною ознакою алкалоїдні і безалкалоїдні 

008%

063%

029%

висока

середня

низька
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зразки (рис.3). В середньому за чотири роки у сидеральних зразків 
врожайність становила 300 г/м2, а у кормових – 287 г/м2. У 2013 році 
різниця між сидератами і кормовими становила 38 г/м2, у 2014 – 9 г/м2, у 
2015 – 33 г/м2, а у 2016 році сидеральні зразки поступалися кормовим на 30 
г/м2. Кращі сидеральні зразки відрізнялися показниками врожайності на 
рівні 375–385 г/м2, в той час як кормові на рівні 331–346 г/м2. 

 

 
Рис. 3. Врожайність насіння колекційних зразків люпину білого 
(середнє значення  за роками досліджень по колекції кормових і 

сидератів) 
 

Проте більш ніж половина безалкалоїдних зразків (63,3 %) відноситься 
до групи середньоврожайних. Алкалоїдна частина колекції виявилася 
більш різноманітною за величиною врожайності, вона включала зразки 
контрастніші за рівнем прояву цієї ознаки.  

Висновки.  
1. Виділені нові цінні джерела за високою врожайністю насіння: 

кормові зразки Серпневий, Чабанський, Дега, 1664 і 1641 (від 329 до 346 
г/м2) та сидеральні Don, Ell Harrach 4,UD0800791, UD0800895, Алк 125-12, 
6-003 (від 346 до 385 г/м2). 

2. Варіабельність врожайності як по колекції сидеральних, так і  
кормових зразків була більшою у несприятливі за погодними умовами 
роки. Дія умов вегетації на мінливість врожайності була більшою, ніж 
різниці між зразками. У несприятливі роки врожайність зразків 
знижувалася у два і більше рази. 
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3. Сидеральні зразки за роки досліджень перевищували за рівнем 
врожайності насіння кормові. В середньому за чотири роки по колекції 
сидеральних зразків врожайність становила 300 г/м2, а кормових – 287 г/м2. 
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5. Методика проведення експертизи сортів рослин групи технічних та 
кормових на придатність до поширення в Україні / за ред. Ткачик С.О. – 3-тє 
вид. випр. і доп. – Вінниця, 2016. –74 с. 
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mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii (Bryansk, 10–12 iyulya). 
Bryansk, 131–38. 

2. Egorova, G.P. (2012). VIR i VNII lyupina - 25 let sotrudnichestva. 
Lyupin. VIR and Institute Lupin-25 years of cooperation. Ego vozmozhnosti i 
perspektivy: materialy mezhdunarodnoy nauchno-prakticheskoy konferentsii 
(Bryansk, 5–7 iyulya).Bryansk, 7–10.   



Випуск 3, 2018

158

 
 

3. Solodyuk, N.V., Levchenko, T.M., Starichenko, V.N., Veresenko, O.N., 
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Metodychni rekomendatsii z vyvchennia henetychnykh resursiv zernobobovykh 
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Створення високоврожайних сортів завжди було і залишається 

найпріоритетнішим напрямом серед всіх задач селекції,  тому метою 
дослідження було проведення оцінки і класифікація колекційних зразків 
люпину білого за врожайністю насіння  та виділення нових джерел для 
подальшого використання у селекційній практиці. Предметом досліджень 
слугували 44 сидеральних і 50 кормових колекційних зразків люпину білого. 

В результаті визначення врожайності насіння всі зразки було 
розподілено на три групи: високоврожайні з рівнем врожайності більше 
330 г/м2, середньоврожайні – 281– 330 г/м2  і низьковрожайні – менше 280 
г/м2. Серед сидеральних у першу групу увійшло вісім, у другу за рівнем 
врожайності – дев’ятнадцять, а у групу із низькою врожайністю – 
сімнадцять зразків. У кормових у групу високоврожайних увійшло лише 
чотири зразки,   середньоврожайних – тридцять один, низьковрожайних  
– чотирнадцять. Сидеральні зразки за роки досліджень в основному 
перевищували за рівнем врожайності насіння кормові. В середньому по 
колекції за чотири роки у сидеральних зразків врожайність становила 300 
г/м2, а кормових – 287 г/м2. Виділені нові цінні джерела за високою 
врожайністю насіння: кормові зразки Серпневий, Чабанський, Дега, 1664 і 
1641 (від 329 до 346 г/м2) та сидеральні Don, Ell Harrach 4, UD0800791, 
UD0800895, Алк 125-12, 6-003 (від 346 до 385 г/м2). 
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Кращими для формування насіннєвої продуктивності були 2013 і 2016, 
а несприятливими – 2014 і 2015 роки, коли було отримано низьку 
урожайність. Варіабельність урожайності по колекції була більшою у 
несприятливі за погодними умовами роки. Так, коефіцієнти варіації у 2013 
і 2016 роках становили від 9,7 до 13,8 %, в той час як у 2014 і 2015 – до 18,9 
%. Дія умов вегетації на мінливість врожайності була значно більшою, 
ніж різниці між зразками.  

Ключові слова: люпин білий, колекція, кормові та сидеральні зразки, 
врожайність насіння, джерела цінних ознак. 

 
Создание высокоурожайных сортов всегда было и остается самым 

приоритетным направлением среди всех задач селекции, поэтому целью 
исследования было проведение оценки и классификация коллекционных 
образцов люпина белого по урожайности семян и выделение новых 
источников для дальнейшего использования в селекционной практике. 
Предметом исследования служили 44 сидеральных и 50 кормовых 
коллекционных образцов люпина белого. 

В результате определения урожайности семян все образцы были 
распределены на три групы: высокоурожайные с уровнем урожайности  
больше 330 г/м2, среднеурожайные – 281– 330 г/м2  і низкоурожайные – 
меньше 280 г/м2. Среди сидеральных в первую группу вошло восемь, во 
вторую по уровню урожайности – девятнадцать, а в группу с низкою 
урожайностью – семнадцать образцов. У кормовых в группу 
высокоурожайных вошло только четыре образца, среднеурожайных – 
тридцать один, низкоурожайных – четырнадцать. Сидеральные образцы 
за годы исследования в основному превышали по уровню урожайности 
семян кормовые. В среднем по коллекции за четыре года у сидеральных 
образцов урожайность составляла 300 г/м2, а кормовых – 287 г/м2. 
Виделены новые ценные источники високой урожайности семян: кормовые 
образцы Сэрпнэвый, Чабанский, Дега, 1664 і 1641 (от 329 до 346 г/м2) та 
сидеральные Don, Ell Harrach 4, UD0800791, UD0800895, Алк 125-12, 6-003 
(от 346 до 385 г/м2). 

Лучшими для формирования семенной продуктивности были 2013 и 
2016, а неблагоприятными – 2014 і 2015 годы, когда было получено низкую 
урожайность. Вариабельность урожайности по коллекции була больше у 
неблагоприятные по погодным условиям годы. Так, коэффициенты 
вариации в 2013 і 2016 годах составляли от 9,7 до 13,8 %, в то время как в 
2014 і 2015 – до 18,9 %. Действие условий вегетации на изменчивость 
урожайности было значительно больше, чем разница между образцами. 

Ключевые слова: люпин белый, коллекция, кормовые та сидеральные 
зразки, урожайность семян, источники ценных признаков. 
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The creation of high-yielding varieties has always been and remains the 
highest priority among all breeding tasks, therefore, the aim of the study was to 
evaluate and classify the collection samples of white lupine by the yield of seeds 
and to allocate new sources for further use in breeding practices. The subject of 
the study were 44 green manure and 50 fodder collection samples of white lupine. 

As a result of the determination of the yield of seeds, all the samples were 
divided into three groups: high-yielding crops with a yield level of more than 
330  g/m2, medium-yielding crops - 281-330 g/m2 and low-yielding - less than 
280 g/m2. Among the green manure samples to the first group included eight, to 
the second in terms of yields - nineteen, and to the group with a low yield - 
seventeen samples. Among fodder samples to the high-yielding group included 
only four samples, medium-yielding  thirty-one, low-yielding fourteen. Green 
manure samples for the years of research were mostly higher in terms of yields of 
fodder seeds. On average, the collection for four years in the green manure 
samples yield was 300  g/m2, and forage - 287 g/m2. New valuable sources of high 
yield of seeds were identified: fodder samples Serpnevyi, Chabanskyi, Dega, 1664 
1641 (from 329 to 346 g/m2), green manure ones Don, Ell Harrach 4, 
UD0800791, UD0800895, Alk 125-12, 6-003 (from 346 to 385 g/m2). 

The best for the formation of seed productivity were 2013 and 2016, and the 
unfavorable - 2014 – 2015 years, when the low yield was obtained. The variability 
of yields for the collection was greater in unfavorable weather conditions. So, the 
coefficients of variation in 2013 and 2016 amounted to 9.7 to 13.8%, while in 
2014 and 2015 - to 18.9%. The effect of vegetation conditions on yield variability 
was significantly greater than the difference between the samples. 

Key words: white lupine, collection, fodder and green manure samples, seed 
yield, sources of valuable traits. 
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УДК 631.52.633.1.11 
Ю.В. Щербакова, науковий співробітник 
В.Г. Михайлов, д-р с.-г. наук, професор  
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 
 

ВИХІДНИЙ МАТЕРІАЛ У СЕЛЕКЦІЇ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ 
НА ЗИМОСТІЙКІСТЬ ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ 

 
Стійкість рослин пшениці озимої до різких коливань температури 

повітря в зимовий період та рано навесні є основним чинником отримання 
високих урожаїв у більшості районів її вирощування. Загибель посівів 
пшениці озимої в Україні – досить часте явище. Створення 
високопродуктивних сортів пшениці озимої та вихідного матеріалу із 
достатнім рівнем адаптивності вимагає наукової інформації про те, як 
проявляється зимостійкість і як вона впливає на продуктивність при 
реальній дії стресових факторів, як цей зв’язок змінюється в залежності від 
зовнішніх умов і в якій мірі прояв цієї ознаки на врожайність 
контролюється генотипом. У зв’язку з цим, теоретичні та експериментальні 
дослідження рівня адаптації рослин мають важливе значення для створення 
нового вихідного матеріалу і сортів пшениці озимої. Тому дана робота, 
спрямована на покращення зимостійкості та продуктивності і отримання 
високо зимостійких нових ліній та сортів, є актуальною. 

Аналіз даних літератури, постановка проблеми. Успішне зимування 
озимих колосових культур — одна з головних проблем, що постає перед 
агрономами при їх вирощуванні. Загибель посівів — це не лише недобір 
мільйонів тонн зерна, але й даремно висіяне насіння, а також додаткові 
витрати на обробіток ґрунту та пересівання полів. Відносна частка 
стресових факторів, що викликають вимерзання, може широко варіювати 
по регіонах. В Україні, згідно з даними за останні 100 років, показано, що 
вимерзання через дії низьких температур відбувається в 35 % випадків. У 
26 % випадків це відбувається внаслідок перемежовування замерзання-
розмерзання і в 22 % випадків — через утворення крижаної кірки в роки 
найбільших зимових втрат рослин [1]. 

Wisniewski та інші науковці встановили, що критичними факторами, 
які впливають на зимове виживання рослин в ґрунті, є низька температура, 
зневоднення, викликане морозами, та інфекція патогенних грибів [2]. 

Рослини пшениці можуть протистояти дії кожного з перерахованих 
вище стресових факторів за допомогою різних генетичних і фізіологічних 
механізмів. Наприклад, в основі стійкості рослин до замерзання або 
резистентності до снігової плісняви лежать генетичні механізми [3]. Однак, 
основне явище, що приводить до загибелі рослин взимку внаслідок 
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більшості причин — це промерзання або утворення льоду в тканинах. 
Причини зимового вимерзання пшениці, як і масштаби ураження, 
розрізняються по регіонах і роках. Основні фактори, що викликають 
вимерзання (самі по собі або в поєднанні з іншими), відносяться до низьких 
температур per se (це екстремальні температури повітря і ґрунту, нижче 
критичних, зазначених для кожного окремого сорту пшениці): 

• неповне і недостатнє загартування, обумовлене пізніми сходами 
восени або раптовим падінням температури; 

• тривалі періоди зневоднення, викликаного морозом [4]; 
• тривалі періоди низьких температур (нижче - 15 °С) серед зими, які 

викликають швидке зниження зимостійкості [5]; 
• морози і відлиги, що змінюють один одного і викликають збільшення 

ушкоджень кристалами льоду, які утворюються при кожному 
проморожуванні. Загальновизнано, що однією з основних передумов 
успішної селекційної роботи є достатня кількість вихідного матеріалу з 
необхідними ознаками і властивостями, які допомагають хоча б частково 
знівелювати вище згадані фактори [6]. 

Наступним чинником, що викликає вимерзання, є льодова кірка, - 
основна причина загибелі рослин в регіонах з великою кількістю дощів і 
зимовими перепадами температури. Також несприятливі умови для рослин 
явище льодяної кірки утворює через випирання. Ґрунт під час замерзання у 
зв'язку з утворенням у ньому льоду розширюється в об'ємі і, здуваючись, 
захоплює із собою рослини. Під час відлиги і перетворення кристалів льоду 
на воду ґрунт зменшується в об'ємі й осідає, а рослини лишаються немов 
би висмикнутими з нього, з оголеними вузлами кущіння й обірваними 
корінцями [7]. Лід має високу теплопровідність і може посилювати дію 
низьких температур. Він також знижує газообмін і може призводити до 
загибелі рослин, позбавляючи їх кисню [8]. 

Пошкодження від морозу загалом не є результатом впливу низької 
температури per se, а швидше є наслідком клітинної дегідратації, 
спричиненої позаклітинної кристалізацією льоду. Клітинні мембрани 
вважаються первинними сайтами при пошкодженні морозом [9]. 

Морозостійкість визначається як здатність рослин переносити утворення 
льоду в позаклітинному просторі без значного пошкодження мембран або 
інших клітинних компонентів (cлід зазначити, що позаклітинне утворення 
льоду завжди летальне). Хімічний потенціал внутрішньоклітинного розчину 
повинен бути еквівалентним такому зовнішнього розчину або льоду. Ця 
рівновага досягається переміщенням внутрішньоклітинної води. Щоб 
уникнути клітинної дегідратації при промерзанні осмотичний потенціал 
внутрішньоклітинних розчинів підвищується, тоді як цей параметр для 
позаклітинних розчинів знижується [10]. 
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Більшість зареєстрованих в Україні сортів озимої пшениці відносно 
стійкі до понижених температур в осінній, зимовий та ранньовесняний 
періоди. При доброму загартуванні восени вони витримують зниження 
температури на глибині вузла кущення до 15 - 18 °С морозу, а деякі з них 
(Миронівська 808) — навіть до мінус 19 — 20 °С. Найвищою 
холодостійкістю озима пшениця відзначається на початку зими, коли вузли 
кущення містять максимум захисних речовин — цукрів. Навесні, внаслідок 
зимового виснаження, вона часто гине при морозах усього близько 10 °С. 
Особливо знижується її холодостійкість при різких коливаннях 
температури, коли вдень повітря прогрівається до 8 — 12 °С, а вночі, 
навпаки, знижується до мінус 8 - 10°С [11]. 

Високою морозо- і зимостійкістю відзначається пшениця, яка утворює 
восени 2 — 4 пагони і нагромаджує у вузлах кущення до 33 — 35 % цукру 
на суху речовину, що досягається при тривалості осінньої вегетації рослин 
45 — 50 днів з сумою температур близько 520 — 670 °С. Перерослі 
рослини, які утворили восени 5 — 6 пагонів, втрачають стійкість проти 
низьких температур, часто гинуть або сильно зріджуються, і площі 
доводиться пересівати або підсівати інші культури. 

Встановлено, що найбільш часто повторюваними несприятливими 
чинниками осіннього та зимового періодів є перепади температури, осіння 
посуха, льодяні кірки, а також різке наростання температури після 
відновлення вегетації, особливо на фоні весняної посухи, та травневі 
заморозки. [12] 

Мета досліджень. Дослідити відібрані сорти вітчизняної і закордонної 
селекції на зимостійкість та продуктивність, виділити кращі з них для 
подальшої селекції. Матеріал та методика досліджень. Дослідження 
проводили впродовж трьох років у відділі селекції і насінництва зернових 
культур ННЦ «Інститут землеробства НААН»; польові досліди були 
закладені в селекційній сівозміні. Матеріалом для досліджень були 18 
сортів пшениці озимої м'якої (Triticum aestivum L.), відібрані з робочої 
колекції відділу селекції та насінництва зернових культур вітчизняної і 
закордонної селекції, та сорти-стандарти – Подолянка і Поліська 90. 

Досліди закладали згідно методики польового досліду [13]. Восени 
підраховували кількість рослин на облікових ділянках після повних сходів, 
навесні — визначали кількість живих рослин після повного відновлення 
вегетації. Для визначення відсотка загибелі від кількості рослин, що 
зійшли, віднімали кількість живих рослин навесні та переводили у відсотки. 
Урожайність визначали після ручних зборів та обмолоту кожного снопа 
окремо в трьох повтореннях з кожної облікової ділянки 1 м2. Отримане 
зерно зважувалось на вагах. 
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Результати досліджень. В середньому за три роки (2014-2016 рр.) за 
результатами оцінок пшениці озимої виділили такі сорти: STH-1198 
(Польща), Mukhran (Грузія) і Vatra (Молдова), у яких середній показник 
перезимівлі становив 100 % (табл. 1). Сорти Жайвір (СГІ), Пам’яті Гірка 
(ІЗ) та Миронівська 808 (МІП) мали відсотки перезимівлі на рівні 99,6 %, 
99,5 % та 99,3 % відповідно. Високі результати по даному показнику також 
відмічені у сорту іранського походження MV 17/ZRN — 98,5 % та Калинова 
(МІП) — 98,2 %. 

Найнижчим цей показник був у сортів Артеміда (ВНІС та ІЗ) – 86,7 %, 
Stetanus (Австрія) – 77,6 % та Glenavon (Канада) – 77,3 %. 

У сортів з найвищим відсотком перезимівлі середні показники маси 
зерна з ділянки становили: STH-1198 – 323 г, Mukhran – 177 г і Vatra – 223 г, 
у сорту-стандарту 1 Подолянка – 265 г, а у сорту-стандарту 2 Поліська 90 – 
348 г. Сорти Жайвір, Пам’яті Гірка, Миронівська 808 та сорт Калинова 
сформували масу зерна з ділянки на рівні 219 г, 373 г, 235 г та 213 г 
відповідно. 

Сорти MV 17/ZRN та Артеміда за відносно нижчого показника 
перезимівлі (98,5 % та 86,7 %) сформували дещо вищу середню 
продуктивність (327 г і 346 г) за рахунок інтенсивного весняного 
відростання та біологічних особливостей сорту. Їх показники 
продуктивності майже відповідали середньому показнику у районованого 
сорту-стандарту Поліська 90 (348 г). 

Сорти з найнижчим показником перезимівлі Stetanus та Glenavon мали 
врожайність 277 г та 119 г. 

 
Висновки. На основі проведених досліджень виділено сортозразки з 

високим показником перезимівлі та продуктивності, ніж у стандартів. 
Сорт Пам’яті Гірка при масі зерна з ділянки 373 г перевершив середній 

показник зареєстрованого сорту-стандарту Поліська 90 на 25 г та 
Подолянка – на 108 г. За показником перезимівлі він також перевершив 
сорти-стандарти відповідно на 3,9 % та 3,3 %. 

Сорти MV 17/ZRN та Артеміда за показника перезимівлі 98,5 % та 
86,7 % сформували середню масу зерна з ділянки 327 г і 346 г відповідно за 
рахунок інтенсивного весняного відростання. Їх показники продуктивності 
майже відповідали середньому показнику у зареєстрованого сорту-
стандарту Поліська 90. 
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Мета. Виділити цінні зразки для формування колекції джерел з 

подальшим використанням у селекційних програмах при створенні нових 
високопродуктивних сортів Методи - польові, лабораторні і 
вимірювально-вагові (облік урожайності), математично-статистичні 
(дисперсійний аналіз). Результати. В середньому за три роки (2014-2016 
рр.) за результатами оцінок зразків пшениці озимої виділили такі сорти: 
STH-1198 (Польща), Mukhran, (Грузія) і Vatra (Молдова), у яких середній 
показник перезимівлі становив 100 %. Сорти Жайвір, Пам’яті Гірка та 
Миронівська 808 мали перезимівлю на рівні 99,6 %, 99,5 % та 99,3 % 
відповідно. Високі результати по даному показнику також 
продемонстрували сорт іранського походження MV17/ZRN — 98,5 % та 



Випуск 3, 2018

168

 
 
сорт Калинова — 98,2 %. Найнижчим цей показник був у сортів Артеміда 
– 86,7 %, Stetanus – 77,6 % та Glenavon – 77,3 %. У сортів з найвищим 
відсотком перезимівлі середні показники маси зерна з ділянки становили: 
STH-1198 – 323 г, Mukhran – 177 г і Vatra – 223 г, у сорту-стандарту 1 
Подолянка – 265 г, а у сорту-стандарту 2 Поліська 90 – 348 г. Сорти 
Жайвір, Пам’яті Гірка, Миронівська 808 та сорт Калинова сформували 
масу зерна з ділянки на рівні 219 г, 373 г, 235 г та 213 г відповідно. 
Висновки. На основі проведених досліджень виділено сортозразки з 
високим показником перезимівлі та продуктивності, ніж у стандартів. 
Сорт Пам’яті Гірка при масі зерна з ділянки 373 г перевершив середній 
показник зареєстрованого сорту-стандарту Поліська 90 на 25 г та 
Подолянка – на 108 г. За показником перезимівлі він також перевершив 
сорти-стандарти відповідно на 3,9 % та 3,3 %. Сорти MV17/ZRN та 
Артеміда за показника перезимівлі 98,5 % та 86,7 % сформували середню 
масу зерна з ділянки 327 г і 346 г відповідно за рахунок інтенсивного 
весняного відростання. Їх показники продуктивності майже відповідали 
середньому показнику у зареєстрованого сорту-стандарту Поліська 90. 

Ключові слова: пшениця озима, зимостійкість, продуктивність, сорт, 
зразок, перезимівля, маса зерна з ділянки. 

 
Цель. Bыделить ценные образцы для формирования коллекции с 

последующим использованием в селекционных программах при создании 
новых высокопродуктивных сортов. Методы. Полевые, лабораторные и 
измерительно-весовые (учет урожайности), математико-
статистические (дисперсионный анализ). Результаты. В среднем за три 
года (2014-2016 гг.) по результатам оценок образцов пшеницы озимой 
выделили такие сорта: STH-1198 (Польша), Mukhran, (Грузия) и Vatra 
(Молдова), у которых средний показатель перезимовки составил 100%. 
Сорта Жайвир, Памяти Гирка и Мироновская 808 имели перезимовку на 
уровне 99,6%, 99,5% и 99,3% соответственно. Высокие результаты по 
данному показателю также продемонстрировали сорт иранского 
происхождения MV17/ZRN - 98,5% и сорт Калинова - 98,2%. Низким этот 
показатель был у сортов Артемида - 86,7%, Stetanus - 77,6% и Glenavon - 
77,3%. У сортов с высоким процентом перезимовки средние показатели 
массы зерна с делянки  составляли: STH-1198 - 323 г, Mukhran - 177 г и Vatra 
- 223 г, у сорта-стандарта 1 Подолянка - 265 г, а у сорта-стандарта 2 
Полесская 90 - 348 г. Сорта Жайвир, Памяти Гирка, Мироновская 808 и 
сорт Калинова сформировали массу зерна с делянки на уровне 219 г, 373 г, 
235 г и 213 г соответственно. Выводы. На основании проведенных 
исследований выделены сортообразцы с высшими показателями 
перезимовки и продуктивности, чем у стандартов. Сорт Памяти Гирка 
при массе зерна с делянки 373 г превысил средний показатель 
зарегистрированного сорта-стандарта Полесская 90 на 25 г и Подолянка 
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- на 108 г. По показателю перезимовки он также превзошел сорта-
стандарты соответственно на 3,9% и 3,3 %. Сорта MV17/ZRN и 
Артемида при показателе перезимовки 98,5% и 86,7% сформировали 
среднюю массу зерна с делянки 327 г и 346 г соответственно за счет 
интенсивного весеннего отрастания. Их показатели продуктивности 
почти соответствовали среднему показателю у зарегистрированного 
сорта-стандарта Полесская 90. 

Ключевые слова: озимая пшеница, зимостойкость, продуктивность, 
сорт, образец, перезимовка, масса зерна с делянки. 

 
Aim. To allocate valuable samples for the formation of a collection of sources 

with subsequent use in breeding programs for the creation of new high-yield 
varieties. Methods. Field, laboratory and measuring-weight (yield counts), 
mathematical-statistical (dispersion analysis). Results. On average, over three 
years (2014-2016), according to the results of winter wheat samples, the following 
varieties were distinguished: STH-1198 (Poland), Mukhran (Georgia) and Vatra 
(Moldova), in which the average overwintering rate was 100%. Varieties Zhауwir, 
Pamyati Girka and Mironivska 808 were overwinter at 99.6%, 99.5% and 99.3% 
respectively. The high results for this indicator were also demonstrated by a variety 
of Iranian origin MV17/ZRN - 98.5% and Kalinova variety - 98.2%. The lowest was 
Artemida variety - 86.7%, Stetanus - 77.6% and Glenavon - 77.3%. In the varieties 
with the highest percentage of winter wheat, the average weight of grain from the 
site was: STH-1198 - 323 g, Mukhran - 177 g and Vatra - 223 g, in the standard-
variety 1 Podolyanka - 265 g, and in the standard-variety 2 Polisska 90 – 348 g. 
Varieties Zhayvir, Pamyati Girka, Mironivska 808 and Kalinova formed a mass of 
grain from the plot at 219 g, 373 g, 235 g and 213 g, respectively. Conclusions. On 
the basis of the conducted researches, sorted specimens with a high index of 
wintertime and productivity were distinguished than the standards. Variety Pamyati 
Girka at a mass of grain from a plot of 373 g exceeded the average index of 
registered variety-standard Polisska 90 by 25 g and Podolyanka - by 108 g. By the 
indicator of overeating, it also exceeded the varieties-standards, respectively, by 
3.9% and 3.3 % 

The MV17/ZRN and Artemida varieties of 98.5% and 86.7% of the winter crop 
formed an average grain weight of 327 g and 346 g, respectively, due to intensive 
spring regeneration. Their performance indicators almost corresponded to the 
average indicator in the registered variety-standard Poliska 90. 

Key words: winter wheat, winter resistance, productivity, variety, sample, 
overweight, grain weight from the plot. 
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Вимоги до структури та оформлення наукових статей 
  
1. Наукова стаття повинна містити такі необхідні елементи: 
- вступ; 
- постановка проблеми у загальному вигляді та зв’язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями; 
- аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 

розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення 
невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується 
означена стаття;  

- формулювання цілей статті (постановка завдання); 
- виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 

отриманих наукових результатів; 
- висновок з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у 

даному напрямку. 
2. Розташування структурних елементів статті: 
 - УДК вказується в першому рядку сторінки і вирівнюється за лівим 

краєм; 
 - ініціали та прізвище автора(ів), посада, науковий ступінь, вчене 

звання; 
 - повна назва установи; 
 - назва статті – по центру (виділеними прописними літерами); 
 - анотація українською, англійською, російською мовами (200–250 

слів  кожна); анотація повинна бути структурованою, містити мету 
дослідження та застосовані методи, основні одержані висновки; 

 - ключові слова (українською, російською, англійською мовами) 
повинні відрізнятися від тієї комбінації слів, яка складає назву статті (не 
менше 5); 

 - обов’язковий список використаних джерел у кінці статті;  
 - після списку використаних джерел надається цей же список джерел 

латинським алфавітом (транслітерація); транслітерацію українських 
символів необхідно здійснювати у відповідності до Постанови КМУ від 27 
січня 2010 р. №55. 

- обсяг статті – 7-12 сторінок; 
3. Обов’язкова вимога до статей – якість, високій рівень англійської 

мови. 
4. Вимоги до оформлення тексту: матеріали для публікації подають 

у 2-х примірниках українською та англійською мовами, надруковані в 
редакторі Word 2003-2007, шрифт набору – Times New Roman, 
розмір  кеглю 14, міжрядковий інтервал –  1.5, формат А4 з полями: ліве, 
праве, верхнє та нижнє – 2 см. Порядок абзацу виділяється відступом 1,25. 
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5. Посилання на джерела в тексті: бібліографічний опис 

оформлюється згідно з ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система стандартів з 
інформації, бібліотечної та видавничої справи. Бібліографічний запис. 
Бібліографічний опис. Загальні вимоги та правила складання». 

6. Стаття подається мовою оригіналу (українською, російською, 
англійською) у електронному варіанті (електронна версія статті 
надсилається на E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net, назва файла – прізвище 
першого автора англійською мовою), фото і графіки (окремими файлами в 
форматі ipeg та Excel). 

7. Відповідальність за зміст, точність поданих фактів, цитат, цифр і 
прізвищ несуть автори матеріалів. Редакція залишає за собою право на 
незначне редагування, а також літературне виправлення статті (зі 
збереженням головних висновків та стилю автора). Редколегія може не 
поділяти світоглядних переконань авторів. 

 
Статті друкуються в авторській редакції 

 
8. До статті додаються: відомості про автора (авторів): прізвище, 

ім’я, по-батькові, вчений ступінь, вчене звання, посада і місце роботи, 
адреса з поштовим індексом, контактний телефон, e-mail. 

При формуванні англійської анотації варто уникати 
використання електронних перекладачів. 

Всі анотації, ключові слова, латинські назви необхідно виділити 
курсивом. 

Стаття повинна мати 2 рецензії (зовнішню і внутрішню) та експертний 
висновок. 

 Вимоги на сайті http://agriculture.kiev.ua 
Стаття, що не відповідає вказаним вимогам  редакцією не 

приймається. 
Адреса редакції: 08162, ННЦ «Інститут землеробства НААН», вул. 

Машинобудівників 2-Б, смт Чабани, Києво-Святошинський район, 
Київська область, телефон (044) 526-07-67, E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net 

Примітка: *автор не має права передавати в інші видання статтю, 
прийняту та ухвалену редакційною колегією до друку.* 
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