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ОУДК 631.58:631.5:631.86:[633.1+633.34]

О.М. Бунчак, кандидат сільськогосподарських наук
ПОДІЛЬСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ АГРАРНО-ТЕХНІЧНИЙ 
УНІВЕРСИТЕТ

ВПЛИВ ОРГАНІЧНИХ ДОБРИВ  
НА ВМІСТ ТРИВАЛЕНТНОГО ХРОМУ В ЗЕРНІ 

ПШЕНИЦІ ЯРОЇ

Постановка проблеми. За останні роки вчені і практики все 
більше уваги надають вивченню мікроелементу хрому, який 
вважають одним із необхідних елементів для повноцінного росту 
й розвитку рослин та людей, так і тварин. Його дефіцит в організмі 
призводить до пригнічення росту, порушення енергетичних 
процесів унаслідок послаблення рецепторної здатності і фун
кціональної активності інсуліну, змін в обміні вуглеводів та 
ліпідів, у тварин зменшується приріст живої маси. 

Окремі вчені вважають, що наслідком невідповідного над
ходження елемента його абсорбації чи використання, призводить 
до розладів у засвоєнні глюкози клітинами та чутливості до 
інсуліну, пов’язані зі змінами метаболізмі хрому. 

Для забезпечення організму людей і тварин необхідною 
кількістю Cr+3, рослинна продукція повинна бути вирощена у 
технологіях з внесенням органічних добрив, які містять необхідну 
кількість цього мікроелементу [1, 2, 3].

Аналіз попередніх досліджень. Хром – важкий метал атомною 
масою 51,996. Відомо понад 20 хромовмісних мінералів, основни
ми з яких є хромистий залізняк, магнезіохроміт, алюмохроміт 
та ін. Уміст хрому в земній корі становить 90-200 мг/кг, проте 
ця величина широко коливається в окремих породах залежно 
від їхнього геологічного походження. Найбільший вміст хрому 
серед магматичних гірських порід виявлено в ультралужних і 
лужних (1,6-3,4 г/кг і 170-200 мг/кг відповідно), в нейтральних 
породах його вміст 15-50 мг/кг, а в кислих – від 4 до 25 мг/кг. 
Серед осадових порід максимальний вміст елемента виявлено 
у глинистих осадах і сланцях (60-120 мг/кг), мінімальний –  
у піщаниках і вапняках [1, 2].

© О.М. Бунчак, 2017
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У розробленні технології норм годівлі сільськогосподарських 
тварин і птиці цьому елементові не надається належна увага, не 
має даних про забезпечення ним раціонів, не досліджено його 
уміст в ґрунті, у воді, в рослинних кормах. Правда, за останні роки 
є ряд досліджень, виконаних вченими Інституту біології тварин 
НААН з вивчення вмісту і біохімічних механізмів дії хрому в 
організмі людини і тварин, білковий склад печінки скелетних 
м’язів курчат-бройлерів за різного рівня хрому в раціоні [1, 2],  
розроблення складу і досліджень нової вітамінної добавки  
з мікроелементами для потреб ветеринарної медицини [3]. 

Перед наукою щораз частіше постає завдання – розробити 
і впровадити технології вирощування сільськогосподарських 
культур з високим вмістом у їх складі мікро- та макроелементів, 
який дозволяє не тільки збільшувати врожайність, а і якість 
сільськогосподарської продукції, що має важливе значення 
для збалансування раціону у підбору кормів для тваринництва 
та в продуктах харчування для людей. Очікуваного результату 
можна домогтися за умов вирощування продукції на ґрунтах із 
збалансованим вмістом мікро- та макроелементів. 

Однак, виробництво органічних добрив з необхідним вмістом 
тривалентного хрому в Україні не налагоджено.

 А тому нами було розроблено технологію виробництва орга
нічних добрива «Біопроферм» з відходів шкіряного виробництва 
та осаду очисних споруд методом біологічної ферментації із 
збалансованим вмістом мікроелементу Cr3+.

З метою розроблення технології виробництва органічного 
добрива “Біопроферм” із збалансованим умістом Cr3+ виконано 
дослідження різних варіантів підбирання сировини, де основни
ми компонентами були: мездра, тирса, осад з вмістом Cr3+ і про
дукт технології висадки Cr3+ з хромових соків Cr (OH)

3
 + Ca SO

4
. 

Для виконання експериментальних та виробничих досліджень 
з виробництва органічного добрива “Біопроферм” зі збалансованим 
умістом мікроелемента хром взято за основу розроблену і за
патентовану нами технологію (патент на корисну модель №33661 
“Спосіб одержання органічного добрива універсальної дії з 
відходів шкіряного виробництва”. Органічне добриво виробляли 
відомою технологією аеробної ферментації. 



4 5

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

З
Е

М
Л

Е
Р

О
Б

С
Т

В
ОЗалежно від призначення використання органічного добрива 

“Біопроферм” вводили додатково макроелементи і мікроелементи 
у хелатній формі для цільового призначення під окремі 
сільськогосподарські культури. 

Після виконання дослідження нами методом біологічної 
ферментації отримано органічне добриво “Біопроферм” з прак
тично однаковими органолептичними показниками, проте з 
збалансованим умістом Cr3+ та рідке органічне добриво «Біохром» 
методом кавітації [4, 5, 6]. 

Мета досліджень – розробити адаптивну технологією ви
рощування на зерно пшениці ярої, яка ґрунтується на застосу
ванні органічних добрив “Біопроферм”, виготовлених методом 
біологічної ферментації та рідкого органічного добрива «Біохром» –  
методом кавітації, для отримання зерна пшениці ярої із 
необхідним умістом тривалентного хрому.

Методика дослідження. Дослідження виконували упродовж 
2013–2016 рр. на дослідному полі Подільського державного 
аграрно-технічного університету.

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий, важкосуглинко
вого гранулометричного складу, характеризуються такими 
агрохімічними показниками: рН – 6,5, уміст кальцію – 21,0 мг/кг 
на 100 г ґрунту, забезпечення азотом низьке – 116 мг/кг ґрунту, 
рухомим фосфором середнє – 91 мг/кг ґрунту, уміст обмінного 
калію високий – 168 мг/кг ґрунту. 

Вивчали вплив органічного добрива «Біопроферм» (уміст 
тривалентного хрому 540 мг/кг) та регулятора росту рослин 
«Біохром» (уміст тривалентного хрому 5,4 мг/л), вироблених 
за розробленою і запатентованою технологією, на агрохімічні 
показники ґрунту, врожайність зерна пшениці ярої та уміст  
в зерні тривалентного хрому [4, 5, 6].

Схема досліду слідуюча:
1. Без добрив – контроль
2. Внесення N

120
 Р

80
 К

80

3. Внесення N
120

 Р
80

 К
80 

+ «Біохром» – 5 л/га
4. Внесення «Біоактив» – 10 т/га
5. Внесення «Біоактив» – 10 т/га + «Біохром» – 5 л/га
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6. Внесення «Біопроферм» – 10 т/га
7. Внесення «Біопроферм» – 10 т/га + «Біохром» – 5 л/га

Органічні добрива «Біопроферм» і «Біоактив» та мінеральні 
добрива у формі N

120
P

80
K

80
 (нітроамофоска – 5 ц/га, карбамід –  

82 кг/га), вносили під основний обробіток ґрунту, «Біохром» – під 
час вегетації культури.

Висівали пшеницю яру з нормою висіву 5 млн всхожих насінин 
на гектар. 

Агротехніка вирощування пшениці ярої загальноприйнята 
для даного регіону. Дослідження проводили згідно існуючих  
методик [7].

Результати досліджень. Встановлено, що досліджувані фактори 
впливали на агрофізичні і агрохімічні властивості грунту, ріст і 
розвиток рослин змінювали кількісний і якісний врожай пшениці 
ярої. 

Тривалість вегетаційного та міжфазних періодів усі роки 
вивчення залежала від погодних умов, змінювалася під впливом 
органічних добрив. Зафіксовано коливання цих параметрів у 
межах 2-3 діб.

Органічні добрива «Біопроферм» впливали на величину 
листкової поверхні пшениці ярої, тривалість і продуктивність 
її фотосинтетичної активності в агроценозі. Найвищі темпи 
приросту листкової поверхні були відмічені на варіанті, де 
проводили внесення органічного добрива «Біопроферм» в дозі 
по 10 т/га та проводили обприскування рослин під час вегетації 
рідким органічним добривом «Біохром» в дозі 5 л/га.

Результати досліджень показали, що органічні добрива 
впливали на активність росту рослин. Так, у варіанті досліду, 
де проводили внесення органічного добрива «Біопроферм» в дозі 
по 10 т/га та проводили обприскування рослин під час вегетації 
рідким органічним добривом «Біохром» в дозі 5 л/га, висота 
рослин була на 3,2-4,5 см більша порівняно до контролю.

Органічні добрива виготовлені за новітніми технологіями 
значно впливали на урожайність пшениці ярої (табл.).
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ОТаблиця 1. Врожайність пшениці ярої залежно від внесення 

органічного добрива «Біопроферм» з умістом тривалентного 
хрому (2013-2016 рр.)

Варіант досліду
Урожайність, т/га Середнє

значення
Приріст

2013 2014 2015 2016 т/га %

Без добрив – контроль 2,90 3,42 3,26 3,55 3,28 - -

Внесення N
120

 Р
80

 К
80

3,58 3,90 3,75 4,27 3,87 0,32 17,9

Внесення N
120

 Р
80

 К
80 

+ 
«Біохром» – 5 л/га

4,00 4,36 4,12 4,68 4,29 1,91 3,07

Внесення «Біоактив» –  
10 т/га

3,94 4,48 4,12 4,76 4,33 1,05 32,0

Внесення «Біоактив» –  
10 т/га + «Біохром» – 5 л/га

4,38 4,82 4,53 4,93 4,67 1,39 42,3

Внесення «Біопроферм» – 
10 т/га

4,44 4,64 4,50 5,32 4,72 1,17 43,9

Внесення «Біопроферм» – 
10 т/га + «Біохром» – 5 л/га

4,68 5,16 4,85 5,60 5,07 1,79 54,5

НІР
05

0,37 0,30 0,38 0,29

Так, у варіанті, де під зяблеву оранку вносили органічні 
добрива «Біопроферм» у дозі 10 т/га та виконували позакореневе 
підживлення регулятором росту «Біохром» (5 л/га), врожайність 
пшениці ярої на зерно становила 5,07 т/га, що на 1,79 т/га більше, 
ніж на контролі і на 0,40 т/га більше, ніж у варіанті, де вносили 
«Біоактив» у дозі 10 т/га та обприскували регулятором росту 
органічне добриво «Біохром» – 5 л/га.

У цьому варіанті найбільша врожайність пшениці ярої на зерно 
5,6 т/га була в найбільше сприятливому 2016 році, а найменша –  
4,68 т/га в найменш сприятливому за кліматичними умовами 
2015 році.

Внесення органічного добрива «Біопроферм» із збалансованим 
умістом тривалентного хрому також мало вплив на вміст 
тривалентного хрому у зерні пшениці ярої. Так, у варіанті, де 
вносили восени під зяблеву оранку 10 т/га органічного добрива 
«Біопроферм» і під час вегетації обприскували рослини рідким 
органічним добривом «Біохром» у дозі 5 л/га, в зерні культури 
був найвищий уміст тривалентного хрому – 1,289, або на  
0,800 мг/кг більше порівняно до контролю.
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Висновки
На основі виконаного дослідження встановлено, що застосу

вання органічного добрива «Біопроферм» та рідкого органічного 
добрива “Біохром” позитивно впливає на ріст й розвиток рослин 
пшениці ярої упродовж всього періоду їх вегетації, забезпечує 
збільшення врожайності на 1,17-1,79 т/га або 43,9-54,5 % 
порівняно з контролем і отримання екологічно чистої продукції  
з умістом необхідної кількості тривалентного хрому. 

1.	 Хром у живленні тварин: монографія / Р.Я. Іскра, В.В. Влізло, 
Р.С. Федорук, Г.Л. Антоняк. – Київ, Аграр. наука, 2014. - 312 с. 

2.	 Anderson R.A. Nutritional factors influencing the glucose/insulin 
system: Chromium / R.A. Anderson // Journal of American College Nutrition. –  
1997. – V. 16.-P. 404-410. 

3.	 Сологуб Л. І. Хром в організмі людини і тварин / Л. І. Сологуб,  
Г. Л. Антоняк, Н. О. Бабич. – Львів: Євросвіт, 2007. – 128 с. 

4.	 Патент на корисну модель № 85187 “Спосіб отримання 
органічних добрив нового покоління із збалансованим вмістом 
тривалентного хрому” / О. М. Бунчак, І. П. Мельник та ін.. – бюл.  
№ 21, 2013. 

5.	 Бунчак О.М. Технологія виробництва органічних добрив 
універсальної дії з достатнім вмістом тривалентного хрому /  
О.М. Бунчак // Матеріали Всеукраїнської науково-практичної конфе
ренції молодих вчених «Актуальні проблеми агропромислового вироб
ництва України», 14 листопада 2012 – с. Оброшино, 2012. – 6 с.

6.	 Шувар І. А. Виробництво та використання органічних добрив 
/ І. А. Шувар, О. М. Бунчак та ін.. – Івано-Франківськ: Симфонія форте, 
2015. – 596 с.

7.	 Доспехов Б.А. Методика полевого опыта / Б.А. Доспехов. – 
Москва : Агропромиздат, 1985. – 315 с.

1.	 Iskra, R.Ya., Vlizlo, V.V., Fedoruk, R.S. & Antonyak, H.L. (2014). 
Khrom u zhyvlenni tvaryn: monohrafiya [Chromium in animal nutrition: 
monograph]. Kyiv, Ahrar. nauka. 

2.	 Anderson, R.A. (1997). Nutritional factors influencing the glucose/
insulin system: Chromium [Nutritional factors influencing the glucose/insulin 
system: Chromium]. Journal of American College Nutrition, 16, 404-410. 
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О3.	 Solohub, L.I., Antonyak, H. L. & Babych, N. O. (2007). Khrom v 

orhanizmi lyudyny i tvaryn [Хром в організмі людини і тварин]. Lviv, 
Yevrosvit. 

4.	 Bunchak, O.M. & Melnyk, I.P. (2013). Sposib otrymannya 
orhanichnykh dobryv novoho pokolinnya iz zbalansovanym vmistom 
tryvalentnoho khromu. [A method for obtaining organic fertilizers of a 
new generation with a balanced content of trivalent chromium]. Patent na 
korysnu model’ no 85187. byul., 21. 

5.	 Bunchak, O.M. (2012). Tekhnolohiya vyrobnytstva orhanichnykh 
dobryv universal’noyi diyi z dostatnim vmistom tryvalentnoho khromu 
[The technology of production of organic fertilizers of universal action with 
sufficient content of trivalent chromium]. Materialy Vseukrayins’koyi 
naukovo-praktychnoyi konferentsiyi molodykh vchenykh «Aktual’ni 
problemy ahropromyslovoho vyrobnytstva Ukrayiny», 14 lystopada 2012 r. s. 
Obroshyno. 6.

6.	 Shuvar, I.A. & Bunchak, O.M. (2015). Vyrobnytstvo ta vykory
stannya orhanichnykh dobryv [Production and use of organic fertilizers]. 
Ivano-Frankivs’k: Symfoniya forte.

7.	 Dospekhov, B.A. (1985). Metodyka polevoho oputa [Methodology of 
field experience]. Moskva, Ahropromyzdat.

Висвітлено результати досліджень по вивченню впливу 
органічних добрив «Біопроферм», «Біоактив» виготовлених 
методом пришвидшеної біологічної ферментації та рідкого орга
нічного добрива «Біохром» методом кавітації із збалансованим 
умістом тривалентного хрому на урожайність і уміст в зерні 
пшениці ярої сорту Чадо – Cr+3. 

Встановлено, що досліджувані фактори впливали на 
агрофізичні і агрохімічні властивості грунту, ріст і розвиток 
рослин змінювали кількісний і якісний врожай пшениці ярої. 

Тривалість вегетаційного та міжфазних періодів усі роки 
вивчення залежала від погодних умов, змінювалася під впливом 
органічних добрив. Зафіксовано коливання цих параметрів у 
межах 2-3 діб.

Органічні добрива «Біопроферм» впливали на величину 
листкової поверхні пшениці ярої, тривалість і продуктивність 
її фотосинтетичної активності в агроценозі. Найвищі темпи 
приросту листкової поверхні були відмічені на варіанті, де 
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проводили внесення органічного добрива «Біопроферм» в дозі по 
10 т/га та проводили обприскування рослин під час вегетації 
рідким органічним добривом «Біохром» в дозі 5 л/га.

Результати досліджень показали, що органічні добрива 
впливали на активність росту рослин. Так, у варіанті досліду, 
де проводили внесення органічного добрива «Біопроферм» в дозі 
по 10 т/га та проводили обприскування рослин під час вегетації 
рідким органічним добривом «Біохром» в дозі 5 л/га, висота 
рослин була на 3,2-4,5 см більша порівняно до контролю.

Найбільша урожайність пшениці ярої сорту Чадо 5,07 т/га  
або на 1,79 т/га більше до контролю з умістом в зерні  
1,289 мг/кг Cr+3 була на варіанті, де вносили під основний обробі
ток грунту 10 т/га «Біопроферму» і проводили обприскування 
під час вегетації рослини пшениці ярої сорту Чадо рідким 
органічним добривом «Біохром» в дозі 5 л/га.

Ключові слова: органічні добрива, пшениця яра, «Біопроферм», 
«Біохром», врожайність, уміст в зерні Cr+3.

Представлены результаты исследований по изучению 
влияния органических удобрений «Биопроферм», «Биоактивов» 
изготовленных методом ускоренной биологической ферментации 
и жидкого органического удобрения «Биохром» методом кави
тации со сбалансированным содержанием трехвалентного 
хрома на урожайность и содержание в зерне пшеницы яровой 
сорта Чадо - Cr+3.

Установлено, что исследуемые факторы влияли на агрофизи
ческие и агрохимические свойства почвы, рост и развитие 
растений меняли количественный и качественный урожай 
пшеницы яровой.

Продолжительность вегетационного и межфазных периодов 
все годы изучения зависела от погодных условий, менялась под 
влиянием органических удобрений. Зафиксировано колебания 
этих параметров в пределах 2-3 суток.

Органические удобрения «Биопроферм» влияли на величину 
листовой поверхности пшеницы яровой, продолжительность 
и производительность ее фотосинтетической активности 
в агроценозах. Самые высокие темпы прироста листовой 
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Оповерхности были отмечены на варианте, где проводили вне

сение органического удобрения «Биопроферм» в дозе 10 т/га и 
проводили опрыскивание растений в период вегетации жидким 
органическим удобрением «Биохром» в дозе 5 л/га.

Результаты исследований показали, что органические 
удобрения влияли на активность роста растений. Так, в 
варианте опыта, где проводили внесение органического удобрения 
«Биопроферм» в дозе 10 т/га и проводили опрыскивание растений 
в период вегетации жидким органическим удобрением «Биохром» 
в дозе 5 л/га, высота растений была на 3,2-4 5 см больше по 
сравнению с контролем.

Наибольшая урожайность пшеницы яровой сорта Чадо  
5,07 т/га или на 1,79 т/га больше к контролю с содержанием в  
зерне 1,289 мг/кг Cr+3 была на варианте, где вносили под основную 
обработку почвы 10 т/га «Биопроферму» и проводили опрыски
вание в период вегетации растения пшеницы яровой сорта Чадо 
жидким органическим удобрением« Биохром» в дозе 5 л/га.

Ключевые слова: органические удобрения, пшеница яровая, 
«Биопроферм», «Биохром», урожайность, содержание в зерне Cr+3.

The results of studies of the effect of organic fertilizers Bioproferm 
and Bioactives made by the method of accelerated biological 
fermentation and liquid organic fertilizer Biochrom by the method 
of cavitation with a balanced content of trivalent chromium on the 
productivity and content of Cr + 3 in grain of var. spring wheat Chado 
are presented. 

It is established that the factors studied influenced the agrophysical 
and agrochemical properties of the soil, the growth and development of 
plants changed the quantitative and qualitative yield of spring wheat. 

The duration of the vegetative and interphase periods throughout 
the years of study depended on weather conditions, varied under the 
influence of organic fertilizers. The oscillations of these parameters 
are fixed within 2-3 days. 

Organic fertilizers Bioproferm influenced the size of the leaf 
surface of spring wheat, the duration and productivity of its 
photosynthetic activity in agrocenoses. The highest growth rates of 
the leaf surface were noted in the variant where organic fertilizer 
“Bioproferm” was applied at a dose of 10 tons / ha and sprayed plants 
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with liquid organic fertilizer “Biochrome” at a dose of 5 liters / ha 
during the growing season. 

The results of the studies showed that organic fertilizers influenced 
the growth activity of plants. Thus, in a variation of the experiment 
where organic fertilizer “Bioproferm” was applied at a dose of 10 t / ha  
and spraying of plants with liquid organic fertilizer “Biochrome” at  
a dose of 5 liters / hectare was carried out during the vegetation 
period, the plant height was 3.2-4.5 sm more compared to control. 

The highest yield of spring wheat var. Chadau was in the variant 
where applied 10 t / ha “Bioproferm “and sprayed during the 
vegetation period with liquid organic fertilizer” Biochrom “in a dose 
of 5 liters / ha on 5.07 t / ha or 1.79 t / ha more to the control with  
a grain content of 1.289 mg / kg Cr + 3. 

Key words: organic fertilizers, spring wheat, “Bioproferm”, 
“Biochrome”, yield, content in grain Cr + 3.

Рецензенти: 
Шувар І.А. – д.с.-г.н.

Мельник І.П. – к.с.-г.н. 
Стаття надійшла до редакції 19.09.2017 р.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ОСОБЛИВОСТІ ПРОВЕДЕННЯ ҐРУНТОВОГО 
ОБСТЕЖЕННЯ В УМОВАХ СТАЛОГО ЗНИЖЕННЯ 

ТЕМПЕРАТУР І ЗАМЕРЗАННЯ ПОВЕРХНІ ГРУНТУ

Вступ. Термічний режим грунту, а також його вологість 
відіграють важливу роль у циркуляції поживних елементів у 
ньому. В умовах зміни клімату, яка проявляється у підвищенні 
середньорічної температури повітря, і, відповідно, грунту, 
зменшенні кількості опадів, зростанні бездощових періодів, 
а також частих відлиг у зимовий період, аграріями часто 
проводиться відбір зразків ґрунту у зимовий період року. Проте, 
в роботах дослідників зазначається, що проморожування ґрунту  
з наступним розмороженням найчастіше супроводжується різкою 
зміною дихальної активності пов’язаної з тим, що мікроорганізми 
в ґрунті при відсутності джерела живлення не гинуть, а переходять 
в анабіотичний стан, в якому можуть перебувати тривалий час, 
а потім швидко і масово починають активну життєдіяльність, 
повертаючи систему в стабільний стан [2; 4; 5; 6]. Інтенсифікація 
респірації ґрунтів під час відтавання є закономірним наслідком 
підвищення температури та присутності додаткового джерела 
живлення для мікрофлори ґрунту (клітини мікроорганізмів 
загиблих при проморожуванні). Саме тому виникає необхідність 
у встановленні та інтерпретації закономірностей флуктації 
показників родючості ґрунту саме у зимовий період року.

З метою вивчення ризиків проведення грунтового обстеження 
внаслідок зниження температур та тривалого промерзання 
поверхні ґрунту для подальшого розрахунку норм добрив, в 
межах дослідних полів ННЦ “Інститут землеробства НААН”, 
смт Чабани Києво-Святошинського району Київської обл. було 
закладено експериментальні ділянки площею по 25 м2. 

© М.А. Ткаченко, М.В. Нецик, С.Г. Корсун, В.М. Шкляр, 2017
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Дослідом передбачено наступні варіанти:
•• Варіант 1-темно-сірий опідзолений грунт, без внесення 

добрив
•• Варіант 2-сірий лісовий грунт, без внесення добрив
•• Варіант 3-сірий лісовий грунт, внесено CaCO

3
 (1,0 Нг)

•• Варіант 4-сірий лісовий грунт, внесено N
40

P
35

K
45

•• Варіант 5-сірий лісовий грунт, внесено CaCO
3
 (1,5 Нг) + 

N
70

P
40

K
70

 + побічну продукцію + сидерат
•• Варіант 6-сірий лісовий грунт, внесено побічну продукцію 

+ сидерат
•• Варіант 7-дерново-підзолистийгрунт, рілля, без внесення 

добрив
Для проведення досліджень зразки орного 0-20 см шару ґрунту 

для аналізу відбирались у трьох грунтових відмінах: темно-сірому 
опідзоленому, сірому лісовому та дерново-підзолистому грунтах. 
Перший відбір проб ґрунту було проведено до початку періоду 
стабільних заморозків при температурі повітря 28°  C24.09.2015 
року. Другий відбір було проведено за стабільного промерзання 
ґрунту (промерзання ґрунту на 2-3см) за сонячної та морозної 
погоди при температурі повітря +1°  C 08.12.2015 року. Третій 
відбір – за стабільного зниження температури та замерзанні 
ґрунту при температурі повітря -2° C09.02.2016 року. Повторність 
відбору чотириразова.

Аналіз проб ґрунту всіх варіантів проморожування проводили 
18-22 квітня 2016 р одночасно після розморожування і 
висушування при кімнатній температурі. У пробах ґрунту за 
загальноприйнятими в ґрунтознавстві та агрохімії методами 
визначали: рН сольової витяжки та вміст нітратного азоту –
потенціометричним методом, загальну кількість гумусу й 
органічного вуглецю - за І. В. Тюріним, вміст лужногідролізованого 
азоту – за методом Корнфілда, вміст амонійного азоту – колори
метричним методом, рухомий фосфор та обмінний калій – за 
методом Чирикова.

Результати дослідження. Загальновідомо, що вміст поживних 
елементів у грунті змінюється протягом року, а особливо у 
вегетаційний період. Одним із основних показників родючості 
грунту, а саме лімітуючим фактором доступності елементів 
живлення, є рН грунтового розчину. Дослідження показали, 
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Ощо коефіцієнт варіації кислотності грунту за проморожування 

становив 0,8-1,2 %, і лише у варіантах № 3 і 5 підвищився до 
3,1 та 9,6 % відповідно (таблиця 1). 

Таблиця 1. Коефіцієнти варіації показників агрохімічного стану 
ґрунту за проморожування

Показники
Варіанти

1 2 3 4 5 6 7

Обмінна кислотність 1,0 1,2 3,1 1,1 9,6 1,0 0,8

Гідролітична кислотність 3,4 7,7 14,8 3,9 33,2 4,0 5,2

Сума вбирних основ 7,2 3,4 8,2 5,2 29,5 4,6 5,2

Гумус 8,2 4,1 6,7 8,8 7,01 3,7 28,1

Азот гідролізований 6,1 12,5 9,5 9,9 8,3 8,3 7,6

Азот мінеральний 6,0 4,5 24,5 41,5 44,7 35,8 75,5

Азот амонійний 5,5 13,1 18,8 18,5 31,4 3,4 25,5

Азот нітратний 19,9 19,2 36,4 78,3 105,3 105,2 154,9

Рухомий фосфор 15,7 4,5 16,0 3,8 12,4 12,8 4,5

Обмінний калій 8,5 9,5 12,5 11,0 10,8 15,1 4,1

Підвищення показника варіації кислотності пов’язане з вне-
сенням CaCO

3
 (1,5 Нг) у п’ятому та CaCO

3
 (1,0Нг) у третьому 

варіантах. Втім, у всіх варіантах досліду варіювання було низьким 
(табл. 1). Таким чином, зміни температури ґрунту у зимовий 
період року, а саме чергування морозного і безморозного періодів 
не впливають на зміну кислотності ґрунту (рис. 1, а). 

а)  
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б)  

в)  

Рис. 1. Зміна показників кислотно-основних властивостей 
ґрунту: а) обмінної кислотності, б) гідролітичної кислотності, 

в) суми вбирних основ.

Вапнування грунтів, яке було проведено на ділянках у третьому 
і п’ятому варіантах, чітко відобразилося, на зміні гідролітичної 
кислотності (рис. 1, б) та сумі вбирних основ (рис. 1, в). Внесення 
карбонатів кальцію для нейтралізації кислотності спричинило 
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Означно нижчі показники гідролітичної кислотності у порівнянні 

з іншими варіантами досліджень цієї ж грунтової відміни та 
майже вдвічі вищому вмісту обмінних основ. Проте, з часом, 
у зв’язку з вимиванням ввібраних катіонів мерзлоталими водами, 
їх вміст знову зменшився і був близьким до вмісту ввібраних 
основ варіантів без вапнування. У всіх інших варіантах варіація 
показників гідролітичної кислотності та суми вбирних основ була 
незначною (табл. 1).

Дослідження показали, що вміст органічної речовини у всіх 
варіантах характеризувався незначним зростанням вмісту 
гумусу (рис. 2). Загалом варіювання вмісту гумусу було низьким 
і становило менше 10 % (табл. 1) і лише у 7 варіанті дерново-
підзолистого ґрунту даний показник був значним – 28,1 %.

Рис. 2. Зміна показників вмісту гумусу в грунті.

Азот є одним із основних біогенних елементів, який входить до 
складу білкових речовин та багатьох інших природних життєво-
важливих для рослин органічних сполук: ліпоїдів, хлорофілу, 
алкалоїдів, фосфатидів, нуклеопротеїдів, різних ферментів 
[3]. Дослідження показали, що тривале промерзання ґрунту 
(без відлиг у морозний період) призвело до зменшення вмісту 
лужногідролізованого азоту (рис 3, а). Коефіцієнт варіації по 
варіантах коливався від 6,1 до 12,5 % (табл. 1).
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ОУ природних умовах основним джерелом живлення рослин 

азотом є аніони NO
3

-, катіони NH
4

+, а в обмеженій кількості –  
органічні аніони NO

2
-, легкорозчинні аміди та найпростіші 

амінокислоти. Доля грунтового азоту у його виносі з урожаєм 
сільськогосподарських культур досягає 70-80 % від загальної 
величини [3]. Наявність мінеральних сполук азоту постійно 
змінюється під впливом системи обробітку ґрунту, умов 
температури і вологи, необхідних для діяльності мікроорганізмів. 
Так, як у безморозний період при достатніх запасах вологи і 
сприятливому температурному режимі нітрифікація відбувається 
інтенсивно, то це сприяє швидкому зростанню вмісту нітратів в 
ґрунті та подальшій їх міграції в межах грунтового профілю [1]. 
Дослідження показали, що показники вмісту азоту нітратів (рис 
3, б) і амонію (рис 3, в) відзначались високою нестабільністю і не 
можуть достовірно характеризувати запаси доступного азоту в 
період стійкого зниження температури (табл. 1). Зростання вмісту 
доступного амонійного азоту може бути пов’язане з вивільненням 
раніше необмінного NH-Nз неорганічних і органічних колоїдів [5]. 
Загалом, вміст мінеральних форм азоту (рис. 3, г) у всіх варіантах 
дослідження характеризувався стабільним зниженням. 

За проморожування ґрунту встановлено зростання вмісту ру
хомого фосфору (рис. 4а). Це пов’язано з тим, що при підвищенні 
мікробіологічної активності відбувається інтенсивна мінералізація 
органічних сполук та розкладення гумусу, а також тим, що 
мінеральні солі фосфорної кислоти переходять у доступний для 
рослин стан. Проте, такі зростання не свідчать про подальшу 
поступову акумуляцію і підвищення вмісту фосфору у ґрунті так 
як легкодоступні форми зв’язуються ґрунтом за хімічним, фізико-
хімічним і біологічним механізмом. Коефіцієнт варіації вмісту 
рухомих форм фосфору змінювався в межах 3,8-16,0 %.

Дослідження показали зростання вмісту обмінного калію 
майже у всіх варіантах одразу після розморожування ґрунту 
(рис. 4 б). Так, як у ґрунті калій входить переважно до складу 
мінеральних структур, а також до складу органо-мінерального 
колоїдного комплексу, то зростання вмісту обмінного калію 
пов’язане з вивільненням іонів калію з ґрунтових глинистих 
мінералів. Таким чином, можна стверджувати, що обмінний 
калій, який вивільнився із кристалічних граток вторинних 
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мінералів знову буде залучений у обмінні процеси ґрунту. Виняток 
склали п’ятий та шостий варіанти дослідження, як і для рухомого 
фосфору, де вміст калію навпаки зменшився на 15-20 % порівняно 
до його початкового вмісту. Зменшення вмісту обмінного калію у 5 
варіанті з внесенням CaCO

3
 (1,5 Нг) + N

70
P

40
K

70
 + побічної продукції 

+ сидерату пов’язано з зв’язуванням калію карбонатами кальцію, 
внесеними разом з добривами. Статистичний аналіз показав, 
що коефіцієнт варіації вмісту калію у варіантах без внесення 
добрив (варіанти 1, 2 та 7) характеризувався низькою варіацією, 
а варіанти досліджень зі застосуванням добрив (варіанти 3-6) – 
середньою варіацією.

а)   

б)  

Рис. 4. Зміна показників вмісту рухомого фосфору, Р2О5 (а) та 
обмінного калію, К2О (б) у грунті.
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Отже, в умовах сталого зниження температури у опідзолених 
і підзолистих ґрунтах легкого гранулометричного складу 
показники фізико-хімічних властивостей мали слабке і значне 
варіювання. Найстабільнішим показником виявилась обмінна 
кислотність (V=1,0-9,6%). Серед характеристик азотного режиму 
кількість лужногідролізованого азоту зазнавала найменших 
змін – варіювання було на низькому і середньому рівнях (V=6,1-
12,5%). Показники вмісту азоту нітратів і амонію відзначались 
високою нестабільністю і не можуть достовірно характеризувати 
запаси доступного азоту в період стійкого зниження температури. 
Кількість рухомих форм фосфору і калію змінювались в межах 
слабкого та середнього рівнів варіювання (фосфор – V=3,8-16,0%, 
калій – V=4,1-15,1%). Таким чином, за відбирання проб ґрунтів 
легкого гранулометричного складу в умовах сталого зниження 
температури і замерзання ґрунту та наступного аналізування 
відібраних проб існують ризики отримання певних відхилень 
показників від реального їх стану. Статистичний аналіз показників 
агрохімічного стану сірого лісового ґрунту в межах тривалого 
досліду, демонструє різке зниження відмінностей між варіантами 
досліду за від’ємних температур. Отже, оцінка агрохімічного 
стану ґрунту в стаціонарних дослідах агрохімічного спрямування 
за пробами, відібраними взимку, може виконуватись лише для 
спеціальних досліджень, але не може адекватно характеризувати 
умови живлення рослин у весняно-літній період.
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В модельному досліді на прикладі трьох грунтових відмін 
досліджували особливості впливу температури промерзання 
на вміст поживних елементів у грунті. Отриманий набір 
показників свідчить про можливість отримання занижених 
даних за вмістом гідролізованого азоту, недостовірних даних 
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Оза мінеральним азотом, рухомим фосфором та обмінним калієм. 

Тому, при проведенні агрохімічних обстежень ґрунту у зимовий 
період року для подальшого розрахунку норм внесення поживних 
елементів необхідно враховувати дані отримані у даному 
дослідженні.

Ключові слова: фізико-хімічні та агрохімічні властивості, 
промерзання ґрунту.

В модельном опыте на примере трех типов почвы исследовали 
особенности влияния температуры промерзания на содержание 
питательных элементов в почве. Полученный набор показателей 
свидетельствует о возможности получения заниженных данных 
по содержанию гидролизованного азота, недостоверных данных 
по минеральному азоту, подвижным фосфором и обменным 
калием. Поэтому, при проведении агрохимических обследований 
почвы в зимний период года для дальнейшего расчета норм вне
сения питательных элементов необходимо учитывать данные, 
получены в данном исследовании.

Ключевые слова: физико-химические и агрохимические свой
ства, промерзание почвы.

In modeling experiment were studied the effects of freezing 
on the nutrients content of three soil types. The results suggest the 
possibility of receiving of understated content of hydrolysed nitrogen, 
exaggerated content of mineral nitrogen and mobile phosphorus and 
potassium. Therefore, during the agrochemical soil observation in the 
winter for further calculation of fertilizer needs we should take to our 
opinion the data obtained in the laboratory experiment.

Key words: physico-chemical and agrochemical properties, 
freezing of the soil.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ЕФЕКТИВНІСТЬ АГРОТЕХНІЧНИХ ЗАХОДІВ У 
БОРОТЬБІ З БУР’ЯНАМИ В ПОСІВАХ СОЇ 

Тенденції розвитку сучасного землеробства чітко спрямовані 
на підвищення рівня екологічної безпеки і зниження хімічного 
навантаження на довкілля. Головним завданням при переході 
від традиційного до органічного виробництва є проведення 
превентивних заходів щодо ефективного контролю бур’янів, 
хвороб, шкідників та відновлення родючості ґрунту, шляхом 
накопичення органічної речовини й поліпшення його структури. 
Оскільки синтетичні засоби захисту рослин заборонені для 
використання в органічному землеробстві, то ключовими в 
боротьбі з бур’янами на посівах сільськогосподарських культур є 
обробіток ґрунту та агротехнічні заходи по догляду за посівами.

На сьогоднішній день без гербологічних досліджень неможлива 
розробка ефективних і екологічно безпечних систем захисту 
посівів від бур’янів у біологічних та біодинамічних системах 
землеробства, що стають все більш популярними і перспективними 
у цивілізованих країнах. Не втрачають актуальності й до
слідження змін і наукові розробки шляхів зменшення величини 
банку насіння бур’янів в орному шарі ґрунту. 

В комплексі заходів, спрямованих на зменшення шкідливої 
дії бур’янів і очищення ґрунту від їх насіння, велике значення 
відводиться основному обробітку ґрунту. Більшість дослідників 
стверджують, що лише за допомогою полицевої оранки можна 
забезпечити істотне зниження забур’яненості посівів як 
однорічними, так і багаторічними бур’янами [5,6]. Дослідженнями 
С.П. Танчика встановлено, що в шарі 0-10 см за безполицевого 
обробітку зосереджується 51-85 % усієї кількості насіння 
бур’янів, тоді як за оранки – лише 26 %, від загальної кількості, 
що визначає вищу забур’яненість посівів сільськогосподарських 
культур за безполицевого обробітку [7]. 

© Л.М. Красюк, 2017
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після безполицевого обробітку чизельними знаряддями спостері
гається зниження загальної кількості бур’янів у посівах 
сільськогосподарських культур, порівняно з оранкою, за рахунок 
зменшення потенційної засміченості ґрунту [3]. 

Виходячи з морофо-біологічних властивостей сої, можна 
констатувати, що ця культура низькоконкурентна до сегетальної 
рослинності завдяки сповільненим процесам росту й розвитку на 
початку своєї вегетації. Критичним періодом негативного впливу 
бур’янів на посіви сої є початковий етап органогенезу культурних 
рослин до фази змикання листків у рядку. Тому необхідно 
забезпечити своєчасний контроль забур’яненості посівів саме 
на ранніх етапах росту та розвитку сої [2]. Екологічні ризики, 
пов’язані з вирощуванням органічної сої, полягають у збільшенні 
насіннєвого банку сегетальних рослин у ґрунті завдяки тому, 
що бур’яни входять у фазу плодоношення до періоду збору 
врожаю. Із-за цього, об’єктивна тенденція до екологізації 
галузі землеробства зумовлює актуальність вивчення питання 
застосування агротехнічних заходів контролю бур’янів у посівах 
сої і отримання екологічно чистої продукції.

Метою досліджень було вивчення ефективності агротехнічних 
заходів боротьби з бур’янами, та встановлення впливу на 
врожайність та якість насіння сої за різних способів основного 
обробітку ґрунту за широкорядного та звичайного рядкового 
способів сівби.

Матеріали і методи досліджень. Дослідження проводили 
протягом 2007 – 2009 років у тривалому досліді лабораторії 
обробітку ґрунту і боротьби з бур’янами ННЦ “Інститут 
землеробства НААН” у державному підприємстві «Дослідне 
господарство Чабани» (смт Чабани Києво-Святошинського 
району Київської області), розташованому в північній частині 
Правобережного Лісостепу України. 

Дослід закладено у 1969 р. на сірому лісовому крупнопилувато-
легкосуглинковому ґрунті. Уміст гумусу у шарі ґрунту 0-30 см 
складав 1,30-1,35%; фосфору – 7,9-7,1; калію – 7,0-8,3 мг/100 г 
ґрунту (за Кірсановим); рН

kcl 
– 5,6-6,2, . Дослідження проводили 

у семипільній зерно – просапній сівозміні з чергуванням культур: 
пшениця озима – соя – пшениця озима – кукурудза на зерно –  
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соя – ячмінь ярий – ріпак озимий. З 1998 року побічну продукцію 
польових культур використовують як добриво з унесенням 
N

68
Р

55
К

62
 кг/га сівозмінної площі. Безпосередньо під сою вносили 

повне мінеральне добриво у дозі N
45

 P
60

 K
60.

 
Схема щодо догляду за посівами включала такі варіанти: 

1-контроль (без захисту), 2 – досходове боронування, 3 – до- і 
післясходове боронування. Досходове боронування проводили на 
3-4-й день після сівби, післясходове – у фазі одного справжнього 
листка у культури. Додатково, на всіх варіантах широкорядного 
способу сівби впродовж вегетації культури здійснювали дві 
міжрядні культивації: першу – у фазу гілкування культури, 
другу – на початку цвітіння сої.

Агротехніка вирощування сої загальноприйнята для зони 
Лісостепу. Попередник – пшениця озима, сорт сої – Анжеліка, 
норма висіву – 650 тис./га схожих насінин – для широкорядного  
і 750 тис./га – для рядкового способу сівби.

Обліки забур’яненості посівів проводили три рази за вегетацію: 
перший – у фазі повних сходів у культури, другий – через  
30-35 днів (фаза бутонізації) кількісно – видовим методом, третій –  
перед збиранням культури кількісно-ваговим методом. Облік 
урожайності здійснювали методом прямого збирання з облікових 
ділянок комбайном «Сампо-130» в фазі повної стиглості культури.

Для детального вивчення впливу тривалого застосування різних 
способів основного обробітку (оранка на 25-27 см та безполицевий 
обробіток на 25-27 см.) на потенційну забур’яненість ґрунту нами був 
закладений тимчасовий модельно – польовий дослід за методикою 
А.М. Малієнка [4]. Згідно з цією методикою, у польових умовах 
формувалися окремі ізольовані площадки (кювети) площею 0,1 м2,  
які заповнювалися ґрунтом, відібраного із шарів ґрунту 0-10 і  
10-20 см. Через кожні 10 днів проводили обліки бур’янів із 
визначенням їх видового та кількісного складу, після чого вони 
видалася. Тобто, імітувалися моделі штучного чорного пару з при
родними екологічними умовами проростання бур’янів у теплу пору 
року (квітень-вересень) та регулярним механічним їх знищенням. 

Погодні умови в роки проведення досліджень були характер
ними для умов Північного Лісостепу України і, в основному 
сприятливими для росту і розвитку сої. Особливо сприятливими за 
погодними умовами були вегетаційні періоди 2007 та 2008 років, 
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коли був сформований максимальний рівень продуктивності сої. 
Проте 2009 рік відзначився підвищеною температурою повітря, 
а також недостатньою кількістю опадів (ГТК = 0,9) протягом 
вегетації, що негативно вплинуло на ріст та розвиток, а в кінцевому 
результаті і на врожайність культури. 

Результати досліджень. Структура забур’яненості в усі роки 
мала змішаний характер. Основну кількість бур’янів складали 
однорічні види. Найчисленнішими були плоскуха звичайна 
(Echinicloa crus galli L.), мишій сизий (Setaria viridis L.), лобода біла 
(Chenopodium album L.), щириця звичайна (Amaranthus retroflexus 
L.), редька дика (Raphanus raphanistrum). Видовий склад бур’янів, 
залежно від способу основного обробітку, не змінювався. Проте, 
за полицевого обробітку переважали дводольні, а за безполицевих 
обробітків – однорічні злакові бур’яни. 

Динаміка появи сходів бур’янів, у післядії різних способів 
основного обробітку ґрунту, має чіткі сезонні та пошарові відмін
ності. Так, у квітні – кінці травня провокаційна спроможність 
безполицевого обробітку в шарі 0-10 см була вища на 33 %, ніж за 
оранки (рис.1). Причому, в цей період за оранки і безполицевого 
обробітку проросло 61-66 % насіння бур’янів від загальної їх 
кількості за весь обліковий період. На фоні обробітку без обертання 
скиби збільшувалася частка малорічних однодольних видів бур’я
нів, особливо плоскухи звичайної (Echinicloa crus galli L.), а також 
багаторічних видів, зокрема осоту жовтого (Sonchus arvensis). 

Рис. 1. Динаміка проростання насіння бур’янів з шару ґрунту 
0-10 см за різних способів основного обробітку, середнє за  

2007-2009 рр., шт./м2
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У результаті досліджень виявлено, що починаючи з 1-ї декади 
травня – за оранки і 2-ї декади травня – за безполицевого обробітку 
активність проростання бур’янів на обох фонах основного 
обробітку грунту значно знизилась. За безполицевого обробітку 
кількість насіння бур’янів, що дали сходи у цей період, була на 
рівні традиційної оранки. В цей час не виявлено відмінностей й у 
видовому складі бур’янів. Таким чином, на обох фонах основного 
обробітку грунту виділяється весняний пік проростання насіння 
бур’янів. 

Поверхневе розміщення нижнього шару ґрунту (10-20 см) 
після оранки і безполицевого обробітків показало, що динаміка 
появи сходів бур’янів у цьому шарі має більш розтягнутий 
характер. Проростання основної маси насіння бур’янів на обох 
фонах основного обробітку ґрунту відбувалося у квітні місяці. 
Структура забур’яненості в усі роки була змішаною. Основну 
кількість становили однорічні види. Найчисленнішими були 
плоскуха звичайна, мишій сизий, лобода біла. У другій половині 
облікового періоду фітоценоз бур’янів поступово змінював свій 
видовий склад. Масово з’являлися сходи нових рослин щириці 
звичайної, редьки дикої, зірочника середнього та інших. За 
нашими спостереженнями на варіанті за оранки загальна 
кількість пророслого насіння бур’янів, в середньому за вегетацію, 
склала 62 шт./м2, що на 27 % більше, ніж на фоні безполицевого 
обробітку.

 Отже, тривале застосування оранки і безполицевого обробітку 
призводить до диференціації орного шару за вмістом насіння 
бур’янів у грунті. За обробітку без обертання скиби насіння 
бур’янів зосереджується переважно у верхньому шарі ґрунту, а за 
оранки, в процесі обертання скиби, воно переміщується в нижні 
шари ґрунту, що обробляються. 

Отримані результати досліджень свідчать про важливість 
проведення заходів контролю бур’янового ценозу, особливо за 
безполицевого обробітку, на ранніх етапах органогенезу сої. 
Одним з найбільш поширених агротехнічних заходів по догляду 
за посівами сої є проведення системи досходових та післясходових 
боронувань, а за широкорядного способу сівби – ще й міжрядних 
розпушувань, які за своєчасного і якісного виконання сприяють 
зниженню рівня забур’яненості посівів. 
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Обліки бур’янів проведені на час появи сходів культури 
показали, що не залежно від способу основного обробітку, на 
варіантах без захисту забур’яненість посівів була високою і 
знаходилась в межах 91-109 шт./м2. Частка однодольних видів 
бур’янів складала 65 %, а дводольних – 35 %. 

Дія агротехнічних заходів у контролюванні чисельності 
бур’янів була високою. Слід відмітити, що за оранки проведення 
боронувань було більш ефективним у знищенні бур’янової 
рослинності, ніж за безполицевого обробітку. Так, на фоні 
оранки за звичайного рядкового способу сівби одне боронування 
забезпечило зменшення чисельності бур’янів на 35 %, а два – 
на 51 %, відносно контролю. За безполицевого обробітку ефект 
від боронувань складав 28 і 49 %. Аналогічна закономірність 
спостерігалась і на варіантах із широкорядним способом сівби сої. 
Так, після проведення одного і двох боронувань кількість бур’янів 
зменшилась на 36 і 52 % – по фону оранки, і на 32 і 47 % – по фону 
безполицевого обробітку. 

Упродовж вегетації сої ефективність дії досліджуваних агро
заходів послаблювалася. В цей час спостерігали появу нової хвилі 
дводольних видів бур’янів, таких як редька дика, лобода біла, осот 
рожевий і жовтий та однодольних – плоскуха звичайна. Загибель 
бур’янів за рядкового способу сівби за проведення досходового 
боронування по фону оранки та безполицевого обробітку складала 
11 %, порівняно до контролю (рис.2). За широкорядного способу 
сівби досходове боронування сприяло зниженню загальної 
чисельності бур’янів по фону оранки і безполицевого обробітку  
на 13-14 %. 

За рядкового способу сівби на варіантах, де застосовувалися два 
боронування загибель бур’янів, як по фону оранки, так і по фону 
безполицевого обробітку, була в межах 23-25 %. В той же час, 
ефективність агрозаходів за широкорядного способу сівби була 
вищою, порівняно із звичайним рядковим способом, за рахунок 
проведення міжрядних розпушувань, які є обов’язковими при 
догляді за широкорядними посівами. Так, на фоні оранки за 
широкорядного способу сівби загибель бур’янів на варіантах із 
двома боронуваннями та міжрядними розпушуваннями складала 
33 %, відносно контролю. За безполицевого обробітку ґрунту цей 
показник був нижчим і складав 30 %. 
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Рис. 2. Ефективність агротехнічних заходів боротьби  
з бур’янами за різних способів основного обробітку та сівби, 

(фаза повної стиглості сої), шт./м2

На час збирання сої, повітряно-суха маса бур’янів на контроль
них варіантах, в середньому за способами обробітку ґрунту, за 
широкорядного посіву становила 730 г/м2, а за вузькорядного – 
776 г/м2. Проведення одного і двох боронувань за вузькорядного 
способу сівби сприяло зниженню повітряно-сухої маси бур’янів 
на 10,2 і 17,9 % – за оранки, та на 8,3 і 13,5 % – за безполицевого 
обробітку ґрунту. За широкорядного способу цей показник склав: 
за оранки – 8,3 і 17,3 %, а за безполицевого обробітку ґрунту –  
9,1 і 17,0 %. 
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Зменшення забур’яненості посівів під впливом агротехнічних 
заходів сприяло підвищенню продуктивності культури. Найвищу 
врожайність насіння сої (1,61 т/га), як на фоні оранки, так і на фоні 
безполицевого обробітку, одержано за широкорядного способу 
сівби при проведенні двох боронувань і міжрядних культивацій 
(табл.1). 

Таблиця 1. Урожайність насіння сої залежно від ефективності 
агротехнічних заходів у боротьбі з бур’янами, т/га 

Варіанти 

Оранка, 25-27 см (контроль)
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Звичайний рядковий спосіб сівби

Без боронувань 
(контроль)

1,03 1,17 0,88 1,03 – 1,06 1,22 0,84 1,04 –

Досходове 
боронування

1,09 1,21 0,89 1,06 2,9 1,11 1,26 0,85 1,07 2,9

До – і післясходове 
боронування

1,13 1,25 0,90 1,09 5,8 1,15 1,28 0,86 1,10 5,8

Широкорядний спосіб сівби

Без боронувань 
(контроль)

1,78 1,84 0,90 1,51 – 1,81 1,92 0,81 1,51 –

Досходове 
боронування 

1,87 1,87 0,91 1,56 3,3 1,88 1,95 0,83 1,55 2,7

До – і післясходове 
боронування

1,95 1,91 0,95 1,61 6,6 1,97 1,99 0,85 1,60 6,0

Нір
05

 для: фактору А – 0,16; фактору В – 0,26; фактору С – 0,29 

За звичайного рядкового способу сівби врожайність сої, як 
за проведення лише досходового, так і двох боронувань була 
нижчою, ніж за широкорядного способу сівби.

Впродовж трьох років на варіантах із проведенням досходового 
боронування за звичайного рядкового і широкорядного способів 
сівби спостерігали лише тенденцію до підвищення рівня 
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урожайності насіння сої. Приріст урожайності до контролю не 
перевищував 2,9 % і знаходився у межах похибки. 

Проведення двох боронувань сприяло підвищенню рівня 
урожайності насіння сої за обох способів основного обробітку 
ґрунту і сівби. Найбільший вплив цих агрозаходів спостерігали 
у 2007 році, коли приріст урожайності за звичайного рядкового 
способу сівби склав 7–9 %. Дещо менший вплив на урожайність 
сої за проведення двох боронувань спостерігали в умовах  
2008 року і, особливо, 2009 року. В середньому за роки дослід
жень, проведення двох боронувань за звичайного рядкового 
способу сівби сої дало можливість отримати урожайність на рівні 
1,10 т/га, а за широкорядного – 1,61 т/га.

Висновки 
1.	 В умовах Північного Лісостепу України при вирощуванні 

сої за органічної системи землеробства в якості основного обробітку 
ґрунту краще застосовувати зяблеву оранку на глибину 25-27 см.

2.	 З метою зменшення забур’яненості посівів сої однорічними 
бур’янами сівбу сої слід проводити широкорядним способом, 
з послідуючим застосуванням досходового та післясходового 
боронування з двома міжрядними розпушуваннями, що забезпечує 
зменшення загальної чисельності бур’янів, у порівнянні із 
звичайним рядковим способом, на 18,7 %, та приріст урожайності 
насіння на 0,6 т/га. За безполицевого обробітку ґрунту ці 
показники відповідно складають 13,2 % і 0,5 т/га.
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Висвітлено результати досліджень з вивчення ефективності 
дії агротехнічних заходів по догляду за посівами широкорядного і 
звичайного рядкового способу сівби сої на фоні тривалого застосу
вання різних способів основного обробітку ґрунту. Встановлено, 
що з метою зменшення забур’яненості посівів сої однорічними 
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бур’янами сівбу сої слід проводити широкорядним способом,  
з послідуючим застосуванням досходового та післясходового  
боронування з двома міжрядними розпушуваннями, що забезпечує 
зменшення загальної чисельності бур’янів та підвищення рівня 
врожайності культури, у порівнянні із звичайним рядковим 
способом.

Ключові слова: основний обробіток ґрунту, соя, бур’яни, 
боронування, урожайність.

Отражены результаты исследований по изучению эффектив
ности действия агротехнических мер борьбы с сорняками 
при выращивании сои широкорядным и обычным рядовым 
способом на фонах длительного применения разных способов 
основной обработки почвы. Установлено, что с целью снижения 
засоренности посевов сои однолетними сорняками посев 
следует проводить широкорядным способом, с последующим 
применением довсходового и послевсходового боронования с двумя 
междурядными обработками, что приводит к уменьшению общего 
количества сорняков и увеличения урожайности культуры, по 
сравнению с обычным рядовым способом. 

Ключевые  слова:  основная  обработка  почвы,  соя,  сорняки,  
боронования, урожайность.

The results of studies on the study of the effectiveness of the action 
of agrotechnical measures for control of weeds in the cultivation 
of soybeans by a wide-row and ordinary method on the background 
of long-term use of different methods of basic soil cultivation are 
reflected. It was established that in order to reduce the weediness of 
soybean crops with annual weeds, the sowing should be carried out in 
a wide-row method, followed by the application of pre-emergence and 
post-emergence harrowing with two interrow cultivations, which leads 
to a decrease in the total number of weeds and an increase in the yield 
of the crop, as compared to the ordinary ordinary method.

Key words: basic tillage, soybean, weeds, harrowing, yield.
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УДК 633.36/37:631.54
О.І. Присяжнюк, кандидат сільськогосподарських наук
О.В. Топчій, аспірант
ІНСТИТУТ БІОЕНЕРГЕТИЧНИХ КУЛЬТУР І ЦУКРОВИХ 
БУРЯКІВ 

ВПЛИВ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ  
НА ПРОДУКТИВНІСТЬ СОЧЕВИЦІ

Постановка проблеми. Для вирішення проблеми дефіциту 
та вартості отримання білка важливу роль грають зернобобові 
культури. Білок сочевиці є цінним для харчування, передусім 
за рахунок збалансованого за амінокислотним складом [1] і 
найбільш повно відповідає визначенню «ідеального білку» 
згідно даних FAO. В насінні сочевиці міститься 17 амінокислот  
(16 зв’язаних та 1 вільна, з яких 9 незамінних) [2], а отже, 
він містить у 1,5–3 рази більше основних незамінних 
амінокислот, ніж білок злакових і він значно легше засвоюється  
організмом [3]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. В агротехнічному 
плані досліджувана культура цікава тим, що здатна 
накопичувати у ґрунті значну кількість азоту (100-150 кг/га за 
рік [4], за іншим джерелом до 200 – 300 кг/га [5]), чим покращує 
родючість ґрунту та його структуру [6]. А отже, симбіоз бобових 
культур та бульбочкових бактерій призводить до підвищення 
продуктивності рослин на 10-30 % [7]. А от введення в сівозміну 
20 % бобових дозволяє зменшити застосування азотних добрив 
на 30-40 %. 

Варто відзначити, що в межах України виробники отримують 
доволі незначну урожайність сочевиці, на рівні 1,2 т/га – 2015 р. 
та 1,7-2,2 т/га – 2016 р., що пов’язана з цілим рядом факторів. 
Перш за все, слід сказати, що недосконалість промислової 
технології вирощування призводить до значних втрат врожаю 
як під час вирощування, так власне і збирання.

 
© О.І. Присяжнюк, О.В. Топчій, 2017
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А отже, важливим, на нашу думку, є вдосконалення елементів 
технології вирощування сочевиці з метою отримання високої та 
стабільної її урожайності в умовах виробництва.

Формулювання цілей статті. Метою роботи було дослідити 
вплив строків сівби, мікродобрив та регуляторів росту на 
елементи структури врожаю сочевиці.

Матеріал та методика досліджень. Дослідження виконували 
на Уладово-Люлинецькій дослідно-селекційній станції Інсти
туту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН 
(Калинівський район, Вінницької області) впродовж 2015-
2016 років. 

Регіон проведення досліджень характеризується помірно-
континентальним кліматом. Так, у 2015 році спостерігалась суха 
погода з малою кількістю опадів, а найбільша кількість опадів 
випала в травні 79,0 мм а в 2016 р в червні – 83,4 мм. Найменша 
кількість опадів була відмічена в серпні 2016 р. (22,4 мм) та в 
квітні 2015 р. опади були взагалі відсутні. За вегетаційний 
період сочевиці кількість опадів в 2016 р. була 245,9 мм,  
а в 2015 р. – 112,0 мм.

За температурними показниками максимальні значення  
були в липні місяці до +21,3 в 2015 та до +20,7 ºС – 2016. 
Подекадно найвищі температурні показники зафіксували в 
третій декаді червня +24 ºС. 

Дослідження виконувались на чорноземах типових, глибоких, 
малогумусних, крупнопилувато – середньо-суглинкові, з вмістом 
гумусу 3,72 %.

Сорт сочевиці Лінза висівали в два строки: 22.04.2015, 
20.04.2016 – перший, 12.05.2015, 19.05.2016 – другий. Засто
совували мікродобрива Квантум-Бобові та Реаком-СР-Бобові, 
регулятори росту Стимпо та Регоплант у фазу бутонізації рослин. 
Площа посівної ділянки 35 м2, а облікової – 25 м2; повторність – 
чотириразова. 

Виклад основного матеріалу дослідження. За результатами 
отриманих даних можна сказати, що мікродобрива, регулятори 
росту та їх поєднання має різний вплив на рослини сочевиці  
в залежності від строків сівби та агрокліматичних умов.
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Порівнюючи значення 2015 та 2016 років можна зробити 
висновки, що кількість бобів на одну рослину у 2015 році була 
значно меншою в порівнянні до 2016 року за обох строків сівби. 
Так за І-го строку сівби у контрольних варіантах значення 
кількості бобів були на рівні 11,5  шт. бобів/рослину у 2015 р  
38,9 шт. бобів/рослину в 2016 р, за ІІ-го строку – 7,7 шт.  
бобів/рослину – 32,7 шт. бобів/рослину відповідно (табл. 1).

Таблиця 1. Загальна кількість бобів на одну рослину  
в залежності від строків сівби дії мікродобрив, регуляторів 

росту та їх поєднання у 2015-2016 рр.

Варіант

Строк сівби

І ІІ

2015 2016 2015 2016

Контроль 11,5 38,9 7,7 32,7

Регоплант 17,2 39,4 12,1 30,9

Стимпо 16,6 34,8 8,4 31,9

Квантум-Бобові 12,4 39,2 9,8 32,5

Квантум-Бобові + Регоплант 13,5 41,5 10,2 30,0

Квантум-Бобові + Стимпо 13,1 33,7 9,9 34,4

Реаком-СР-Бобові 13,6 40,9 4,5 32,9

Реаком-СР-Бобові + Регоплант 13,8 37,1 4,8 29,8

Реаком-СР-Бобові + Стимпо 13,1 48,0 4,3 35,3

НІР
0,05

0,12 1,31 0,10 1,25

Так, у 2015 р. кращі значення були у варіанті після застосу
вання регулятору росту Регоплант за обох строків сівби  
17,2 шт. бобів/рослину (+49,6  % від контролю), 12,1 шт. 
бобів/рослину (+57,1 %). У 2016 р. кращі значення були після 
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комбінованого застосування мікродобрива Реаком-СР-Бобові + 
Стимпо за обох строків сівби 48,0 шт. бобів/рослину (+23,4 %), 
35,3 шт. бобів/рослину (+7,9 %). 

У 2015 році за застосування мікродобрива Реаком-СР-
Бобові + регулятор росту Стимпо було відмічено 4,3 шт. бобів/
рослину проти 7,7 шт. бобів/рослину у контролі за ІІ-го строку,  
у 2016 році у варіантах із застосуванням Квантум-Бобові + 
Стимпо 33,7 шт. бобів/рослину проти 38,9 шт. бобів/рослину 
у контролі за І-го строку та Реаком-СР-Бобові + Регоплант  
29,8 шт. бобів / рослину проти 32,7 шт. бобів / рослину.

В умовах вирощування 2015 року за ІІ-го строку сівби менші 
значення від контролю мали у варіантах після внесенням 
поєднання мікродобрива Реаком-СР-Бобові та регуляторів росту 
(Реаком-СР-Бобові – 41,6  %, Реаком-СР-Бобові + Регоплант –  
37,7  %, Реаком-СР-Бобові + Стимпо – 44,2  %). У 2016 році 
отримали менші значення у варіантах після дії регулятора росту 
Стимпо (– 10,7  %), мікродобрива Квантум-Бобові + регулятор 
росту Стимпо (– 13,4  %) та Реаком-СР-Бобові + Регоплант  
(– 4,6 %) за І-го строку сівби, регуляторів росту Стимпо (– 2,5 %) 
та Регоплант (– 5,5 %), мікродобрива Квантум-Бобові (– 0,5 %), 
Квантум-Бобові + Регоплант (– 8,1  %), Реаком – СР-Бобові + 
Регоплант (– 13,9 %) за ІІ-го строку.

За показником кількості обнасіннених бобів так само як і 
за показником загальної кількості бобів на одну рослину дані 
отримані в 2015 році значно менші ніж в 2016 році, адже це 
пов’язано передусім із більш спекотними умовами вирощування 
(табл. 2). 

Так, на варіантах застосування регулятору росту Стимпо 
кількість обнасінених бобів за І-го строку сівби у 2015 році 
була 9,6 шт. бобів/рослину, що на 68,4 % більше від контролю  
(5,7 шт. бобів/рослину). За ІІ-го строку кращий вплив на 
рослини має регулятор росту Регоплант 6,9 шт. бобів/рослину, 
за контролю 2,6 шт. бобів/рослину. 

Встановлено, що в 2016 році кращий вплив на рослини мали 
Реаком-СР-Бобові + Стимпо – 39,6 шт. бобів/рослину +22,6  % 
від контролю (32,3 шт. бобів/рослину) за І-го строку та Квантум-
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Бобові + Стимпо 28,2 шт. бобів/рослину – +13,6  % (24,9 шт.  
бобів/рослину) за ІІ-го строку сівби.

Таблиця 2. Кількість обнасіннених та відсоток пустих бобів 
на одну рослину в залежності від строків сівби, застосування 

мікродобрив та регуляторів росту в 2015-2016 рр.

Варіант

Строк сівби

І ІІ

2015 2016 2015 2016

об
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Контроль 5,7 -50,4 32,3 -17 2,6 -66,2 24,9 -23,9

Регоплант 9,0 -47,7 31,3 -20,7 6,9 -43,0 23,8 -23,0

Стимпо 9,6 -42,2 29,5 -15,3 4,0 -52,4 23,9 -25,0

Квантум-Бобові 6,3 -49,2 32,9 -15,9 5,2 -46,9 25,3 -22,2

Квантум-Бобові + 

Регоплант
6,5 -51,9 34,8 -16,1 5,6 -45,1 23,3 -22,3

Квантум-Бобові + 

Стимпо
6,4 -51,1 29,3 -13,1 5,1 -48,5 28,2 -17,9

Реаком-СР-Бобові 6,5 -52,2 34,3 -15,7 2,2 -54,1 26,6 -19,1

Реаком-СР-Бобові + 

Регоплант
6,0 -56,5 31,1 -16,2 2,0 -58,3 23,3 -21,8

Реаком-СР-Бобові + 

Стимпо
6,1 -53,4 39,6 -17,5 2,4 -44,2 27,2 -22,8

НІР
0,05

0,07 – 0,87 – 0,09 – 0,78 –
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Найменший відсоток пустих бобів був у варіантах: Стимпо –  
І-й строк сівби, Регоплант – ІІ-й строк сівби у 2015 році та 
Квантум-Бобові + Стимпо за обох строків сівби у 2016 році. 
Найбільше значення відсотку пустих бобів у варіантах Реаком-
СР-Бобові + Регоплант – І-й строк сівби, за ІІ-го строку сівби 
найбільше пустих бобів спостерігалось у контрольному варіанті 
у 2015 році. У 2016 – Регоплант за І-го строку сівби та Стимпо за 
ІІ-го строку.

Аналізуючи показники врожайності сочевиці сорту Лінза 
можна сказати, що у 2015 році урожай сочевиці був на досить 
низькому рівні: 0,43 т/га та 2,22  т/га в 2016 р за І-го строку 
сівби, 0,21 т/га і 1,53 т/га за ІІ-го строку сівби відповідно на  
контролі (табл. 3).

Таблиця 3. Урожайність сочевиці залежно від строків сівби, 
мікродобрив, регуляторів росту в 2015-2016 рр. т/га

Варіант

Строк сівби

І ІІ

2015 2016 2015 2016

Контроль 0,43 2,22 0,21 1,53

Регоплант 0,66 2,41 0,50 1,63

Стимпо 0,76 2,29 0,25 1,56

Квантум-Бобові 0,47 2,35 0,34 1,50

Квантум-Бобові + Регоплант 0,46 2,59 0,36 1,49

Квантум-Бобові + Стимпо 0,48 2,25 0,32 1,77

Реаком-СР-Бобові 0,52 2,17 0,18 1,80

Реаком-СР-Бобові + Регоплант 0,52 2,19 0,18 1,86

Реаком-СР-Бобові + Стимпо 0,56 2,14 0,16 1,86

НІР
0,05

0,08 0,14 0,08 0,14
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Так, у 2015 році кращого врожаю досягли за дії на рослини 
регуляторами росту: Стимпо 0,76 т/га (+76,2 % до контролю) –  
І-й строк сівби, Регоплант 0,50  т/га (+135,32  %) – ІІ-й строк 
сівби. Тоді, як у 2016 році кращі значення мали у варіантах  
з поєднанням мікродобрив та регуляторів росту: Квантум- 
Бобові + Регоплант 2,59 т/га (+16,7 % до контролю) – І-й строк 
сівби, Реаком-СР-Бобові + Стимпо 1,86  т/га (+21,8  %) – ІІ-й 
строк сівби. Менший врожай був за застосування мікродобрива 
Реаком-СР-Бобові + регулятора росту Стимпо 0,16 т/га (-23,6 % 
до контролю) за ІІ-го строку та на контролі 0,43 т/га за І-го  
у 2015 році.

У 2016 році на дослідних ділянках з застосуванням 
мікродобрива Реаком-СР-Бобові + регулятор росту Стимпо  
отримано урожайність 2,14 т/га (-3,6  %) за І-го строку та 
Квантум-Бобові + Регоплант 1,49 т/га (-2,6 % до контролю ) за 
ІІ-го строку сівби.

На урожайність культури, окрім агротехнічних прийомів, 
значний вплив мають кліматичні умови. Так, за І-го строку сівби 
показники врожайності значно вищі, що обумовлено тим, що 
сочевицю висівають разом з ранніми ярими коли вміст вологи в 
ґрунті знаходиться на достатньому рівні. Сочевиця відноситься 
до групи посухостійких культур, однак для проростання 
насіння необхідна значна кількість вологи. За більш пізньої 
сівби волога в ґрунті знаходиться на недостатньому рівні, 
що й впливає в подальшому на густоту посівів. Ще однією 
превагою сівби сочевиці у ранні строки є те, що культура 
значно легше переносить ґрунтову посуху у фазі цвітіння ніж  
до її настання.

Так, у 2015 році спостерігалась незначна кількість опадів 
та високі температурні показники, що й спричинило високий 
відсоток різниці врожайності.

Висновки 
За результатами досліджень встановлено, що максимальні 

показники загальної кількості бобів з розрахунку на одну  
рослину отримано на варіантах: 2015 р. після застосування 
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регулятору росту Регоплант за обох строків сівби 17,2 шт.  
бобів/рослину, 12,1 шт. бобів/рослину; у 2016 р. після 
комбінованого застосування мікродобрива Реаком-СР-Бобові + 
Стимпо – 48,0 шт. бобів/рослину, 35,3 шт. бобів/рослину.

Встановлено, що строки сівби, застосування мікродобрив та 
регуляторів росту мають вплив на відсоток обнасінених бобів. 
Так, кращих значень кількості обнасінених бобів у 2015 році 
досягли за дії регуляторів росту: Стимпо 9,6 шт. бобів/рослину –  
І-й строк сівби та Регоплант 6,9 шт. бобів/рослину –  
ІІ-й строк. В 2016 році кращі значення у поєднані мікродобрив 
та регуляторів росту: Реаком-СР-Бобові + Стимпо – 39,6 шт. 
бобів/рослину за І-го строку та Квантум-Бобові + Стимпо  
28,2 шт. бобів/рослину – ІІ-й строк сівби.

Досліджено, що урожайність сочевиці залежить від ком
плексного впливу досліджуваних факторів, та в 2015 році  
кращого врожаю досягли за дії регуляторів росту: Стимпо  
0,76 т/га – І-й строк сівби, Регоплант 0,50  т/га – ІІ-й строк.  
У 2016 році – Квантум-Бобові + Регоплант 2,59 т/га – І-й строк 
сівби, Реаком-СР-Бобові + Стимпо 1,86 т/га – ІІ-й строк.
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Метою роботи було дослідити вплив строків сівби, мікро
добрив та регуляторів росту на елементи структури врожаю 
сочевиці.

Методи. Польовий, лабораторний, порівняльно-аналітичний.
Результати. Визначено особливості впливу елементів 

технології на формування бобів та продуктивність культури. 
В залежності від комплексного впливу досліджуваних 
факторів врожайність сочевиці знаходилась на рівні: 2015 р. у  
варіантах Стимпо 0,76 т/га – І-й строк сівби, Регоплант  
0,50 т/га – ІІ-й строк; 2016 році – Квантум-Бобові + Регоплант 
2,59  т/га – І-й строк сівби, Реаком-СР-Бобові + Стимпо  
1,86 т/га – ІІ-й строк.

Основними елементами врожайності культури є загальна 
кількість бобів з розрахунку на одну рослину та кількість 
обнасінених бобів. За показником загальної кількості бобів 
значення були наступними: 2015 р. – Регоплант 17,2 шт. бобів/
рослину та 12,1 шт. бобів/рослину; 2016 р. – Реаком-СР-Бобові +  
Стимпо – 48,0 шт. бобів/рослину, 35,3  шт. бобів/рослину. За 
показником кількості обнасінених бобів в різні строки сівби 
максимальні значення мали у різних варіантах: 2015 – Стимпо 
9,6 шт. бобів/рослину – І-й строк сівби та Регоплант 6,9 шт. 
бобів/рослину – ІІ-й строк; 2016 – Реаком-СР-Бобові + Стимпо –  
39,6 шт. бобів/рослину за І-го строку та Квантум-Бобові + 
Стимпо 28,2 шт. бобів/рослину – ІІ-й строк сівби.

Висновок. Досліджено, що урожайність сочевиці залежить 
від комплексного впливу досліджуваних факторів, та  
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в 2015 році кращого врожаю досягли за дії регуляторів росту:  
Стимпо 0,76 т/га – І-й строк сівби, Регоплант 0,50  т/га –  
ІІ-й строк. У 2016 році – Квантум-Бобові + Регоплант 
2,59 т/га – І-й строк сівби, Реаком-СР-Бобові + Стимпо  
1,86 т/га – ІІ-й строк.

Ключові слова: сочевиця, строки сівби, мікродобрива, 
регулятори росту, урожайність, елементи структури  
врожаю.

Целью работы было исследовать влияния сроков сева, 
микроудобрений и регуляторов роста на элементы структуры 
урожая чечевицы.

Методы. Полевой, лабораторный, сравнительно-аналити
ческий.

Результаты. Определены особенности влияния элементов 
технологии на формирование бобов и продуктивность  
культуры. В зависимости от комплексного воздействия 
исследуемых факторов урожайность чечевицы находилась на 
уровне: 2015 в вариантах Стимпо 0,76 т/га – 1-й срок сева, 
Регоплант 0,50 т/га – II-й срок; 2016 году – Квантум-Бобовые 
+ Регоплант 2,59 т/га – 1-и срок сева, Реаком-С-Бобовые + 
Стимпо 1,86 т/га – II-й срок.

Основными элементами урожайности культуры является 
общее количество бобов в расчете на одно растение и количество 
бобов с семенами. По показателю общего количества бобов 
значения были следующими: 2015 – Регоплант 17,2 шт. бобов / 
растение и 12,1 шт. бобов / растение; 2016 – Реаком-С-Бобовые +  
Стимпо – 48,0 шт. бобов / растение, 35,3 шт. бобов / растение. 
По показателю количества бобов с семенами в разные сроки 
сева максимальные значения имели в разных вариантах:  
2015 – Стимпо 9,6 шт. бобов / растение – 1-й срок сева и  
Регоплант 6,9 шт. бобов / растение – II-й срок; 2016 – Реаком-
С-Бобовые + Стимпо – 39,6 шт. бобов / растение за I-го срока 
и Квантум-Бобовые + Стимпо 28,2 шт. бобов / растение –  
II-й срок сева.
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Вывод. Доказано, что урожайность чечевицы зависит 
от комплексного воздействия исследуемых факторов, и  
в 2015 году лучшего урожая достигли за действия регуляторов 
роста: Стимпо 0,76 т / га – 1-й срок сева, Регоплант 0,50 т / 
га – II-й срок. В 2016 году – Квантум-Бобовые + Регоплант  
2,59 т / га – 1-и срок сева, Реаком-С-Бобовые + Стимпо  
1,86 т / га – II-й срок.

Ключевые слова: чечевица, сроки сева, микроудобрения, 
регуляторы роста, урожайность, элементы структуры  
урожая.

The purpose of the work was to investigate the influence of 
the terms of sowing, microfertilizers and growth regulators on the 
elements of the lentil crop structure.

Methods. Field, laboratory, comparative and analytical.
Results The peculiarities of the influence of technology elements 

on the formation of beans and productivity of culture are determined. 
Depending on the complex influence of the investigated factors, 
the yield of lentils was at the level: 2015 in the variants of Stimpo  
0.76 t / ha – 1st term of sowing, Regoplant 0.50 t / ha – ІІ term of 
sowing; 2016 – Kwantum- Bobovi + Regoplant 2,59 t / ha – 1st term 
of sowing, Reakom-SR- Bobovi + Stimpo 1,86 t / ha – ІІ term.

The main elements of the crop yield are the total number of beans 
per plant and the quantity of beans from the seeds. According to the 
total number of beans, the values were as follows: 2015 – Regoplant 
17.2 pc. beans / plant and 12.1 pc. beans / plant; 2016 – Reakom-
SR- Bobovi + Stimpo – 48.0 pc. beans / plant, 35.3 pc. beans / plant. 
According to the number of beans with seeds in different periods 
of sowing, the maximum values were in different variants: 2015 –  
Stimpo 9,6 pcs. beans / plant – 1st stage of sowing and Regoplant  
6,9 pc. beans / plant – 2 nd line; 2016 – Reakom-SR-Bean + Stimpo – 
39.6 pc. beans / plant for the 1st year and Kwantum-Bean + Stimpo 
28.2 pcs. beans / plant – the second line of sowing.

Conclusion. It was investigated that the yield of lentils depends 
on the complex influence of the investigated factors, and in 2015  
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the best crop was achieved by the action of growth regulators: Stimpo 
0.76 t / ha – 1st stage of sowing, Regoplant 0.50 t/ha – ІІ term . In 
2016 – Kwantum-Booby + Regoplant 2,59 t / ha – 1st term of sowing, 
Reakom-SR-Bobovi + Stimpo 1,86 t / ha – 2 nd line.

Key words: lentil, lines of sowing, microfertilizers, growth 
regulators, yield, elements of the structure of the crop.
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LINSEED GERMINATION DEPENDING ON STORAGE 
TEMPERATURES

Analysis of recent researches and publications. To maintain 
viability – is biological adaptation and resistance of seeds to 
changing of environmental conditions. Longevity is a consequence of 
ability to save life in environment and mainly depends on internal 
factors – the level and nature of the metabolism of seeds. Therefore, 
seeds of different species have different storage duration. Now, 
unfortunately, there is not enough information about relationship 
between chemical composition of seeds, conditions of storage and 
its longevity [1]. The chemical composition and morphology of seeds 
are primarily a species and varietal trait, but are also determined by 
conditions of its formation, which may lead to changes that often 
exceed the varietal values [4,7].

The effect of destructive factors during post-harvest maturing, 
seeds storage in adverse conditions, or prolonged storage result 
that the seeds loses its ability to germinate and die. Germination is 
not possible if the spare substances are largely or completely used. 
During storage in favourable conditions, spare substances are stored 
and their chemical composition is less variable.

According to M.S. Navashin and O.M. Gerasimova, even in dry 
seed during the storage, continue take place some changes that occur 
more vigorously, the longer seed is stored [6].

At the same time, oilseeds quickly lose viability under uncontrolled 
conditions [8]. This is due to lipid peroxidation (lipids are abundant 
in seeds) and other biochemical processes, which leads to destruction 
of membranes, including mitochondrial ones [3].

The causes of seeds aging by Harrington are diverse processes –  
chromosome destruction, loss of respiratory activity, toxic 
compounds formation, destruction of hormones necessary for 
germination, proteins denaturation, and fats self-oxidation. A large 

© T. A. Stolyarchuk, 2017
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number of factors that lead to loss of seeds viability do not give 
possibility to predict changes that occur in the seed during storage in 
adverse conditions [2].

Seeds of oil crops have some specificity of storage, since spare 
substances, which used by bud for germination, is deposited in the 
seed in form of fats. Fat is not able to keep and bind moisture like 
proteins and starch. During storage, there is a rapid self-warming 
of seeds through the breath, which occurs mainly due to fats. This 
is explained by the fact that fats oxidization release more heat 
than carbohydrates. As result, the quality of commercial seed, and 
especially the seeds intended for sowing, is reduced [5].

The purpose of study was to establish the influence of temperature 
regime during the seeds storage of different linseed varieties on its 
germination.

Materials and methods of research. In order to determine 
germination of linseed under different temperature regimes of 
storage during 2016-2017 was carried out research at the educational 
research laboratory “Analytical studies in Plant growing” Plant 
Growing department of the National University of Life and 
Environmental Sciences of Ukraine. Six domestic varieties of linseed 
were chosen – Iceberg, Vodograi, Blakytno-Pomaranchevyi, Evryka, 
Pivdenna nich, Original and German variety – Liryna.

Germination of seeds, which was used for research, was in range  
93 – 98%. Seed moisture – is 6.2 – 7.6%. The seeds were stored 
in three temperature regimes – + 5 ° С, –20 ° С and unregulated 
conditions (room temperature). The term of storage is 1.5 years. 
Germination was checked after 1 year and 1.5 years from the moment 
of laying on storage.

The seeds were germinated in Petri dishes in a climatostat of brand 
KS-200 SPU at a temperature + 20 ° С. Repetition of the experiment is 
quadruple. Counting of germinated seeds was carried out on 7th day.

Results of research. When seeds were germinated after a year of 
storage, the temperature regimes + 5 ° C and –20 ° C showed similar 
results, difference between them was not significant, and values close 
to the original germination of seeds. Separately can be noted variety 
Liryna, which showed a sharp decreasing of seeds germination. So  
at an initial germination 98%, after storage at temperature –20 ° C 
was obtained germination 91%, and at + 5 ° C – 70%.
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For the storage in unregulated conditions varieties reacted 
differently. However, was observed a significant decreasing of 
germination for all varieties. The best result was showed by variety 
Original, its germination was 75%. Varieties Iceberg, Evryka, 
Lyiryna, Pivdenna nich had a close indicators of germination – 
48 – 51%. Varieties Vodogray and Blakytno-pomaranchevyi had 
a low germination indexes, close to 20% in storage at unregulated 
conditions (Pic. 1).

After one and a half years of storage, the same tendency was 
followed – a slight decrease in germination under temperature 
regimes + 5 ° C and –20 ° C, a significant further decrease for storage 
in unregulated conditions.

Pic. 1. Seed germination of linseed varieties under different 
storage conditions (time of storage -1 year).

At temperature –20 ° С, germination of varieties Iceberg and 
Pivdenna nich decreased by 1%. Germination of other varieties 
for a half year of storage has not changed and was the same like 
at first experiment. Germination of varieties Vodograi, Evryka, 
Pivdenna nich at the storage with temperature + 5 ° C was decreased 
by 1%, other varieties showed the same results as six months ago. 
Regarding unregulated conditions, further reduction of germination 
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was observed, except varieties, which showed the biggest decrease 
during the preliminary determination – Vodograi and Blakytno-
Pomaranchevyi. The germination of these varieties remained at 
the previous level. The best result was showed by variety Iceberg – 
germination decrease in half a year of storage – 2%, and in total for 
1.5 year – 49%. After a 1.5 year of storage, all studied varieties had 
germination that did not meet to regulatory requirements.

Conclusions. According to the obtained data, it can be concluded 
that the temperature regime of storage affects on germination 
of linseed. The best modes for storage it are –20 ° C and + 5 ° C. 
With seeds storage in unregulated conditions all varieties showed  
a sharp decrease of germination which was much lower of regulatory 
requirements. A significant range of variation in seed germination of 
linseed varieties indicates the need for further research to determine 
the factors that cause such decrease of seeds germination.
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Високоякісний посівний матеріал є важливою умовою 
отримання високих врожаїв та якісної сільськогосподарської  
продукції. Оскільки насіння зберігається впродовж тривалого 
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часу, для збереження його довговічності, посівних якостей і 
урожайних властивостей, необхідно забезпечити ефективну 
систему його захисту від несприятливих чинників за 
формування сім’янки, збирання та зберігання насіння. При 
неправильному зберіганні насіння стрімко втрачає свої посівні 
якості. Метою дослідження було встановлення довговічності 
насіння сортів льону олійного за різних температурних режимів 
зберігання. Встановлено, що за зберігання насіння льону олійного 
при стабільно низьких позитивних (+5 °С ) або від’ємних 
температурах довговічність насіння зберігається впродовж 
тривалого періоду. Зберігання в нерегульованих умовах змінних 
температур призводить до того, що господарська довговічність 
насіння втрачається за дуже короткий період.

Ключові слова: довговічність насіння, льон олійний, збері
гання, схожість, сорт.

Высококачественный посевной материал является важным  
условием получения высоких урожаев и качественной сельско
хозяйственной продукции. Поскольку семена хранятся в 
течении длительного времени, для сохранения их долговечности, 
посевных качеств и урожайных свойств, необходимо обеспечить 
эффективную систему их защиты от неблагоприятных 
факторов в период формирования семянки, уборки и хранения 
семян. При неправильном хранении семена стремительно 
теряют свои посевные качества. Целью исследования было 
установление долговечности семян сортов льна масличного при 
различных температурных режимах хранения. Установлено, 
что хранение семян льна масличного при стабильно низких 
положительных (+ 5 °С) или отрицательных температурах 
сохраняет долговечность семян в течение длительного периода. 
Хранение в нерегулируемых условиях переменных температур 
приводит к тому, что хозяйственная долговечность семян 
теряется за очень короткий период.

Ключевые слова: долговечность семян, лен масличный, 
хранение, всхожесть, сорт

High-quality sowing material is an important condition for 
obtaining high yields and quality of agricultural products. Since 
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seeds are stored for a long time, it is necessary to provide an effective 
system of its protection against adverse factors during achene 
formation, harvesting and storage of seeds in order to preserve its 
longevity, sowing qualities and yield properties. In case of incorrect 
storage, seeds lose their sowing qualities rapidly. The purpose of study 
was to determine the longevity of seeds different linseed varieties 
under various temperature regimes of storage. It has been established 
that storage of linseed seeds at stable low positive (+ 5°С) or negative 
temperatures, longevity of seeds is maintained for a long period. 
Storage in unregulated conditions of variable temperatures leads to 
the fact that economic longevity of seeds is lost in a very short period.

Keywords: longevity of seeds, linseed, storage, germination, 
variety.
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ЯКІСТЬ ЗЕРНА ВІВСА ПЛІВЧАСТОГО І ГОЛОЗЕРНОГО 
ЗА РІЗНОГО РІВНЯ МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ

Овес є однією із сільськогосподарських культур, зерно якої 
характеризується високими харчовими та кормовими вла
стивостями. У зв’язку з необхідністю отримання якісного, 
екологічно безпечного зерна, придатного для виробництва 
продуктів дитячого та дієтичного харчування, увага до цієї 
культури підвищується. У вирішенні цієї проблеми значне місце 
може посісти овес гол озерний, який, на відміну від плівчастого, 
має природно збільшений вміст білка і мінімальний рівень 
клітковини [1].

Харчову цінність білка визначають, у першу чергу, за 
вмістом незамінних амінокислот. Незамінними для людини є 
вісім амінокислот: лізин, триптофан, метіонін, фенілаланін, 
валін, треонін, ізолейцин і лейцин, для тварин – крім вище 
перерахованих, аргінін і гістидин. Їх уміст залежить від культури, 
сорту та умов вирощування [2, 3, 4, 5].

Раніше проведеними дослідженнями встановлено, що аміно
кислоти голозерного вівса є ціннішими, порівняно з аміно
кислотами інших зернових культур, а загальний їх вміст у 
зерні голозерного вівса на 30  % перевищує плівчастий. Таку 
ж тенденцію відмічено за вмістом незамінних амінокислот. 
[6]. Використання голозерного вівса в харчовій промисловості 
економічно ефективне, а одержані з нього харчові продукти 
мають підвищені дієтично-лікувальні властивості, порівняно з 
плівчастим [7].

Тому метою досліджень було провести порівняльну оцінку 
якості зерна плівчастого і голозерного вівса, його придатність для 
виробництва продуктів харчування та фуражу, вирощеного за 

© В. М. Юла, В.В. Камінська, Б.В. Мушик, О.Ф. Дудка, 2017



54 55

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

Р
О

С
Л

И
Н

Н
И

Ц
Т

В
О

різного рівня мінерального живлення в умовах північної частини 
Правобережного Лісостепу. 

Матеріали і методика досліджень. Дослідження проводили 
у 2012-2014 рр. у стаціонарному довготривалому досліді відділу 
адаптивних інтенсивних технологій зернових колосових культур 
і кукурудзи в ДП “ДГ Чабани” ННЦ “Інститут землеробства 
НААН”, на темно-сірому опідзоленому крупнопилувато-легко
суглинковому ґрунті з дуже низькою забезпеченістю азотом,  
середньою – калієм і підвищеною – фосфором. Об’єкт досліджень –  
сорт вівса голозерного Скарб України та плівчастого – 
Парламентський. Досліджували вплив різних доз повного 
мінерального добрива (N

30
P

30
K

30
, N

60
P

60
K

60
, N

90
P

90
K

90
,) на фоні 

заорювання побічної продукції попередника (кукурудзи на зерно) 
за інтегрованої системи захисту. Стаціонарний дослід закладено 
методом розщеплених ділянок: розмір ділянки першого порядку 
становить 420 м2, а облікових субділянок ІІІ порядку – 25-28 м2,  

повторність – чотирикратна. Система обробітку ґрунту – загально
прийнята для зони проведення досліджень. Аналіз біохімічних 
показників якості зерна проводили методом інфрачервоної 
спектроскопії за ДСТУ 4117:2007, вмісту амінокислот в зерні –  
методом іонообмінної рідинно-колоночної хроматографії, вміст  
важких металів та мікроелементів визначали атомно-абсорбцій
ним методом.

Результати досліджень. Аналіз якості зерна вівса у середньому 
за 2012 – 2014 рр. показав, що внесення добрив збільшувало 
вміст білка в зерні обох досліджуваних сортів. Встановлено, що 
у вівса плівчастого сорту Парламентський його вміст був значно 
нижчим порівняно з сортом Скарб України і знаходився в межах 
від 9,57 до 11,89 % (табл. 1). У зерні голозерного вівса вміст 
білка залежно від удобрення був вищим на 8 – 19 %, ніж у зерні 
плівчастого. Найбільший його вміст у зерні досліджуваних сортів 
відмічено за внесення добрив у дозі N

90
P

90
K

90
 на фоні заробляння 

побічної продукції попередник і він становив – 11,89% у сорту 
Парламентський та 13,20 % у сорту Скарб України.
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Таблиця 1. Вміст білка і крохмалю в у зерні вівса, 
середнє за 2012-2014 рр.

Варіант 

Вміст у сухій речовині, %

білка крохмалю білка крохмалю

Парламентський Скарб України

Без добрив (контроль) 9,57 54,74 10,82 65,26

Побічна продукція 
попередника + N

30
P

30
K

30

10,12 54,11 12,03 64,08

Те саме + N
30

P
60

K
60 

+ N
30(IV) 

11,56 50,51 12,44 63,78

-»- + N
45

P
90

K
90

+ N
45(IV) 

11,89 50,67 13,20 62,08

Що стосується вмісту крохмалю, то він знаходився в оберненій 
залежності з умістом білка і найбільший його вміст відмічено на 
контрольному неудобреному варіанті у обох сортів. Встановлено, 
що у голозерного сорту Скарб України порівняно з плівчастим 
сортом Парламентський вміст крохмалю в зерні був більшим на 
18 – 26 % залежно від дози внесених добрив.

Одним із важливих показників якості зерна і його біологічної 
цінності є амінокислотний склад. За даними літературних 
джерел, вміст деяких амінокислот (аланіну, проліну, валіну, 
глютамінової кислоти ізолейцину, лейцину) у зерні вівса варіює 
від 10 до 25 %, залежно від сорту [8]. За результатами наших 
досліджень загальний вміст амінокислот у зерні голозерного сорту Скарб 
України був вищий, порівняно з плівчастим сортом Парламентський на 28 – 
64 % залежно від доз внесених добрив (табл. 2). А найбільший загальний 
вміст амінокислот ‑ 9676 мг/100 г зерна плівчастого сорту та 12349 
мг/100 г зерна – голозерного сорту вівса отримали за внесення 
добрив в дозі N

90
P

90
K

90
 на фоні заробляння побічної продукції 

попередника. 
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Встановлено, що білки досліджуваних сортів вівса являються 
повноцінними, оскільки містять у своєму складі всі незамінні 
амінокислоти. За результатами аналізу впливу мінеральних 
добрив на динаміку накопичення незамінних амінокислот у 
зерні досліджуваних сортів вівса встановлено, що поліпшення 
мінерального живлення сприяло підвищенню їхнього вмісту.  
У середньому за 2012-2014 рр. загальний їх уміст зростав залежно 
від удобрення на 3-11 % у сорту Скарб України, та на 6-43 % у 
сорту Парламентський. Найвищий вміст незамінних амінокислот 
у зерні досліджуваних сортів отримано за внесення добрив у 
дозі N45P90K90, у тому числі підживлення N45 на IV етапі 
органогенезу на фоні заробляння побічної продукції попередника. 

Загальний вміст незамінних амінокислот у зерні вівса 
сорту Скарб  України перевищував за цим показником сорт 
Парламентський на 28-64 %, залежно від системи удобрення. Щодо 
вмісту кожної незамінної амінокислоти, то в зерні голозерного 
вівса порівняно з плівчастим накопичувалося більше на: 18-61 % 
валіну; 28-81  % ізолейцину; 26-63 % лейцину; 17-53 % лізину; 
38-93  % метіоніну; 26-76 % треоніну; 30-83 % фенілаланіну;  
13-28 % триптофану, залежно від системи удобрення. 

Основним недоліком зерна злакових культур є низький вміст 
у зерні лізину, однієї з найважливіших для людини амінокислот. 
Відмічено досить високий вміст лізину у зерні голозерного сорту 
Скарб України 457 – 500  мг/100 г зерна. В той час, як у інших 
злакових цей показник зазвичай не перевищує 420 – 440 мг/100 г  
зерна[9].

Також проведено аналіз вмісту мікроелементів та важких 
металів у зерні досліджуваних сортів вівса. Встановлено, що 
зерно голозерного вівса містило більше цинку (11.3 – 16.4 мг/кг), 
міді (2,9 – 3,4 мг/кг) та марганцю (8,9 – 11,3 мг/кг) порівняно з 
плівчастим, в якому вміст заліза (25,6  – 31,1 мг/кг) був значно 
вищим ( табл. 3). Проте відмічено, що вирощування вівса навіть 
за інтенсивного застосування засобів хімізації (добрива, засоби 
захисту) не призводить до накопичення важких металів та 
мікроелементів у кількості, яка б перевищувала максимально 
допустимі рівні, а отримане зерно придатне для виготовлення 
продуктів дитячого і дієтичного харчування та на фуражні цілі.
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Таблиця 3. Вміст важких металів та мікроелементів у зерні 
вівса, середнє за 2012-2014 рр., мг/кг

Варіант 

Цинк
(Zn)

Мідь
(Cu)

Марга-
нець
(Mn)

Залізо
(Fe)

Цинк
(Zn)

Мідь
(Cu)

Марга-
нець
(Mn)

Залізо
(Fe)

Скарб України Парламентський

Без добрив (контроль) 16,4 3,4 8,9 13,4 13,3 2,6 9,2 29,7

Побічна продукція 
попередника + N

30
P

30
K

30

13,9 3,1 11,2 15,6 11,8 2,8 10,3 31,1

Те саме + N
30

P
60

K
60 

+ N
30(IV) 

13,9 3,2 10,9 15,5 11,6 2,8 10,8 28,0

-»- + N
45

P
90

K
90

+ N
45(IV) 

11,3 2,9 11,3 14,7 12,5 2,6 10,2 25,6

МДР в зерні для продуктів 
дитячого харчування [10]

50 30 – 100 50 30 – 100

Висновки
1.	 Найбільший вміст білка та амінокислот, у тому числі 

незамінних, в зерні досліджуваних сортів відмічено за внесення 
добрив у дозі N

45
P

90
K

90
, в тому числі N

45
 в підживлення на IV етапі 

органогенезу на фоні заробляння побічної продукції попередника.
2.	 Відмічено переваги голозерного сорту Скарб України 

порівняно з плівчастим сортом Парламентський за вмістом у його 
зерні білка – на 8 – 19 %, крохмалю – на 18 – 26 %, незамінних 
амінокислот – на 28-64 %.

3.	 Встановлено, що досліджувані технологічні прийоми 
вирощування вівса не призводять до накопичення важких металів 
та мікроелементів у кількості, яка б перевищувала максимально 
допустимі рівні, а отримане зерно придатне для виготовлення 
продуктів дитячого і дієтичного харчування та на фуражні цілі.
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systemy hrunt–roslyna. Kharkiv.: KP «Miskdruk». 146.

У статті висвітлено порівняльну оцінку показників 
якості зерна плівчастого й голозерного вівса, вирощеного 
за різного рівня мінерального живлення в умовах північної 
частини Правобережного Лісостепу України. Досліджено 
його придатність для виробництва продуктів харчування та  
фуража. Встановлено, що найвищий уміст білка та аміно
кислот, в тому числі незамінних, в зерні досліджуваних 
сортів накопичується за внесення добрив у дозі N

45
P

90
K

90
, в 

тому числі N
45

 в підживлення на IV етапі органогенезу на фоні 
заробляння побічної продукції попередника. Відмічено переваги 
вівса голозерного сорту Скарб України, порівняно з плівчастим 
сортом Парламентський, за вмістом у його зерні білка – на 
8-19 %, крохмалю – на 18-26 %, незамінних амінокислот – на 28-
64  %. Досліджувані технологічні прийоми вирощування вівса не 
призводять до накопичення важких металів і мікроелементів 
у зерні в кількості, яка перевищувала б максимально допустимі 
рівні, а отримане зерно є придатним для виготовлення продуктів 
дитячого й дієтичного харчування та на фуражні цілі.

Ключові слова: овес голозерний,овес плівчастий, дози добрив, 
якість зерна, вміст білка, амінокислоти, важкі метали.
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В статье высветлена сравнительная оценка показателей 
качества зерна пленчатого и голозерного овса, выращенного 
при разном уровне минерального удобрения в условиях северной 
части Правосторонней Лесостепи Украины. Исследована его 
пригодность для производства продуктов питания и фуража. 
Установлено, что наивысшее содержание белка и аминокислот, 
в том числе незаменимых, в зерне исследуемых сортов на
копляется при внесении удобрений в дозе N90P90K90, в том  
числе N45 в подпитке на IV этапе органогенеза на фоне 
зарабатывания побочной продукции предшественника. Отме
чены преимущества овса голозерного сорта Скарб Украины, в 
сравнении с пленчатым сортом Парламентский, по содержанию 
в его зерне белка – на 8-19 %, крахмала – на 18-26 %, незаменимых 
аминокислот – на 28-64 %. Исследуемые технологические приемы 
выращивания овса не способствуют накоплению тяжелых 
металлов и микроэлементов в зерне в количествах, которые 
превышали бы максимально допустимые уровни, а полученное 
зерно пригодно для детского и диетического питания и для 
фуражных целей. 

Ключевые слова: овес голозерный,овес пленчатый, дозы 
удобрений, качество зерна, содержание белка, аминокислоты, 
тяжелые металлы.

In the article are illustrated the comparative estimation of quality 
indicators of grain of chaffy and naked oats cultivated at different 
levels of mineral nutrition in the conditions of the northern part of the 
Rightbank Forest-steppe of Ukraine. It has been studied its suitability 
for food and feed production. It has been established that the highest 
content of protein and amino acids, including nonreplaceable, in 
the grain of the studied varieties accumulates for the application of 
fertilizers in the dose N45P90K90, including N45 in feeding on the IV 
stage of organogenesis, against the background of buryingthe of the 
forecrop by-product. The advantages of the oats of the naked variety 
Skarb Ukrainy, compared to the chaffy variety Parliamentsky, were 
noted for the content of protein in its grain – by 8-19%, starch – by 18-
26%, essential amino acids – by 28-64%. The investigated technological 
methods of growing oats do not lead to the accumulation of heavy 
metals and trace elements in grain in an amount that would exceed 
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the maximum permissible levels, and the received grain is suitable for 
the manufacture of products for children’s and dietary nutrition and 
for fodder purposes.

Key words: naked oats, chaffy oats, fertilizer doses, grain quality, 
protein content, amino acids, heavy metals.
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ЕКОНОМІЧНА ТА ЕНЕРГЕТИЧНА ОЦІНКА 
ТЕХНОЛОГІЙ ВИРОЩУВАННЯ ТРИТИКАЛЕ ОЗИМОГО 

В ПРАВОБЕРЕЖНОМУ ЛІСОСТЕПУ

В умовах дефіциту матеріальних ресурсів, високої вартості 
мінеральних добрив головним напрямком удосконалення 
технологій є ресурсо- і енергозбереження за рахунок більш повного 
використання біокліматичного потенціалу та внутрішніх ресурсів 
агроекосистем. Все більшу роль у підвищенні енергозбереження 
відіграє диференційоване використання природних ресурсів  
і адаптивного потенціалу культурних рослин, розробка сортової 
технології, нова стратегія боротьби з бур’янами, хворобами  
і шкідниками, широке використання біологічних регуляторів 
росту та розвитку рослин і біологічних методів захисту рослин, 
позакореневе підживлення доступними формами мікродобрив [1]. 

Розроблення та застосування сучасних технологій вирощування 
сільськогосподарських культур повинно відповідати принципам 
екологічно безпечного та економічно доцільного виробництва 
якісної продукції. Застосування мінеральних добрив та комплексу 
заходів захисту посівів – трудоємкі процеси зі значними 
енергетичними і матеріальними затратами. Тому вирішальними 
факторами, які впливають на рівень урожайності а, отже, і еконо
міку зерна, є максимального використання грунтово-кліматичних 
умов зони, біологічних особливостей рослин і сортів [2].

Досвід запровадження ресурсо-, енергозберігаючих технологій 
свідчить, що їх ефективність повністю залежить від своєчасного 
і точного дотримання всіх елементів технологічного процесу, 
а позитивна дія проявляється лише за умови дотримання курсу 
на раціональне витрачання всіх видів енергії [3]. Енергетичний 
аналіз дозволяє розробити і оцінити ефективність ресурсо- та 
енергозберігаючих технологій у землеробстві й рослинництві. 
Його основна мета – пошук і планування методів виробництва, 

© Т.В. Єгупова, П.В. Романюк, 2017
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що забезпечують раціональне використання обох видів енергії, 
охорону навколишнього середовища [4, 5]. 

Культура тритикале у сільськогосподарському виробництві 
світу займає з кожним роком більш помітне місце. Станом на  
2016 рік площі посівів тритикале досягають 4,0 млн га [6].  
В Україні посівна площа під тритикале становить близько 200 тис. 
га, з яких 30 % посівів займає тритикале яре [7]. Це культура з 
великим потенціалом продуктивності і привертає до себе особливу 
увагу тим, що за такими важливими показниками як врожайність, 
поживна цінність зернової продукції, стійкість до несприятливих 
умов та хвороб здатна в багатьох сільськогосподарських районах 
світу перевершувати як пшеницю, так і жито. Тритикале озиме 
толерантніше до умов вирощування, ніж озима пшениця й вимагає 
значно менших енергетичних субсидій у технології вирощування, 
що є однією з передумов широкого впровадження цієї культури 
у виробництво. В умовах загострення проблеми залежності 
зернового господарства від зовнішнього середовища (жорсткі 
умови зимівлі, посухи, епіфітотії хвороб) саме з тритикале 
пов’язують реальну можливість поєднання на більш високому, 
ніж у пшениці, рівні адаптивних властивостей, урожайності, 
якості зерна і забезпечення суттєвого підвищення виробництва 
екологічно чистих біопродуктів.

Умови та методика досліджень. Польові дослідження прово
дили протягом 2011-2015 рр. в довгостроковому стаціонарному 
досліді ННЦ “Інститут землеробства НААН” відділу адаптивних 
інтенсивних технологій зернових колосових культур і кукурудзи 
ДП “ДГ Чабани”. Вирощували сорт тритикале озимого Пурпурний 
після попередника гречка. Грунт дослідного поля темно-сірий 
опідзолений крупнопилувато-легкосуглинковий має наступну 
агрохімічну характеристику орного шару: вміст гумусу (за 
Тюріним), залежно від варіанту досліду від 1,42 до 2,01 %; рН

сол.
 –  

5,2; азоту, що легко гідролізується – 7,7–8,9 мг/100 г ґрунту  
(за Корнфільдом); рухомого фосфору та обмінного калію – 
відповідно 15,8–19,5 і 13,8–17,0 мг/100 г ґрунту (за Чириковим). 

Мінеральні добрива застосовували в вигляді аміачної селітри 
(34,5 % – N), амофосу (52 % – Р

2
О

5
, 12 % – N) та 60% хлористого 

калію (60 % К
2
О). Фосфорні та калійні добрива вносили під  

основний обробіток ґрунту, азотні –в підживлення за етапами 
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органогенезу. На варіанти з добривами накладали дві системи 
захисту рослин від шкідливих чинників: мінімальну, яка 
передбачає протруєння насіння та застосування гербіциду; 
інтегровану - де додатково проводили обробку посівів фунгіцидами, 
інсектицидами за врахування ЕПШ та ретардантами в фазу 
кущення. Пестициди, які застосовувалися в досліді відповідали 
чинному “Переліку пестицидів та агрохімікатів, дозволених для 
використання в Україні”. 

Обробіток грунту загальноприйнятий для зони. Сівбу про
водили в оптимальні строки за норми висіву 4,5 млн схожих 
насінин на 1 га.

Облік урожайності та лабораторні дослідження проводили 
згідно з загальноприйнятими методиками. Оцінку економічної 
ефективності вирощування було проведено на основі складених 
технологічних карт із застосуванням діючих методичних реко
мендацій. Оцінку енергетичної ефективності проводили з ураху
ванням еколого-енергетичних параметрів агроекосистеми [8, 9]. 

Погодні умови в роки проведення досліджень відзначались 
строкатістю температурного режиму і нерівномірністю розподілу 
опадів, особливо в осінньо-зимовий та ранньовесняний періоди, що 
мало певний вплив на процеси росту і розвитку озимих зернових 
культур. Найсприятливішим виявився 2015 рік, задовільними 
2012 та 2014 роки, малосприятливим 2011, екстремальним був 
2013 рік, коли спостерігалося значне зрідження посівів. 

Результати досліджень. В зв’язку з відсутністю ринку зерна 
тритикале попит на зерно невисокий, тому реалізаційні ціни 
одні з найнижчих серед зернових культур. Аналіз економічної 
ефективності виробництва зерна тритикале озимого здійснювався 
за ціною зерна пшениці 3-го класу пшениці на листопад 2015 р. 
(3000 грн).

Особливості формування врожайності тритикале озимого 
та енерго-економічна оцінка виробничих ресурсів на вирощу
вання досліджувались у різних моделях інтенсивних та ресурсо
зберігаючих технологій, які відрізняються рівнем інтенсифікації 
та продуктивності. У 2011-2015 рр. інтенсивні технології 
вирощування сприяли закладанню високої потенціальної вро
жайності тритикале озимого. Проте малосприятливі агрометеоро
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логічні умови за роки досліджень призвели до сильного та 
помірного вилягання посівів за цих технологій вирощування, що й 
було лімітуючим фактором в досягненні оптимального максимуму 
продуктивності культури. Внесення N

120
P

90
K

90 
забезпечило 

врожайність культури на рівні 6,14-6,88 т/га за економічного 
ефекту: прибуток – 4,26-4,28 тис. грн/га, рентабельність –  
26-30 %, собівартість – 2,3-2,4 тис. грн/т (табл 1). 

Таблиця 1. Економічна оцінка технології вирощування 
тритикале озимого, (середнє за 2011-2015 рр.)

Удобрення
Урожай-

ність, т/га
Витрати, 

грн/га
Собівартість 
зерна, грн/т

Прибуток, 
грн/га

Рентабель-
ність, %

Мінімальна система захисту

без добрив 
(абсолютний контроль)

3,10 6186 1995 3114 50

без добрив * 3,32 6196 1866 3764 61

N
120

* 5,69 10648 1871 6422 60

N
60

P
45

K
45

* 5,17 10303 1993 5207 51

N
120

P
90

K
90

* 6,14 14144 2304 4276 30

N
180

P
135

K
135

 * 6,11 17858 2923 472 3

Інтегрована система захисту

без добрив 
(абсолютний контроль)

3,48 8410 2417 2030 24

без добрив * 3,66 8418 2300 2562 30

N
120

* 6,59 12895 1957 6875 53

N
60

P
45

K
45

* 5,76 12536 2176 4744 38

N
120

P
90

K
90

* 6,88 16384 2381 4256 26

N
180

P
135

K
135

 * 6,95 20103 2892 747 4

�НІР
05

, т/га за факторами : удобрення 0,08; система захисту 0,03; для любих 

середніх 0,25. Примітка. * На фоні побічної продукції попередника

Удобрення N
180

P
135

K
135 

хоча і сприяло не істотному збільшенню 
врожайності тритикале озимого за інтегрованої системи захисту, 
проте додаткові затрати на вирощування значно знижували 
прибуток та підвищували собівартість зерна. У собівартості 
кожної тони зерна тритикале озимого за інтенсивних технологій 
найбільші витрати припадали на добрива й сягали 47,2-57,2 %, 
зменшуючи частку енерговитрат інших складових по відношенню 
до сумарних витрат сукупної (рис. 1).
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Встановлено, що технології вирощування, які базуються на 
принципах ресурсо- та енергозбереження забезпечили високі 
рівні врожайності культури та ефективність вирощування. 
Найприбутковішою в 2011-2015 рр. була технологія вирощування 
тритикале озимого, яка передбачала роздрібнене внесення азотних 
добрив N

30ІІ
+N

60IV
+N

30VII
 на фоні штучно доведеного високого 

вмісту в ґрунті рухомих форм фосфору та калію: прибуток –  
6,4-6,9 тис. грн/га, за рентабельності 53-60 % при врожайності 
культури 5,69-6,59 т/га. Цю технологію рекомендовано застосо
вувати на ґрунтах з високим забезпеченням рухомими формами 
фосфору і обмінного калію та після попередників, за вирощування 
яких вносили високі дози фосфорних та калійних добрив. 

Ресурсозберігаюча модель технології вирощування тритикале 
озимого, яка передбачала внесення N

60
P

45
K

45
 забезпечила рівень 

врожайності культури 5,17-5,76 т/га. Застосування засобів 
захисту за цієї технології хоча і сприяло збереженню врожайності 
та збільшенню валового збору з одиниці площі, проте підвищувало 
собівартість зерна з 1993 до 2176 грн/т та зменшувало отриманий 
прибуток з 5,21 до 4,74 тис. грн/га. Поточні витрати для 
забезпечення виробничого процесу вирощування тритикале за 
ресурсозберігаючою технологією зменшуються на 37-60 %, в по
рівнянні до інтенсивних. У структурі собівартості витрати на 
добрива складають 31,5-37,6 %, або на 10-26 % менше порівняно 
з високоінтенсивними технологіями. Альтернативні технології 
вирощування культури, що передбачають використання побічної 
продукції попередника, в 2011-2015 рр. забезпечили врожайність 
зерна 3,32-3,66 т/га зерна. Слід відмітити, що за мінімальної 
системи захисту рентабельність вирощування культури була 
найвищою – 61 %, а собівартість 1 т зерна найнижчою в досліді –  
1866 грн. За альтернативної технології при мінімальному 
застосуванні засобів хімізації скорочується значна кількість 
операцій, тому витрати на 1 га посіву знижуються до 6,2 тис. грн, 
що в 2,3-3,2 рази менше ніж за інтенсивних моделей технології, та 
в 1,7 раз за ресурсоощадних. Застосування інтегрованої системи 
захисту з економічної точки зору в умовах 2011-2015 рр. за 
альтернативної технології вирощування тритикале озимого було 
не доцільним.
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Рис. 1. Структура виробничих витрат у технології вирощування 
тритикале озимого, середнє за 2011-2015 рр.

У зв’язку з нестабільними цінами неможливо дати об’єктивну 
економічну оцінку ефективності вирощування культури. Доповнити 
може енергетична оцінка ефективності технологій вирощування 
тритикале озимого. Порівняння енергії, акумульованої в урожаї, 
з сукупною енергією, затраченою на його виробництво, дає 
можливість коректно оцінити технологію або її елементи та 
біоенергетичну ефективність виробництва даної продукції.

Згідно отриманих даних, найменші витрати енергії на 
формування 1 т зерна тритикале озимого отримано за енергозбе
рігаючих технологій вирощування при інтегрованій системі 
захисту 4,19-4,35 ГДж/га. Підвищення рівня енергетичних затрат 
за інтенсивних технологій вирощування тритикале озимого 
підвищувало енергетичну собівартість зерна (табл. 2).

Всі технології вирощування тритикале озимого в 2011-2015 рр. 
характеризувались високим рівнем енергетичної ефективності. 



70

Випуск 3, 2017

Проте найвищі показники біоенергетичної ефективності в досліді 
(Кее 4,49-4,66) забезпечили ресурсозберігаючі технології, що 
передбачали внесення N

60
Р

45
К

45
 та роздрібнене внесення N

120
 на 

фоні штучно доведеного високого вмісту в ґрунті рухомих форм 
фосфору та калію за інтегрованої системи захисту, що свідчить про 
раціональне витрачання всіх видів енергії, ресурсозбереження 
та енергоощадження. Як зменшення так і підвищення доз 
добрив приводило до зниження Кее; у першому випадку – через 
зниження акумульованої енерґії врожаєм зерна (14,5 ГДж/га),  
у другому – через значне підвищення витрат антропогенної енергії  
(32,2-41,4 ГДж/га) за незначного підвищення врожайності  
зерна (табл. 2).

Таблиця 2. Енергетична оцінка технологій вирощування 
тритикале озимого, (середнє за 2011-2015 рр.)

Удобрення
Витрати енергії,  

ГДж/га
Вихід енергії з 

урожаєм, ГДж/га

Енергетична 
собівартість  

1 т зерна, ГДж/га
Кее

Мінімальна система захисту

без добрив 
(абсолютний контроль)

14,5 60,6 4,67 4,18

без добрив * 14,5 64,9 4,36 4,48

N
30ІІ

+N
60IV

+ N
30VII

* 26,3 111,2 4,63 4,22

P
45

K
45

+ N
30ІІ

+ N
30IV

* 23,8 101,0 4,61 4,25

P
90

K
90

+N
30ІІ

+N
60IV

+ N
30VII

* 32,2 120,0 5,24 3,73

P
90

K
90

+N
30ІІ

+N
60IV

+ N
30VII

* 40,1 119,4 6,56 2,98

Інтегрована система захисту

без добрив 
(абсолютний контроль)

15,8 68,0 4,52 4,32

без добрив 
(абсолютний контроль)

15,7 71,5 4,30 4,54

без добрив * 27,6 128,8 4,19 4,66

N
30ІІ

+N
60IV

+ N
30VII

* 25,1 112,6 4,35 4,49

P
45

K
45

+ N
30ІІ

+ N
30IV

* 33,5 134,4 4,86 4,02

P
90

K
90

+N
30ІІ

+N
60IV

+ N
30VII

* 41,4 135,8 5,95 3,28

P
90

K
90

+N
30ІІ

+N
60IV

+ N
30VII

*

Примітка. * На фоні побічної продукції попередника
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Висновки 
1. 	 Економічно та енергетично виправданою технологією 

вирощування тритикале озимого в умовах 2011-2015 рр. була 
технологія яка базується на принципах ресурсо- та енергозбе
реження за обмеженого використання добрив Р

45
К

45
+N

30II
+N

30IV
 та 

інтегрованій системі захисту при врожайності 5,6-5,8 т/га зерна 
ІІІ класу за собівартості 1 т 2,2 тис. грн, рентабельності 35-38 %, 
Кее – 4,49.

2. 	 Найефективнішою в умовах 2011-2015 рр. була технологія 
вирощування тритикале озимого, яка передбачала роздрібнене 
внесення азотних добрив N

30ІІ
+N

60IV
+N

30VII
 на фоні штучно 

доведеного високого вмісту в ґрунті рухомих форм фосфору та 
калію та інтегрованій системі захисту за врожайності культури 
6,16-6,59 т/га та рентабельності 44-53 % при найвищих в 
досліді окупності 1 кг добрив зерном – 16,9-24,4 кг та показника 
біоенерґетичної ефективності - 4,66.
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Мета. Економічна та енергетична оцінка технологій 
вирощування різної інтенсивності тритикале озимого. 
Методи. Польові, лабораторні дослідження, математично-
статистичний аналіз. Результати. В умовах північного 
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Лісостепу України проведено оцінку економічної та енергетичної 
ефективності вирощування тритикале озимого сорту Мольфар 
за різних технологій вирощування протягом 2011–2015  рр. 
Внесення N120P90K90 забезпечило врожайність культури 
на рівні 6,14-6,88 т/га за економічного ефекту: прибуток –  
4,26-4,28 тис. грн/га, рентабельність – 26-30 %, собівартість –  
2,3-2,4 тис. грн/т. Інтенсивна енергонасичена модель 
технології вирощування за внесення N180P135K135 хоча і 
сприяла не істотному збільшенню врожайності тритикале 
озимого за інтегрованої системи захисту, проте додаткові 
затрати на вирощування значно знижували прибуток та 
підвищували собівартість зерна. Внесення азотних добрив 
N30ІІ+N60IV+N30VII на фоні штучно створеного високого 
вмісту в ґрунті рухомих форм фосфору та калію забезпечили 
високі економічні показники: прибуток – 6,4-6,9 тис. грн/га, за 
рентабельності 53-60 % при врожайності культури 5,69-6,59 т/
га. Ресурсозберігаюча модель технології вирощування тритикале 
озимого, за внесення N60P45K45 забезпечила врожайність  
5,17-5,76 т/га, собівартість зерна 1993-2176 грн/т, прибуток –  
4,74-5,21 тис. грн./га. Всі технології вирощування тритикале 
озимого характеризувались високим рівнем енергетичної ефек
тивності. Найвищі показники біоенергетичної ефективності  
в досліді (Кее 4,49-4,66) забезпечили ресурсозберігаючі технології 
за інтегрованої системи захисту. Висновки. Встановлено, що 
найбільш економічно та енергетично привабливими техноло
гіями вирощування тритикале озимого в умовах 2011-2015 рр. були 
моделі які базується на принципах ресурсо- та енергозбереження 
за обмеженого використання мінеральних добрив. 

Ключові слова: врожайність, добриво, система захисту 
рослин, виробничі витрати, енергія.

Цель. Экономическая и энергетическая оценка технологий 
возделывания различной интенсивности озимого тритикале. 
Методы. Полевые, лабораторные исследования, математико-
статистический анализ. Результаты. В условиях северной 
Лесостепи Украины проведена оценка экономической и энергети
ческой эффективности выращивания озимого тритикале сорта 
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Мольфар при различных технологиях возделывания в течение 
2011-2015 гг. Внесение N

120
P

90
K

90
 обеспечило урожайность куль

туры на уровне 6,14-6,88 т/га при экономическом эффекте:  
прибыль – 4,26-4,28 тыс. грн./га, рентабельность – 26-30 %,  
себестоимость – 2,3-2,4 тыс. грн./т. Интенсивная энергонасы
щенная модель технологии возделывания с внесением N

180
P

135
K

135
 

хотя и способствовала не существенному увеличению уро
жайности озимого тритикале при интегрированной системе 
защиты, однако дополнительные затраты на выращивание 
значительно снижали прибыль и повышали себестоимость 
зерна. Внесение азотных удобрений N

30ІІ
+N

60IV
+N

30VII
 на фоне 

искусственно созданного высокого содержания в почве подвижных 
форм фосфора и калия обеспечили высокие экономические 
показатели: прибыль – 6,4-6,9 тыс. грн/га, рентабельность –  
53-60 % при урожайности культуры 5,69-6,59 т/га. Ресурсосбе
регающая модель технологии возделывания озимого тритикале с 
внесением N

60
P

45
K

45 
гарантировала урожайность 5,17-5,76 т/га,  

при себестоимости зерна 1993-2176 грн/т и прибыли 4,74-
5,21 тыс. грн/га. Для всех технологий возделывания озимого 
тритикале был характерен высокий уровнь энергетической 
эффективности. Самые высокие показатели биоэнергетической 
эффективности в опыте (Кээ 4,49-4,66) обеспечили ресурсо
сберегающие технологии с интегрированной системой защиты.  
Выводы. Установлено, что наиболее экономически и энерге
тически привлекательными технологиями возделывания ози
мого тритикале в условиях 2011-2015 гг. были модели, которые 
базируются на принципах ресурсо- и энергосбережения при 
ограниченном использовании минеральных удобрений. 

Ключевые слова: урожайность, удобрения, система защиты 
растений, производственные затраты, энергия.

Goal. Economic and energetic rating of different intensity growing 
technologies of winter triticale. Methods. Field and laboratory 
studies, mathematical and statistical analysis. Results. There was 
evaluated economic and energetic efficiency of winter triticale Molfar 
sort growing by different growing technologies during the 2011-
2015 in the Ukrainian northern Forest-Steppe conditions. N

120
P

90
K

90 

making provided culture crop capacity on equal 6.14-6.88 t/ha by 
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economic efficiency: profit – 4.26-4.28 thosands grn/t, profitability – 
26-30%, cost – 2.3-2.4 thousands grn/t. Intensive energized model of 
growing technology by N

180
P

135
K

135
 making facilitated not significant 

winter triticale crop capacity increasing by integrated protection 
system, but additional costs on growing reduced profit much and 
increased seed cost. Nitrogen fertilizer N

30ІІ
+N

60IV
+ N

30VII 
making 

on background of artificially leaded high contents in phosphor and 
potassium shape mobile soil provided high economic indicator: profit –  
6.4-6.9 thousands grn/ha, by 53-60% profitability by 5.69-6.59 t/ha  
culture crop capacity. Resource-saving winter triticale growing 
technology model by N

60
P

45
K

45 
making provided 5.17-5.76 t/ha crop 

capacity, 19993-2176 grn/t seed cost, profit from 4.74-5.21 thousands 
grn/ha. All winter triticale growing technologies were characterized 
by high energetic efficiency level. The highest bioenergetics efficiency 
indicator in experiment (Cee 4.49-4.46)  provided resource-saving 
technologies by integrated protection system. Conclusions. There was 
established that the most economic and energetic attractive winter 
triticale growing technologies in the 2011-2015 were models that 
are based on resource-saving and energy-saving principles by limited 
fertilizer using.

Key words. crop capacity, fertilizer, plants protection system, 
production costs, energy.

Рецензенти: 
Літвінов Д.В. – д.с.-г.н.

Піскунова Л.Є. – к.с.-г.н.
Стаття надійшла до редакції 29.08.2017 р.



76

Випуск 3, 2017

УДК 631.1:338.43
І.М. Лупеха, молодший науковий співробітник
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ОСНОВНІ ЧИННИКИ ІНТЕНСИФІКАЦІЇ 
ВИРОБНИЦТВА ЗЕРНОВИХ КУЛЬТУР  

В УКРАЇНІ

Постановка проблеми. У світовому землеробстві зернові 
культури постійно домінували, а зерно й нині залишається 
найважливішим і стратегічним продуктом сільського господарства 
[1]. В Україні ж зернове господарство є провідною галуззю, 
що визначає рівень розвитку аграрного сектора національної 
економіки. Зернові належать до числа найважливіших сільсько
господарських культур, займають найбільшу частку у структурі їх 
посівних площ та валових зборів. Це пояснюється їх винятковим 
значенням у задоволенні харчових потреб громадян і, відповідно, 
формуванні продовольчої безпеки держави. 

Виробництво зерна в Україні за останні роки значно зросло 
за рахунок головних факторів інтенсифікації – удосконалення 
структури посівів і підвищення урожайності культур.

Таке зростання є необхідною передумовою не тільки забезпе
чення населення продуктами харчування, а й підвищення 
ефективності виробництва цілого ряду інших видів продукції. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питанням вивченню 
шляхів підвищення ефективності зерновиробництва в Україні 
займалися такі вітчизняні вчені і практики: О.Г. Білозерцев, 
Ю.Д. Білик, П.І. Гайдуцький, М.Ю. Коденська, М.Г. Лобас,  
П.Т. Саблук, В.П. Ситник, О.М. Шпичак та ін. Ними до
сліджувалися та розроблені стратегічні напрями розвитку 
зернового господарства, підвищення його економічної ефективності 
за рахунок раціонального використання земельних, матеріально- 
технічних і трудових ресурсів, впровадження інвестиційно-
інноваційних механізмів інтенсивного виробництва тощо.

Формування цілей статті. Метою дослідження є вивчення 
структури посівів та інших факторів виробництва провідних 
зернових культур як інструменту його інтенсифікації. 

© І.М. Лупеха, 2017
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Виклад основного матеріалу дослідження. Зерновиробництво 
посідає важливе місце у діяльності підприємств та господарств 
населення, оскільки забезпечує не лише прибутковість їх 
діяльності, а й задоволення власних господарських потреб. Це 
обумовлює стратегічне значення зернопродуктового комплексу 
для економіки України [2, с. 116].

Дієвим інструментом інтенсифікації зернового виробництва 
є оптимізація структури посівів зернових культур, що дозволяє 
без додаткових витрат підвищити його ефективність. У 2010 р. та 
в 2015 р. пшениця як провідна зернова культура займала понад 
40% посівних площ (рис. 1). Зростання економічного значення 
пшениці сприяло розширенню її посівних площ з 44,1% в 2010 р. 
до 47,6% в 2015 р. При цьому, в силу різних причин, скоротилася 
площа посіву інших культур. Наприклад, для жита в 2015 р. вона 
становила 150 тис. га, що становить не більше 1% загальної площі 
посівів зернових культур. Останніми роками наявна також чітко 
виражена тенденція до скорочення посівних площ вівса, гречки, 
рису.

Просо-0,6%

Жито-2,0%

Кукурудза-18,5%

Пшениця-44,1%

 Ячмінь-30,8%

Рис-0,2%

Овес-2,2%

Гречка-1,5%

………

Просо-0,8%

Ж ито-1,0%

Кукурудза-28,6%

Пшениця-47,6%

 Ячмінь-19,6%

Рис-0,1%

Овес-1,5%

Гречка-0,9%

Рис. 1. Структура посівних площ зернових культур  
у 2010 р. і 2015 р.*

 * розраховано автором за джерелом [3]

Відтак, головними культурами зернового виробництва, по
сівна площа яких в Україні складає понад 90%, залишаються 
пшениця, ячмінь та кукурудза. У структурі посівних площ 
зернових культур найбільшу частку впродовж 2010-2015 рр. 
(37,4-46,6%) займає пшениця. В останні роки спостерігається 
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тенденція до зниження посівних площ ячменю (2826 тис га –  
у 2015 р. проти 4505 тис. га – у 2010 р., або 19,2% проти 29,9%  
в структурі посівних площ відповідних років. Натомість кукурудза 
на зерно в 2010 р. складала лише 18% від загальної структури 
посівних площ, тоді як у 2015 р. цей показник становив 28,0%, 
тобто відбулося збільшення з 2709 тис. га до 4123 тис. га або  
в 1,5 раза. Порівняння посівних площ основних зернових культур 
за 2010-2015 рр. наведено на рисунку 2.
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Рис. 2. Посівна площа зернових культур в усіх категоріях 
господарств* 

 * розраховано автором за джерелом [3]

Вочевидь попит міжнародних і внутрішніх ринків безпосе
редньо впливає на рівень розвитку вітчизняного зернового госпо
дарства, що представлений, насамперед, обсягами виробництва 
зернових, які свою чергу залежать від структури їх посівних 
площ та врожайності. Вища частка високоврожайних культур у 
загальній посівній площі обумовлює високі показники валових 
зборів, економічно виправдовуючи заходи інтенсифікації вироб
ництва зерна [4, с. 228] (табл.1).
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Таблиця 1. Динаміка виробництва зернових культур в усіх 
категоріях господарств за 2012-2016 рр.*

Культура
Роки 2016 р.  

в % до 2012 р.2012 2013 2014 2015 2016

Валовий збір, тис. т

Пшениця 15762,6 22279,3 24114,0 26532,1 26043,4 165,2

Ячмінь 6936,4 7561,6 9046,1 8288,4 9435,7 136,0

Кукурудза 20961,3 30949,6 28496,8 23327,6 28074,6 133,9

Зібрана площа, тис. га

Пшениця 5629,7 6566,1 6010,6 6839,5 6189,1 109,9

Ячмінь 3293,0 3233,1 3003,1 2805,2 2859,2 86,8

Кукурудза 4371,9 4826,9 4626,9 4083,5 4252,2 97,3

Урожайність продукції, т/га

Пшениця 2,80 3,39 4,01 3,88 4,21 150,3

Ячмінь 2,11 2,34 3,01 2,95 3,30 156,4

Кукурудза 4,79 6,41 6,16 5,71 6,60 137,8

* розраховано автором за джерелом [3]

Дані таблиці 1 свідчать, що в період з 2012 р. по 2016 р. у 
виробництві основних зернових культур країни відбулися такі 
зміни: валовий збір пшениці збільшився з 15762,6 тис. т до 
26043,4 тис. т або на 65,2 %. Дана зміна валового збору відбулася 
за рахунок динаміки факторів, які безпосередньо впливають 
на обсяг виробництва – площі посіву та урожайності. Щодо 
урожайності, то вона зросла на 1,41 т/га або на 50,3%, хоча 
зібрана площа даної культури за відповідний період збільшилась 
лише на 9,9%. Відповідного зростання валового збору на 36,0% 
можемо спостерігати при виробництві ячменю (9435,7 тис. т –  
у 2016 р. проти 6936,4 тис. т – у 2012 р.). Незважаючи на 
зменшення зібраної площі, урожайність ячменю за 2012-2016 рр.  
збільшилась на 1,19 т/га. Обсяг валового збору кукурудзи  
у 2016 р. виріс порівняно з 2012 р. у 1,3 рази, а урожайність – на 
1,38 раза відповідно.

На динаміку урожайності зернових впливає багато факторів, 
зокрема використання високопродуктивних районованих сортів  
і гібридів, внесення добрив в оптимальних, науково обґрунтованих 
дозах, застосування комплексної механізації виробничих про
цесів, використання високоякісних засобів захисту рослин. Всі 
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перелічені фактори зумовлені процесом інтенсифікації, яка в 
свою чергу, призводить до підвищення урожайності та зумовлює 
зростання валових зборів зернових культур.

Це підтверджує аналіз формування виробничих витрат 
зернових культур, який свідчить, що найбільшу частку (від 
23,0% до 26,2%) мають інші прямі та загальновиробничі витрати  
(табл. 2). Для підвищення врожайності і поліпшення якості 
продукції сільськогосподарські підприємства концентрують 
фінансові ресурси на таких прямих витратах як мінеральних 
добривах. 

Таблиця 2. Структура витрат на виробництво окремих видів 
зернових культур у 2015 році в Україні*

Показник

Пшениця Ячмінь Кукурудза

Витрати на 
1 га, грн

Струк-
тура, %

Витрати на 
1 га, грн

Струк-
тура, %

Витрати на 
1 га, грн

Струк-
тура, %

Прямі матеріальні 
витрати 3355,94 69,2 1741,50 68,2 5351,24 73,2

в т.ч. насіння та
посадковий матеріал

372,90 7,7 234,55 9,2 1327,58 18,1

мінеральні добрива 1125,20 23,2 506,97 19,8 1386,14 18,9

паливо-мастильні
матеріали

600,03 12,4 387,38 15,2 710,22 9,7

оплата послуг і робіт 521,90 10,8 223,62 8,8 980,75 13,4

інші матеріальні
витрати

735,91 15,2 388,98 15,2 946,55 12,9

Прямі витрати на 
оплату праці 242,04 5,0 143,95 5,6 284,94 3,9

Інші прямі та 
загальновиробничі 
витрати

1250,14 25,8 668,92 26,2 1679,11 23,0

в т.ч. амортизаційні 
відрахування

244,65 5,0 141,26 5,5 287,33 3,9

відрахування на
соціальні заходи

85,88 1,8 51,78 2,0 99,97 1,4

решта інших
прямих і загально-
виробничих витрат

919,61 19,0 475,88 18,5 1291,81 17,7

Виробничі витрати, 
всього

4848,12 100 2554,37 100 7315,29 100

 * розраховано автором за джерелом [3]
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Їх частка в структурі витрат для пшениці складає 23,2%, 
ячменю – 19,8%, кукурудзи – 18,9%. Значну частину займають 
витрати на паливо-мастильні матеріали, в структурі вони 
складають 9,7%-12,4%. Усі інші статті витрат із розрахунку на 
1 га нижчі.

Найважливішим завданням агропромислового комплексу 
України в сучасних соціально-економічних умовах є збільшення 
і стабілізація виробництва продовольчого та кормового зерна, 
передусім, зерна провідних зернових культур – пшениці, 
ячменю, кукурудзи. Це можливо досягти шляхом удосконалення 
землекористування, дотримання науково-обґрунтованих сівозмін, 
систем обробітку ґрунту, внесення оптимальних доз мінеральних 
добрив і проведення хімічної меліорації земель, захисту рослин, 
розвитку селекції і насінництва, підвищення якості зерна, 
зменшення його втрат у процесі виробництва [5, с. 8].

Висновок
Нарощування виробництва зерна є необхідною умовою не 

тільки надійного забезпечення населення продуктами харчу
вання, а й підвищення ефективності виробництва іншої харчової 
продукції. Зміцнення матеріально-технічної бази, якісне і 
своєчасне виконання всіх технологічних операцій, застосування 
інтенсивних енергозберігаючих технологій вирощування, по
стійно здійснювані заходи щодо оптимізації структури посівних 
площ, сприятимуть підвищенню врожайності та зростанню 
обсягів виробництва зернових культур. 
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У статті проаналізовано фактори інтенсифікації та 
ефективності виробництва зернових культур в усіх категоріях 
господарств. Виробництво зерна в нашій державі за роки 
поточного століття значно виросли за рахунок інтенсивних 
факторів – удосконалення структури посівів і підвищення 
урожайності культур. Автор зазначає, що важливим аспектом 
реформування зернового виробництва є оптимізація структури 
зернових культур, що дозволяє без додаткових витрат 
підвищити його ефективність. 

Розвиток зернового господарства визначається, насамперед, 
обсягами виробництва зерна, що в свою чергу залежать від 
розмірів посівних площ, їх структури та врожайності. Вища 
питома вага високоврожайних культур у структурі посівних 
площ дає змогу, навіть при меншій площі посіву, одержувати 
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значно більший валовий збір. Вищий рівень урожайності зернових 
забезпечує збільшення валового виробництва зерна. 

Аналіз даних свідчить, що за період з 2012 р. по 2016 р. у 
виробництві основних зернових культур країни відбулися такі 
зміни: валовий збір пшениці збільшився 65,2%, ячменю – на 
36%, кукурудзи – на 33,9%. Зміна валового збору відбувається 
за рахунок зміни основних факторів, які впливають на обсяг 
виробництва – площі посіву та урожайності. В досліджуваний 
період збільшення валового збору відбулося завдяки урожайності. 
Так, урожайність пшениці в 2016 р. збільшилась порівняно  
з 2012 р. на 50,3%, ячменю – на 56,4%, кукурудзи – на 37,8%.

На динаміку виробництва зерна впливає багато факторів, 
які діють комплексно, в діалектичній єдності, взаємозв’язку  
і взаємозалежності. Використання високопродуктивних районо
ваних сортів і гібридів, внесення добрив в оптимальних, науково 
обґрунтованих дозах, застосування комплексної механізації, 
використання засобів захисту рослин – всі ці фактори зумовлені 
процесом інтенсифікації, яка в свою чергу, в кінцевому результаті 
призводить до підвищення урожайності культур та зумовлює 
збільшення валового збору зернових культур. 

Ключові слова: зерновиробництво, інтенсифікація, валовий 
збір, зібрана площа, урожайність, витрати. 

В статье проанализированы производство основных зерновых 
культур и обоснование путей повышения их эффективности во 
всех категориях хозяйств. Производство зерна в нашей стране за 
годы текущего века значительно выросли за счет интенсивных 
факторов – совершенствование структуры посевов и повышения 
урожайности культур. Автор отмечает, что важным аспектом 
реформирования зернового производства является оптимизация 
структуры зерновых культур, позволяет без дополнительных 
затрат повысить его эффективность.

Развитие зернового хозяйства определяется, прежде всего, 
объемами производства зерна, что в свою очередь зависят от 
размеров посевных площадей, их структуры и урожайности. 
Выше удельный вес высокоурожайных культур в структуре 
посевных площадей позволяет даже при меньшей площади посева 
получать значительно больше валовой сбор. Высокий уровень 
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урожайности зерновых обеспечивает увеличение валового 
производства зерна.

Анализ данных показывает, что за период с 2012 г. по 2016 г. 
в производстве основных зерновых культур страны произошли 
следующие изменения: валовой сбор пшеницы увеличился 65,2%, 
ячменя – на 36%, кукурузы – на 33,9%. Изменение валового сбора 
происходит за счет изменения основных факторов, влияющих 
на объем производства – площади посева и урожайности.  
В исследуемый период увеличение валового сбора произошло 
благодаря урожайности. Так, урожайность пшеницы в 2016 г. 
увеличилась по сравнению с 2012 г. на 50,3%, ячменя – на 56,4%, 
кукурузы – на 37,8%.

На динамику производства зерна влияет много факторов, 
которые действуют комплексно, в диалектическом единстве, 
взаимосвязи и взаимозависимости. Использование высоко
производительных районированных сортов и гибридов, внесение 
удобрений в оптимальных, научно обоснованных дозах, при
менение комплексной механизации, использования средств 
защиты растений – все эти факторы обусловлены процессом 
интенсификации, которая в свою очередь, в конечном итоге 
приводит к повышению урожайности культур и приводит к 
увеличению валового сбора зерновых культур.

Ключевые слова: зернопроизводство, интенсификация, 
валовой сбор, собранная площадь, урожайность, затраты.

The article analyzes the production of basic grains and study ways 
to improve their performance in all types of farms. Grain productions in 
our country during the years of this century have grown significantly 
due to intensive factors – improving the structure and increasing crop 
yield crops. The author notes that an important aspect of the reform 
is to optimize the production of grain crops structure that allows no 
additional cost to increase its effectiveness.

The development of grain production is determined primarily by 
the volume of grain production, which in turn depends on the size of 
cultivated areas, their structure and productivity. Higher proportion 
of high-yielding crop acreage in the structure allows even with less 
acreage receive much higher total yield. Higher levels of grain yield 
provide an increase in gross grain production.
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Analysis of the data shows that during the period from 2012 to 2016 
in the production of major crops of the country were as follows: total 
yield of wheat increased by 65.2%, barley – by 36%, maize – by 33.9%. 
Changing the gross yield is due to changes in key factors affecting 
production – acreage and yield. In the period under increasing gross 
yield was due to the yield. Thus, the yield of wheat in 2016 increased 
compared with 2012 at 50.3%, barley – by 56.4%, maize – by 37.8%.

The dynamics of grain production is affected by many factors, 
which are integrated in a dialectical unity, interrelation and 
interdependence. The use of highly recognized varieties and hybrids, 
fertilizer optimal, scientifically based doses, use of comprehensive 
mechanization, use of plant protection products – all these factors due 
process intensification, which in turn ultimately leads to increased 
productivity of crops and leads to an increase in gross collection 
cereals.

Keywords: grain production, intensification, total yield, harvested 
areas, yield, costs.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

МАРКЕТИНГ ІННОВАЦІЙ ТА ЇХ ЕФЕКТИВНІСТЬ  
В АГРОПРОМИСЛОВОМУ ВИРОБНИЦТВІ КИЇВСЬКОЇ 

ОБЛАСТІ

Інновації – це новостворені або вдосконалені конкуренто
спроможні технології, продукція чи послуги, а також 
організаційно-технічні рішення виробничого, адміністративного, 
комерційного характеру, що істотно поліпшують структуру та 
якість виробництва або соціальної сфери і користуються попитом 
на ринку [5, с.4-6].

Визначальна роль у вирішенні вищенаведеного завдання 
належить агромаркетингу [8. с. 5- 9] і здійсненню трансферу 
інновацій, які є дієвими комплексно-системними методами 
вирішення проблем з одночасним охопленням усіх стадій 
виробництва і поширення товару, в тому числі й наукового, 
починаючи з вивчення потреби та прогнозування попиту [6. с.16], 
розробки галузевої політики виробничих програм і закінчуючи 
впровадженням конкретних наукових розробок у господарствах 
різних форм власності.

Виходячи з цих завдань, співробітниками ННЦ ”Інститут  
землеробства НААН” проводились маркетингові дослідження з 
наступних напрямів: вивчення попиту суб’єктів аграрного сектору 
економіки на наукові розробки в галузях селекції і насінництва, 
землеробства (в т.ч. агрохімія), рослинництва, кормовиробництва 
і луківництва, аграрної економіки і земельних відносин.

© С.С. Панасюк, Ю.О. Соколюк, О.І. Вітвіцька, А.М. Ткаченко, 2017
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Таблиця 1. Маркетинг наукових розробок  
ННЦ “Інститут землеробства НААН” за 2006-2012 рр.

№ 
н/п

Назва наукової 
продукції

Проведено заходів  
з вивчення попиту  

на наукову 
продукцію 

Одержано 
запитів на 

використання 
розробки

Кількість 
укладених 

угод 

Споживачі 
наукової 
продукції

1 Сорти рослин
Опитування (512)

Анкетування (174)
1786 1602

Агроформування 
різних форм 

власності

2

Технології 
вирощування 

сільськогосподар-
ських культур

Опитування (286)
Анкетування (92)

269 152
Агроформування 

різних форм 
власності

3
Технології охорони 

ґрунтів і підвищення 
їх родючості

Опитування (123)
Анкетування (74)

131 117
Агроформування 

різних форм 
власності

4

Системи 
землеробства, питання 
землекористування та 
економічні відносини

Опитування (131)
Анкетування (62)

183 139
Агроформування 

різних форм 
власності

 У рослинництві проводився моніторинг за продуктивністю 
нових сортів, системами удобрення за етапами органогенезу 
рослин, захисту посівів від хвороб, шкідників і бур’янів, 
технологій вирощування сільськогосподарських культур з рівнем 
високого енергетичного насичення (пшениця озима, жито озиме, 
тритикале, пшениця яра, ячмінь ярий, овес, кукурудза, гречка, 
просо, горох, люпин, соя, ріпак, багаторічні й однорічні трави).

У землеробстві проводилися маркетингові дослідження 
інновацій з обробітку ґрунту, системи удобрення, заходів боротьби 
з бур’янами, прийомів підвищення родючості ґрунтів і захисту 
їх від ерозії, системи сівозмін з різним ступенем насичення 
зерновими (до 100%), технічними (цукрові буряки) до 25-30%, 
соняшником до 40% і кормовими культурами. 

Маркетингові дослідження у сфері АПК проводились із 
залученням більше 800 агропідприємств Київської області та 
інших регіонів країни. Також досліджувалась кон’юнктура 
аграрного ринку України, визначався механізм співпраці з 
товаровиробниками. 

Основними методами проведення маркетингових досліджень 
були опитування (1052 респондентів), анкетування (400 респон
денти), системний аналіз, математично-статистичний метод (таб.1).
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Для виконання програми маркетингових досліджень за 
2005-2014 рр. Київським регіональним Центром наукового 
забезпечення АПВ залучалось 18 науково-дослідних установ з 
усіх галузей сільськогосподарського виробництва: землеробства, 
рослинництва, кормовиробництва, плодівництва і овочівництва, 
селекції та насінництва, тваринництва, аграрної економіки і 
земельних відносин.

Результати маркетингових досліджень показали (мал. 1), що 
серед новітніх розробок аграрної науки на виробництві Київщини 
високим попитом користуються сорти і гібриди рослин (74%), 
технології вирощування сільськогосподарських культур значно 
менше (12%), інші розробки – (14%). 

Найбільший попит у виробників сільськогосподарської про
дукції Київщини на сьогодні мають сорти пшениці озимої: Ювіляр 
миронівський, Світанок миронівський, Новокиївська, Наталка, 
Мирлєна, Золотоколоса, Фаворитка, Смуглянка, Подолянка, 
Ясочка, Краєвид, Поліська-90, Столична, сорти жита озимого: 
Сіверське та Інтенсивне – 99, сорти гречки: Син 3/02, Українка, 
Антарія, Оранта, сорти проса : Омріяне та Чабанівське, сорти 
сої: Муза, Хвиля, Ворскла, Легенда, Сузір’я, Устя, інтенсивні 
технології вирощування зернових колосових культур (пшениця 
озима, пшениця яра, тритикале) та питання землекористування. 
У рейтингу науково-дослідних установ аграрної науки провідні 
позиції на Київщині за поширенням сортів пшениці займають 
Миронівський інститут пшениці імені В.М. Ремесла НААН,  
Інститут фізіології рослин і генетики НАН України, Одеський 
селекційно-генетичного інститут НААН, ННЦ ”Інститут 
землеробства НААН”, Білоцерківська селекційно-дослідна стан
ція. Іноземні селекційні інновації, особливо гібриди кукурудзи і 
соняшнику, ріпаку, сої складають високу конкуренцію вітчизня
ним сортам цих культур і поширені в Україні. 

Саме наукові розробки в галузі рослинництва (сорти і технології 
вирощування сільськогосподарських культур) забезпечують 
більш високий рівень окупності оборотних коштів. Тому попит 
на селекційно-насіннєві розробки наукових установ Київщини 
підтверджується збільшенням кількості заключених ліцензійних 
угод з господарствами АПК на вирощування елітного насіння, за 
2006-2014 рр. таких договорів укладено біля 2,5 тисяч. 
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Слід зазначити, що селекційні інновації на аграрному ринку 
країни пропонуються у вигляді необхідного натурального товару –  
насіння нових сортів і гібридів сільськогосподарських культур, 
тому і користуються таким високим попитом у агровиробників. 
Технологічні розробки пропонуються виробництву як пакет 
техніко-технологічних документів з науковим супроводом прове
дення технологічних операцій, тому агропідприємства не завжди 
проявляють тут високу зацікавленість.

Значним попитом у галузі землеробства користуються розробки 
з питань обробітку ґрунту, а також раціонального використання 
органічних, мінеральних і бактеріальних та вапнякових добрив, 
а наукові розробки з питань кормовиробництва і луківництва 
користуються значно меншим попитом у сільгоспвиробників, 
так як поголів’я худоби з року в рік зменшується. Хоча у світі 
необхідність у тваринницькій продукції випереджає попит на 
інші продукти харчування, зокрема рослинницьку продукцію, 
ця ситуація буде зберігатись і надалі. В перспективі високі ціни 
на продукцію тваринництва стимулюватимуть розведення ВРХ 
та свиней і в Україні, на цій основі зросте потреба у розвитку 
кормової бази. 

Наукові розробки з питань реформування аграрного сектору 
економіки не знаходять свого споживача, через відсутність 
цілеспрямованої економічної політики держави у сфері розвитку 
АПК країни. 

Високовитратні наукові розробки з питань землеробства 
(терасування схилів, створення захисних водозахисних зон при 
малих річках та інші) мають так званий прихований попит, 
тобто не користуються популярністю через нестачу і не швидку 
окупність капіталовкладень (конверсійний маркетинг) . 

За даними опитування і анкетування керівників та спеціалістів 
ряду господарств Київщини та інших регіонів України в період 
роботи міжнародних виставок «Агро –2006- 2014», «Україна 
аграрна – 2009-2010», «Інтер АГРО – 2009-2013» та при проведенні 
науково – виробничих семінарів, днів поля, телефонних звернень 
нами вивчались напрями можливого наукового забезпечення, 
що дало змогу визначити попит сільгосппідприємств окремих 
регіонів країни на наукову продукцію аграрної науки. 
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Аграрні формування всіх регіонів України мають значний 
попит на сорти зернових культур з урожайністю понад 6 т/га, нові 
гібриди кукурудзи продуктивністю понад 10-12 т/га, технології 
їх вирощування, також проявляють високу зацікавленість щодо 
урожайних сортів жита озимого, пшениці ярої, ячменю ярого, 
сої, ріпаку, гречки і проса, люцерни, люпину. Невпинно зростає 
розширення посівних площ в зонах Лісостепу і навіть на Поліссі 
під такою культурою як соняшник, тому виробникам необхідні 
сучасні енергозберігаючі технології вирощування і якісній 
насіннєвий матеріал цієї культури. 

Зокрема, агроформування Київщини мають значний попит 
на сорти пшениці озимої з стійкою врожайністю по рокам понад  
7 т/га, ріпаку – 3,5 т/га, сої – 3т/га, проявляють високу зацікавле
ність щодо технологій вирощування зерна високого класу і 
пивоварного ячменю. 

Товаровиробники сільськогосподарської продукції південного 
Лісостепу та Поділля мають потребу в урожайних сортах гречки і 
середньоранніх сортах сої, які можна збирати на високому зрізі.

Товаровиробники сільськогосподарської продукції західного 
регіону мають потребу в сортах пшениці озимої, жита озимого, 
тритикале, ріпаку, в технологіях виробництва дешевих кормів та 
в системах ведення біологічного (органічного) землеробства. 

В Україні за останні 5 років різко зменшилось виробництво 
житнього хліба в країні, а посівні площі під цією культурою є 
незначними, тому попит на сорти жита починає швидко зростати.

Майже всі агроформування країни за останні 20 років у рази 
зменшили внесення органічних добрив [4,с.52-86] на полях 
вирощування сільськогосподарських культур, родючість ґрунтів 
знижується, тому необхідні сучасні науково збалансовані напрями 
застосування нових систем удобрення .

Слід відзначити, що при опитуванні 129 респондентів агро
підприємств Лісостепу, тільки 18% з них проявили зацікавленість 
до ведення органічного землеробства у господарствах. На Поліссі 
цей показник дещо вищий – 27%.



90 91

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

Р
О

С
Л

И
Н

Н
И

Ц
Т

В
О

попит на сорти рослин, %
попит на технології 
вирощування с.-г. культур, %
інші розробки, %

Рис.1. Діаграма попиту агровиробників на наукові розробки 
аграрної науки Київщини у 2010-2014 рр.

Маркетингові дослідження інфраструктури ринку наукової 
продукції АПК Київщини показали, що 87,5 агроформувань-
респондентів підтверджують перспективність застосування 
нововведень, не визначились – 11,2%, відмовляється незначна 
кількість – 1,3%. Повну готовність до впровадження запропо
нованих інновацій підтверджує в цілому по АПК – 57,4%. Щодо 
готовності застосування інновацій по галузях, то у рослинництві 
ступінь сприйняття інновацій становить 58,7%, у тваринництві –  
42,3%. Значна частина сільгоспвиробників готова здійснити 
широке впровадження інновацій лише після покращення свого 
економічно-фінансового стану, не розуміючи, що така вичікувана 
позиція та сподівання на зустрічні кроки з боку держави без 
власних зусиль на поліпшення виробництва навряд чи дасть 
позитивні результати [3, с. 4].

Вирішальним фактором при виборі інновацій є якість про
дукції, її окупність і доступна ціна, за це висказались 95% 
респондентів. Вигідні умови постачання наукової продукції також 
суттєво впливають на кінцеве рішення щодо вибору організації 
співпраці, 38 % респондентів господарств, що приймали участь в 
опитуванні підтримали це.

Більше 57% респондентів сільгосппідприємств виразили 
бажання одержати консультації науковців з питань рослинниц
тва, 34% – з питань землеробства, 12% – з питань кормови
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робництва, 9% – з питань економіки. При цьому майже 
половина респондентів господарств виявила бажання отримувати 
наукову інформацію шляхом консультації спеціаліста з виїздом 
безпосередньо у господарство, з можливістю підтримувати 
спілкування і обмін інформацією у телефонному режимі. 

За даними опитування 89% респондентів агроформувань 
виявляють бажання впроваджувати новітні досягнення науки або 
продумані рішення в зерновому господарстві, тому й надалі для 
ННЦ “Інститут землеробства НААН” пріоритетним напрямом 
залишаються дослідження з питань селекції і насінництва та 
технологій вирощування пшениці озимої, кукурудзи, жита 
озимого, ячменю ярого, пшениці ярої.

Понад 44% респондентів агропідприємств проявили зацікавле
ність до сортів та технологій вирощування ріпаку, сої, соняшнику 
гречки, проса, тому потрібно поглиблювати наукові дослідження 
по цих культурах. 

Важливою складовою маркетингу інновацій є патентно-
кон’юнктурні дослідження. Щорічно науково-дослідними уста
новами Київщини аграрного спрямування проводиться понад  
120 патентно-кон’юнктурних досліджень, найбільше – з питань  
рослинництва, селекції і насінництва, механізації та електри
фікації, менше – з питань землеробства, зоотехнії та ветеринарної 
медицини, аграрної економіки та переробної промисловості.

Патентно-кон’юнктурні дослідження оригінаторів розробок 
спрямовані, в першу чергу, на створення інноваційної продукції 
аграрного сектору економіки, аналіз ринкових зв’язків, ціно
вої ситуації, узагальнення практики створення ринку інте
лектуальної власності, удосконалення методики оцінки об’єктів 
права інтелектуальної власності. Однак, більшість новостворених 
інновацій мало захищені законом інтелектуальної власності, 
тільки на третину з них одержано деклараційні патенти. 
Оригінатори інновацій часто втрачають права на свої розробки  
і винаходи.

Життєвий цикл інновації [2, с. 237]. триває з дня впровадження 
до широкого освоєння (тобто триває в просторі і в часі), тому 
оригінатори розробки повинні постійно підтримувати її конку
рентоспроможність за рахунок реклами, кращого знання сегменту 
[6, с. 52]. і кон’юнктури ринку, вигідні умови постачання.
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У зв’язку з цим, особливого значення в сучасних умовах 
динамічного, швидкоплинного ринкового середовища набувають 
питання дослідження і прогнозування кон’юнктури ринку. 
Реалізація наукоємної продукції на аграрному ринку країни 
часто визначається кон’юнктурою [1]. Кон’юнктура ринку  – це 
економічна ситуація, що склалася на ринку відносно попиту, 
пропозиції, рівня цін, товарних запасів, становище основних 
фірм конкурентів [2]. 

Найбільш сприятлива кон’юнктура аграрного ринку України 
для реалізації наукової продукції з питань селекції та насінництва 
складається в серпні-вересні і рано навесні, для технологічних 
розробок – взимку і весною, з питань землекористування і 
землеробства – весною і влітку.

 До інноваційних розробок науково-дослідних установ Київсь
кої області, які сприяли нарощуванню валового виробництва 
зерна в області за останні 10 років необхідно, перш за все, 
віднести новостворені високо-врожайні сорти пшениці озимої: 
Легенда Миронівська, Оберіг Миронівський Смуглянка, Золото
колоса, Фаворитка, Подолянка, Краєвид, Столична, Аналог, 
Білоцерківська напівкарликова, Перлина Лісостепу, Ясочка, 
пшениці ярої – Недра, Вітка, Колективна-3, Елегія Миронівська 
та Струна Миронівська. Впровадження цих сортів забезпечило 
приріст зерна на рівні 3-12 ц/га. 

Слід зазначити, що понад 65% зернового клину Київщини 
засівається сортами, які створюються науково-дослідними 
установами області. Вклад науковців дослідних установ Київщини 
у виробничі здобутки області є значним. У 2009 -2014 роках аграрна 
Київщина досягла доброго результату з виробництва зерна, 
валовий збір перевищив 2,8 млн тонн, урожайність по області 
склала понад 4 т/га. Серед районів області високі показники 
досягнуто в Кагарлицькому районі, де врожайність зернових на 
площі понад 40 тис. га перевищила 5,2 т/га, у Володарському 
районі, де на площі 24 тис. га одержано урожайність зернових 
понад 5 т/га. Непогані здобутки і у Білоцерківському районі, 
урожайність зернових на площі 50 тис. га склала понад 4,3 т/га.

 Окремо слід відзначити базове господарство Київського 
центру наукового забезпечення АПВ агрофірму «Перемога» 
Кагарлицького району, де було впроваджено інноваційний проект 
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«Виробництво наукоємної продукції в галузі рослинництва». 
Урожайність пшениці озимої на площі 300 га в 2007-2014 рр. 
досягла рівня 8,5 т/га, гороху – 5, ріпаку – 3,2 т/га. 

До найбільш вагомих технологічних інновацій, що широко 
впроваджуються в аграрних підприємствах Київщини та інших 
регіонів країни є інтенсивні технології вирощування зернових  
і зернобобових. За інтенсивною технологією повністю або частково 
(яка весь час удосконалюється в ННЦ ”Інститут землеробства 
НААН”) в області вирощуються зернові на площі біля 150 тис. га. 

У сфері землеробства використовується, але заслуговує на більш 
широке освоєння на виробництві також інновація ННЦ “Інститут 
землеробства НААН” “Осіннє внесення гербіцидів сульфаніл-
сечовинної групи в посівах пшениці озимої”, яка на площі 200 га 
в умовах Київщини протягом 2008-2014 рр. забезпечила приріст 
урожаю на рівні 1.8-3,5 ц/га. Незначний приріст можна сказати, 
але його одержано без зайвих матеріальних і енергетичних 
ресурсів, тільки за рахунок перенесення строків застосування 
гербіцидів, з весни на осінь [7, с. 7-8].

 Високу окупність обігових коштів забезпечує при освоєнні 
виробництвом наукова розробка відділу ґрунтової мікробіології 
“Комплексний біопрепарат для інокуляції насіння сої і квасолі”. 
Економічний ефект від застосування інокуляції насіння сої 
штамом Br.japonicum 71T +Bac.mucilaginosus в господарствах 
Бершадського району Вінницької області перевищив 1200 грн/га,  
за додаткових витрат – 300 грн/га. Приріст урожаю сої склав  
4 ц/га за загальної врожайності культури – 27 ц/га. 

 Добре зарекомендували себе на виробництві й користуються 
попитом в Україні і закордоном не генно-модифіковані сорти 
сої ННЦ “Інститут землеробства НААН” Ворскла, Легенда, 
Анжеліка, Устя, Хвиля, Сузір’я, стійка продуктивність цих 
сортів складає 3,0-3,2 т зерна на гектар. Площа поширення сортів 
сої ННЦ “Інститут землеробства НААН” в Україні перевищує  
100 тис. га. 

Найбільш високоокупними в галузі рослинництва показали 
себе інновації у овочівництві та садівництві. Так, наукова розробка 
«Високопродуктивні конструкції інтенсивних насаджень яблуні 
на слаборослих підщепах» Інституту садівництва НААН у 2008-
2013 рр. забезпечила економічний ефект понад 12 тис. грн/га 
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за рівня рентабельності 120% в ТОВ «Гарант» Васильківського 
району.

Інновації у тваринництві, за винятком свинарства, характери
зувались не високим рівнем окупності через диспаритет цін на молоко 
і м’ясо в порівнянні до цін на корми, паливо та електроенергію. 
Темпи зростання собівартості перевищували у ціновому еквіваленті 
находження від реалізації продукції тваринництва. Тільки при 
добових приростах молодняка ВРХ понад 700 г і надоях понад 15 кг 
молока на корову виробництво продукції було рентабельним. 

У господарствах Київської області, зокрема, СТОВ «Агросвіт» 
Миронівського, «Терезине» Білоцерківського, «Шамраївський» 
Сквирського, «Чайка» Київо-Святошинського, ПСП «Дзвеняче» 
Тетіївського районів за рахунок тривалого впровадження інно
вацій у племінній справі створено поголів’я молочного стада з 
надоями понад 6 тис. кг на корову. Розвинуте тваринництво в цих 
господарствах забезпечує рентабельність виробництва.

 Нові інноваційні розробки з економічних питань не знаходили 
свого споживача через велику затратність проектів і значні 
масштаби впровадження. Всебічне вивчення аграрного ринку 
країни триває.

Висновок
Кінцевими результатами різнобічних аграрних досліджень є 

інноваційні розробки, що мають закінчену форму: сорти, гібриди 
сільськогосподарських культур, технології у рослинництві та 
землеробстві, системи удобрення, сівозміни, прийоми захисту 
рослин, штами мікроорганізмів, методики досліджень, стандарти, 
нормативні документи, рекомендації, які потребують розроблення 
підходів до ціленаправленого виходу на аграрний ринок країни.

Для прискорення інтеграції науки у сільськогосподарське 
виробництво необхідно підвищувати конкурентоспроможність 
наукових розробок, перш за все доцільно спрямувати дослідження 
у напрямі створення нових високоврожайних сортів зернових 
культур (пшениці озимої та ярої, жита озимого), ріпаку, сої, 
кормових культур з високим потенціалом продуктивності, які 
користуються великим попитом на виробництві. Звернути увагу 
на технології вирощування зерна пшениці 2 і 3 класу, ячменю 
пивоварного та розроблення системи зеленого конвеєра для 
господарств з розвинутим тваринництвом.
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Для покращення системності наукового забезпечення ви
робництва маркетинг і трансфер інновацій необхідно проводити 
в єдиному організаційному напрямі з урахуванням ефективності 
наукової розробки.
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У статті висвітлено результати багаторічних досліджень 
з вивчення попиту агропідприємств країни на наукові інновації 
науково-дослідних установ Київської області. Розкрито про
блематику формування ринку інновацій в агропромисловому 
виробництві. Наведено приклади ефективності новітніх 
наукових розробок у підвищенні урожайності сільськогоспо
дарських культур.

На сьогодні за прогнозами ООН лише 25 країн світу здатні 
повністю себе забезпечити продуктами харчування. Україна до 
них не належить, хоча і є однією із найпотужніших країн у галузі 
виробництва і продажу насіння соняшнику та зерна на світовому 
ринку. Сьогодні аграрний сектор дійсно є локомотивом економіки 
нашої держави. Найбільші надходження валютних коштів 
маємо саме завдяки роботі аграрного сектору. Але подальший 
розвиток агропромислового комплексу України і перехід його 
на більш якісний інноваційний шлях розвитку неможливий без 
широкого використання наукового потенціалу країни. Тому 
перед аграрною наукою стоїть непросте завдання забезпечення 
агропромислового виробництва високоефективними науковими 
розробками (інноваціями), які дають можливість виробляти 
високоякісну сільськогосподарську продукцію і вести рентабельне 
господарство в ринкових умовах, не забуваючи про збереження 
довкілля.

Ключові слова: маркетинг, наукові розробки, інновації, впро
вадження, конкурентоспроможність, товар, трансфер інновацій, 
інноваційні проекти, ринок, наукоємна продукція, кон’юнктура.
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В статье отражены результаты многолетних исследований 
по изучению спроса агропредприятий страны на научные 
инновации научно-исследовательских учреждений Киевской 
области. Раскрыто проблематику формирования рынка инно
ваций в агропромышленном производстве. Приведены примеры 
эффективности новейших научных разработок в повышении 
урожайности сельскохозяйственных культур.

На сегодняшний день по прогнозам ООН лишь 25 стран мира 
способны полностью себя обеспечить продуктами питания. 
Украина к ним не принадлежит, хотя и является одной из 
самых мощных стран в области производства и продажи семян 
подсолнечника и зерна на мировом рынке. Сегодня аграрный 
сектор действительно является локомотивом экономики 
страны. Наибольшие поступления валютных средств имеем 
благодаря работе аграрного сектора. Но дальнейшее развитие 
агропромышленного комплекса Украины и переход его на более 
качественный инновационный путь развития невозможен без 
широкого использования научного потенциала страны. Поэтому 
перед аграрной наукой стоит непростая задача обеспечения 
агропромышленного производства высокоэффективными науч
ными разработками (инновациями), которые дают возмож
ность производить высококачественную сельскохозяйствен
ную продукцию и вести рентабельное хозяйство в рыночных 
условиях, не забывая о сохранении окружающей среды.

Ключевые слова: маркетинг, научные разработки, инновации, 
внедрение, конкурентоспособность, товар, трансфер иннова
ций, инновационные проекты, рынок, наукоемкая продукция, 
кон’юнктура.

The article highlights the results of many years of studying the 
demand of agricultural enterprises for scientific innovations from 
research institutions of the Kyiv region. Formation problems of the 
innovations market in agricultural production are revealed. Examples 
of efficiency of the latest scientific developments are shown in order 
to increase the yields of agricultural crops.

Today, according to UN forecasts, only 25 countries of the world 
can fully supply themselves with food products, and Ukraine does 
not belong to them. Although our country is one of the most powerful 
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countries in the field of production and sale of sunflower seeds and 
grains on the world market. Today, the agricultural sector is indeed 
the locomotive of our country’s economy. We have the largest inflow 
of currency funds due to the work of the agricultural sector. But the 
further development of the agro-industrial complex of Ukraine and 
its transition to a more qualitative innovative way of development 
is impossible without the widespread use of the scientific potential 
of the country. Therefore, agricultural science has a difficult task 
of providing agricultural production with highly effective scientific 
developments (innovations), which make it possible to produce high-
quality agricultural products and conduct a profitable economy 
in market conditions, not forgetting about preservation of the 
environment.

Key words: marketing, research, innovation, implementation, 
competitiveness, product, innovation transfer, innovation projects, 
market, science-intensive products, business environment.

Рецензенти: 
Столярчук Н.М. – к.е.н.

Єкель Г.В. – к.е.н. 
Стаття надійшла до редакції 28.09.2017 р.



100

Випуск 3, 2017

УДК 633.34 
С.М. Слюсар, кандидат сільськогосподарських наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ВПЛИВ СТРОКІВ СКОШУВАННЯ СОРГО НА ЙОГО 
КОРМОВУ ЦІННІСТЬ 

Важливою задачею кормовиробництва є підвищення про
дуктивності кормових культур та їх кормової цінності [4]. 
Для підтримання в оптимальному фізико-хімічному стані 
організму тварин виникає необхідність отримання кормової 
маси з найліпшими показниками поживності [2]. Згідно виду 
тварин, віку, фізіологічного стану, індивідуальних особливостей 
складаються раціони, які задовольняють потребу організму  
[1, 3, 5]. Для якісної оцінки кормової маси виникає необхідність 
у визначенні його біохімічного складу, характер взаємодії між 
речовинами, їх співвідношення.

Методика та умови проведення досліджень. Дослідження 
проводили у ДП ДГ «Чабани» ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
Києво-Святошинського району Київської області в північній 
частині Лісостепу. Ґрунт під дослідами темно-сірий опідзолений. 
Він характеризується вмістом гумусу в шарі ґрунту 0-20 см –  
2,4 %, рН 5,2, гідролітичною кислотністю – 4,2 мг.екв./100 г 
ґрунту, вмістом лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 
13,1, рухомого фосфору (за Чириковим) – 17,1 та обмінного калію 
(за Чириковим) – 12,9 мг/100 г ґрунту. 

Визначали кількісні та якісні показники продуктивності. 
Фенологічні спостереження проводили за методикою Держсорто
випробовування сільськогосподарських культур. Облік урожаю 
здійснювали методом суцільного скошування та зважування 
зеленої маси. Вміст сухої речовини у траві визначали шляхом 
висушування подрібненої зеленої маси при температурі 105 ˚С.  
У сухій речовині визначали вміст «сирих» протеїну, білка, жиру, 
клітковини, золи, а вміст БЕР – як різницю між загальним вмістом 
органічної речовини та вмістом визначених вищенаведених сирих 
речовин. 

© С.М. Слюсар, 2017
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Результати досліджень. На сірому лісовому ґрунті Правобе
режного Лісостепу біохімічний склад сухої речовини отриманої 
біомаси та її кормова цінність зумовлювались біологічними 
особливостями видів, фазою, у яку травостій скошували, укосом 
та застосуванням азотних добрив (табл. 1).

Таблиця 1. Вплив удобрення на біохімічний склад сухої 
речовини та кормову цінність видів роду сорго на період 1-го 

укосу, середнє за 2011-2013 рр.
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Колумбова 
трава

Без добрив 13,7 2,1 32,3 8,8 43,1 0,77 122 9,7

N
60

13,9 2,3 31,7 9,1 43,0 0,77 123 9,7

Сорго 
алепське

Без добрив 14,6 2,1 33,0 11,5 38,8 0,72 138 9,4

N
60

15,1 2,2 33,3 11,5 38,0 0,73 144 9,4

Сорго 
звичайне

Без добрив 11,9 2,3 32,4 9,6 43,8 0,76 108 9,6

N
60

12,0 2,7 33,3 10,3 41,8 0,75 111 9,6

Сорго 
силосне

Без добрив 11,0 2,8 32,2 10,3 43,8 0,77 100 9,6

N
60

11,2 2,9 32,6 10,1 43,1 0,76 101 9,6

Сорго 
зернове

Без добрив 13,3 2,1 32,8 10,6 41,1 0,84 123 10,4

N
60

13,4 2,5 33,6 10,9 39,7 0,83 126 10,4

Сорго 
цукрове

Без добрив 10,7 2,0 33,1 8,6 45,6 0,87 96 10,6

N
60

11,5 2,0 33,6 8,6 44,2 0,86 104 10,6

Сорго 
двоколірне

Без добрив 10,5 2,0 33,4 8,8 45,4 0,86 95 10,6

N
60

11,6 2,0 33,7 10,0 42,6 0,84 107 10,4

Сориз 
низький

Без добрив 14,3 2,3 32,8 10,2 40,5 0,85 132 10,5

N
60

14,5 2,4 33,7 10,0 39,4 0,83 135 10,5

Сорго 
суданське

Без добрив 10,9 1,9 33,0 8,7 45,4 0,76 102 9,7

N
60

11,9 2,2 33,7 9,3 42,9 0,75 113 9,7

Сорго 
віничне

Без добрив 11,1 2,0 32,8 9,4 44,6 0,76 107 9,6

N
60

11,3 2,1 33,6 9,8 43,1 0,75 110 9,6

X ±S x
Без добрив 12,2±0,5 2,2±0,1 32,8±0,1 9,7±0,3 43,2±0,7 0,80±0,02 112±5 10,0±0,2

N
60

12,6±0,5 2,3±0,1 33,3±0,2 10,0±0,3 41,8±0,6 0,79±0,01 117±5 10,0±0,1

V,%
Без добрив 13 12 1 10 5 7 14 5

N
60

11 13 2 8 5 6 12 5
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Було виявлено, що серед досліджуваних видів на період 
першого укосу вищим вмістом сирого протеїну характеризувалися 
сорго алепське, зернове, колумбова трава, та сориз низький – 
13,4-15,1 %. У сухій речовині найпродуктивніших видів (сорго 
звичайного, сорго суданського, сорго цукрового, сорго силосного, 
сорго віничного) містилося 11,2-12,0 % сирого протеїну. Слід 
відмітити високий вміст клітковини 31,7-33,7 % у всіх видах. 

Біохімічний склад сухої речовини отриманої біомаси впливав 
і на її кормову цінність. Поживність 1 кг сухої речовини біомаси 
першого укосу характеризувалася вмістом 0,73-0,86 корм. од., 
9,4-10,6 МДж обмінної енергії та забезпеченістю кормової одиниці 
перетравним протеїном 101-144 г.

Через високий вміст сирого протеїну у сухій речовині колумбо
вої трави, сорго алепського, соризу низького та сорго зернового 
спостерігалася тенденція зростання вмісту перетравного протеїну 
в кормовій одиниці. Важливим є підвищений вміст кормових 
одиниць та обмінної енергії у сухій речовині сорго зернового, 
сорго цукрового, сорго двохколірного та соризу низького.

На період другого укосу концентрація сирого протеїну дещо 
зменшилась (табл. 2). Виключення склали види, які не досягли 
укісної стиглості викидання волоті. Зменшувалася також 
концентрація перетравного протеїну в кормовій одиниці, що 
вказує на погіршенні кормової цінності біомаси. Стабільно 
високою була концентрація сирої клітковини.

Біохімічний склад сухої речовини видів роду сорго другого 
укосу характеризувався концентрацією сирих речовин: протеїну –  
11,4-14,3 %, жиру – 2,2-2,7 %, клітковини – 32,8-34,1 %, золи – 
9,8-11,6 %, БЕР – 38,1-42,8 %. В сухій речовині трав містилося – 
0,71-0,84 кг кормових одиниць, та 9,4-10,4 МДж обмінної енергії. 
Забезпечення кормової одиниці перетравним протеїном становило 
105-136 г.

Застосування мінерального азотного добрива під передпосівну 
культивацію восновному сприяло зростанню вмісту у сухій 
речовині сирих речовин: протеїну – на 1-10 %, жиру – 4-19 %, 
клітковини – на 1-4 % та зменшення БЕР – 1-6 %. Спостерігалося 
зростання концентрації перетравного протеїну в кормовій 
одиниці – на 1-13 % та зменшення вмісту кормових одиниць  
у сухій речовині – на 1,2 %.
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Таблиця 2. Вплив удобрення на біохімічний склад сухої 
речовини та кормову цінність видів роду сорго на період 2-го 

укосу, середнє за 2011-2013 рр.
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Б
Е

Р

Колумбова 
трава

Без добрив 11,7 2,1 33,6 11,1 41,4 0,72 110 9,4

N
60

11,9 2,2 33,1 10,0 42,8 0,75 109 9,6

Сорго 
алепське

Без добрив 13,1 2,5 33,4 11,7 39,2 0,72 123 9,4

N
60

13,5 2,6 34,0 11,5 38,4 0,72 127 9,4

Сорго 
звичайне

Без добрив 11,8 2,6 33,2 10,2 42,2 0,74 109 9,6

N
60

11,9 2,7 33,9 10,7 40,7 0,74 113 9,5

Сорго 
силосне

Без добрив 11,8 2,2 33,8 11,0 41,1 0,72 113 9,4

N
60

12,0 2,4 33,3 11,5 40,8 0,72 114 9,4

Сорго 
зернове

Без добрив 11,5 2,2 32,6 10,2 43,5 0,85 103 10,4

N
60

11,8 2,4 32,8 10,4 42,7 0,84 105 10,4

Сорго 
цукрове

Без добрив 12,4 2,3 33,1 10,2 42,1 0,84 114 10,5

N
60

12,5 2,6 33,9 10,4 40,7 0,84 116 10,4

Сорго 
двоколірне

Без добрив 11,0 2,0 32,9 10,2 43,8 0,85 101 10,4

N
60

11,4 2,2 34,1 10,9 41,4 0,83 107 10,3

Сориз 
низький

Без добрив 13,8 2,2 33,2 11,6 39,1 0,81 131 10,3

N
60

14,3 2,5 33,9 11,3 38,1 0,83 136 10,3

Сорго 
суданське

Без добрив 11,0 2,3 33,5 10,5 42,6 0,74 107 9,5

N
60

11,6 2,2 34,1 9,8 42,4 0,74 112 9,6

Сорго 
віничне

Без добрив 13,3 2,3 33,6 11,7 39,1 0,72 133 9,4

N
60

13,3 2,4 33,8 11,6 38,8 0,71 133 9,4

X ±S x
Без добрив 12,1±0,3 2,3±0,1 33,3±0,1 10,8±0,2 41,4±0,6 0,77±0,02 114±4 9,8±0,2

N
60

12,4±0,3 2,4±0,1 33,7±0,1 10,8±0,2 40,7±0,6 0,77±0,02 117±4 9,8±0,1

V,%
Без добрив 8 8 1 6 4 8 10 5

N
60

8 7 1 6 4 7 9 5

На період стиглості зерна біохімічний склад сухої речовини та 
кормова цінність біомаси сорго різко погіршились (табл. 3). 

За скошування у фазу викидання волоті вагомою часткою у 
структурі врожаю є листя (25-30 %), а в стеблах у цей час менше 
клітковини. Тому вищою кормовою цінністю характеризувалися 
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травостої за двохукісного режиму скошування на початку 
викидання волоті. При використанні травостоїв у пізні фази 
вегетації, а саме за стиглості зерна, біомаса характеризувалася 
низьким вмістом сирого протеїну – 9,0-10,2%, підвищеним вмістом 
жиру (4,0-5,3 %) та клітковини (34,0-36,5 %). Концентрація БЕР 
істотно не змінилася. 

Таблиця 3. Вплив удобрення на біохімічний склад сухої 
речовини та кормову цінність видів роду сорго на період 

стиглості зерна, середнє за 2011-2013 рр.
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и

н
а
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л

а

Б
Е

Р

Колумбова 
трава

Без добрив 10,0 4,4 34,9 10,6 40,1 0,74 97 9,6

N
60

10,2 5,0 35,0 10,6 39,2 0,74 99 9,7

Сорго 
алепське

Без добрив 10,0 4,7 35,1 9,1 41,0 0,76 96 9,8

N
60

10,2 4,7 35,3 8,8 41,1 0,76 97 9,9

Сорго 
звичайне

Без добрив 9,7 4,9 35,8 10,6 39,1 0,74 89 9,7

N
60

9,8 4,6 36,5 10,7 38,3 0,73 93 9,7

Сорго 
силосне

Без добрив 8,9 5,2 35,5 10,7 39,7 0,74 82 9,7

N
60

9,0 5,3 36,4 10,7 38,6 0,74 84 9,7

Сорго 
зернове

Без добрив 9,8 3,6 34,0 9,8 42,8 0,76 90 9,7

N
60

10,2 4,0 34,0 10,6 41,2 0,75 95 9,7

Сорго 
цукрове

Без добрив 8,8 4,2 34,3 10,5 42,2 0,75 80 9,7

N
60

9,0 4,6 35,3 10,6 40,4 0,74 83 9,7

Сорго 
двоколірне

Без добрив 9,0 4,7 36,3 10,6 39,5 0,73 85 9,7

N
60

9,2 4,5 36,5 10,7 39,2 0,73 87 9,6

Сориз 
низький

Без добрив 9,8 4,7 34,7 10,6 40,2 0,75 90 9,7

N
60

9,9 4,6 35,2 10,6 39,8 0,74 91 9,7

Сорго 
суданське

Без добрив 9,9 4,6 35,4 10,5 39,5 0,74 94 9,7

N
60

10,0 4,7 36,2 10,6 38,5 0,73 95 9,7

Сорго 
віничне

Без добрив 8,8 4,4 35,7 10,6 40,4 0,74 82 9,7

N
60

9,0 4,4 35,8 10,7 40,1 0,74 84 9,7

X ±S x
Без добрив 9,5±0,2 4,5±0,1 35,2±0,2 10,4±0,2 40,5±0,4 0,75±0,01 89±2 9,7±0,01

N
60

9,7±0,2 4,6±0,1 35,6±0,3 10,5±0,2 39,6±0,3 0,74±0,01 91±2 9,7±0,02

V,%
Без добрив 6 10 2 5 3 1 7 0,5

N
60

6 7 2 6 3 1 7 1
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Змінилася і кормова цінність біомаси сорго. Відмічалося різке 
зменшення вмісту перетравного протеїну в кормовій одиниці усіх 
видів. Що стосується концентрації у сухій речовині кормових 
одиниць та обмінної енергії, то спостерігалося зменшення 
показників у окремих видів – сорго зернового, сорго цукрового, 
сорго двохколірного та соризу низького. Очевидно така різниця 
з іншими видами заключалася в біологічній особливості 
інтенсивнішого накопичення сухої речовини в репродукційний 
період розвитку.

Застосування азотного добрива (N
60

) під передпосівну куль
тивацію сприяло деякому зростанню вмісту у сухій речовині 
сирого протеїну та сирої клітковини. Спостерігалося також 
зростання вмісту перетравного протеїну у кормовій одиниці.

За вирощування видів роду сорго на зерно спостерігалися ті ж 
тенденції накопичення та співвідношення речовин (табл. 4). 

Таблиця 4. Вплив удобрення на біохімічний склад зерна видів 
роду сорго, середнє за 2011-2013 рр.
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БЕР

вс
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го
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т.

ч
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бі
л

ок

вс
ьо

го

в 
т.

ч
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к
р

ох
м
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ь

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Колумбова 
трава

Без 
добрив 12,0 10,9 5,34 5,28 3,99 73,4 61,5 1,32 72 12,6

N
60 12,1 11,0 5,63 5,35 4,14 72,7 61,8 1,32 73 12,6

Сорго 
алепське

Без 
добрив 12,1 11,0 5,53 5,21 4,16 73,0 62,3 1,32 73 12,6

N
60 12,2 11,1 5,39 5,31 4,30 72,7 63,9 1,32 74 12,4

Сорго 
звичайне

Без 
добрив 12,1 10,9 4,50 5,35 3,80 74,3 59,9 1,31 74 12,4

N
60 12,3 11,1 4,59 5,39 4,16 73,6 63,2 1,31 75 12,5

Сорго 
силосне

Без 
добрив 13,1 11,9 4,71 5,06 3,86 73,2 61,5 1,32 80 12,6

N
60 13,3 12,1 4,75 4,85 4,05 73,0 61,8 1,32 81 12,6

Сорго 
зернове

Без 
добрив 12,7 11,4 4,44 4,88 3,99 74,0 60,8 1,32 77 12,5

N
60 12,9 11,3 4,58 4,99 4,14 73,4 60,9 1,32 78 12,5
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Продовження Таблиці 4
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12

Сорго 
цукрове

Без 
добрив 12,4 11,1 4,68 5,27 4,18 73,5 61,3 1,31 76 12,5

N
60 13,2 12,2 4,60 5,33 4,17 72,7 60,3 1,30 79 12,4

Сорго 
двоколірне

Без 
добрив 13,3 12,2 4,57 5,28 3,81 73,0 58,8 1,31 82 12,5

N
60 13,4 12,4 4,79 5,38 4,17 72,3 60,8 1,31 82 12,5

Сориз 
низький

Без 
добрив 13,4 12,0 4,54 5,25 3,89 72,9 58,2 1,31 81 12,5

N
60 13,4 12,1 4,59 5,32 4,09 72,6 58,6 1,31 82 12,5

Сорго 
суданське

Без 
добрив 13,1 11,4 4,48 5,37 4,17 72,9 58,9 1,31 80 12,5

N
60 13,1 11,6 4,47 5,40 4,16 72,8 58,1 1,31 81 12,5

Сорго 
віничне

Без 
добрив 12,0 10,6 4,92 5,31 4,18 73,6 58,6 1,31 73 12,5

N
60 12,2 10,9 4,98 5,46 4,08 73,3 59,6 1,32 74 12,5

X ±S x
Без 
добрив

12,6±0,2 11,3±0,2 4,8±0,1 5,2±0,1 4,0±0,1 73,4±0,2 60,2±0,5 1,31±0,01 77±1 12,5±0,1

N
60

12,8±0,2 11,6±0,2 4,84±0,12 5,3±0,1 4,15±0,02 72,9±0,1 60,9±0,6 1,31±0,01 77,9±1,1 12,5±0,02

V,%

Без 
добрив 4 5 8 3 4 1 2 0,4 5 1

N
60 4 5 8 4 2 1 3 1 5 1

У сухій речовині зерна містилося 12,1-13,4 % сирого протеїну, 
в тому числі 10,9-12,4 % становив білок. Найбільше його було 
у сорго силосному, сорго суданському, соризу низькому та 
сорго цукровому. Вміст жиру знаходився у межах 4,47-5,63 % 
і найбільше його містилося в біомасі колумбової трави і сорго 
алепському.

 У дослідженнях було отримано високий вміст жиру (4,85- 
5,46 %). Досить висока концентрація сирої клітковини (4,05- 
4,30 %) негативно впливала на перетравність зерна. Слід 
відмітити високу частку в сухій речовині БЕР – 72,3-73,6 % в тому 
числі 58,1-63,9 % становив крохмаль, що вказувало на високу 
енергонасиченість зерна. 

Підтвердженням цього є високі показники вмісту кормових 
одиниць у сухій речовині – 1,30-1,32 кг та обмінної енергії у сухій 
речовині – 12,4-12,6 МДж. Отримані дані свідчать про невисоку 
забезпеченість кормової одиниці перетравним протеїном 73-82 г. 
Для насичення корму протеїном в склад концентрованого корму 
слід додавати зерно високобілкових культур (соя, горох, вика, 
пелюшка, люпин тощо).
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Висновки 
1.	 На сірому лісовому ґрунті Правобережного Лісостепу 

біохімічний склад сухої речовини, її кормова цінність, вміст та 
співвідношення макро- та мікроелементів зумовлюються біоло
гічними особливостями видів, фазою, у яку травостій скошували, 
укосом та застосуванням азотних добрив.

2.	 За двохукісного використання травостоїв на початку 
викидання волоті на період першого укосу вищим вмістом 
сирого протеїну характеризуються сорго алепське, сорго зернове, 
колумбова трава, та сориз низький. Застосування мінерального 
азотного добрива (N

60
) сприяє зростанню вмісту у сухій речовині 

трав сирих протеїну, жиру, клітковини, золи, та зменшенню 
БЕР. На період другого укосу трав концентрація сирого 
протеїну в сухій речовині та перетравного протеїну в кормовій 
одиниці зменшується. Стабільно високою є концентрація сирої 
клітковини. 

3.	 На період стиглості зерна біохімічний склад сухої речовини 
та кормова цінність біомаси сорго різко погіршується і хара
ктеризується низьким вмістом сирого протеїну та підвищеним 
вмістом жиру та клітковини. 

4.	 Зерно видів роду сорго має високу енергонасиченість. Най
більше протеїну нагромаджується у зерні сорго силосного, сорго 
суданського, соризу низького та сорго цукрового; жиру – в ко
лумбовій траві і сорго алепському. 

1.	 Довідник зоотехніка / За ред. В. М. Землянського. – Київ : 
Урожай, 1969. – 582 с.

2.	 Зінченко О.І. Кормовиробництво: Навчальне видання. – 2-е вид., 
доп. і перероб. / О.І. Зінченко. – Київ : Вища освіта, 2005. – 448 с.

3.	 Лабуда Я. Питание и кормление крупного рогатого скота в 
условиях крупного производства // Кормление высокопродуктивных 
животных / Я. Лабуда. – М.: Колос, 1976. – С. 103 – 142.

4.	 Наукові основи агропромислового виробництва в зоні Лісостепу 
України. Розділ 4. Рослинництво. Кормовиробництво. / редкол.:  
М.В. Зубець (голова) та ін. – Київ : Аграрна наука, 2010. – 442-486.

5.	 Скотарство / за ред. кандидата сільськогосподарських наук 
І.Г.Зоріна. – Київ : Урожай, 1973. – 408 с.
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У статті проаналізовано дані вмісту в кормовій сировині 
поживних речовин та їх співвідношення за різних способів 
використання. Дана оцінка кормової маси видів сорго та 
рекомендації щодо її поліпшення. Біохімічний склад сухої  
речовини, її кормова цінність зумовлюються біологічними 
особливостями видів, напрямом використання, фазою скошу
вання, укосом та застосуванням азотних добрив.

Ключові слова: сорго, кормова цінність, добриво, укіс, спосіб 
використання, зелена маса, зерно. 

В статье проанализировано данные содержания в кормовом 
сырье питательных веществ и их соотношение при разных 
способах использования. Дана оценка кормовой массы видов 
сорго и рекомендации по её улучшению. Биохимический состав 
сухого вещества, его кормовая ценность обуславливаются биоло
гическими особенностями видов, направлением использования, 
фазой кошения и применением азотных удобрений.

Ключевые слова: сорго, кормовая ценность, удобрение, укос, 
способ использования, зелёная масса, зерно.

In the article data of content are analysed in feed raw material of 
nutritives and their correlation at the different methods of the use. 
This estimation of feed mass of types of sorghum and recommendation 
is in relation to herimprovement. Biochemical composition of dry 
substance, her feedvalue predetermined by the biological features of 
kinds, direction of the use, phase of mowing, haycrop andapplication 
of nitric fertilizers.

Keywords: sorghum, feedvalue, fertilizer, haycrop, method of the 
use, green mass, grain.
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УДК 631.8:832.125
В.Д. Осадчук, кандидат сільськогосподарських наук 
Т.І. Гунчак, науковий співробітник
БУКОВИНСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ НААН

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАЛУЖЕННЯ СХИЛОВИХ ЗЕМЕЛЬ 
БОБОВО-ЗЛАКОВИМИ ТРАВОСУМІШКАМИ  

В ЛІСОСТЕПУ ЗАХІДНОМУ

Проблема ерозії ґрунтів є однією з найактуальніших проблем 
сучасності. Інтенсифікація ерозійних процесів та їх поширення 
на величезні території призводять до істотної деградації ґрунтів, 
спричинюють великі збитки у сільському господарстві та 
загалом ставлять під загрозу безпечний розвиток людства. У світі 
найбільшу вагу серед процесів деградації мають процеси водної та 
вітрової ерозії: 56% та 28% відповідно. Це означає, що охорона 
ґрунтів від ерозії є найважливішою проблемою, без вирішення 
якої досягнення сталого землекористування неможливе [1].

В Україні щорічно від ерозії втрачається від 300-400 до 500-
600 млн т ґрунту. Із продуктами ерозії виноситься до 10-15 млн 
т гумусу, 0,3-0,9 млн т азоту, 700-900 тис. т фосфору, 6-12 млн т 
калію, що значно більше, ніж вноситься з добривами.

Проблема еродованості ґрунтового покриву не обійшла і 
Буковину. За умовами рельєфу, ґрунтового покриву, клімату та 
антропогенного навантаження на земельні ресурси зона Карпат 
і, зокрема, Буковина – одна із складних в Україні. Схилові землі 
тут займають майже 90% території, розораність сільгоспугідь 
становить 72%, еродованість ґрунтів дорівнює 67,7 % від площі 
сільськогосподарських угідь. Високими темпами йде приріст 
площ змитих ґрунтів, за останні 20 років еродованість земель 
сільськогосподарського призначення зросла на 69,4 %, а орних – 
майже в 2,4 рази [3].

Для охорони й ефективного використання земельних ресурсів 
Буковини слід застосовувати диференційоване облаштування 
(конструювання) протиерозійних агроландшафтів і ресурсо- та 
енергозберігаючі технології вирощування сільськогосподарських 
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культур, що йде в розвиток української моделі відновлюваного 
землеробства [2]. 

На думку академіка С. С. Шварца, дуже актуальною про
блемою нинішнього стану взаємодії суспільства і природи є 
конструювання навколишнього середовища подібного до при
родного, досягнення гармонічного розвитку природи та економіки 
єдиних географічних систем [3].

В процесі тривалої еволюції природні екосистем придбали 
властивість до саморегуляції й самовідтворення. При трансфор
мації ж природних екосистеми в агроекосистеми речовинно-
енергетичні та інформаційні зв’язки, в т.ч. і в агроландшафті, 
значно міняються. Якщо такі зміни виходять за рамки 
допустимих меж (норм), то ландшафти втрачають здатність до 
самовідтворення основних компонентів і в подальшому швидко  
деградують.

Майбутнє агроландшафтів в основному визначається госпо
дарською діяльністю, воно багато в чому залежить від тери
торіальної і організаційної погодженості природніх і антропо
генних структур.

Тому й предметом наших досліджень є розроблення ефективних 
способів залуження еродованих орних земель при виведенні 
їх під тимчасову (на 15-20 років) консервацію та встановлення 
їх агроекологічної цінності, зокрема, продуктивність і якість 
агрофітоценозів.

Тобто ставиться завдання покращити стійкість агроеко 
системи, створивши адаптивно-інтенсивні умови використання 
земельних ресурсів на схилових землях, де захист ґрунтів від 
ерозії, агрохімічної та агрофізичної деградації і відтворення їх 
родючості є однією з передумов високоефективного і стабільного 
землеробства. [3,4].

Науковцями Буковинської державної сільськогосподарської 
станції проводились дослідження по залуженню еродованого 
силового ґрунту багаторічними травами.

Стаціонарний дослід розташований на схилі південно-західної 
експозиції крутизною від 4 до 7° і довжиною 400 метрів, на сірому 
лісовому середньо-змитому пилувато-важкосуглинковому ґрунті. 
Розмір посівних ділянок з травами та їх сумішами становив 72 м2, 
облікових – 50 м2. Повторення – триразове.
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У досліді вивчалися різні бобово-злакові травосумішки та чисті 
злакові посіви. Детальніше зупинимось на тимофіївці лучній (без 
бобового компоненту) та травосумішці конюшина лучна (25%), 
люцерна посівна (25%), тимофіївка лучна (50%).

Результати визначення компонентного складу травостою на 
ділянках різних типів травосумішок показали, що на протязі 
трьохрічного періоду життя значна частина злакових і бобових 
рослин випала. На нашу думку основна причина зрідження – 
різке підвищення температурного режиму в попередні роки, 
коли на поверхні ґрунту протягом трьох-шести днів температура 
в обідню пору не опускалася нижче 61-66 ºС; створення подіб
них погодних умов в другій половині вегетаційного періоду  
2013 року; значне скорочення кількості опадів відносно норми, 
інтенсивне випаровування вологи і відповідно зменшення запасів 
продуктивної вологи .

Так, у 2013 році густота рослин тимофіївки лучної на ділянках 
варіантів чистої сівби культури перед другим скошуванням 
становила 3,7-4,1 млн шт./га за проведення оранки, та  
3,5-3,9 млн шт./га за умови проведення дискування, а серед 
компонентного складу травосумішки конюшина лучна (25%), 
люцерна посівна (25%), тимофіївка лучна (50%) на різних фонах 
живлення за різних способів обробітку ґрунту, кількість рослин 
становила 0,98-1,6 млн шт./га (табл. 1). Частка тимофіївки лучної 
від загальної маси урожаю в процентному відношенні становила 
58,0-65,6 % за проведення оранки та 50,7-61,8% за проведення 
дискування.

Це вказує на те, що дана культура є вологолюбивою і 
погано реагує на посушливі умови в роки досліджень. Також 
напрошується висновок що на даному типі ґрунту в умовах 
південної частини Лісостепу західного ризиковано залужувати 
схили чистою тимофіївкою лучною без бобового компоненту.

Способи обробітку ґрунту істотно впливали на показники 
густоти рослин тільки на першому році життя, коли спостерігали 
відмінність між показниками сходів окремих компонентів 
травосуміші залежно від проведення оранки чи дискування.
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Таблиця 1. Компонентний склад та густота трав на ділянках 
варіантів різних типів травосумішей на різних фонах  

живлення (2013 рік)

Зміст варіанту Культура
Густота, 

млн
шт./га

Загальна 
маса,
т/га

Маса по 
компо-

нентах, т/га
%

1 2 3 4 5 6

за проведення оранки

Травосумішка: конюшина лучна 
(25%), люцерна посівна (25%), 
тимофіївка лучна (50%)

Конюшина лучна 4,1

21,4

8,8 41,1

Люцерна посівна 1,7 8,3 38,8

Тимофіївка лучна 1,5 1,4 6,5

Різнотрав’я 2,0 2,9 13,5

Травосумішка:конюшина 
лучна (25%), люцерна посівна 
(25%), тимофіївка лучна (50%) 
+N

30
Р

90
К

120 

Конюшина лучна 4,2

23,7

8,9 37,6

Люцерна посівна 2,0 9,0 38,0

Тимофіївка лучна 1,5 1,5 6,3

Різнотрав’я 1,8 4,3 18,1

Травосумішка: конюшина 
лучна (25%), люцерна посівна 
(25%), тимофіївка лучна (50%) 
+N

30
Р

90
К

120 
+ внесення дефекату 

8т/га

Конюшина лучна 4,0

27,6

9,0 32,6

Люцерна посівна 2,2 11,7 42,4

Тимофіївка лучна 1,6 1,9 6,9

Різнотрав’я 1,0 5,0 8,1

Тимофіївка лучна
Тимофіївка лучна 3,8

6,1
4,0 65,6

Різнотрав’я 2,0 2,1 34,4

Тимофіївка лучна +N
30

Р
90

К
120 

Тимофіївка лучна 3,7
8,1

4,7 58,0

Різнотрав’я 2,3 3,4 42,0

Тимофіївка лучна + N
30

Р
90

К
120 

+ 
внесення дефекату 8т/га

Тимофіївка лучна 4,1
8,1

4,5 55,6

Різнотрав’я 2,0 3,6 44,4

за проведення дискування

Травосумішка: конюшина лучна 
(25%), люцерна посівна (25%), 
тимофіївка лучна (50%)

Конюшина лучна 4,5

21,7

8,0 36,9

Люцерна посівна 1,8 8,2 37,8

Тимофіївка лучна 0,98 0,8 3,7

Різнотрав’я 1,9 4,7 21,7

Травосумішка:конюшина 
лучна (25%), люцерна посівна 
(25%), тимофіївка лучна (50%) 
+N

30
Р

90
К

120

Конюшина лучна 4,7

24,9

9,6 38,6

Люцерна посівна 1,9 9,5 38,2

Тимофіївка лучна 1,4 1,5 6,0

Різнотрав’я 1,2 4,3 17,3

Травосумішка: конюшина 
лучна (25%), люцерна посівна 
(25%), тимофіївка лучна (50%) 
+N

30
Р

90
К

120
 + внесення дефекату 

8т/га

Конюшина лучна 4,1

29,4

8,5 34,1

Люцерна посівна 2,3 13,5 54,2

Тимофіївка лучна 1,2 11,4 45,8

Різнотрав’я 1,3 6,0 24,1
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Продовження Таблиці 1
1 2 3 4 5 6

Тимофіївка лучна
Тимофіївка лучна 3,5

6,3
3,9 61,9

Різнотрав’я 2,2 2,4 38,1

Тимофіївка лучна + N
30

Р
90

К
120

Тимофіївка лучна 3,5
7,5

3,8 50,7

Різнотрав’я 2,0 3,7 49,3

Тимофіївка лучна + N
30

Р
90

К
120

 + 
внесення дефекату 8т/га

Тимофіївка лучна 3,9
7,8

3,7 47,4

Різнотрав’я 2,4 4,1 52,6

Внесення добрив на варіантах всіх представлених для 
вивчення трав сприяло збільшенню кількості злакових і бобових 
компонентів, порівняно з аналогічними показниками на варіантах 
без внесення добрив.

На третьому році використання трав, вапнування сірого 
лісового середньозмитого ґрунту, завдяки частковій нейтралізації 
кислотності, забезпечило збільшення кількості рослин люцерни 
посівної на 0,3- 0,5 млн шт./га за проведення оранки, та 
збільшення на 0,3-0,4 млн шт./га – за його дискування (табл. 1).

Найвищий урожай зеленої та сухої маси в середньому за три 
роки досліджень – 23,8 та 7,2 т/га відповідно забезпечила суміш 
25% конюшини лучної, 25% люцерни посівної та 50% тимофіївки 
лучної за проведення оранки на фоні внесення в запас N

30
Р

30
К

30
 та 

8 т/га дефекату, що в 1,75 рази більше ніж урожай зеленої маси 
тимофіївки лучної на аналогічному фоні живлення (табл. 2).

Таблиця 2. Продуктивність бобово-злакової травосумішки та
тимофіївки лучної на різни фонах живлення (2011-2013 рр.), т/га.

№ варіанта
Урожай зеленої маси,т/га Збір сухої маси, т/га

2011 2012 2013 середнє 2011 2012 2013 середнє

1 2 3 4 5 6 7 8 9

За проведення оранки

Травосумішка: конюшина лучна 
(25%), люцерна посівна (25%), 
тимофіївка лучна (50%)

20,77 17,7 21,4 20,0 5,40 6,80 5,3 5,8

Травосумішка:конюшина 
лучна (25%), люцерна посівна 
(25%), тимофіївка лучна (50%) 
+N

30
Р

90
К

120 

23,30 18,6 23,7 21,7 6,29 6,70 6,0 6,3
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Травосумішка: конюшина 
лучна (25%), люцерна посівна 
(25%), тимофіївка лучна (50%) 
+N

30
Р

90
К

120 
+ внесення дефекату 

8т/га

24,70 22,0 24,6 23,8 6,70 8,14 6,8 7,2

Тимофіївка лучна 19,70 7,3 6,1 11,0 4,92 3,10 1,54 3,2

Тимофіївка лучна+N
30

Р
90

К
120 

22,90 9,0 8,1 13,3 5,04 3,40 2,3 3,6

Тимофіївка лучна+N
30

Р
90

К
120 

+ 
внесення дефекату 8т/га

23,30 9,3 8,1 13,6 5,13 3,80 1,73 3,6

За проведення дискування

Травосумішка: конюшина лучна 
(25%), люцерна посівна (25%), 
тимофіївка лучна (50%)

18,60 15,9 19,0 17,8 4,46 6,10 4,7 5,1

Травосумішка:конюшина 
лучна (25%), люцерна посівна 
(25%), тимофіївка лучна (50%) 
+N

30
Р

90
К

120 

22,60 22,0 21,7 22,1 5,42 8,36 5,2 6,3

Травосумішка: конюшина 
лучна (25%), люцерна посівна 
(25%), тимофіївка лучна (50%) 
+N

30
Р

90
К

120 
+ внесення дефекату 

8т/га

22,20 23,8 24,9 23,6 5,77 9,05 5,9 6,9

Тимофіївка лучна 17,70 8,1 6,3 10,7 4,60 3,35 1,6 3,2

Тимофіївка лучна+N
30

Р
90

К
120 

21,50 9,0 7,5 12,7 5,80 3,60 1,9 3,8

Тимофіївка лучна+N
30

Р
90

К
120 

+ 
внесення дефекату 8т/га

22,00 9,1 7,8 13,0 5,72 3,62 2 3,8

НІР
05

	    2,4        2,5     2,15

Слід відмітити, що в перший рік використання тимофіївки 
лучної врожай зеленої маси останньої на різних фонах живлення 
був на рівні 19,7-23,3 т/га за проведення оранки та 17,7-22,2 за 
проведення дискування і різниця між врожаєм бобово-злакової 
травосумішки складала всього 1,07-1,70 т/га та 0,2-1,5 т/га 
відповідно. Однак вже в 2012 році врожай тимофіївки різко 
знизився до 7,3-9,3 т/га за проведення оранки та 8,1-9,1 за 
проведення дискування. Це свідчить про те, що вже на другому 
році використання значна частина тимофіївки лучної випала з 
травостою. На третьому році використання урожай тимофіївки 
був ще меншим.

Травосумішка конюшина лучна (25%), люцерна посівна (25%), 
тимофіївка лучна (50%) і на третьому році використання забезпечила 
врожай зеленої маси 20,0-23,8 т/га за проведення оранки та  
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17,8-23,6 т/га за проведення дискування. Найнижчий врожай даної 
травосумішки за роки досліджень на всіх варіантах живлення як за 
проведення оранки так і за проведення дискування був отриманий  
у 2012 році. Цей рік був найбільш посушливим серед досліджува
них. Внесення самих тільки добрив сприяло збільшенню  
урожайності бобово-злакової травосумішки в середньому за роки 
досліджень на 1,7 т/га зеленої маси за проведення оранки та на  
4,7 т/га за проведення дискування, приріст урожайності тимо
фіївки лучної складав 2,3 т/га та 2,7 т /га відповідно. 

Вапнування сірого лісового важкосуглинкового ґрунту разом 
з удобренням дозволило отримати додатково на бобово-злаковій 
травосумішці 3,8-6,8 т/га зеленої маси,в першу чергу за рахунок 
збільшення частки в травостої люцерни посівної. 

Таким чином, проведені в 2011-2013 роках дослідження 
дозволяють зробити висновок, що найбільш ефективними в 
умовах південної частини Лісостепу західного є спосіб залуження 
низькопродуктивних схилових орних угідь з використанням 
суміші 25% конюшини лучної, 25% люцерни посівної і 50% 
тимофіївки лучної, застосуванням добрив (N

30
Р

90
К

120 
) і дефекату 

(8 т/га) за проведення оранки (25-27 см). 
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У статті наведено результати залуження низькопро
дуктивного схилового ґрунту тимофіївкою лучною та бобово-
злаковою травосумішкою на різних фонах живлення. Доведено, 
що травосумішка 25% конюшини лучної, 25% люцерни посівної 
та 50% тимофіївки лучної за проведення оранки на фоні внесення 
в запас N

30
Р

30
К

30
 та 8 т/га дефекату в середньому за три роки 

досліджень забезпечує урожай зеленої та сухої маси 23,8 та 
7,2т/га відповідно.

Ключові слова: бобово-злакова травосумішка, тимофіївка 
лучна, продуктивність, удобрення.

В статье приведены результаты залуживания малопро
дуктивной склоновой почвы тимофеевкой луговой и бобово-
злаковой травосмесью. Доказано, что травосмесь 25% клевера 
лугового, 25% люцерны посевной и 50% тимофеевки луговой при 
условии проведения вспашки на фоне внесения в запас N

30
Р

90
К

120
 и 

8 т/га дефеката в среднем за три года исследований обеспечивает 
урожай зеленой и сухой массы 23,8 та 7,2т/га соответственно.

Ключевые слова: бобово-злаковая травосмесь, тимофеевка 
луговая, производительность, удобрения.

There were proposed the results of landing meadows on low-
produced soils by meadow cat’s-tail and mixed legume grass on the 
different nutritional background. It was approved, that mixed legume- 
grass crop of 25% Red clover, 25% Grit trefoil and 50% meadow cat’s 
tail in the condition of plowing on the nutritional background input in 
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share N
30

P
90

K
120 

and 8 t/ha of defecation mud average during three 
years of study. These actions gave the yield of green material and dry 
weight 23,8 and 7,2 t/ha, respectively. 

Keywords: mixed legume grass crop, meadow cat’s -tail, 
productivity, fertilizer. 
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Стаття надійшла до редакції 08.09.2017 р.
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УДК 636.086:631.8
Л.П Якименко, науковий співробітник
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ПРОДУКТИВНІСТЬ ОДНОРІЧНИХ КОРМОВИХ КУЛЬТУР 
ЗАЛЕЖНО ВІД ДОБРИВ І СТИМУЛЯТОРА РОСТУ

Підвищення продуктивності кормових культур та поліпшення 
якості кормової маси для забезпечення високорентабельного 
тваринництва є ключовим завданням кормовиробництва.

Застосування сумісних посівів різних видів рослин має перевагу 
над вирощуванням монокультури. При цьому забезпечується 
стабільність продуктивності за роками, підвищення їх кормової 
цінності, зменшення затрат коштів на добрива та позитивний 
вплив на ґрунти [1].

Застосування високоврожайних сортів, які мають інтенсивний 
обмін речовин, потребує зростання поживних речовин в ґрунті [3]. 
Внесення органічних добрив – це найкращий спосіб збагачення 
ґрунту елементами живлення та підвищення родючості ґрунтів 
[2]. В наших дослідженнях важливим було визначити вплив 
органічного добрива цеолорг, комплексу мікроелементів криста
лон та стимулятору росту емістим на формування продуктивності 
бобово-злакових сумішей однорічних культур.

Умови та методика проведення досліджень. Дослідження 
проводили у ДП ДГ «Чабани» у ланці експериментальної кормової 
сівозміни відділу кормовиробництва. Вони є складовою частиною 
тематичного плану відділу кормовиробництва і луківництва 
ННЦ «Інститут землеробства НAAH» по виконанню «Органічне 
виробництво сільськогосподарської продукції» на 2011-2015 pp. 
(N державної реєстрації 0111U008431).

Ґрунт дослідних ділянок темно-сірий опідзолений крупно
пилувато-легкосуглинковий на лесовидному суглинку. Вміст 
гумусу в шарі 0-20 см – 2,7%; рН – 4,8; гідролітична кислотність –  
5,9 мг-екв/100г ґрунту; вміст легкогідролізованого азоту – 8,4, 
рухомого фосфору – 16,5

 
обмінного калію – 11,3 мг на 100 г 

ґрунту. Сума ввібраних основ становить 8,4 мг.-екв./100г.грунту. 
Глибина залягання ґрунтових вод близько 3 м.

© Л.П Якименко, 2017
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Польові дослідження виконували відповідно до «Методические 
указания по проведению полевых опытов с кормовыми куль
турами», розроблених у ВІК імені, В.Р. Вільямса [4], «Методи
ческие указания по проведению полевых опытов с зерновыми, 
зернобобовыми и кормовыми культурами», які розроблені в 
Інституті кукурудзи [5] та «Методикою проведення дослідів по 
кормовиробництву» Інституту кормів УААН [6]. Фенологічні 
спостереження проводилися за методикою Держсортовипро
бовування сільськогосподарських культур [7].

Результати досліджень. Формування продуктивності сумішей 
однорічних кормових культур проходило під впливом застосо
ваних агротехнічних заходів. Відмічалися зміни параметрів 
росту і розвитку рослин: висоти, інтенсивності пагоноутворення, 
облистяності. В сукупності з відповідними погодними умовами 
були отримані результати продуктивності агроценозів (табл. 1). 
Суміші однорічних трав без застосування факторів інтенсифікації 
не відзначалися високою продуктивністю. Застосування 
позакореневих підживлень (Кристалон) у середньому за 2013-
2015 рр. сприяло підвищенню продуктивності травостоїв на 
15-19 %. За внесення під передпосівну культивацію органічно
го добрива (Цеолорг) отримали на 22-33% вищий збір сухої 
речовини, ніж на контролі. За поєднання двох способів 
удобрення (Цеолорг під передпосівну культивацію та кристалон 
позакоренево) було отримано приріст урожайності агроценозів на 
30-39 %. Застосування препарату Емістим виявилося теж досить 
ефективним. Ефект від його внесення становив 10-18 %. 

Найвищою продуктивністю характеризувалися суміші за 
внесення в передпосівну культивацію органічного добрива 
Цеолорг, дворазового обробітку комплексом макро- та мікроеле
ментів Кристалон та стимулятором росту Емістим. Ефект від 
їх застосування становив 35-46 %. Найкраще реагувала на 
агрозаходи суміші пайзи з пелюшкою та чумизи з пелюшкою. 
За такого поєднання агрозаходів було отримано на суміші пайзи 
і пелюшки збір зеленої маси 38,2 т/га, сухої речовини 8,5 т/га,  
кормових одиниць 6,8 т/га, перетравного протеїну 0,9 т/га, чумизи 
і пелюшки відповідно 37,2; 7,0; 5,4; 0,8 т/га, проса і пелюшки 35,8; 
7,4; 5,7; 0,9 т/га та сорго суданського і пелюшки 69,4; 15,4; 12,1; 
1,4 т/га при виході обмінної енергії 84, 68, 72, 151 ГДж/га. 
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Таблиця 1. Продуктивність сумішей однорічних кормових 
культур залежно від удобрення та стимулятора росту, т/га 

(середнє за 2013-2015 рр.)

Суміш трав, удобрення

Збір, т/га
Вихід ОЕ, 

ГДж/газелена 
маса

суха 
речовина

кормові 
одиниці

перетрав-
ний протеїн

Без застосування препарату «емістим»

Пайза + 
пелюшка

Без добрив 23,3 4,7 3,7 0,41 46,2

Кристалон 27,9 5,9 4,7 0,54 57,2

Цеолорг 32,7 7,1 5,6 0,67 68,7

Цеолорг + кристалон 35,2 7,7 6,0 0,75 74,7

Чумиза + 
пелюшка

Без добрив 19,5 3,8 3,0 0,32 37,0

Кристалон 21,7 4,5 3,6 0,39 43,3

Цеолорг 27,1 5,3 4,2 0,53 51,9

Цеолорг + кристалон 30,0 6,2 4,7 0,63 59,6

Просо + 
пелюшка

Без добрив 24,2 4,7 4,3 0,59 50,4

Кристалон 28,0 5,6 5,0 0,70 59,1

Цеолорг 31,7 6,3 5,6 0,81 67,1

Цеолорг + кристалон 34,6 7,0 6,0 0,90 73,5

Сорго 
суданське 
+ пелюшка

Без добрив 49,8 10,1 8,8 0,91 106,6

Кристалон 56,4 11,9 10,5 1,07 125,9

Цеолорг 60,5 13,0 11,4 1,23 137,3

Цеолорг + кристалон 66,0 14,4 12,5 1,40 152,3

При застосуванні препарату «емістим»

Пайза + 
пелюшка

Без добрив 27,2 5,7 4,7 0,54 56,6

Кристалон 31,3 6,9 5,6 0,70 68,3

Цеолорг 36,1 7,9 6,4 0,83 78,3

Цеолорг + кристалон 38,2 8,5 6,8 0,89 83,8

Чумиза + 
пелюшка

Без добрив 23,6 4,6 3,8 0,46 46,1

Кристалон 25,6 5,4 4,5 0,53 53,9

Цеолорг 30,0 6,2 4,9 0,67 60,9

Цеолорг + кристалон 32,7 7,0 5,4 0,77 68,1

Просо + 
пелюшка

Без добрив 26,7 5,3 4,3 0,55 51,7

Кристалон 29,8 6,1 5,0 0,64 59,4

Цеолорг 33,3 6,7 5,3 0,76 65,3

Цеолорг + кристалон 35,8 7,4 5,7 0,86 72,0

Сорго 
суданське 
+ пелюшка

Без добрив 53,8 11,2 8,8 0,94 109,1

Кристалон 60,7 13,2 10,6 1,11 129,5

Цеолорг 65,2 14,1 11,1 1,23 137,8

Цеолорг + кристалон 69,4 15,4 12,1 1,39 150,9

НІР 
0,5

, т/га 7,4 1,7 1,4 0,1 17,2
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Найпродуктивнішою виявилась суміш сорго суданського з 
пелюшкою. Вона переважала інші агроценози в залежності від 
удобрення в 1,8-2,3 раза.

Співвідношення збору сухої речовини при сумісному 
застосуванні добрив та стимулятора росту за укосами становило 
на суміші пайзи та пелюшки 72 % / 28 %, сорго суданського та 
пелюшки – 63 % / 37%. На травостоях чумизи з пелюшкою та 
проса з пелюшкою було отримано лише один укіс.

 Застосування удобрення та стимулятора росту позитивно 
впливало на ріст і розвиток рослин в першому укосі. Післядія 
цих агротехнічних заходів спостерігалася і в формуванні другого 
укосу. Ефект від комплексного застосування добрив становив 32-
39 % у першому укосі і 31-44 % у другому, від стимулятора росту 
відповідно 8-18 % і 13-25 %. Сумісне застосування удобрення та 
стимулятора росту дало прибавку урожайності 31-46 % у першому 
укосі і 40-50 % у другому.

У сфері кормовиробництва поряд із загальними потребами в 
кормах існує проблема їх цінності. Не збалансованість кормової 
маси за основними показниками є причиною перевитрати кормів 
та не доотримання продукції тваринництва, що в кінцевому 
рахунку призводить до зниження економічних показників 
виробництва в цілому.

Трави першого укосу відзначалися високими показниками 
кормової цінності (табл. 2). За сумісного застосування добрив 
та стимулятора росту забезпечувався вміст кормових одиниць в 
сухій речовині на рівні 0,78-0,80 кг, вміст перетравного протеїну 
в кормовій одиниці – 125-149 г та концентрація обмінної енергії 
в сухій речовині 9,7-9,9 МДж/кг. Такі параметри відповідають 
зоотехнічним вимогам. Спостерігалося зростання вмісту 
перетравного протеїну в кормовій одиниці під впливом удобрення 
та стимулятора росту. Стійкого впливу на інші показники цінності 
не зафіксовано.

Кормова маса пайзи другого укосу характеризувалася за
безпеченістю сухої речовини кормовими одиницями 0,79 кг, 
обмінною енергією 9,8 МДж/кг та кормової одиниці перетравним 
протеїном 118 г., сорго суданського – відповідно 0,77 кг, 9,7 МДж 
та 97 г. Через низький вміст протеїну в сухій речовині корму 
маємо занижену його концентрацію в кормовій одиниці.
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Таблиця 2. Кормова цінність сумішей однорічних культур 
залежно від удобрення та стимулятора росту  

(середнє за 2013-2015 рр.)

Суміш трав, удобрення
Вміст кормових 
одиниць в 1 кг 
сухої речовини

Вміст перетравного 
протеїну в кормовій 

одиниці, г

Концентрація обмінної 
енергії, МДж/кг сухої 

речовини

І укіс ІІ укіс І укіс ІІ укіс І укіс ІІ укіс

Без застосування препарату «емістим»

Пайза + 
пелюшка

Без добрив 0,78 0,78 113 106 9,7 9,7

Кристалон 0,81 0,79 119 109 9,8 9,7

Цеолорг 0,80 0,78 125 109 9,8 9,7

Цеолорг + кристалон 0,78 0,79 132 109 9,7 9,7

Чумиза + 
пелюшка

Без добрив 0,80 - 106 - 9,8 -

Кристалон 0,80 - 111 - 9,7 -

Цеолорг 0,78 - 127 - 9,7 -

Цеолорг + кристалон 0,77 - 131 - 9,7 -

Просо + 
пелюшка

Без добрив 0,90 - 139 - 10,6 -

Кристалон 0,90 - 140 - 10,6 -

Цеолорг 0,88 - 145 - 10,6 -

Цеолорг + кристалон 0,86 - 151 - 10,5 -

Сорго 
суданське 
+ 
пелюшка

Без добрив 0,87 0,87 111 88 10,5 10,5

Кристалон 0,89 0,86 111 83 10,6 10,6

Цеолорг 0,89 0,86 117 88 10,6 10,5

Цеолорг + кристалон 0,87 0,85 122 93 10,6 10,5

При застосуванні препарату «емістим»

Пайза + 
пелюшка

Без добрив 0,82 0,82 118 110 9,9 9,9

Кристалон 0,81 0,79 128 118 9,9 9,8

Цеолорг 0,81 0,79 135 117 9,9 9,8

Цеолорг + кристалон 0,80 0,79 137 118 9,9 9,8

Чумиза + 
пелюшка

Без добрив 0,81 - 122 - 9,9 -

Кристалон 0,82 - 518 - 9,8 -

Цеолорг 0,79 - 136 - 9,8 -

Цеолорг + кристалон 0,78 - 141 - 9,7 -

Просо + 
пелюшка

Без добрив 0,82 - 127 - 9,8 -

Кристалон 0,81 - 128 - 9,8 -

Цеолорг 0,80 - 143 - 9,8 -

Цеолорг + кристалон 0,78 - 149 - 9,7 -

Сорго 
суданське 
+ 
пелюшка

Без добрив 0,79 0,77 115 92 9,7 9,8

Кристалон 0,81 0,78 114 87 9,7 9,8

Цеолорг 0,80 0,77 120 93 9,8 9,7

Цеолорг + кристалон 0,79 0,77 125 97 9,8 9,7
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Висновки
1.	 Комплексне застосування добрив та стимулятора росту 

є вагомим фактором формування продуктивності сумішей 
однорічних кормових культур. Позакореневі підживлення 
(Кристалон) забезпечують отримання приросту урожайності на 
14-19 %, внесення під передпосівну культивацію органічного 
добрива (Цеолорг) – 22-33 %, стимулятору росту (Емістим)  
10-18 %, комплексного їх застосування – 35-46 %.

2.	 Внесення в передпосівну культивацію органічного 
добрива Цеолорг, дворазовий обробіток комплексом макро- 
та мікроелементів Кристалон і стимулятором росту Емістим 
забезпечує отримання на суміші пайзи і пелюшки збір зеленої 
маси 38,2 т/га, сухої речовини 8,5 т/га, кормових одиниць 6,8 т/га,  
перетравного протеїну 0,89 т/га, чумизи і пелюшки відповідно 
32,7; 7,0; 5,4; 0,77 т/га, проса і пелюшки 35,8; 7,4; 5,7; 0,86 т/га  
та сорго суданського і пелюшки 69,4; 15,4; 12,1; 1,39 т/га з 
виходом обмінної енергії 84, 68, 72, 151 ГДж/га. 

3.	 За сумісного застосування добрив та стимулятора росту 
забезпечується отримання кормової маси з вмістом кормових 
одиниць в сухій речовині на рівні 0,78-0,80 кг, вмістом пере
травного протеїну в кормовій одиниці – 125-149 г та концентрацією 
обмінної енергії в сухій речовині 9,7-9,9 МДж/кг, що відповідає 
зоотехнічним вимогам. 
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У статті викладені результати досліджень по впливу 
органічного добрива Цеолорг, комплексу мікроелементів 
Кристалон та стимулятора росту Емістим на формування 
продуктивності та кормової цінності бобово-злакових сумішей 
однорічних культур.

Застосування препарату Емістим на сумішах однорічних 
культур виявився досить ефективним. Ефект від його внесення 
становив 10-18% приросту продуктивності. Найпродуктивні
шою виявилася суміш сорго Суданського з польовим горохом, яка 
відзначилася збором зеленої маси при застосуванні Цеолорг + 
Кристалон 69,4 т/га, сухої речовини 15,4 т/га, кормових одиниць 
12,1 т/га, перетравного протеїну 1,4 т/га при виході обмінної 
енергії 151 ГДж/га. Суміш сорго Суданського з польовим горохом 
переважала інші агроценози залежно від удобрення в 1,8-2,3 рази.

Ключові слова: комплекс макроелементів, продуктивність, 
кормова цінність, суміш, однорічні культури, зелена маса.
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В статье изложены результаты исследований по влиянию 
органического удобрения Цеолорг, комплекса микроэлементов 
Кристалон и стимулятора роста Эмистим на формирование 
продуктивности и кормовой ценности бобово-злаковых смесей 
однолетних культур.

Применение препарата Эмистим на смесях однолетних 
культур оказалось достаточно эффективниым. Эффект от 
его внесения составлял 10-18 % прироста продуктивности. 
Самой продуктивной оказалась смесь сорго Суданського с 
полевым горохом, которая отличилась сбором зеленой массы 
при применении Цеолорг+Кристалон 69,4 т/га, сухого вещества 
15,4 т/га, кормових едениц 12,1 т/га, переваримого протеина 
1,4 т/га при выходе обменной энергии 151 ГДж/га. Смесь сорго 
Суданського с полевым горохом преобладала другие агроценозы в 
зависимости от удобрения в 1,8-2,3 раза.

Ключевые слова: комплекс макроэлементов, продуктивность, 
кормовая ценность, смесь, однолетние культуры, зеленая масса. 

The article presents results of research studies on the effect of 
organic fertilizer the Ceolorg and the complex of microelements 
Kristalon and growth stimulant on the formation of the productivity 
and fodder value of legume-cereal mixtures of annual crops.

Use to the preparation Jemistim of mixtures annual crops proved 
to be effective. The effect of its introduction was 10-18 % increase 
productivity. The most productive was a mixture of Sudanese sorghum 
with field pea, which differ itself by the collection of green mass when 
applying Ceolorg + Kristalon 69,4 t/ha, dry matter 15,4 t/ha, 12,1 
t/ha feeder, 1,4 t/ha at an output of exchange energy 151 GJ/ha.  
A mixture of Sudanese sorghum with field peas was dominated by 
other agrocenoses depending on the fertilizer in 1,8-2,3 times.

Key words: сomplex of macroelements, productivity, feed value, 
mixture, annual crops, green mass.
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ДОБІР ТРАВОСУМІШЕЙ ДЛЯ ОРГАНІЗАЦІЙ 
УКІСНИХ КОНВЕЄРІВ НА ОСУШЕНИХ ТОРФОВИЩАХ 

ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ

Площа заплавних земель у зоні Лісостепу України з торфовими 
ґрунтами, які характеризуються високою потенційною родючістю, 
займає близько 300 тис. га, з яких понад 200 тис. га осушених і 
використовуються в сільськогосподарському виробництві. Однак, 
ефективність використання цих земель у даний час є низькою у 
зв’язку з низкою економічних чинників, скороченням поголів’я 
ВРХ, загостренням екологічних проблем тощо. Тому для 
нарощування високоякісної конкурентоспроможної продукції 
тваринництва, що диктується вступом України до Євросоюзу, у 
найближчій перспективі необхідне різке підвищення ефектив
ності кормовиробництва, в першу чергу, на осушених торфових 
ґрунтах, оскільки богарні землі нині переважно використовуються 
під зернові і технічні культури, а доля кормових культур 
на них незначна. Згідно з існуючими рекомендаціями з 
сільськогосподарського використання таких угідь, вони повинні 
використовуватися переважно для вирощування багаторічних 
трав, що пов’язано з необхідністю поєднання високої продуктив
ності лучних травостоїв з покращенням екологічної ситуації в 
басейнах річок [1, 2, 3]. Причому, перевагу слід віддавати сівбі 
видів багаторічних злакових трав, оскільки бобові види на цих 
ґрунтах мало конкурентоздатні та недовговічні [4, 5, 6, 7]. 

Тому подальша інтенсифікація лучного кормовиробництва 
передбачає впровадження у виробництво нових високоврожайних 
сортів багаторічних трав, різних за стиглістю травосумішей і 
сортосумішей з метою організації на їх основі укісних конвеєрів 
для безперервного надходження зеленої маси протягом укісного 
періоду та заготівлі кормів на зимній період. Однак, до останнього 

© В.Г. Кургак, М.І. Штакал, В.М. Штакал, 2017
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часу такі питання вивчені недостатньо, що й стало предметом 
наших досліджень.

Мета досліджень. Метою досліджень було встановлення 
закономірностей формування високопродуктивних укісних 
сіяних травостоїв залежно від їх видового і сортового складу та 
удобрення за докорінного поліпшення на органогенних ґрунтах 
Лівобережного Лісостепу України. 

Дослідження проводили в період 2014 – 2016 рр. на осушених 
торфових ґрунтах заплави р. Супій Панфильської дослідної 
станції ННЦ «Інституту землеробства НААН». Ґрунти дослідних 
ділянок – глибокі торфовища. Їх верхній (0-30 см) його шар має 
такі фізичні і агрохімічні показники: ступінь розкладу торфу 
понад 80%, зольність – 45–50%, щільність – 0,35–0,4 г/см3, 
рН

водний
 – 7,5–7,7 вміст валових форм азоту – 1,6–2,2 %, рухомого 

фосфору – 0,3–0,4 %, обмінного калію – 0,1–0,15 %. Вміст гумусу 
надзвичайно високий і складає –15–16%.

Загальна площа ділянки 40 м2, облікової – 28м2, повторення –  
чотириразове. Дослідження проведені згідно з методикою ІК 
УААН [8].

Методика досліджень. Дослідження проведено за загально
прийнятними польовими і лабораторними методами з викори
станням вимірювально – вагового, розрахунково-порівняльного, 
хімічного та математично – статистичного методів. Уміст обмінної 
енергії та кормових одиниць розраховували за даними хімічного 
складу сухої речовини корму. 

Результати досліджень. Результати досліджень показали, що 
створення різних за стиглістю травостоїв дозволяє продовжити 
оптимальні строки скошування в першому укосі на 10–15 днів. 
Якщо ж висівати над ранньостиглий вид – китник лучний і над 
пізньостиглу – мітлицю велетенську то ці строки можна збільшити 
до 20–25 днів. У другому і третьому укосах трав оптимальний 
період збирання кормів збільшуються до 25–35 днів. Установлено 
також можливість створення укісних конвеєрів на основі різних 
за стиглістю сортів грястиці збірної (Київська рання 1, Муравка, 
Українка), завдяки чому можливо продовжити оптимальні строки 
укісної стиглості на 7–15 днів. Тобто, така організація укісних 
конвеєрів може забезпечувати безперебійне надходження укісної 
маси у період з середини травня до кінця вересня.
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Серед ранньодозріваючих травостоїв найвищою продуктив
ністю відзначалися посіви грястиці збірної Київська рання 1 з 
китником лучним Сарненський ранні або її суміш з стоколосом 
безостим і кострицею лучною. Продуктивність сухої маси таких 
травостоїв на фоні Р

45
К

120
 складала 10,2 т/га сухої маси або 98,3–

101,1 ГДж/га і за повного мінерального удобрення (N
45

Р
45

К
120

) – 
11,5 – 11,9 т/га або 114,5–122,4 ГДж/га (табл. 1). 

У середньому за роки користування травостоєм серед середньо 
дозріваючих травостоїв переважали сорти костриці східної 
Людмила і Закат, очеретянки звичайної Сарненська 40, стоколосу 
безостого Арсен та суміші лучних трав з стоколосу безостого, 
костриці східної і очеретянки звичайної. Урожайність сухої 
маси цих видів і сортів складала на фосфорно-калійному фоні  
10,5–12,2 т/га і за повного мінерального удобрення – 12,0–14,0 т/га,  
а вихід кормових одиниць відповідно – 8,3–8,8 і 9,8–11,0 т/га.

Сортосуміш пажитниці багаторічної сортів Оріон, Свято
шинський, Адріана 80 придатна лише для короткострокового 
використання (один-два роки), оскільки починаючи з другого 
року користування вона зріджується і її продуктивність 
знижується(з 10,2 до 7,3 т/га сухої маси), а на третій рік цей вид 
майже повністю заміщується несіяними злаками і різнотрав’ям. 
При цьому продуктивність такої сортосуміші складає на фоні РК 
лише – 6,2 і за повного мінерального удобрення – 7,1 т/га корм.
од. з 1 га. Малопридатною для посіву є також і суміш костриці 
лучної і червоної. Її продуктивність лише в перші два роки може 
конкурувати з іншими видами. Надалі костриця лучна випадає з 
травостою, а низовий злак – костриця червона не може успішно 
конкурувати з високопродуктивними верховими злаками.

Пізньодозріваючі травостої в перший рік користування 
мали дещо нижчий вихід сухої маси (10,5–11,0 т/га), а кращою 
виявилася сумішка з тимофіївки лучної сорту Вишгородська, 
грястиці збірної Українка та мітлиці велетенської Сарненська 
пізня. За 2014-2016 роки користування травостоєм кращими  
серед пізньодозріваючих була суміш тимофіївки лучної –  
Вишгородська, грястиці збірної – Українка, мітлиці  велетенської –  
Сарненська пізня або чистий посів грястиці збірної  
Українка. Продуктивність таких сумішей складала на фоні Р

45
К

120 

8,2 т/га корм.од. 
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Таблиця 1. Продуктивність видів, сортів, травосумішей  
і сортосумішей лучних трав залежно від удобрення,  

2014-2016 рр., т/га

Види і сорти трав, їх суміші та норми 
висівання насіння, кг/га

Суха маса за роками Середнє за 2014-2016 рр.

2014 2015 2016
суха
маса

обмін-
на енер-

гія*

кор-
мові.

одиниці
1 2 3 4 5 6 7

Р
45

К
120

Ранньодозріваючі травостої

Китник лучний Сарненський ранній – 22 7,6 8,8 7,8 8,1 78,0 6,8

Грястиця збірна Київська рання 1– 25 10,2 10,1 9,1 9,8 95,4 7,5

Китник лучний – 11 +
Грястиця збірна – 12,5

9,8 11,5 9,3 10,2 98,3 7,7

Грястиця збірна Київська рання 1 – 17,5 +
стоколос безостий Арсен – 4,2 +

костриця лучна Катріна – 3,8
9,2 11,8 9,7 10,2 101,1 8,2

Середньодозріваючі травостої

Стоколос безостий Арсен – 28 8,9 12,4 10,2 10,5 103,5 8,3

Стоколос безостий Топаз – 28 9,4 11,2 9,9 10,2 100,3 8,0

Стоколос безостий Геліус – 28 9,3 11,3 9,7 10,1 98,0 7,7

Грястиця збірна Муравка – 25 9,9 10,9 9,7 10,2 99,7 7,9

Костриця східна Людмила – 25 10,8 12,5 10,3 11,2 107,5 8,4

Костриця східна Закат – 25 11,2 12,8 9,2 11,1 105,9 8,2

Очеретянка звичайна Сарненська 40 – 12 10,7 14,7 11,3 12,2 115,2 8,8

Костриця лучна Катріна – 17,5 + костриця 
червона Оленка – 6

9,7 10,8 8,0 9,5 92,9 7,3

Пажитниця багаторічна Оріон – 7,5 + 
Святошинський – 7,5 + Адріана 80 – 7,5 + 

костриця червона Оленка – 2 
10,2 7,4 6,0 8,2 79,4 6,2

Стоколос безостий Арсен – 9,3 + костриця 
східна Закат – 8,3 +

грястиця збірна Муравка – 8,5
10,4 11,9 10,1 10,8 103,2 8,0

Стоколос безостий Арсен – 9,3 + костриця 
східна Закат – 8,5 + 

очеретянка звичайна Сарненська 40 – 4
12,0 12,0 11,1 11,7 112,9 8,8

Пізньодозріваючі травостої

Тимофіївка лучна Вишгородська – 15 8,6 9,4 10,6 9,5 93,0 7,4

Тимофіївка лучна Сарненська – 15 9,2 10,0 9,7 9,6 90,9 7,0

Грястиця збірна Українка – 25 10,2 12,9 10,3 11,1 106,2 8,2

Мітлиця велетенська Сарненська пізня – 11 9,3 8,7 10,0 9,3 89,7 7,0

Тимофіївка лучна Вишгородська –5+ 
грястиця збірна Українка – 8,3 + мітлиця 

велетенська – Сарненська пізня – 3,8 +
10,5 12,4 10,4 11,1 105,5 8,2
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Продовження Таблиці 1
1 2 3 4 5 6 7

N
90

Р
45

К
120

Ранньодозріваючі травостої

Китник лучний Сарненський ранній – 22 8,2 11,3 9,9 9,8 98,9 7,9

Грястиця збірна Київська рання 1– 25 11,4 13,4 10,7 11,8 117,5 9,4

Китник лучний – 11 +
Грястиця збірна – 12,5

10,1 13,5 10,7 11,4 114,5 9,3

Грястиця збірна Київська рання 1 – 17,5 +
стоколос безостий Арсен – 4,2 +

костриця лучна Катріна – 3,8
9,8 14,1 11,7 11,9 122,4 10,2

Середньодозріваючі травостої

Стоколос безостий Арсен – 28 9,9 15,5 12,4 12,6 123,4 9,8

Стоколос безостий Топаз – 28 10,1 14,0 11,5 11,9 115,4 9,8

Стоколос безостий Геліус – 28 9,8 14,1 11,2 11,7 115,4 9,2

Грястиця збірна Муравка – 25 11,3 13,6 11,6 12,2 128,9 9,8

Костриця східна Людмила – 25 14,0 14,2 11,4 13,2 129,9 10,3

Костриця східна Закат – 25 12,2 15,2 10,8 12,7 124,6 9,9

Очеретянка звичайна Сарненська 40 – 12 12,0 15,9 13,7 13,9 137,3 11,0

Костриця лучна Катріна – 17,5 + костриця 
червона Оленка – 6

9,9 12,1 8,6 10,2 98,6 7,8

Пажитниця багаторічна Оріон – 7,5 + 
Святошинський – 7,5 + Адріана 80 – 7,5 + 

костриця червона Оленка – 2 +
10,9 9,1 7,2 9,1 89,5 7,1

Стоколос безостий Арсен – 9,3 + костриця 
східна Закат – 8,3 +

грястиця збірна Муравка – 8,5
11,3 13,3 12,0 12,2 118,3 9,3

Стоколос безостий Арсен – 9,3 + костриця 
східна Закат – 8,5 + 

очеретянка звичайна Сарненська 40 – 4
13,2 14,1 12,6 13,3 133,0 10,8

Пізньодозріваючі травостої

Тимофіївка лучна Вишгородська – 15 9,1 13,5 12,2 11,6 115,5 9,2

Тимофіївка лучна Сарненська – 15 8,7 12,3 11,1 10,7 105,0 8,3

Грястиця збірна Українка – 25 11,0 15,8 11,8 12,9 128,5 10,3

Мітлиця велетенська Сарненська пізня – 11 8,6 10,3 11,1 10,0 99,6 8,0

Тимофіївка лучна Вишгородська –5+ 
грястиця збірна Українка – 8,3 + мітлиця 

велетенська – Сарненська пізня – 3,8 +
11,1 13,7 11,9 12,3 119,4 9,3

Р, % 2,8 3,2 1,8 2,6

НІР
05

 по травосумішах, т/га 0,57 0,73 0,37 0,56

НІР по добривах, т/га 0,18 0,24 0,12 0,18

*Обмінна енергія у ГДж/га
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або 105,5–106,2 ГДж/га і за повного мінерального удобрення 
(N

45
Р

45
К

120
) відповідно – 9,3–10,3 т/га або 119,4–128,5 ГДж/га. За 

повного мінерального удобрення на такому ж рівні продуктивності 
була тимофіївка лучна Вишгородська.

Аналізуючи продуктивність різних за стиглістю травостоїв 
слід зазначити, що найпродуктивніші були середньо дозріваючі 
травосуміші. Тому їх питома вага в укісному конвеєрі повинна 
бути найбільшою. 

Результати досліджень показали, що ефективність азотних 
добрив у перший рік користування травостоєм невисока. В 
наступні роки вона підвищувалася. Так, внесення N

90
 на фоні РК 

підвищує вихід сухої речовини на 1,1–2,2 т/га, що забезпечує 
отримання 3–6 тис. грн/га. Тобто на 1 кг внесених добрив отримано 
12–25 кг сухої маси трав. 

Слід також зазначити, що на осушених торфових ґрунтах 
Лісостепу продуктивність злакових травостоїв є високою і складає 
на фоні Р

45
К

120
 7,5–8,8 т/га і N

90
Р

45
К

120
 – 9,5–11,0 т/га корм.од. 

з 1 га або 115,9–137,0 ГДж/га. При цьому, врожайність зеленої 
маси складала 40–70 т/га. До того ж вміст сирого протеїну в сухій 
речовині таких кормів складає 14,5–16%, а загальний вихід 1,1–
1,5 т/га. Такий високий вміст сирого протеїну прирівнюється до 
його вмісту у бобових видів на прилеглих до них чорноземних  
і сірих лісових ґрунтів [9,10]. Це свідчить про високу 
продуктивність та адаптацію кращих видів і сортів злакових трав 
до умов осушених торфових ґрунтів Лівобережного Лісостепу. 

Висновки
Нові високопродуктивні сорти злакових трав забезпечують 

продуктивність травостоїв на осушених торфовищах 7–11 т/га  
корм.од. і бесперебійне надходження укісної маси з середини 
травня до кінця вересня. Для організації укісних конвеєрів 
необхідне створення різних за стиглістю травостоїв з метою 
продовження оптимальні строки скошування зеленої маси в 
першому укосі на 10–15 днів і в другому – третьому укосах –  
на 25–35 днів. Кращими серед ранньостиглих травостоїв є 
посіви грястиці збірної Київська рання 1 з китником лучним 
Сарненський ранні або її суміш з стоколосом безостим і кострицею 
лучною. Із середньо дозріваючих – чисті посіви костриці східної 
сорту Людмила, очеретянки звичайної Сарненська 40, стоколосу 
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безостого Арсен та суміші лучних трав з стоколосу безостого, 
костриці східної і очеретянки звичайної. Найвища продуктивність 
пізньодозріваючих травостоїв забезпечується включенням в 
склад травосуміші тимофіївки лучної сорту Вишгородська, 
грястиці збірної Українка та мітлиці велетенської Сарненська 
пізня. Можлива також організація укісних конвеєрів із різних 
за стиглістю сортів грястиці збірної сортів Київська рання 1, 
Муравка, Українка. Ефективність внесення азотних добрив на 
осушених торфовищах починається з другого року користування 
травостоєм.

Враховуючи високу забезпеченість цих ґрунтів азотом, 
якість кормів зі злакових трав не поступається бобовим травам, 
вирощених на прилеглих до них мінеральних ґрунтів і забезпечує 
вихід сирого протеїну 1,1-1,5 т/га.
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Показано продуктивність та строки настання укосів 
різностиглихтраво- і сортосумішей багаторічних злакових 
трав на осушених торфових грунтах Лівобережного Лісостепу 
України. Наявність різностиглих сіяних травостоїв забезпечує 
рівномірне надходження укісної маси з середини травня до кінця 
вересня та продуктивністю угідь, яка коливається в межах  
10–14 т/га сухої маси, обмінної енергії – 100,0 – 130,0 ГДж і 
кормових одиниць 7–11 т/га. Додаткове внесення N

90 
на фоні 

Р
45

К
120

 ефективним було починаючи з другого року користування. 
За організації укісних конвеєрів з різних за стиглістю травостоїв 
можливо продовжити оптимальні строки скошування зеленої 
маси на 25–35 днів. Кращими серед ранньостиглих травостоїв 
є посіви грястиці збірної Київська рання 1 з китником лучним 
Сарненський ранній або її суміш з стоколосом безостим і  
кострицею лучною. Із середньо дозріваючих – чисті посіви 
костриці східної сорту Людмила, очеретянки звичайної 
Сарненська 40, стоколосу безостого Арсен та їх суміші.  
Найвища продуктивність пізньодозріваючих травостоїв за
безпечується включенням в склад травосуміші тимофіївки 
лучної сорту Вишгородська, грястиці збірної Українка та  
мітлиці велетенської Сарненська пізня. Можлива також 
організація укісних конвеєрів із різних за стиглістю сортів 
грястиці збірної сортів Київська рання 1, Муравка, Українка.

Ключові слова: осушені торфовища, продуктивність багато
річних травостоїв, добрива, добір різнодозріваючих траво
сумішей, економічна оцінка.

Показано продуктивность и сроки наступления укосов 
разносозревающих траво- и сортосмесей многолетних злаковых 
трав на осушенных торфяных почвах Левобережной Лесостепи. 
Наличие разнеспелых сеянных травостоев обеспечивает 
равномерное поступление укосной массы со средины мая к 
концу сентября и продуктивность угодий, которая колеблется 
в пределах 10-14 т/га сухой массы, обменной енергии – 100,0-
130,0 ГДж/га и кормовых единиц – 7-11 т/га. Дополнительное 
внесение N

90
 на фоне Р

45
К

120
 было ефективным со второго года 

пользования. При организации укосных конвееров с различных 
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по спелости травостоев возможно удлиннять оптимальные 
сроки скашивания зеленой массы на 25–35 дней. Лучшими среди 
раннеспелых травостоев есть посевы ежа сборная Киевская 
ранняя 1 с лисохвостом луговым Сарненський ранний или ее 
смеси с кострецом безостым и овсяницей луговой. Из средне 
созревающих – чистые посевы овсяницы тростниковой сорта 
Людмила, канареечника тростникового Сарненський 40,  
костреца безостого Арсен и их смеси. Самую высокую 
продуктивность познесозревающих травостоев обеспечивает 
включение в состав травосмеси тимофеевки луговой сорта 
Вышгородская, ежи сборной Украинка и полевицы гигантской 
Сарненская поздняя. Возможна также организация укосных 
конвееров из различных по спелости сортов ежи сборной сортов 
Киевская ранняя 1, Муравка, Украинка. 

Ключевые слова: Осушенные торфяники, продуктивность 
многолетних травостоев, удобрения, подбор различносозре
вающих травосмесей, экономическая оценка.

There showed the productivity and the timing of mowing of grass 
and variety mixes of permanent grasses on drained peat soils of Left 
Bank Forest-Steppe of Ukraine. The presence of early ripened seeded 
grass provides a uniform supply use mowed mass from middle May 
until the end of September and the productivity of lands, which 
ranges from 10 to 14 t/ha of dry weight, metabolizable energy – 
100.0 – 130.0 GJ and feed units 7-11 t/ha. Additional manuring 
of N

90
 on the background Р

45
К

120
 is effective at the start of second 

year of use. On the organization of hay conveyors of different 
ripening time herbages is possible to extend the optimal timing of 
mowing of green mass to 25-35 days. Best among the early-maturing 
grass crops are Dactylisglomeratavariety Kyivska rannia-1 with 
Alopecuruspratensis variety Sarnenskiyranniy or its mixture with 
Bromusinermis andFestucapratensis. With medium ripening – pure 
sowing eastern fescue of variety Lyudmila, Phalarisarundinacea 
variety Sarnenski-40, Bromusinermis variety Arsen and their 
compounds. High productivity of late-ripening herbage is provided by 
the inclusion in the composition of grass mixtures of Phleumpratense 
L. variety Vyshgorodska and Dactylisglomerata of variety Ukrainka, 
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and Agrostisgigantea Roth variety Sarnenskapiznia. It is also 
possible organization hay conveyors of different ripening varieties of 
Dactylisglomerata varietiesKyivskarannia, Muravka, Ukrainka.

Keywords: drained peatlands, the productivity of perennial 
herbage, fertilizers, selection random-ripening mixtures, economic 
evaluation.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ОСОБЛИВОСТІ НАКОПИЧЕННЯ АЛКАЛОЇДІВ ТА 
СПОСОБІВ ВИЗНАЧЕННЯ ЇХ ВМІСТУ В ЗЕЛЕНИХ 

РОСЛИНАХ ТА НАСІННІ ЛЮПИНІВ БІЛОГО І 
ЖОВТОГО

Люпин – це високобілкова, врожайна по зерну і зеленій масі, 
невибаглива до умов вирощування культура. Люпин білий і 
жовтий можна використовувати як фураж, зелений корм, силос, 
а також для сидеральних цілей. Всі види люпину містять в 
насінні і вегетативній маси алкалоїди, які представляють собою 
фізіологічно надзвичайно активні речовини лужного характеру. 
Біосинтез алкалоїдів пов’язаний з азотним обміном і властивий 
багатьом рослинам, але алкалоїди являються токсичними 
речовинами і вживання їх в певних концентраціях небезпечно 
для людини і тварин. Тому на харчові цілі і для годівлі тварин 
можна використовувати тільки безалкалоїдні сорти люпину. Все 
це визначає актуальність контролю за рівнем алкалоїдності в 
процесі селекційної роботи із цією культурою [1 - 3]. 

За поширенням і кількісним вмістом у рослинах люпину 
основними алкалоїдами є: люпінін, люпанін, спартеїн та гідро
ксілюпанін. За ступенем токсичності алкалоїди розташовані 
наступним чином (від більшого до меншого): люпанін – люпінін –  
спартеїн – гідроксилюпанін. У насінні люпину жовтого синтезується 
в основному два види алкалоїдів: люпінін і спартеїн, причому на 
долю першого приходиться більше половини їх загальної кількості. 
У складі алкалоїдного комплексу насіння люпину білого містяться 
такі алкалоїди, як люпанін, гідроксилюпанін і спартеїн [4]. 

В залежності від рівня алкалоїдності визначається напрям 
використання люпину. Всі сорти люпину, що містять у своєму 
насінні менше 0,029 % алкалоїдів можуть бути використані 
для харчових цілей. Сорти з вмістом алкалоїдів від 0,030 % до  

© Т.М. Левченко, Т.О. Байдюк, О.М. Вересенко, 2017
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0,299 % можна згодовувати тваринам. Всі інші сорти з 
більш високим вмістом алкалоїдів являються гіркими, або 
алкалоїдними, і використовуються для сидеральних цілей. 
Абсолютно безалкалоїдних генотипів люпину досі не виявлено.

Метою досліджень було удосконалити методику визначення 
рівня алкалоїдності насіння і рослин люпину та встановити 
найбільш оптимальні строки проведення аналізу на вміст 
алкалоїдів у зелених рослинах.

Методика досліджень. Визначення рівня алкалоїдності про
водили за допомогою експрес-методу якісної оцінки вмісту 
алкалоїдів у зелених рослинах з використанням алкалоїдо
чутливого паперу та напівкількісного методу визначення вмісту 
алкалоїдів у насінні шляхом замочування їх у водному розчині 
йоду в йодистому калії (модифікований розчин Бухарда). 

Результати досліджень. Нові сорти люпинів білого і жовтого 
селекції ННЦ «Інститут землеробства НААН» відрізняються 
низьким вмістом алкалоїдів: в зерні – 0,01-0,03%, в зеленій масі –  
до 0,01%. Однак, для успішного створення кормових сортів 
необхідно на всіх етапах селекційного процесу постійно проводити 
аналізи по визначенню вмісту алкалоїдів у селекційного 
матеріалу. Правильно організовано насінництво кормових сортів 
люпину також неможливо без проведення суворого контролю за 
рівнем засміченості посівів алкалоїдними рослинами, особливо в 
первинних ланках.

У відділі селекції і насінництва зернобобових культур для 
визначення вмісту алкалоїдів у насінні і в зелених рослинах 
розроблена спеціальна шкала (від 0 до 5 балів). Кожній градації 
цієї шкали відповідає певна інтенсивність забарвлення насіння в 
розчині Бухарда або плями соку на алкалоїдочутливому папері та 
відповідний цій інтенсивності вміст алкалоїдів (табл. 1). 

З метою дослідження закономірностей накопичення і 
розподілення алкалоїдів у різних органах рослини в процесі її 
розвитку в період вегетації (у фази бутонізації, цвітіння, сизих 
і блискучих бобів) було проведено визначення вмісту алкалоїдів 
у листках, стеблах, квітках і бобах люпинів білого і жовтого. 
Встановлено, що алкалоїди знаходяться в усіх органах рослини, 
однак вміст його в різних частинах неоднаковій. Найбільша 
кількість алкалоїдів міститься в генеративних органах, потім  
у листках, а найменша кількість локалізується в стеблах.  
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Водночас концентрація алкалоїдів в різних частинах того чи 
іншого органа рослини також неоднакова.

Таблиця 1. Шкала оцінки рівня алкалоїдності насіння  
і зелених рослин люпину

Бали,

група за 

алкалоїдністю

Група за 

напрямом 

використання

Вміст алкалоїдів 

в насінні

 (% на абсолютно 

суху речовину)

Забарвлення

плями соку 

зеленої рослини на 

алкалоїдочутливому 

папері

насіння в 

розчинні 

Бухарда

0 

солодкі
харчова

< 0,025

дуже низьке
біле біле

 1

 безалкалоїдні

0,025 - 0,029

дуже низьке
біле світло-жовте

 2

 слабоалкалоїдні
кормова

0,030 - 0,099

низьке
блідо-рожеве жовте

 3 

малоалкалоїдні

0,100 - 0,299

середнє
рожеве темно-жовте

 4

 алкалоїдні
сидеральна

0,300 -1 ,000

високе
світло-червоне коричневе

 5  

високоалкалоїдні

> 1,000

дуже високе
червоне

темно-

коричневе

Вміст алкалоїдів в листках і стеблах люпину збільшується у 
напрямку від основи до верхівки. Кількість їх в стеблах і листках 
тим більше, чим ближче вони знаходяться до точки росту стебла, 
тобто в більш молодих частинах рослини. Ця особливість у 
відношенні накопичення алкалоїдів спостерігається протягом 
всього вегетаційного періоду. Накопичення алкалоїдів у листках 
різних ярусів бокових пагонів відбувається у тому ж напрямку, що 
й на головному стеблі. За даними А.В. Мироненка вміст алкалоїдів 
(% на суху речовину) у листі люпину білого в залежності від 
розміщення на рослині становив: верхній ярус – 1,22 %, середній –  
0,81%, нижній – 0,65%; а у стеблах – відповідно 0,71%, 0,38 % 
і 0,12 % [4]. Тобто, вміст алкалоїдів в листі верхніх ярусів майже 
у два рази вище, ніж у нижніх, а в стеблах – майже у шість разів.

Трохи інша картина розподілення алкалоїдів спостерігається 
у насінні люпину. Проведені дослідження по визначенню рівня 
алкалоїдності насіння люпину в залежності від розташування їх 
на рослині показали, що вміст алкалоїдів у насінні центральної 
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китиці вищий, ніж у насінні китиць з бокових пагонів. Можна 
вважати, що однією з основних причин неоднакового вмісту 
алкалоїдів у насінні, сформованому на головному і бокових 
пагонах, є різна ступінь їхньої зрілості. Насіння з головного пагона 
більш старе і, відповідно, більш дозріле, ніж насіння з бокових 
пагонів. Тому з метою проведення найбільш об’єктивної оцінки 
і виділення безалкалоїдних форм визначення вмісту алкалоїдів 
треба проводити у насінні з центральних китиць, тобто у насінні з 
максимальним вмістом алкалоїдів.

Встановлено, що вміст алкалоїдів в різних органах і в цілій 
рослині люпину значно змінюється вподовж вегетаційного 
періоду. В цілому він постійно збільшується від початкових 
фаз розвитку до дозрівання насіння. За даними І.П. Такунова 
максимальна кількість алкалоїдів у листках і стеблах люпину 
вузьколистому накопичується у фазу бутонізації, а у фазу 
блискучих бобів зменшується в листках у три, а в стеблах у два 
рази [5]. В листі люпину максимальна кількість алкалоїдів 
також визначається у фазу бутонізації, коли їх фотосинтетична 
діяльність найбільш висока. В цей період і стебла містять 
найбільший відсоток алкалоїдів. У фазу цвітіння починає 
відбуватися перерозподіл алкалоїдів в рослині і вони інтенсивно 
переміщуються до місць плодоутворення. В подальшому в листках 
і стеблах вміст алкалоїдів продовжує падати, а в генеративних 
органах концентрація алкалоїдів зростає, по мірі дозрівання 
також йде збіднення алкалоїдами рослинної маси і переміщення 
їх у насіння. У стулках бобів вміст алкалоїдів значно збільшується 
від початку їх утворення до фази блискучих бобів. 

Для проведення польового експрес-аналізу визначення вмісту 
алкалоїдів у зелених рослинах найбільш зручно і доцільно викори
стовувати молоді соковиті листки. Для цього краплину соку з 
черешка листка треба вичавити на алкалоїдочутливий папір. За 
інтенсивністю забарвлення плями соку на папері можна визначити 
вміст алкалоїдів. Оптимальним строком проведення польового 
аналізу є фази бутонізації і початок цвітіння. У фазу бутонізації 
треба використовувати молоді листки верхніх ярусів головного 
стебла, а у фазу цвітіння – листя верхніх ярусів бокових пагонів.

На вміст алкалоїдів в зеленій масі і, особливо в насінні як 
гіркого, так і малоалкалоїдного люпину, в значній мірі впливають 
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ґрунтово-кліматичні умови і цілий ряд інших факторів. Найменша 
алкалоїдність спостерігається в найбільш сприятливі за вологістю 
і температурою роки, коли формується найбільш високий врожай 
зерна. В решті випадків, коли з якихось причин зменшується 
зернова продуктивність, алкалоїдність підвищується, так як 
накопичена у зеленій масі кількість алкалоїдів переміщуються 
в меншу кількість насіння. Так, збільшення вмісту алкалоїдів 
відмічається в посушливі і жаркі роки. Мають вплив також 
ґрунтові умови, густота насадження, строки посіву, кіль
кість внесених мікро- і макродобрив, але коливання рівня 
алкалоїдності, поперед усього, залежить від генетичних причин, 
так як властивість більш або менш інтенсивно синтезувати і 
накопичувати алкалоїди є спадковою і обумовлюється видом  
і сортом, тобто генотипом рослин [6, 7].

Процес синтезу алкалоїдів регулюється трьома ферментатив
ними системами і будь-яка з них може бути генетично заблокована 
[8]. При схрещуванні кормових сортів, що відрізняються за своєю 
генетичною природою, тобто у яких порушено різні ланки біосинте
зу алкалоїдів, може з’явитись гібридне потомство з повністю або 
частково відновленим синтезом алкалоїдів, оскільки заблокований 
фактор біосинтезу цієї речовини компенсується фактором від 
іншої батьківської форми. Причому алкалоїдне насіння в окремих 
комбінаціях з’являється у безалкалоїдних рослин материнського 
сорту уже у рік схрещування. Таке явище стає можливим тому, 
що клітини зародка і сім’ядолі гібридної насінини генетично 
відрізняються від материнської рослини, мають природу F

1
 і здатні 

синтезувати алкалоїди в процесі дозрівання. Тому для виділення 
безалкалоїдних форм нами пропонується робити оцінки і добір, 
починаючи вже з насіння F

0 
і F

1.
 Це дає можливість виділяти 

безалкалоїдний матеріал вже на самих ранніх етапах і тим самим 
підвищити ефективність селекційній роботи. 

Для визначення алкалоїдності насіння замочується у розчині 
Бухарда, де воно набуває певного забарвлення, інтенсивність 
якого залежить від вмісту алкалоїдів. Насіння з вмістом 
алкалоїдів до 0,029 % (харчова група: солодкі і безалкалоїдні) 
практично не змінює забарвлення, з вмістом до 0,299 % (кормова 
група: слабо і малоалкалоїдні) набуває забарвлення від темно-
жовтого до світло-коричневого. Якщо вміст алкалоїдів перевищує 
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0,300 % (сидеральна група: алкалоїдні і високо алкалоїдні), то 
забарвлення насіння стає коричневим та темно-коричневим,  
а також випадає бурий або червоно-коричневий осад (рис. 1).

Наявність алкалоїдів у люпину білого можна легко визначати 
за інтенсивністю забарвлення оболонки насіння, не порушуючи її 
цілісності. Тому таке насіння після висушування цілком придатне 
для посіву. Насіння різних сортів люпину жовтого найчастіше має 
темне сіро-крапчасте забарвлення, що значно ускладнює прове
дення аналізу на вміст алкалоїдів (рис. 2). За більшістю методик 
для визначення алкалоїдності у люпину жовтому рекомендується 
проводити оцінку забарвлення на розрізаному навпіл насінні, 
таку методику не завжди можливо використовувати, особливо на 
початкових етапах селекційного процесу, коли у розпорядженні 
селекціонера є дуже обмежена кількість насіння. З метою збе
реження життєздатності і придатності насіння в подальшому для 
посіву треба використовувати для аналізу тонкий зріз із насіння 
люпину жовтого. Для цього з насіння, не порушуючи зародку, 
бритвою роблять тонкий зріз, який розміщують на склі і додають 
декілька краплин реактиву. Якщо насіння містить певну кількість 
алкалоїдів, то зріз набуває відповідно різну ступінь коричневого 
забарвлення. Це дозволяє провести оцінку селекційного матеріалу, 
здійснити вибраковку алкалоїдних і виділення форм з низьким 
рівнем алкалоїдності з метою створення кормових сортів.

Висновки
Підвищення загального вмісту алкалоїдів в міру достигання 

рослин протягом вегетації супроводжується переміщенням 
їх із вегетативних органів у репродуктивні. У зв’язку з цим 
кількість алкалоїдів у листках і стеблах зменшується, а в органах 
плодоношення – збільшується. Для проведення польового 
експрес-аналізу визначення вмісту алкалоїдів у зелених рослинах 
оптимальними строками є фази бутонізації і цвітіння. Найбільш 
зручно і доцільно використовувати черешки молодих соковитих 
листків верхніх ярусів. Встановлена можливість проведення 
аналізу гібридного насіння люпинів білого і жовтого за вмістом 
алкалоїдів із збереженням його життєздатності і виділення 
безалкалоїдних форм на ранніх етапах селекції.
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На харчові цілі і для годівлі тварин можна використовувати 

тільки безалкалоїдні сорти люпину, що і визначає актуальність 
постійного контролю за рівнем алкалоїдності нового матеріалу в 
процесі селекційної роботи із цією культурою. Метою досліджень 
було удосконалення методики визначення алкалоїдності насіння 
і рослин люпину та встановлення найбільш оптимальних 
строків проведення аналізів на вміст алкалоїдів.

Наведено результати вивчення накопичення алкалоїдів 
у різних органах зелених рослин люпинів білого і жовтого 
впродовж вегетації. Встановлено, що підвищення загального 
вмісту алкалоїдів в міру достигання рослин супроводжується 
переміщенням їх із вегетативних органів у репродуктивні. 
Оптимальними строками для проведення польового експрес-
аналізу визначення алкалоїдності є фази бутонізації і цвітіння. 
Найбільш зручно і доцільно використовувати черешки молодих 
соковитих листів верхніх ярусів. Встановлена можливість 
проведення аналізу гібридного насіння люпину білого і жовтого 
за вмістом алкалоїдів із збереженням його життєздатності і 
виділення безалкалоїдних форм на ранніх етапах селекції.

Ключові слова: люпини білий і жовтий, алкалоідність, 
насіння, зелена рослина, фази вегетації. 

На пищевые цели и для кормления животных можно 
использовать только безалкалоидные сорта люпина, что и 
определяет актуальность постоянного контроля за уровнем 
алкалоидности нового материала в процессе селекционной  
работы с этой культурой. Целью исследований было усо
вершенствование методики определения алкалоидности семян и 
растений люпина и установление наиболее оптимальних сроков 
проведения анализов по содержанию алкалоидов.

Приведены результаты изучения накопления алкалоидов 
в разных органах зеленых растений люпинов белого и желтого 
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на протяжении вегетации. Установлено, что повышение 
общего содержания алкалоидов по мере созревания растений 
сопровождается перемещением их из вегетативных органов 
в репродуктивные. Оптимальными сроками для проведения 
полевого экспресс-анализа определения алкалоидности являются 
фазы бутонизации и цветения. Наиболее удобно и целесообразно 
использовать черешки молодых сочных листьев верхних ярусов. 
Установлена возможность проведения анализа гибридных семян 
люпина белого и желтого на содержание алкалоидов с сохранением 
их жизнеспособности и выделение безалкалоидных форм на 
ранних этапах селекции. 

Ключевые слова: люпин белый и желтый, алкалоидность, 
семена, зеленое растение, фазы вегетаци. 

For food purposes and for animal feed can only be used nonalkaloid 
varieties of lupine, which determines the relevance of the permanent 
control over the level of alkaloids in new material in the process of 
selection work with this crop. The aim of the research was to improve 
the methodology of detection alkaloids in seeds and plants of lupine, 
and identify the best timing of the tests for alkaloids.

The results of studying the accumulation of alkaloids in different 
organs of green plants of lupine, white and yellow during the growing 
season were presented. It was found that increasing the content of 
total alkaloids as maturation of plants is accompanied by the transfer 
from vegetative organs to reproductive. The optimal timing for field 
express analysis of determining alkaloids are budding and flowering. 
The most convenient and useful to use the stalks of the young succulent 
leaves of the upper tier. The possibility of analysis of a hybrid lupine 
seeds of the white and yellow over the content of alkaloids with 
preservation of its viability and allocation of nonalkaloids forms in 
the early stages of selection.

Keywords: lupine white and yellow, alkaloid, seeds, green plant, 
vegetation phases.
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Л. М. Голик, кандидат сільськогосподарських наук 
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Ю.В. Щербакова, старший науковий співробітник 
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ХАРАКТЕРИСТИКА ГЕНОФОНДУ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ 
ОЗИМОЇ ЗА ГОСПОДАРСЬКО-ЦІННІМИ ОЗНАКАМИ 

Однією з актуальних проблем сучасної селекції є створення 
сортів пшениці м’якої озимої, що різняться за довжиною вегета
ційного періоду. Впровадження скоростиглих сортів пшениці 
м’якої озимої підвищує її врожайність за несприятливих умов 
зовнішнього середовища, таких як літні посухи, ураження рослин 
хворобами тощо. Проте середньостиглі й пізньостиглі сорти за 
врожайністю майже завжди переважають ранньостиглі [1,2]. 

Протягом вегетації пшениця поглинає вологу нерівномірно. 
Найбільше вона потрібна рослинам у період трубкування, 
особливо за 15 днів до виколошування з тривалістю близько  
20 днів, коли рослина інтенсивно росте і в неї формуються колоски, 
квітки. Нестача вологи в цей час зумовлює значне зниження 
врожаю внаслідок меншої кількості зерен у колосі та меншої 
маси 1000 зерен. Посушливі явища в період наливу зерна дедалі 
частіше повторюються, тому наразі гостро поставлено задачу 
створення ранньостиглих сортів поряд із середньостиглими. 
Скоростиглі сорти в умовах Лісостепу та Полісся України мають 
перевагу перед середньостиглими та пізньостиглими в посушливі 
роки. Урожайність сортів даної групи забезпечується властивістю 
швидше проходити фази розвитку та інтенсивністю наливу зерна, 
в меншій мірі уражуватись хворобами та високою стійкістю до 
вилягання рослин. Проблема створення універсального сорту, 
здатного зберігати на високому рівні врожайність за різких 
змін кліматичних умов залишається не вирішеною. Отримувати 
заплановані врожаї можливо за умови вирощування кількох 
сортів, різних за тривалістю вегетаційного періоду. 

Академік П.  П. Лук’яненко [3] висловлював думку проти 
моновирощування одного сорту, яке обмежує можливості 

© Л. М. Голик, Н.І. Коберник, Ю.В. Щербакова, 2017
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раціонального ведення сільськогосподарського виробництва, а 
за раптового спалаху захворювання чи стихійного лиха знижує 
надійність культури. Найбільш раціональним для отримання 
стабільних урожаїв пшениці озимої є вирощування в господарстві 
трьох-чотирьох сортів, один з яких був би ранньостиглим.

Серед світового сортименту пшениці озимої м’якої скоростиглі 
форми представлені головним чином західноєвропейськими 
екологічними групами, де тривалий час проводится спрямована 
селекція на скорочення довжини вегетаційного періоду.

Генетична система, яка контролює скоростиглість, вивчена 
ще недостатньо, і ефект її залежить від багатьох чинників 
зовнішнього середовища. Можливості покращення пшениці 
м’якої озимої селекційним шляхом ще далеко не вичерпані, є 
резерви подальшого збереження та підвищення врожайності. 
Прикладом цього є скоростиглі колекційні зразки пшениці 
озимої: Аналог, Миронівська ранньостигла, Білоцерківська 
напівкарликова, Знахідка одеська й ін. Важлива задача сучасної 
селекції включає в себе створення сортів, які мають високу 
продуктивність і ранньостиглість [4].

Поєднання в одному генотипі скоростиглості, врожайності і 
високої якості зерна можна досягнути простими і насичуючими 
схрещуваннями. Слабка зимостійкість – одна з причин повільного 
просування скоростиглих сортів озимої пшениці в більш північні 
райони, оскільки скоростиглість слабко корелює з зимостійкістю. 
Але селекціонерам все частіше вдається поєднати ці дві  
ознаки [6].

Мета досліджень. Виділити з генофонду кращі ранньостиглі 
колекційні зразки пшениці м’якої озимої для подальшого 
використання в селекційному процесі.

Матеріал і методика досліджень. Дослідження проводили 
впродовж 2011-2016 рр. у польовому досліді селекційної сівозміни 
відділу селекції і насінництва зернових культур ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» на чорноземних ґрунтах північної частини 
Лісостепу. В досліді вивчали 140 колекційних зразків пшениці 
м’якої озимої різного еколого-географічного походження. За 
стандарт слугував зразок пшениці м’якої озимої Подолянка.

Ділянки трьохрядкові. Площа облікової ділянки становила  
1 м2. Посів проводили вручну, попередник – соя.
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Посів, фенологічні спостереження, обліки і оцінки прово
дили згідно “Методики державного випробування сільськогоспо
дарських культур” [5]. Дату настання основних фаз вегетації 
визначали під час фенологічних спостережень. За початок 
тривалості вегетаційного періоду «сходи-колосіння» приймали 
день вступу 10 % рослин в дану фазу, за повну – коли в неї 
вступали 75 % рослин. Повне колосіння відзначали під час 
знаходження колосу на 1-2 см вище піхви верхнього листка. 
Тривалість вегетаційного періоду обчислювали від дати повних 
сходів до колосіння.

Результати досліджень. За тривалістю періоду “сходи-
колосіння” пшениці м’якої озимої впродовж 2011-2016 рр. 
відмічено його варіювання в межах від 193 днів (2016 р.) до 231 
дні (2013 р.) (табл. 1).

Таблиця 1. Порівняльні показники середньої врожайності 
колекційних зразків пшениці м’якої озимої, дати сівби, сходів та 

тривалості вегетаційного періоду “сходи-колосіння”,  
2011-2016 рр.

№ 
з/п

Показники, одиниці 
виміру

2011р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.
Середнє за 

роками

1 Дата сівби 28.09 07.10 27.09 14.10 22.10 17.10 09.10

2 Дата сходів 09.10 16.10 05.10 25.10 29.10 13.11 21.10

3 Оцінка сходів, бал 7,95 4,60 8,50 8,55 7,33 8,83 7,63

4
Тривалість періоду 
“сходи-колосіння”, 

днів 
227 216

231
208 209 193 214

5 Урожайність, г/м2 362,06 203,19 122,06 191,99 267,45 219,76 227,75

У 2013 році сівбу проводили 27 вересня, появу сходів 
зафіксували 5 жовтня. Через значну осінню посуху сівбу під 
урожай 2016 року проводили в більш пізній строк – 17 жовтня, 
відповідно, поява сходів - 13 листопада.

Несприятливі чинники значно вплинули на тривалість 
вегетаційного періоду. За результатами досліджень лише два 
вегетаційні роки (2011 та 2016) були сприятливими для росту й 
розвитку зразків пшениці м’якої озимої різного походження. За 
таких температурних умов середню тривалість періоду “сходи-
колосіння” в стандарту Подолянка відмічено на рівні 215 днів  
з варіюванням 193-230 днів (табл. 2).
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Впродовж шести років досліджень виділено 38 ранньостиглих 
і середньоранніх зразків. Середня тривалість періоду “сходи-
колосіння” варіювала від 200 днів у Waxy (IU 060081) до 212 днів 
у сорту Донецька 48 (ДІАПВ). Однак, в окремі роки колосіння 
середньоранніх зразків було на рівні середньостиглих. Так,  
у 2013 році тривалість вегетаційного періоду “сходи-колосіння” 
сорту-стандарту Подолянка становила 230 днів. На рівні стандарту 
колосилися сортозразки Світанок Миронівський (МІП, ІФРГ), 
Сміла (ІФРГ, МІП), MV 17|ZRN (IRN). У зразка Єсенія (ВДСС) 
відмічено тривалість періоду “сходи-колосіння” на рівні 231 день, 
що на один день пізніше стандарту. В 2016 році в ранньостиглих 
сортозразків відмічено варіювання тривалості періоду “сходи-
колосіння” від 183 днів у сорту Романівна (ННЦ «ІЗ НААН») до 
195 днів у зразка MV 17|ZRN (IRN). З-поміж середньостиглих 
колекційних сортозразків виділено 102 із середньою тривалістю 
періоду “сходи-колосіння” від 213 днів (Годувальниця одеська, 
Герта) до 218 (Пам’яті Гірка, Співанка Поліська, Миролюбна 
(ННЦ «ІЗ НААН»). 

Досягненням ННЦ «Інститут землеробства НААН» на ниві 
селекції пшениці м’якої озимої стало створення ранньостиглого 
сорту Аналог, який внесено до Державного реєстру сортів рослин, 
придатних для поширення в Україні, з 2008 року. За біологічними 
особливостями сорт скоростиглий, посухостійкий і стійкий до 
вилягання.

Середня тривалість періоду “сходи-колосіння” за 6 років до
сліджень становила 209 дні з варіюванням у межах 186-228 днів.

Останніми роками ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
передано на державну науково-технічну експертизу ранньо
стиглий сорт Романівна та середньоранній сорт Осяйна.

Сорт Романівна створено методом індивідуального добору з 
гібридної комбінації LONG MAI 19’’2 / PASTOR. Різновидність 
еритроспермум. Середня тривалість періоду “сходи-колосіння” 
становила 207 днів з варіюванням 183 – 226 днів. Середня 
врожайність зерна становить 7,0 т/га. Натура зерна 750 г/л. Маса 
1000 зерен 46 г. Зерно містить 15  % білка й 32  % клейковини. 
Борошномельні та хлібопекарські властивості добрі, сила борошна 
310 о.а., об’єм хліба – 750 мм. Загальна хлібопекарська оцінка  
4,5 бала.
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Таблиця 2. Тривалість періоду “сходи-колосіння” ранньостиглих 
колекційних зразків, 2011-2016 рр.

Зразок
Тривалість періоду  

“сходи-колосіння”, днів Середнє за 
роками

2011 2012 2013 2014 2015 2016 

Подолянка (ІФРГ), St. 227 218 230 211 209 193 215

Миронівська ранньостигла (МІП, ІФРГ) 223 209 228 203 204 189 209

Світанок Миронівський (МІП, ІФРГ) 223 215 230 204 207 190 212

Унікум (ІФРГ, МІП) 227 215 228 205 204 189 211

Сміла (ІФРГ, МІП) 226 215 230 205 204 189 212

Добірна (ІФРГ, МІП) 225 214 0** 206 207 192 209

Знахідка одеська (СГІ - НЦНС) 223 209 0 203 207 184 205

Єдність (СГІ - НЦНС) 226 214 0 206 212 193 210

Антонівка (СГІ - НЦНС) 226 215 0 211 210 193 211

Дюк (СГІ - НЦНС) 226 214 0 207 210 192 210

Альбатрос одеський (СГІ - НЦНС) 223 215 0 211 209 186 209

Благодарка одеська (СГІ - НЦНС) 227 214 0 205 209 192 209

Красень (СГІ - НЦНС) 226 214 0 205 211 193 210

Місія одеська (СГІ - НЦНС) 226 214 0 206 211 194 210

Польовик (СГІ - НЦНС) 226 214 0 206 211 192 210

Одеська 132/133-89 (СГІ - НЦНС) 223 210 0 203 204 187 205

Отаман (ЗАТ “Селена”) 228 216 0 207 211 189 210

Єсенія (ВДСС) -* 214 231 207 209 192 211

Донецька 48 (ДІАПВ) 224 215 228 207 205 192 212

Аналог (ННЦ «ІЗ НААН») 223 213 228 203 203 186 209

Романівна (ННЦ «ІЗ НААН») 222 209 226 202 202 183 207

Херсонська 99 (ІЗПР) 226 214 228 206 209 187 212

Waxy (IU 060078, ІР) - 210 0 203 210 194 204

Waxy (IU 060079, ІР) - 210 0 202 208 194 204

Waxy (IU 060081, ІР) - 210 0 200 205 186 200

Waxy (IU 060083,ІР) - 222 0 203 205 186 204

Єрмак (Росія) 226 214 228 204 208 190 212

Палпич (Росія) 226 214 0 206 208 192 209

Донской простор (Росія) 224 213 0 204 207 186 207

Немчиновская 24 (Росія) - - 229 204 210 189 208

Авеста (Росія) - - 228 204 207 189 207

Славія (BLG) 226 216 0 209 209 189 210

Галатея (BLG) 223 216 0 203 207 186 207

MV 17|ZRN (IRN) - - 230 206 210 195 210

Warwick (Канада) - - - 205 209 194 203

IR 15805 W NIKIFOR (ROU) - - - 210 211 192 204

Sunstate (Австралія) - 214 0 203 208 194 205

Venturе (Англія) - 214 0 204 207 190 204

Glad Snaplock (Австралія) - 214 0 205 211 193 206

Примітка: -* зразки надійшли пізніше з Інституту рослинництва ім. В.Я Юр’єва; 

0** зразки загинули під час несприятливої зими.
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Сорт Осяйна створено шляхом індивідуального добору з  
гібридної популяції Flambord (Франція)/Миронівська ранньо
стигла. Різновидність – суберитроспермум. Стебло товсте, 
міцне, висотою 61-103 см. Колос скверхедний, з кількістю зерен  
43-67 штук, має невеликі ості на верхівці, білий, середньої 
довжини й щільності (17-19 колосків на 100 мм стрижня). 
Зернівка червоного кольору, крупна. Маса 1000 зерен – 48,2-52,5 г.

Впродовж років станційного сортовипробування на Черка
ській, Панфильській дослідних станціях, у селекційній сівозміні 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» тривалість вегетаційного 
періоду сорту пшениці м’якої озимої Осяйна була коротшою 
на 4-5 днів, порівняно зі сортом-стандартом Лісова пісня (який 
використовувався поряд із сортом стандартом Подолянка для 
більш точних результатів порівняльної характеристики), що 
дає можливість стверджувати про його скоростиглість. Середня 
врожайність становила 5,3-7,5 т/га, значне перевищення над 
сортом-стандартом Лісова Пісня зафіксовано на Панфильській 
і Черкаській дослідних станціях, відповідно, на 0,61-0,48 т/га.  
Сорт стійкий до снігової плісняви. Морозо- та зимостійкість 
вище середньої, посухостійкість висока. Стійкий до вилягання й 
осипання, має середню стійкість проти хвороб (борошнистої роси, 
бурої іржі та септоріозу листя). 

Зерно містить 14,2-16,0 % білка й 32,2-37,5 % клейковини. 
Борошномельні та хлібопекарські властивості добрі, “сила” 
борошна 350-380  о.а., об’єм хліба – 800-850 мм. Загальна 
хлібопекарська оцінка 4,5-5,0 балів.

Сорт високоінтенсивного типу. Добре реагує на азотні добрива, 
підвищуючи як урожайність, так і технологічні якості зерна.

Висновки
Отже, досліджуючи селекційні зразки за тривалістю вегета

ційного періоду, варто повторювати експеримент три й більше 
років, так як погодні умови значно впливають на дату колосіння.

Серед колекційного скоростиглого матеріалу пшениці м’якої 
озимої представлено сорт Аналог, який занесено до Державного 
реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні, й 
поповнено переданими на державну науково-технічну експертизу 
сортами Романівна й Осяйна (ННЦ «ІЗ НААН»).
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Інтенсивне накопичення тепла 2016 р. значно прискорило 
розвиток зернових. Внаслідок відмічено скорочення тривалості 
періоду “сходи-колосіння”, відповідно, від 195 днів – у MV 17|ZRN 
(IRN) до 183 днів в сорту Романівна (ННЦ «ІЗ НААН»). Однак, 
упродовж років досліджень найскоростиглішими виявилися 
зразки Waxy (IU 060081) – 200 днів, Warwick (Канада) – 203 дні, 
Waxy (IU 060078),Waxy (IU 060079), Waxy (IU 060083), IR 15805 
W NIKIFOR (ROU), Venturе (Англія) – 204 дні.

Встановлено, що впродовж років досліджень сорт Романівна 
колосився на вісім днів раніше середньостиглого сорту Подолянка, 
на два дні – ранньостиглого сорту Аналог.
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Зміна погодних умов дедалі частіше спричиняє зростання 
попиту на скоростиглі сорти пшениці м’якої озимої. Мета 
досліджень. Виділити ранньостиглі колекційні зразки для 
подальшого їх використання в селекційному процесі. Матеріал 
і методика. Дослідження проводили впродовж 2011-2016 рр. 
у польовому досліді селекційної сівозміни відділу селекції і 
насінництва зернових культур ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» на чорноземних ґрунтах північної частини Лісостепу 
України. В досліді вивчали 140 колекційних зразків пшениці 
м’якої озимої. За початок тривалості періоду “сходи-колосіння” 
приймали день вступу 10 % рослин в дану фазу, за повну – коли 
в неї вступали 75 % рослин. Повне колосіння відзначали під час 
знаходження колосу на 1-2 см вище піхви верхнього листка. 
Тривалість вегетаційного періоду обчислювали від дати повних 
сходів до колосіння.

Результати досліджень. За результатами досліджень 2011-
2016 рр. встановлено, що тривалість періоду “сходи-колосіння” 
ранньостиглих і середньоранніх колекційних зразків пшениці 
м’якої озимої варіювала від 183 (2016 р.) до 228 днів (2013 р.).  
Відмічено значний вплив на тривалість вегетаційного 
періоду чинника затяжної весни 2013 р. Як наслідок, було 
зафіксовано початок колосіння середньоранніх зразків на рівні з 
середньостиглим стандартом, а також пізніше за нього на один 
день. Інтенсивне накопичення тепла в 2016 р. значно прискорило 
розвиток колекційних зразків пшениці м’якої озимої і, відповідно, 
скоротило тривалість вегетаційного періоду “сходи-колосіння” 
від 194 до 183 днів. Висновки. Досліджуючи селекційні зразки 
за тривалістю вегетаційного періоду, доцільно повторювати 
експеримент три й більше років, оскільки погодні умови значно 
впливають на дату колосіння. Серед колекційного скоростиглого 
матеріалу пшениці м’якої озимої представлено сорт Аналог, 
який занесено до Державного реєстру сортів рослин, придатних 
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для поширення в Україні й поповнено сортами Романівна й 
Осяйна, переданими на державну науково-технічну експертизу. 
Інтенсивне накопичення тепла в 2016 р. значно прискорило 
розвиток зернових культур. Внаслідок відмічено скорочення 
тривалості вегетаційного періоду “сходи-колосіння” від  
195 днів – у зразка MV 17|ZRN (IRN) до 183 днів у зразка 
Романівна (ННЦ «ІЗ НААН»). Однак, упродовж років досліджень 
найбільш скоростиглими виявилися зразки Waxy (IU 060081) – 
200 днів, Warwick (Канада) – 203 дні, Waxy (IU 060078),Waxy 
(IU 060079), Waxy (IU 060083), IR 15805 W NIKIFOR (ROU), 
Venturе (Англія) – 204 дні . Встановлено, що впродовж усіх років 
досліджень сортозразок Романівна колосився на вісім днів раніше 
Подолянки (середньостиглий) й на два Аналогу (ранньостиглий).

Ключові слова: пшениця м’яка озима, селекція, колекційні 
зразки, ранньостиглі, середньоранні та середньостиглі зразки, 
тривалість вегетаційного періоду. 

Изменение погодних условий всё чаще влечёт повышение 
спроса на скороспелые сорта пшеницы мягкой озимой. Цель 
исследований. Выделить с генофонда лучшие комплексно ценные 
скороспелые колекционные образцы с целью дальнейшего их 
использования в селекционном процессе. 

Материал и методика. Исследования проводили в 2011- 
2016 гг. в полевом опыте селекционного севооборота отдела 
селекции и семеноводства зерновых культур ННЦ «Институт 
земледелия НААН» на чорнозёме северной части Лесостепи 
Украины. В опыте изучали 140 коллекционных образца пшеницы 
мягкой озимой. За начало длительности периода “всходы-
колошение” принимали день вступления 10 % растений в данную 
фазу, и полную – когда в неё вступило 75 % растений. Полное 
колошение определяли во время появления колоса на 1-2 см выше 
пазухи верхнего листа. Длительность вегетационного периода 
считали от даты полных всходов до колошения. 

Результаты исследований. Результаты исследований 
2011-2016 гг. показали, что длительность периода “всходы-
колошение” раннеспелых и среднеспелых коллекционных образ
цов пшеницы мягкой озимой варьировали от 183 (2016 г.) до 
228 дней (2013 г.). Отмечено большое влияние на длительность 
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вегетационного периода фактора долгой весны 2013 г. В связи с 
этим было определено начало колошения среднеранних образцов 
на уровне середнеспелого стандарта или позже от него на один 
день. Интенсивное накопление тепла в 2016 г. значительно 
приблизило развитие коллекционных образцов пшеницы мягкой 
озимой и, соответственно, сократило длительность вегета
ционного периода “всходы-колошение” от 194 до 183 дней.

Выводы. Исследуя селекционные образцы по длительности 
вегетационного периода необходимо проводить эксперимент три 
и больше лет, так как естественные условия значительно имеют 
влияние на дату колошения. Поэтому среди коллекционного 
скороспелого материала пшеницы мягкой озимой представлено 
сорт Аналог, который внесён в Государственный регистр 
сортов растений пригодных для выращивания в Украине, и 
поплнено переданными на государственную научно-техническую 
экспертизу сортами Романивна и Осяйна (ННЦ «ИЗ НААН»). 
Интенсивное накопление тепла 2016 г. значительно ускорило 
развитие зерновых. В святи с этим отмечено уменьшение 
длительности вегетационного периода “всходы-колошение”, 
соответственно, от 195 дней – у образца MV 17|ZRN (IRN) до  
183 дней образца Романивна (ННЦ «ИЗ НААН»). Соответственно 
в годы исследований скороспелыми выделено образцы Waxy 
(IU 060081) – 200 дней, Warwick (Канада) – 203 дня, Waxy  
(IU 060078),Waxy (IU 060079), Waxy (IU 060083), IR 15805 W 
NIKIFOR (ROU), Venturе (Англия) – 204 дня.

В годы исследований выявлено, что сортообразец Романивна 
колосился на восемь дней раньше среднеспелого сортообразца 
Подолянка и на два дня – раннеспелого сортообразца Аналог. 

Ключевые слова: пшеница мягкая озимая, селекция, коллек
цинные образцы, раннеспелый, среднеранний и среднеспелый 
образцы, длительность вегетационного периода. 

Weather condition changes are more frequently causing demand 
increasing of the fast-ripening  soft winter wheat forms.

Aim. To separate from the gene pool the best complex valuable fast-
ripening collection samples for the purpose of their further use in the 
breeding process.
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Material and methods. The exploration was performed from 
2011 to 2016 year in the research field of breeding crop rotation at 
the NSC “Institute of Agriculture of the NAAN” Breeding and Seeds 
Department on the chernozem soils in northern part of Ukrainian 
forest-steppe. 

During this investigation were studied 140 collectable samples of 
soft winter wheat. For the beginning of the time span of the “sprouting-
earings”   term were taken the day when 10%   plants were entered 
this phase, and for the full time span –   75%. The full earing was 
considered when the ear was 1-2 cm above of the vagina of the upper 
leaf. The length of the growing season was calculated from the date of 
full sprouting until earings.

The results of research. According to the investigation of 2011-
2016 yrs, it has been established that the length of the “sprouting-
earing” term of the early and mid-winter collections of soft winter 
wheat varied from 183 (2016) to 228 days (2013). It has been noted 
that significant influence on the length of the vegetative period of 
the protracted spring of 2013 year. As a result, the earliest earing of 
middle-aged specimens was recorded at the level with the middle-aged 
standard or  in one day later. The intense accumulation of heat in 2016 
year significantly accelerated the development of collectable samples 
of soft winter wheat and, accordingly, shortened the duration of the 
vegetation period of the “sprouting-earing” from 194 to 183 days.

Conclusions. By examining breeding samples for the duration of 
the growing season, it is expedient to repeat the experiment for three 
years or more, as the weather conditions have a significant effect on 
the earing date. Thus, among the collection high-yielding material 
of soft winter wheat, the Variety of Analogue, which is entered in 
the State Register of Varieties of Plants, suitable for distribution 
in Ukraine, and replenished by transfer to the state scientific and 
technical examination of Romanivna and Osayna varieties (NSC 
“IZ NAAN”) is presented. The intense accumulation of heat in 2016 
year has greatly accelerated the development of cereals. As a result, 
the reduction of the duration of the vegetation period “sprouting-
earing”, respectively, from 195 days – in the sample MV 17 | ZRN 
(IRN) to 183 days in the sample Romanivna (NSC “IZ NAAN”). 
However, during the years of research, the most speedy samples were 



158

Випуск 3, 2017

Waxy (IU 060081) – 200 days, Warwick (Canada) - 203 days, Waxy 
(IU 060078), Waxy (IU 060079), Waxy (IU 060083), IR 15805 W 
NIKIFOR (ROU ), Venture (Gbr) – 204 days. It has been established 
that during the years of research, Romanivna variety varied eight 
days earlier than the middle-aged variety of Podolanka and for two 
days – an early-maturity variety Analogue.

  Key words: soft winter wheat, selection, collection specimens, 
fast-ripening, early-middle and middle-ripening specimens, duration 
of vegetation period.

Рецензенти: 
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УДК 633.14: 631.522
І.І. Губа, науковий співробітник
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ОЦІНКА ГІБРИДІВ ЖИТА ОЗИМОГО F1 ЗА 
ПРОДУКТИВНІСТЮ ТА БАГАТОКВІТКОВІСТЮ

Продуктивність є складною ознакою, яка значною мірою 
визначається як генетичними особливостями, так і умовами 
вирощування. Залежність цього показника від таких складових, 
як кількість зерен з рослини (кількість озернених квіток), 
кількість зерен з головного колосу, виповненість зерна та 
маси 1000 зерен обумовлена як генетичними особливостями 
материнських форм на прогнозовану продуктивність гібридів, так 
і впливом умов зовнішнього середовища [1].

Особливості будови суцвіття жита визначають важливі 
господарсько цінні ознаки, що впливають на продуктивність. 
Суцвіттям жита є колос – унікальна структура, притаманна лише 
злакам, що являє собою редуковану гілку, яка складається з 
квіток. Вісь колоса має членики, де на верхній частині кожного 
в уступах колосового стержня розташовано по одному сидячому 
колоску [2].

Ступінь прояву ознаки багатоквітковості знаходиться під 
впливом навколишнього середовища [3,4]. Тим паче, взаємодія 
генотип-середовище має значний вплив на фенотиповий прояв 
ознаки багатоквітковості. Виживання додаткових квіток (більше 
двох у колоску колоса) значно залежить від достатнього водного 
балансу та освітлення, вмісту поживних речовин у ґрунті (І-ІVетапи 
органогенезу) та температурних чинників – сума активних 
температур від фази кущіння до цвітіння та фотосинтетична 
активність листків та колосів на протязі вегетації [4].

Ступінь фенотипового домінування за кількісними ознаками, 
як показник оцінки селекційного матеріалу на ранніх етапах 
випробування, використовується для багатьох культур. Вико
ристання цього показника дозволяє підвищити ефективність 
селекційної роботи завдяки швидкій оцінці гібридних поколінь 
[5]. Ступінь фенотипового домінування за різними ознаками 

© І.І. Губа, 2017
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у гібридів F
1
 може варіювати від h

p
> +1 до h

p
 < -1 залежно від 

компонентів схрещування [6].
Мета дослідження – вивчити та оцінити особливості мінливості 

жита озимого за ознаками продуктивності (маса зерна з головного 
колосу, маса зерна з рослини, маса 1000 зерен) та багатоквітковості 
(кількість утворених квіток на головному колосі та кількості 
озернених квіток з головного колосу) у гібридів першого покоління 
за ступенем фенотипового домінування.

Матеріал і методика досліджень. Дослідження проводили 
протягом 2015-2016 рр. у польовому досліді селекційної 
сівозміни відділу селекції і насінництва зернових культур ННЦ 
«Інститут землеробства НААН на чорноземних ґрунтах північної 
частини Лісостепу. З метою вивчення успадкування ознаки 
багатоквітковості був використаний метод внутрішньовидової 
гібридизації. У 2016 році досліджували ступінь фенотипового 
домінування у гібридів першого покоління, що були створені 
з залученням сортів та морфологічно багатоквіткових форм,  
а саме новостворених ліній. Ступінь фенотипового домінування 
вивчали за продуктивністю та багатоквітковістю у 12 гібридів F

1
. 

Для гібридизації у 2015 році було взято два сорти відділу селекції 
ННЦ «ІЗ НААН» – Сіверське та Інтенсивне 95, які утворюють 
у переважній більшості по три зерна в колосках колоса, та один 
двоквітковий сорт селекції Інституту рослинництва ім. В.Я. 
Юр’єва НААН – Пам’ять Худоєрко. У гібридизацію були залучені 
дві самозапильні багатоквіткові лінії – Лінія 15-14 та Лінія 
17-14, які утворюють по 3-4 продуктивних квіток у колосках 
колосу. Площа облікової ділянки становила 1 м2. Сівбу під 
урожай 2016 р. проводили вручну. Під час вегетації у 2016 році 
проводили фенологічні спостереження за ростом і розвитком 
рослин, відмічали дати сівби, сходів, колосіння та цвітіння. 
Після збирання рослини аналізували за комплексом господарсько 
цінних ознак.

Величину істинного і гіпотетичного гетерозису обчислювали 
за формулами запропонованими Х. Даскалевим [7] та  
П. Домашневим [8].

Істинний гетерозис визначали за формулою:

X= (F
1
– Pmax / Pmax)×100, 	 (1)
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де: �F
1
 – значення ознаки у гібрида;

Pmax – найбільше значення одного з батьків.
Величину ефекту гіпотетичного гетерозису обчислювали за 

формулою:

X= (F
1
 – Mp / Mp) ×100, 	 (2)

де: F
1
 – значення ознаки у гібрида;

Mp – середнє значення обох батьків.
Ступінь фенотипового домінування обчислювали за формулою 

B. Griffing [9]:

hp = F
1
 – Mp / Pmax – Mp, 	 (3)

де: hp – ступінь домінування; F
1
 – значення ознаки у гібрида; 

Mp – середнє значення обох батьків;
Pmax – найбільше значення одного з батьків.
Групування отриманих даних проводили відповідно до 

класифікації GM Beil, R. E. Atrins [10]:
Клас домінування Числове значення hp

Гетерозис (наддомінування) hp>+1

Часткове позитивне домінування +0,5 < hp ≤ +1

Проміжне успадкування -0,5 ≤ hp≤ 0,5

Часткове від’ємне домінування -1 ≤ hp < -0,5

Від’ємний гетерозис (депресія) hp< -1

Результати досліджень. У 2016 році було досліджено  
12 комбінацій F

1
, що були створені шляхом гібридизації за 

схемою простих схрещувань (А / В). Для створення гібридів було 
взято три сорти (Пам’ять Худоєрко, сорт-стандарт Сіверське та 
Інтенсивне 95) та дві багатоквіткові лінії – Лінія 15-14 та Лінія 
17-14. В переважній більшості гібридів першого покоління ознака 
«кількість утворених квіток у колосі» успадковувалася за типом 
позитивного домінування (h

p
≤+1) (табл. 1). 

В комбінаціях Сіверське / Лінія 17 та Лінія 17 / Лінія 15 
простежувалося наддомінування (h

p
>+1). В комбінаціях Пам’ять 

Худоєрко / Сіверське та Інтенсивне 95 / Пам’ять Худоєрко було 
відмічено часткове негативне успадкування (h

p 
= -0,6 та -0,7).  

У гібридній комбінації Інтенсивне 95 / Лінія 15 спостерігалася 
депресія за ознакою кількості квіток у колосі (h

p
 = -1,1).
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Таблиця 1. Характеристика F1 за кількістю утворених  
квіток, шт.

Батьківські форми та комбінація 
схрещування

Середнє 
значен-

ня

Максима-
льне

значення

Гетерозис, % Ступінь 
доміну-
вання,

(h
p
)

гіпоте-
тичний,

(Г
гіп.

)

істинний,
(Г

іст.
)

♀♂ Пам’ять Худоєрко 76,2 84,0 - - -

♀♂ Сіверське 104,5 114 - - -

♀ Інтенсивне 95 102,8 119 - - -

♂ Лінія 15-14 125,5 161 - - -

♀♂ Лінія 17-14 114,4 117 - - -

F
1

Пам’ять Худоєрко / Сіверське 82,6 90 -8,6 -20,8 -0,6

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 15 119,6 129 +18,5 -4,7 +0,8

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 17 106,5 144 +11,8 -6,9 +0,6

F
1

Сіверське / П. Худоєрко 97,6 111 +8,0 -6,6 +0,5

F
1

Сіверське / Лінія 15 116 123 +0,9 -7,6 +0,1

F
1

Сіверське / Лінія 17 118,7 135 +8,4 +3,8 +1,9

F
1

Інтенсивне 95 / П. Худоєрко 79,8 101 -10,8 -22,4 -0,7

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 15 102 121 -12,4 -18,7 -1,1

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 17 114,6 130 +5,5 +0,2 +2,3

F
1

Лінія 17 / П. Худоєрко 100,4 119 +5,4 -12,2 +0,3

F
1

Лінія 17 / Сіверське 124,8 142 +14,0 +9,1 +5,0

F
1

Лінія 17 / Лінія 15 126 132 +5,0 +0,4 +1,1

Значення істинного гетерозису за ознакою кількості утворених 
квіток у колосі було позитивним лише у чотирьох гібридних 
комбінаціях (Сіверське / Лінія 17, Інтенсивне 95 / Лінія 17, Лінія 
17 / Сіверське та Лінія 17 / Лінія 15) і варіювало від +0,4 до +9,1 %  
(табл.  1).

Таблиця 2. Характеристика F1 за кількістю озернених 
(фертильних) квіток, шт.

Батьківські форми та комбінація 
схрещування

Середнє 
значен-ня

Максима-
льне

значення

Гетерозис, % Ступінь 
доміну-
вання,

(h
p
)

гіпоте-
тичний,

(Г
гіп.

)

істинний,
(Г

іст.
)

1 2 3 4 5 6

♀♂ Пам’ять Худоєрко 65,6 70 - - -

♀♂ Сіверське 83,4 85 - - -

♀ Інтенсивне 95 85,3 101 - - -

♂ Лінія 15-14 91,2 126 - - -
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Продовження Таблиці 2
1 2 3 4 5 6

♀♂ Лінія 17-14 98,2 108 - - -

F
1

Пам’ять Худоєрко / Сіверське 62,6 67 -16 -25,0 -1,3

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 15 84,0 97 +7,1 -8,0 +0,4

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 17 71,5 85 -12,7 -27,2 +0,6

F
1

Сіверське / П. Худоєрко 80,2 94 +7,7 -3,8 +0,6

F
1

Сіверське / Лінія 15 94,6 103 +8,4 +3,7 +1,9

F
1

Сіверське / Лінія 17 98,5 104 +8,5 +0,3 +1,0

F
1

Інтенсивне 95 / П. Худоєрко 72,2 83 -4,4 -15,4 -0,3

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 15 85,0 94 -3,7 -6,8 -1,1

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 17 87,8 103 -4,4 -10,6 -0,6

F
1

Лінія 17 / П. Худоєрко 80,8 98 -1,3 -17,8 -0,1

F
1

Лінія 17 / Сіверське 95,6 123 +5,3 -2,6 +0,6

F
1

Лінія 17 / Лінія 15 104,4 117 +10,2 +6,3 +2,8

Ступінь фенотипового домінування ознаки кількості озернених 
квіток, тобто фертильних квіток, які утворили повноцінні зерна, 
в переважній більшості був у межах проміжного успадкування 
(-0,5 ≤ hp ≤ 0,5) та позитивного домінування (+0,5 < hp ≤ +1) 
(табл.  2). В комбінаціях Сіверське / Лінія 17 та Лінія 17 / Лінія 
15 простежувалося наддомінування (h

p
=+1,9 та +2,8).

В комбінаціях Пам’ять Худоєрко / Сіверське та Інтенсивне 95 / 
Лінія 15 спостерігалося негативне успадкування, тобто від’ємний 
гетерозис (h

p 
= -1,3 та -1,1 відповідно). Значення істинного 

гетерозису за ознакою кількості фертильних квіток у колосі було 
позитивним лише у трьох гібридних комбінаціях (Сіверське / 
Лінія 15, Сіверське / Лінія 17 та Лінія 17 / Лінія 15). 

Таблиця 3. Характеристика F1 за масою зерна з головного 
колосу, г

Батьківські форми та комбінація 
схрещування

Середнє 
значен-

Ня

Максима-
льне

значення

Гетерозис, % Ступінь 
доміну-
вання,

(h
p
)

гіпоте-
тичний,

(Г
гіп.

)

істинний,
(Г

іст.
)

1 2 3 4 5 6

♀♂ Пам’ять Худоєрко 2,8 3,1 - - -

♀♂ Сіверське 3,6 4,4 - - -

♀ Інтенсивне 95 3,3 4,4 - - -

♂ Лінія 15-14 3,0 5,1 - - -
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Продовження Таблиці 3
1 2 3 4 5 6

♀♂ Лінія 17-14 4,0 4,8 - - -

F
1

Пам’ять Худоєрко / Сіверське 2,7 2,9 -16,0 -25,0 -1,3

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 15 3,9 4,7 +33,3 +30,0 +10

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 17 3,0 4,1 -11,8 -25,0 -0,7

F
1

Сіверське / П. Худоєрко 3,2 3,8 0,0 -11,1 0,0

F
1

Сіверське / Лінія 15 3,5 3,7 +6,1 -2,8 +0,7

F
1

Сіверське / Лінія 17 4,2 4,9 +10,5 +5,0 +2,0

F
1

Інтенсивне 95 / П. Худоєрко 3,3 3,6 +6,5 0,0 +1,0

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 15 3,5 4,8 +9,4 +6,1 +3,0

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 17 4,0 5,0 +8,1 0,0 +1,0

F
1

Лінія 17 / П. Худоєрко 3,3 4,1 -2,9 -17,5 -0,2

F
1

Лінія 17 / Сіверське 3,7 4,6 -2,6 -7,5 -0,5

F
1

Лінія 17 / Лінія 15 3,6 4,0 +2,9 -10,0 +0,2

В переважній більшості у гібридів першого покоління за 
ознакою «маса зерна з колосу» було відмічено як наддомінування, 
так і проміжне успадкування. У гібридній комбінації Пам’ять 
Худоєрко / Лінія 17 було частково від’ємне домінування (h

p 
= 

-0,7), а у комбінації Пам’ять Худоєрко / Сіверське – від’ємний 
гетерозис (h

p 
= -1,3) (табл.   3). Значення істинного гетерозису 

в гібридів першого покоління було позитивним лише в трьох з 
дванадцяти гібридних комбінаціях, а саме: Пам’ять Худоєрко / 
Лінія 15, Сіверське / Лінія 17 та Інтенсивне 95 / Лінія 15.

Таблиця 4. Характеристика F1 за масою зерна з рослини, г

Батьківські форми та комбінація 
схрещування

Середнє 
значен-

ня

Максима-
льне

значення

Гетерозис, % Ступінь 
доміну-
вання,

(h
p
)

гіпоте-
тичний,

(Г
гіп.

)

істинний,
(Г

іст.
)

1 2 3 4 5 6

♀♂ Пам’ять Худоєрко 9,4 11,8 - - -

♀♂ Сіверське 11,6 13,8 - - -

♀ Інтенсивне 95 9,7 11,7 - - -

♂ Лінія 15-14 12,1 18,8 - - -

♀♂ Лінія 17-14 16,9 17,5 - - -

F
1

Пам’ять Худоєрко / Сіверське 11,8 12,5 +12,4 +1,7 +1,2

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 15 14,8 18,2 +37,0 +22,3 +3,1

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 17 11,9 17,6 -9,8 -29,6 -0,4
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Продовження Таблиці 4
1 2 3 4 5 6

F
1

Сіверське / П. Худоєрко 11,0 12,8 +4,8 -5,2 +0,5

F
1

Сіверське / Лінія 15 14,4 17,4 +23,0 +21,0 +11,5

F
1

Сіверське / Лінія 17 17,4 21,0 +20,3 +1,8 +1,1

F
1

Інтенсивне 95 / П. Худоєрко 9,6 12,7 0,0 -1,0 0,0

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 15 14,0 16,7 +28,4 +15,7 +2,6

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 17 14,9 21,0 +12,0 -11,8 +0,4

F
1

Лінія 17 / П. Худоєрко 14,5 21,1 +9,8 -14,2 +0,4

F
1

Лінія 17 / Сіверське 18,0 22,2 +25,9 +6,5 +1,4

F
1

Лінія 17 / Лінія 15 16,8 18,5 +15,9 -0,6 +1,0

Майже у всіх комбінаціях за ознакою «маса зерна з рослини» 
проявився ефект гетерозису та проміжний характер успадкування, 
а у гібридної комбінації Лінія 17 / Лінія 15 – частково позитивне 
домінування (h

p 
= +1,0) (табл.  4). 

Значення істинного гетерозису за ознакою маси зерна з рослини 
в F

1
 було позитивним у половини гібридних комбінаціях та було 

в межах від Г
іст. 

= +1,7 % (Пам’ять Худоєрко / Сіверське) до Г
іст. 

= +22,3 % (Пам’ять Худоєрко / Лінія 15). Найбільший істинний 
гетерозис за від’ємним значенням був у комбінаціях Пам’ять 
Худоєрко / Лінія 17 та Лінія 17 / Пам’ять Худоєрко, Г

іст. 
склав 

-29,6 та -14,2 % відповідно.
Наддомінування за ознакою «маса 1000 зерен» проявилося 

у половини досліджуваних комбінацій і було у межах від h
p 

= 
+1,4 (Пам’ять Худоєрко / Лінія 17) до h

p 
= +9,0 (Інтенсивне 95 × 

Пам’ять Худоєрко). (табл.  5).

Таблиця 5. Характеристика F1 за масою 1000 насінин, г

Батьківські форми та комбінація 
схрещування

Середнє 
значен-

ня

Максима-
льне

значення

Гетерозис, % Ступінь 
доміну-
вання,

(h
p
)

гіпоте-
тичний,

(Г
гіп.

)

істинний,
(Г

іст.
)

1 2 3 4 5 6

♀♂ Пам’ять Худоєрко 36,3 38,1 - - -

♀♂ Сіверське 40,9 43,3 - - -

♀ Інтенсивне 95 36,5 37,6 - - -

♂ Лінія 15-14 29,7 37,1 - - -

♀♂ Лінія 17-14 39,9 46,3 - - -
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Продовження Таблиці 5
1 2 3 4 5 6

F
1

Пам’ять Худоєрко / Сіверське 40,3 41,2 +4,4 -1,5 +0,7

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 15 37,9 42,3 +14,8 +4,4 +1,5

F
1

Пам’ять Худоєрко / Лінія 17 40,6 47,2 +6,6 +1,8 +1,4

F
1

Сіверське / П. Худоєрко 39,3 40,0 +1,8 -3,9 +0,3

F
1

Сіверське / Лінія 15 35,9 39,6 +1,7 -12,2 +0,1

F
1

Сіверське / Лінія 17 41,4 46,7 +2,5 +1,2 +2,0

F
1

Інтенсивне 95 / П. Худоєрко 37,3 41,0 +2,5 +2,2 +9,0

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 15 40,2 48,3 +21,5 +10,1 +2,1

F
1

Інтенсивне 95 / Лінія 17 45,6 49,6 +19,4 +14,3 +4,4

F
1

Лінія 17 / П. Худоєрко 38,3 39,8 +0,5 -4,0 +0,1

F
1

Лінія 17 / Сіверське 40,1 44,4 -0,7 -2,0 -0,6

F
1

Лінія 17 / Лінія 15 39,5 43,8 +13,5 -1,0 +0,9

У гібридних комбінаціях Пам’ять Худоєрко / Сіверське та 
Лінія 17 / Лінія 15 відмічалося часткове позитивне домінування –  
h

p 
= +0,7 та +0,9 відповідно. Частково від’ємне домінування 

прослідковувалося лише в одної гібридної комбінації – Лінія 17 /  
Сіверське (h

p 
= -0,6). У трьох комбінаціях, а саме: Сіверське / 

Пам’ять Худоєрко, Сіверське / Лінія 15 та Лінія 17 / Пам’ять 
Худоєрко спостерігався проміжний характер успадкування.

Значення істинного гетерозису за ознакою масою 1000 зерен 
в F

1 
було позитивним також у половини гібридних комбінаціях. 

Найбільший істинний гетерозис за позитивними значеннями був 
у комбінаціях Інтенсивне 95 / Лінія 15 та Інтенсивне 95 / Лінія 
17, відповідно Г

іст. 
склав +10,1 та +14,3 %.

Висновки
На основі проведеного аналізу гібридного матеріалу першо

го покоління жита озимого встановлено, що за ознаками про
дуктивністю та багатоквітковістю спостерігаються усі типи 
успадкування, а саме – наддомінування, часткове позитивне домі
нування, проміжне успадкування та часткове негативне успадку
вання. Проте, у більшості F

1 
переважало проміжне успадкування, 

наддомінування та часткове позитивне домінування.
У переважній більшості в F

1
 ознака кількості утворених квіток 

у колосі успадковувалася за типом позитивного домінування 
(h

p
≤+1). Однак, у комбінаціях Сіверське / Лінія 17 та Лінія 17 / 

Лінія 15 простежувалося наддомінування (h
p
>+1).
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Ступінь фенотипового домінування за кількістю озернених 
квіток був у межах проміжного успадкування (-0,5 ≤ hp ≤ 0,5) та 
позитивного (+0,5 < hp ≤ +1). За ознакою «маса зерна з колосу» 
виявлено наддомінування у чотирьох гібридних комбінаціях. 
Значення істинного гетерозису в гібридів першого покоління було 
позитивним лише в трьох з дванадцяти гібридних комбінаціях, 
а саме у Пам’ять Худоєрко / Лінія 15, Сіверське / Лінія 17 та 
Інтенсивне 95 / Лінія 15.

У шести гібридних комбінаціях за ознакою «маса зерна з 
рослини» проявився ефект гетерозису та у п’яти проміжний 
характер успадкування. За ознакою «маса 1000 зерен» в пере
важній більшості F

1
 було відмічено наддомінування та часткове 

позитивне домінування. Частково від’ємне домінування про
слідковувалося лише в одної гібридної комбінації – Лінія 17 / 
Сіверське (h

p 
= -0,6).
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Мета досліджень. Оцінити особливості мінливості жита 
озимого за ознаками продуктивності та багатоквітковості у 
гібридів першого покоління. Матеріал та методи. Дослідження 
проводили протягом 2015-2016 рр. у польовому досліді селекційної 
сівозміни відділу селекції і насінництва зернових культур ННЦ 
«Інститут землеробства НААН» на чорноземних ґрунтах 
північної частини Лісостепу. Оцінювали ступінь фенотипового 
домінування за продуктивністю та багатоквітковістю у 
12 гібридів F

1
. Результати досліджень. Ознака «кількість 

утворених квіток у колосі» в переважній більшості F
1
 

успадковувалася за типом позитивного домінування (h
p
≤+1). 

Ступінь фенотипового домінування за кількістю озернених 
квіток був у межах проміжного успадкування (-0,5 ≤ hp ≤ 0,5) 
та позитивного домінування (+0,5< hp ≤+1). За ознакою «маса 
зерна з колосу» виявлено наддомінування у чотирьох гібридних 
комбінаціях. У шести гібридних комбінаціях за ознакою «маса 
зерна з рослини» проявився ефект гетерозису, а у п’яти –  
проміжний характер успадкування. За ознакою «маса 1000 
зерен», в переважній більшості F

1
, було відмічено наддомінування 

та часткове позитивне домінування. Висновки. Встановлено, 
що за ознаками продуктивністю та багатоквітковістю 
спостерігаються усі типи успадкування, проте у більшості 
F

1 
переважало проміжне успадкування, наддомінування та 

часткове позитивне домінування.
Ключові слова: жито озиме, селекція, гібридизація, багато

квітковість, успадкування, ступінь домінування, гіпотетичний 
гетерозис, істинний гетерозис, гібрид.

Цель исследований. Оценить особенности изменчивости ржи 
озимой по признакам продуктивности и многоцветковости у 
гибридов первого поколения. Материал и методы. Исследования 
проводились в течение 2015-2016 гг. полевом опыте селекционного 
севооборота отдела селекции и семеноводства зерновых культур 
ННЦ «Институт земледелия НААН» на черноземных почвах 
северной части Лесостепи. Оценивали степень фенотипического 
доминирования по продуктивности и многоцветковости у 12 
гибридов F

1
. Результаты исследований. Признак «количество 

образованных цветков в колосе» в подавляющем большинстве F
1
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наследовался по типу положительного доминирования (hp≤+1). 
Степень фенотипического доминирования по количеству  
фертильных цветков была в пределах промежуточного 
наследования (-0,5 ≤ hp ≤ 0,5) и положительного доминирования 
(+ 0,5 <hp ≤ 1). По признаку «масса зерна из колоса» выявлено 
сверхдоминирование в четырех гибридных комбинациях.  
В шести гибридных комбинациях по признаку «масса зерна 
с растения» проявился эффект гетерозиса, а в пяти – 
промежуточный характер наследования. По признаку «масса 
1000 зерен» в подавляющем большинстве F

1
 было отмечено 

сверхдоминирования и частичное положительное доминирование. 
Выводы. Установлено, что по признакам продуктивности 
и многоцветковости наблюдаются все типы наследования,  
однако в большинстве F

1
 преобладало промежуточное 

наследование, сверхдоминирование и частичное положительное 
доминирование.

Ключевые слова: рожь озимая, селекция, гибридизация, много
цветковость, наследование, степень доминирования, гипоте
тический гетерозис, истинный гетерозис, гибрид.

The purpose of research. Appreciate the features of the variability 
of winter rye on the basis of productivity and «multiple florets» of 
the F

1
 hybrids. Material and methods. The research was carried out 

during 2015-2016 in the field experiment of breeding crop rotation 
of the department of plant breeding and seed rising of cereals of 
the NSC «Institute of Agriculture of the NAAS» on black soils of 
the northern part of the forest-steppe of Ukraine. It was evaluated 
the degree of phenotypic dominance in productivity and «multiple 
florets» in 12 hybrids F

1
. Results of the research The feature “number 

of formed flowers in the spike” in the overwhelming majority of F
1
 was 

inherited by the type of positive domination (hp≤ + 1). The degree of 
phenotypic dominance in the number of fertile flowers was within 
the range of intermediate inheritance (-0.5 ≤ hp ≤ 0.5) and positive 
domination (+0.5 <hp ≤ +1). On the basis of the «mass of grain from 
the spike» overdominance in four hybrid combinations was found. 
In the six hybrid combinations, on the basis of «mass of grain from 
a plant», the heterosis effect appeared, and the five intermediate 
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nature of inheritance. For features of the «mass of 1000 grains», in 
the overwhelming majority of F

1
, overdomination and partial positive 

dominance were noted. Conclusions. It has been established that for 
features of productivity and «multiple florets», all types of inheritance 
are observed; however, in the majority of F

1
 intermediate inheritance, 

dominance and partial positive dominance prevailed.
Key words: winter rye, breading, hybridization, inheritance, 

«multiple florets», degree of dominance, hypothetical heterosis, true 
heterosis, hybrid.
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Вимоги до структури та оформлення наукових статей

1. 	 Наукова стаття повинна містити такі необхідні елементи:
–	 постановка проблеми у загальному вигляді та зв’язок із 

важливими науковими чи практичними завданнями;
–	 аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 

започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається 
автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 
котрим присвячується означена стаття; 

–	 формулювання цілей статті (постановка завдання);
–	 виклад основного матеріалу дослідження з повним 

обґрунтуванням отриманих наукових результатів;
–	 висновок з цього дослідження і перспективи подальших 

розвідок у даному напрямку.
2. 	 Розташування структурних елементів статті:
–	 УДК вказується в першому рядку сторінки і вирівнюється 

за лівим краєм;
–	 ініціали та прізвище автора(ів), посада, науковий ступінь, 

вчене звання;
–	 повна назва установи;
–	 назва статті – по центру (виділеними прописними літерами);
–	 анотація українською, англійською, російською мовами 

(200–250 слів кожна); анотація повинна бути структурованою, 
містити мету дослідження та застосовані методи, основні одержані 
висновки;

–	 ключові слова (українською, російською, англійською 
мовами) повинні відрізнятися від тієї комбінації слів, яка складає 
назву статті (не менше 5);

–	 обов’язковий список використаних джерел у кінці статті; 
–	 після списку використаних джерел надається цей 

же список джерел латинським алфавітом (транслітерація); 
транслітерацію українських символів необхідно здійснювати у 
відповідності до Постанови КМУ від 27 січня 2010 р. №55.

–	 обсяг статті – 7-12 сторінок;
3. 	 Обов’язкова вимога до статей – якість, високій рівень 

англійської мови.
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4. 	 Вимоги до оформлення тексту:  матеріали для публікації 
подають у 2-х примірниках українською та англійською мовами, 
надруковані в редакторі Word 2003-2007, шрифт набору – Times 
New Roman, розмір  кеглю 14, міжрядковий інтервал – 1.5, формат 
А4 з полями: ліве, праве, верхнє та нижнє – 2 см. Порядок абзацу 
виділяється відступом 1,25.

5. 	 Посилання на джерела в тексті: бібліографічний опис 
оформлюється згідно з ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система стандартів 
з інформації, бібліотечної та видавничої справи. Бібліографічний 
запис. Бібліографічний опис. Загальні вимоги та правила 
складання».

6. 	 Стаття подається мовою оригіналу  (українською, ро
сійською, англійською) у електронному варіанті (електронна 
версія статті надсилається на E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net,  назва 
файла  – прізвище першого автора англійською мовою), фото і 
графіки (окремими файлами в форматі ipeg та Excel).

7. 	 Відповідальність за зміст, точність поданих фактів, цитат, 
цифр і прізвищ несуть автори матеріалів. Редакція залишає 
за собою право на незначне редагування, а також літературне 
виправлення статті (зі збереженням головних висновків та стилю 
автора). Редколегія може не поділяти світоглядних переконань 
авторів.

8. 	 До статті додаються: відомості про автора (авторів):  
прізвище, ім’я, по-батькові, вчений ступінь, вчене звання, посада 
і місце роботи, адреса з поштовим індексом, контактний телефон, 
e-mail.

При формуванні англійської анотації варто уникати 
використання електронних перекладачів.

Всі анотації, ключові слова, латинські назви необхідно 
виділити курсивом.

Стаття повинна мати 2 рецензії (зовнішню і внутрішню) та 
експертний висновок.

 
Вимоги на сайті http://agriculture.kiev.ua
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Стаття, що не відповідає вказаним вимогам  редакцією не 
приймається.

Адреса редакції: 08162, ННЦ «Інститут землеробства НААН», 
вул. Машинобудівників 2-Б, смт Чабани, Києво-Святошинський 
район, Київська область, телефон (044) 526-07-67, E-mail: 
zbirnuk_iz@ukr.net

Примітка: *автор не має права передавати в інші видання 
статтю, прийняту та ухвалену редакційною колегією до друку.*
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