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В. П. Кирилюк, кандидат сільськогосподарських наук 
ХМЕЛЬНИЦЬКА ДСГДС ІКСГП НААН  

УРОЖАЙНІСТЬ ЯЧМЕНЮ ЯРОГО ЗАЛЕЖНО ВІД 
СИСТЕМИ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ГРУНТУ ТА 

УДОБРЕННЯ

Ячмінь – цінна продовольча і фуражна культура. Кормові 
властивості ячменю значно кращі, ніж пшениці. В 1 кг його зерна 
міститься 1,2 кг кормової одиниці, 100 г перетравного протеїну. 
За відгодівлі свиней ячмінною дертею отримують найкраще 
за смаковими якостями сало і бекон [6]. Особливо цінним і 
незамінним ячмінь є у виробництві високоякісного пива. З ячменю 
виготовляють дієтичні ячмінну і перлову крупи, що завдяки 
вмісту тригліцериду і токотриетанолу сприяють зниженню рівня 
холестерину в крові [9]. Цінність ячменю полягає в тому, що він 
придатний для вирощування у всіх природно-кліматичних зонах 
України і, за дотримання інтенсивної технології, забезпечує 
урожайність зерна 5-8 т/га [10]. Однак, слід обережно підходити 
до удобрення культури, адже застосування мінеральних добрив 
у дозі N

60
Р

90
К

90 
на підвищеному фоні живлення призводило до 

зниження екстрактивних властивостей ячменю [1]. 
На теренах нашої країни ячмінь понад 100 років за площею 

посіву і виробництва зерна посідав друге місце після основної 
зернової культури – пшениці, однак в останні роки обсяги 
виробництва його зерна почали поступатися кукурудзі. Особливо 
цей стрибок помітний у 2011 р. Проте високоякісне пиво може 
бути зварене лише із ячменю, а за високі врожаї цієї культури слід 
боротись, усуваючи ті негаразди, які аграрії допускали в минулому 
[11]. Сучасні технології вже зазнали суттєвих змін: замість оранки 
повсюди проводиться розпушення грунту переважно дисковими 
знаряддями, загальновідомою є проблема соломи, але немає чіткої 
відповіді щодо ефекту від її тривалого застосування як удобрення, 
основним мінеральним добривом є нітроамофоска, сортовий 
склад стрімко змінюється. За обставин, що склалися, важливим 
є дослідити вплив принципово різних систем основного обробітку 

© В. П. Кирилюк, 2017



4

Випуск 1, 2017

грунту у сівозміні, удобрення побічною продукцією попередника 
та мінерального на продуктивність пшениці озимої. Дослідити ці 
питання особливо важливо за сучасних кліматичних змін.

Мета досліджень – виявлення впливу систем основного 
обробітку грунту та удобрення на продуктивність ячменю ярого. 

Матеріали та методика досліджень. На Хмельницькій 
державній сільськогосподарській дослідній станції протягом 2009-
2016 років у стаціонарному досліді вивчали вплив принципово 
різних систем основного обробітку грунту та традиційної і нової 
систем удобрення на кількісні і якісні показники продуктивності 
сільськогосподарських культур. Дослідження проводили в 
4-пільній сівозміні з таким чергуванням культур: соя, ячмінь 
ярий, гірчиця біла, пшениця озима. Агротехніка вирощування 
культур – загальноприйнята для зони за виключенням основного 
обробітку грунту та удобрення. Схема обробітку включала:

Система основного обробітку 
грунту в сівозміні

Спосіб та глибина обробітку під 
ячмінь, см

Знаряддя

Полицева Оранка – 20-22 ПЛН-3-35

Плоскорізна Плоскорізний – 25-27 КПГ-2-150

Чизельна Чизельний – 25-27 ПЧ-2,5+ПСТ-2,5

Поверхнева дискова Дисковий – 10-12 БДТ-7

Мінімальна Дисковий – 6-8 БДТ-7

Дози добрив під ячмінь були такими: за традиційної 
(мінеральної) системи удобрення (фон 1) – N

60
Р

60
К

60
; за нової 

(органо-мінеральної) системи удобрення (фон 2) – солома сої + 
N

10/т
 соломи + N

30
Р

30
К

30
 ). 

Грунт – чорнозем опідзолений, середньосуглинковий. Вміст 
гумусу – 2,62-3,12%, загального азоту – 0,150-0,163%, рухомих 
фосфатів – 12,5-19,61 і калію – 6,5-7,2 мг на 100 г грунту, рН 
(сольове) – 6,0-6,5.

Розміщення ділянок – систематичне. Облікова площа ділянок –  
40 м2, повторність досліду – чотириразова.

Дослідження проводили за загальноприйнятими методиками 
[3]. Агрометеорологічні умови характеризувались істотним 
відхиленням від середньо-багаторічних показників, як за 
кількістю опадів, температурним режимом, так і їх розподілом у 
період вегетації з тенденцією у бік зростання як кількості опадів, 
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Отак і температур, але в цілому вплив досліджуваних факторів 

спостерігався стабільно.
Результати досліджень. У середньому за роки досліджень 

на фоні мінерального удобрення найвищу урожайність ячменю 
ярого (3,94 т/га) отримали за полицевої системи основного 
обробітку грунту, за плоскорізної – дещо нижчу (3,9 т/га), за усіх 
інших безполицевих систем – значне зниження до полицевої – на  
9-21% (табл. 1).

За органо-мінерального удобрення найвищу урожайність  
(3,88 т/га) отримали за плоскорізної системи, за полицевої – нижчу 
на 0,1 т/га (3%) За усіх інших систем – зниження урожайності до 
полицевої на 8-14%.

У цілому, при органо-мінеральному удобренні, порівняно 
до мінерального, за усіх систем основного обробітку, крім 
мінімальної, отримали зниження урожайності ячменю ярого 
на 0,5-4%. За мінімальної відбулось зростання урожайності до 
традиційного удобрення на 0,13 т/га (4%).

Зваживши на те, що показники урожайності, залежно від 
удобрення, досить близькі, ми провели невеликий економічний 
аналіз (табл. 2). 

У результаті виявлено, що вищою рентабельність виробництва 
ячменю ярого була на фоні удобрення соломою із найвищим 
показником (161%) за плоскорізної системи основного обробітку 
грунту, близькою до цього за полицевої (150%), дещо меншою 
за мінімальної (145%) та поверхневої (143%) та найменшим 
значенням (137%) за чизельної.

На фоні мінерального удобрення рентабельність виявилася 
нижчою до удобрення соломою на 86, 70, 92, 75, та 69%, відповідно. 
Причина цього – високі ціни на мінеральні добрива. Таким 
чином, застосування традиційного удобрення нітроамофоскою в 
дозі N

60
Р

60
К

60 
під ячмінь порівняно із новим, де на фоні залишення 

соломи застосовували N
30

Р
30

К
30

, економічно невигідне.
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ОТаблиця 2. Вплив систем основного обробітку ґрунту та 

удобрення на основні економічні показники виробництва 
ячменю ярого, (середнє за 2009-2016 рр.)

Система 
обробітку

Показники

Виробничі витрати, 
грн./ га

Умовно чистий 
прибуток, грн./ га

Рентабельність, %

Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2

Полицева 5463 3587 4351 5366 80 150

Плоскорізна 5273 3454 3971 5574 75 161

Чизельна 5325 3506 3029 4795 57 137

Поверхнева 4604 3336 3116 4779 68 143

Мінімальна 5296 3460 2788 5021 53 145

Примітка: Фон-1 –мінеральне удобрення, Фон 2 – органо-мінеральне удобрення 

Хоча урожайність сільськогосподарських культур характе-
ризує ефективність технології вирощування і зумовлює еконо-
мічну доцільність виробництва, на останнє значний вплив мають  
і показники якості продукції. 

Донедавна вважалось, що основний обробіток не впливає на 
якість продукції (зерна). В останні роки все більше з’являється 
публікацій про вплив основного обробітку грунту на якість 
продукції. 

Одним із найбільш поширених показників технологічних 
властивостей зерна є натурна маса. На величину натури впливають 
домішки, стан поверхні зерна, його форма, розміри, щільність, 
вологість, плівчастість, спілість, виповненість, маса 1000, 
вирівняність. За даними О. С. Гораша [2] на фоні мінерального 
удобрення, порівняно до удобрення соломою, відмічено зростання 
натурної маси ячменю, маси 1000 та вмісту крохмалю. У наших  
дослідженнях, також, на фоні мінерального удобрення натурна 
маса зерна ячменю виявилася вищою до фону із органо-
мінеральним удобренням (на 1-7 грамів) (табл. 3). Між варіантами 
систем обробітків по обох фонах удобрення максимальна різниця 
у натурній масі складала по 7 г з найвищими показниками (650 
г та 655 г) – за найвищої урожайності. Тенденція розподілу 
натурної маси залежно від систем основного обробітку по обох 
фонах удобрення зберігалася.
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Таблиця 3. Вплив систем основного обробітку грунту та 
удобрення на якість зерна ячменю ярого,  

(середнє за 2009-2016 рр.)
Системи

обробітку
Натурна
маса, г

Маса 1000,
г

Склоподіб-
ність, %

Плівчас-
тість, %

Традиційна система удобрення (фон 1)

Полицева 655 52,6 62,1 9,6

Плоскорізна 654 52,4 63,2 10,7

Чизельна 653 50,1 61,5 10,8

Поверхнева 649 48,8 61,7 11,5

Мінімальна 648 47,8 61,4 10,6

Нова система удобрення (фон 2)

Полицева 649 49,5 61,4 9,9

Плоскорізна 650 50,2 61,3 10,9

Чизельна 646 47,3 60,5 9,5

Поверхнева 648 48,6 60,9 9,7

Мінімальна 643 46,2 61,3 10,8

Маса 1000 зерен ячменю займає вагоме значення в оцінці 
пивоварної якості, оскільки корелює з показниками крупності 
зерна [2]. В окремих випадках маса 1000 зерен, як показник, 
включається до формули розрахунку хіміко-технологічних 
властивостей ячменю [8]. В. Кунце підкреслює, що із зростанням 
маси 1000 зерен може збільшуватись вміст крупного зерна 
ячменю, відповідно, у зв’язку з цим підвищується екстрактивність 
і пивоварні якості загалом [4]. У наших дослідженнях на 
фоні мінерального удобрення маса 1000 зерен виявилася 
найвищою (52,6 г) за полицевої системи, найнижчою (47,8 г) – за 
мінімальної. На фоні органо-мінерального удобрення маса 1000 
була найвищою (50,2 г) за плоскорізної системи, найнижчою  
(46,2 г) – за мінімальної. У цілому, на згаданому фоні маса 
1000 зерен ячменю виявилася нижчою до фону із мінеральним 
удобренням на 0,2-3,1 г. Тенденція розподілу маси 1000 зерен 
залежно від систем основного обробітку була подібною до розподілу 
значень по натурі зерна і зберігалася по фонах удобрення. 

Дослідження ендосперму ячменю методом проби на зріз про-
водять з метою отримати інформацію про очікувані технологічні 
властивості зерна і якість готового солоду. Добрий пивоварний 
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Скловидність зерен означає насамперед великий вміст білків [7].
На фоні мінерального удобрення найнижчий процент (61,4) 

скловидних зерен виявлено за мінімальної системи, найвищий 
(63,2) – за плоскорізної. На фоні органо-мінерального удобрення 
найнижчий процент (60,5) скловидних зерен виявлено за чизельної 
системи, найвищий (61,4) – за полицевої. Процент скловидних 
зерен за органо-мінерального удобрення виявився нижчим до 
мінерального на 0,1 (за мінімальної системи), 1,9 – (за плоскорізної). 
Тенденція розподілу кількості скловидних зерен залежно від систем 
основного обробітку зберігалася по обох фонах удобрення.

Досить значна увага в характеристиці якості пивоварних сортів 
надається плівчастості зерна. Вважають, що тонкоплівчастий 
ячмінь краще оцінюється за крохмальним вмістом [5]. Втім, 
це досить складне питання. У наших дослідженнях на фоні 
мінерального удобрення найменшу плівчастість (9,6%) зерна 
ячменю виявили за полицевої системи, найвищу (11,5%) – за 
поверхневої системи. На фоні органо-мінерального удобрення 
найменшу плівчастість (9,5%) виявлено за чизельної системи, 
найвищу (10,9%) – за плоскорізної. В цілому, на фоні органо-
мінерального удобрення плівчастість зерна ячменю виявилась 
вищою до фону мінерального удобрення на 0,2-1,8%. 

Отже, кращими якісні показники зерна ячменю були за 
мінерального удобрення, стосовно основного обробітку грунту –  
за систем із вищою урожайністю (полицева, плоскорізна) та 
збереженням тенденції розподілу якісних показників по обох 
фонах удобрення. 

Висновки та перспективи досліджень. 
На фоні мінерального удобрення у дозі N

60
Р

60
К

60 
найвищу 

урожайність ячменю ярого 3,94 т/га отримали за полицевої 
системи основного обробітку грунту. 

На фоні органо-мінерального удобрення (із залишенням у 
полі соломи попередника та додаванням N

30
Р

30
К

30
) найвищу 

урожайність ячменю 3,88 т/га забезпечила плоскорізна система 
основного обробітку. 

Застосування традиційного удобрення нітроамофоскою в дозі 
N

60
Р

60
К

60 
під ячмінь ярий порівняно із новим, де на фоні залишення 

соломи застосовували N
30

Р
30

К
30

, економічно невигідне.
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Найвищі якісні показники зерна ячменю ярого отримано на 
фоні мінерального удобрення та на обох фонах за полицевого та 
плоскорізного обробітків. Залишення соломи попередника, як 
удобрення у сівозміні, потребує подальшого детального вивчення.
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Представлено результати досліджень впливу систем основного 
обробітку грунту та удобрення на продуктивність та якісні показники 
ячменю ярого. Виявлено, що на фоні традиційного (мінерального) удобрення 
у дозі N

60
Р

60
К

60 
найвищу урожайність ячменю ярого 3,94 т/га отримали за 
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полицевої системи основного обробітку грунту. На фоні нового удобрення 
(із залишенням у полі соломи попередника та додаванням N

30
Р

30
К

30
) 

найвищу урожайність ячменю 3,88 т/га забезпечила плоскорізна система 
основного обробітку. Найвищі якісні показники зерна ячменю ярого 
отримано на фоні мінерального удобрення та на обох фонах за полицевого 
та плоскорізного обробітків.

Ключові слова: ячмінь ярий, урожайність, обробіток, удобрення, грунт.

Представлено результаты исследований влияния систем основной 
обработки почвы и удобрения на продуктивность и качественные 
показатели ячменя ярового. Выявлено, что на фоне традиционого 
(минерального) удобрения в дозе N

60
Р

60
К

60 
наивысшую урожайность 

ячменя ярового 3,94 т/га получили при отвальной системе основной 
обработки почвы. На фоне нового удобрения (с оставлением в поле соломы 
предшественника и добавлением N

30
Р

30
К

30
) наивысшую урожайность 

ячменя 3,88 т/га обеспечила плоскорезная система основной обработки. 
Наиболее высокие качественные показатели зерна ячменя ярового 
получено на фоне минерального удобрения и на обоих фонах при отвальной 
и плоскорезной обработках.

Ключевые слова: ячмень яровой, урожайность, обработка, удобрения, 
почва.

 
The results of studies of the effect of basic tillage and fertilizer systems on the 

productivity and qualitative indices of spring barley are shown. It was revealed 
that against the backdrop of the traditional (mineral) fertilizer in a dose of 
N60R60K60, the highest yield of barley of spring 3.94 t / ha was obtained with the 
dumping system of basic tillage. Against the background of a new fertilizer (with 
the predecessor remaining in the field of straw and addition of N30P30K30), 
the highest barley yield of 3.88 t / ha was provided by a flat cutting system of 
basic cultivation. The highest quality indexes of the grain of spring barley were 
obtained against the background of mineral fertilizer and on both backgrounds 
with blade and planar cutting.

Keywords: barley spring, productivity, cultivation, fertilizer, soil.
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ІНСТИТУТ АГРОЕКОЛОГІЇ І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ 
НААН

ВПЛИВ ПОГОДНИХ УМОВ І СИСТЕМ УДОБРЕННЯ НА 
ТАКСОНОМІЧНУ СТРУКТУРУ МІКРОБІОцЕНОЗУ 

ЗАЛЕЖНО ВІД ТИПУ ґРУНТУ

Вступ. Будь-який мікробіоценоз складається з мікроорганізмів 
різних функціональних і таксономічних груп, які різняться 
вимогами до умов живлення та джерел енергії. У ґрунті існують 
певні екологічні ніші з притаманними лише їм властивостями, 
які обумовлені сукупною дією чинників оточуючого середовища, 
у т.ч. температури, вологи, рН та ін., а також антропогенною 
діяльністю, і саме від них залежить кількісне співвідношення 
між різними групами мікроорганізмів [1, 5, 7-10].

Враховуючи високу чутливість мікроорганізмів до дії чинників 
оточуючого середовища та невизначеність щодо впливу погодних 
умов на структуру мікробіоценозу ґрунту агроекосистеми в умовах 
мінливості параметрів кліматичної системи, які вже зараз мають 
місце, постає питання виявлення змін у структурі мікробного 
угруповання під дією кліматичних чинників і застосованих 
агрозаходів. Цим і визначається теоретичне й прикладне значення 
екологічних досліджень мікробних угруповань ґрунту, їх 
структури та активності за багатофакторного впливу абіотичних 
й біотичних чинників. 

Тому метою роботи було на прикладі трьох типів ґрунту 
визначити вплив різних факторів (гідротермічні умови і 
агрозаходи) на таксономічну структуру мікробіоценозу агроеко-
систем. Дана робота є продовженням досліджень із вивчення 
таксономічної структури мікробіоценозу ґрунтів за різних 
агроекологічних умов [2, 6]. 

Матеріали і методи. Для характеристики гідротермічного 
режиму досліджуваного періоду за гідротермічним коефіцієнтом 
Селянинова (ГТК) використано дані обласних метеостанцій 

© О. С. Дем’янюк, Л. А. Райчук, 2017
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(Київської, Рівненської, Чернігівської), причому обрано роки 
досліджень, для яких характерна контрастність літніх перепадів 
температури повітря та кількості опадів у період визначення 
чисельності мікроорганізмів ґрунту. 

Для визначення основного фактору, який має найбільший 
істотний вплив на таксономічну структуру мікробіоценозу ґрунту, 
було проведено дисперсійний аналіз даних [4, 11] (табл. 1). 

Таблиця 1. Схема досліджень впливу факторів на таксономічну 
структуру мікробіоценозу залежно від типу ґрунту

Тип 
удобрення

ГТК

Вміст основних груп ґрунтових мікроорганізмів залежно від типу 
ґрунту, %

чорнозем глибокий темно-сірий опідзолений дерново-підзолистий

Переліг

1,3 Б М С Б М С Б М С

0,4 Б М С Б М С Б М С

0,9 Б М С Б М С Б М С

Без добрив

1,3 Б М С Б М С Б М С

0,4 Б М С Б М С Б М С

0,9 Б М С Б М С Б М С

Мінеральна

1,3 Б М С Б М С Б М С

0,4 Б М С Б М С Б М С

0,9 Б М С Б М С Б М С

Органічна

1,3 Б М С Б М С Б М С

0,4 Б М С Б М С Б М С

0,9 Б М С Б М С Б М С

Органо-
мінеральна

1,3 Б М С Б М С Б М С

0,4 Б М С Б М С Б М С

0,9 Б М С Б М С Б М С

Примітка: Б – бактерії, М – мікроміцети, С – стрептоміцети.

При цьому за фактор А було прийнято вплив чинника погодних 
умов із використанням гідротермічного показника (три градації), 
за фактор В – систему удобрення (п’ять градацій: чотири види 
систем удобрення – контроль, мінеральна, органічна, органо-
мінеральна і переліг як абсолютний контроль) та фактор С –  
тип ґрунту (три градації – чорнозем, темно-сірий, дерново-
підзолистий). Для кожного типу ґрунту та трьох складових 
таксономічної структури ґрунтової мікробіоти (бактерій, 
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двофакторний дисперсійний комплекс (табл. 2). Для кожної 
градації системи удобрення оцінювали структуру мікрофлори 
ґрунту у відсотках в трьох повторностях.

Таблиця 2. Схема двофакторного дисперсійного комплексу

Фактор В (система удобрення)
Фактор А (метеоумови)

1,3 0,4 0,9

Переліг І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ

Без добрив І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ

Мінеральна І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ

Органічна І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ

Органо-мінеральна І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ І ІІ ІІІ

Примітка: І, ІІ, ІІІ – повторності.

За даними дисперсійного аналізу з’ясовували частку впливу 
(%) кожного із факторів окремо та частку впливу комбінації цих 
факторів (А+В) на таксономічну структуру мікробіоценозу для 
кожного типу ґрунту. 

Статистичну обробку отриманих результатів здійснювали за Б. 
доспєховим [3] із використанням програмного пакету STATISTICA 
10 та табличного процесору Microsoft Excel 2016.

Результати досліджень та їх обговорення 
Результати обчислень показали, що серед досліджуваних 

факторів найбільша частка впливу на таксономічну структуру 
мікробіоценозу ґрунту належить фактору В «система удобрення», 
яка знаходиться в межах 61,1-94,1% (рис. 1). При чому найвищий 
вплив систем удобрення на таксономічну структуру відмічено на 
малородючому дерново-підзолистому ґрунті (89,2-94,1%).

Системи удобрення мали майже рівноцінний, але доволі 
потужний вплив на бактеріальну мікрофлору (87,5-91,9%) і 
стрептоміцети (87,3-93,4%) на всіх типах ґрунту. Вплив даного 
фактора на мікроміцети залежав від типу ґрунту і був найменшим 
(61,1%) на збагачених органічною речовиною чорноземі і, 
навпаки, найбільшим (94,1%) - на дерново-підзолистому ґрунті.

Порівнюючи таксономічну структуру мікробіоценозу до-
сліджу ваних типів ґрунту, варто зазначити, що для перелогу  
характерне більш стійке співвідношенням бактерій, стрептомі-
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цетів і мікроміцетів: 91% : 8,5% : 0,5% для чорнозему, 78% 
: 21,1% : 0,9% для темно-сірого та 77,3% : 20,2% : 2,5% для 
дерново-підзолистого ґрунту. Це дає змогу витримувати такі 
несприятливі погодні умови як посуха або надмірне зволоження 
і пов’язано, в першу чергу, з тим, що у природних екосистемах 
надходження органічної речовини у ґрунт є постійним і процеси її 
розкладу та синтезу збалансовані.

Рис. 1. Частка впливу (%) фактора В (система удобрення) на 
таксономічну структуру мікробіоценозу залежно від типу ґрунту: 

1 – чорнозем глибокий, 2 – темно-сірий,  
3 – дерново-підзолистий

В агроекосистемах спостерігається перерозподіл співвідно-
шення основних таксономічних груп ґрунтового мікробіоценозу 
зі зростанням частки міцеліальних організмів, які є більш 
чутливими і витривалими до дії різних екологічних чинників. Це 
відбувається переважно внаслідок:

– низького надходження органічної речовини в ґрунт, яка, 
фактично, забезпечується лише відмерлою кореневою системою, 
рослинним опадом і залишками нетоварної частини урожаю у 
зв’язку з недостатнім унесенням органічних добрив;
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– зниження рівня рН у зв’язку із застосування мінеральних 
добрив.

Вплив погодних умов на структуру ґрунтового мікробіоценозу 
є порівняно незначним і знаходиться у межах 1,5-3,12% залежно 
від типу ґрунту. 

Слід зауважити, що хоча частка впливу фактора А «погодні 
умови» порівняно з фактором В «система удобрення» є незначною, 
проте комбінація (поєднання) обох факторів є доволі потужним 
екологічним чинником і може достатньою мірою впливати на 
структуру мікробіоценозу ґрунту та перерозподіл у ній основних 
таксономічних груп мікроорганізмів, що необхідно враховувати 
в нових умовах при вже наявних ознаках змін кліматичних 
параметрів. Найбільш чутливими таксономічними групами 
мікроорганізмів, які реагують на сумісну дію досліджуваних 
факторів (А+В), є мікроміцети у темно-сірому ґрунті (частка 
впливу 11,1%) і чорноземі (4,0%), та стрептоміцети - у дерново-
підзолистому ґрунті (4,2%) (рис. 2). 

Найбільш чутливим до зміни температури та рівня зволоження 
мікробіоценоз ґрунту агроекосистем є при застосуванні 
мінеральних добрив та за умови відсутності внесення добрив. 
Унаслідок здатності багатьох мікроорганізмів переходити від 
енергоємних процесів забезпечення своїх потреб у живленні до 
асиміляції легкодоступних форм біогенних елементів із добрив, 
унесення мінеральних добрив спричиняє значний перерозподіл у 
структурі мікробного угруповання.

Аналіз таксономічної структури досліджуваних ґрунтів 
залежно від впливу погодних умов та різної системи удобрення 
показав, що чорноземний ґрунт агроекосистеми має більш стійку і 
врівноважену структуру мікробіоценозу, ніж малородючі ґрунти –  
дерново-підзолистий і темно-сірий. Частка бактеріальних орга-
нізмів у ньому перебуває на рівні 90%, і лише застосування 
мінеральних добрив зменшує її до 86,6-87,4%. Зростання частки 
міцеліальних організмів відбувається за тривалого внесення 
мінеральних добрив як окремо, так і у поєднанні з органічними 
добривами. 
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Рис. 2. Частка впливу (%) комбінації факторів А+В (система 
удобрення і погодні умови) на таксономічну структуру 

мікробіоценозу залежно від типу ґрунту: 1 – чорнозем глибокий, 
2 – темно-сірий, 3 – дерново-підзолистий

Таксономічна структура дерново-підзолистого та темно-
сірого ґрунтів агроекосистеми не є стійкою та чутливо реагує 
як на вид удобрення, так і на коливання гідротермічних 
показників. При цьому найбільш вразливе до погодних чинників 
мікробне угруповання простежується у ґрунті при застосуванні 
мінеральних добрив, адже за таких умов внаслідок збільшення 
частки мікроміцетів та стрептоміцетів зменшується частка 
бактерій. Отже, вплив антропогенного чинника, а саме системи 
удобрення є більш значущим, ніж фактора погодних умов для 
мікробіоценозу чорнозему.

Для з’ясування змін у таксономічній структурі мікробіоценозу 
ґрунту агроекосистеми залежно від конкретних систем удобрення 
показники таксономічної структури мікробіоценозу ґрунту 
перелогу було прийнято за 1, а структуру за досліджуваними 
системами удобрення, усереднену за трьома типами ґрунту, 
обраховували в кратності зміни відносно показників для перелогу. 
Результати представлено у формі зіркової діаграми (рис. 3). 
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Рис. 3. Вплив систем удобрення на таксономічну  
структуру мікробіоценозу ґрунту агроекосистем порівняно  

з ґрунтом природної екосистеми (усереднено за  
трьома типами ґрунту), рази

За усередненими розрахунками встановлено, що порівняно 
з ґрунтом перелогу у мікробіоценозі на контрольному варіанті 
(без додаткового внесення поживних речовин у ґрунт) зміни 
відбуваються, в першу чергу, за рахунок динаміки у структурі 
мікроміцетів і бактерій, чисельність яких зростає відповідно у 
1,83 і 1,3 раза. Тобто, ці групи мікроорганізмів є більш чутливими 
до антропогенного впливу в умовах обмеженого надходження 
додаткових поживних речовин і енергії або за його відсутності. 
За тривалого застосування мінеральних добрив найбільші зміни 
проходять у структурі міцеліальних організмів – стрептоміцетів 
(1,62 раза) і мікроміцетів (1,5 раза). Внесення органічних добрив 
призводить до змін, у першу чергу, в структурі бактеріальної 
мікрофлори. А при поєднанні органічних і мінеральних добрив 
зміни проходять у структурі бактерій і мікроміцетів.
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Висновки
На прикладі трьох різних типів ґрунту природних і 

антропогенно трансформованих екосистем встановлено, що 
таксономічну структуру мікробіоценозу визначають насамперед 
тип ґрунту та застосовані агрозаходи. 

Виявлено, що найстійкішим співвідношенням основних 
таксономічних груп ґрунтових мікроорганізмів характеризуються 
природні екосистеми (перелоги). В агроекосистемах внаслідок 
обробітку ґрунту та удобрення відбувається зростання частки 
міцеліальних організмів як більш чутливих і стійких до дії 
екологічних чинників.

Аналіз стійкості структури мікробіоценозу досліджених 
типів ґрунтів агроекосистем показав, що чорноземний ґрунт 
характеризується більш стійким і врівноваженим співвідно-
шенням груп ґрунтових мікроорганізмів, ніж малородючі ґрунти –  
дерново-підзолистий та темно-сірий. Таксономічна структура 
дерново-підзолистого та темно-сірого ґрунтів агроекосистеми 
не є стійкою та реагує як на вид удобрення, так і на коливання 
гідротермічних умов. Виявлено, що найбільший вплив на 
співвідношення бактеріальної мікрофлори і міцеліальних 
організмів у всіх досліджуваних типах ґрунтів має внесення 
мінеральних добрив.

Аналіз впливу різних систем удобрення за певних гідро-
термічних умов на співвідношення основних таксономічних груп 
ґрунтових організмів трьох досліджуваних типів ґрунтів показав, 
що мікробіоценоз ґрунту в агроекосистемі є найуразливішим до 
дії погодних чинників без унесення добрив та при застосуванні 
мінеральних добрив.

На підставі результатів дисперсійного аналізу встановлено, 
що в агроекосистемі частка впливу систем удобрення на 
таксономічну структуру мікробіоценозу ґрунту є домінуючою 
і знаходиться в межах 61,1-94,1% залежно від типу ґрунту. 
При цьому вперше виявлено, що поєднання факторів «погодні 
умови» і «система удобрення» дає змогу активно впливати на 
структуру мікробіоценозу, змінюючи перерозподіл бактеріальної 
мікрофлори і міцеліальних організмів. Тому враховуючи прогнозні 
дані погодних умов та за правильного підбору і застосування 
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кліматичних чинників на мікробіоценоз ґрунту.

1. Ананьева Н.Д. Соотношение биомассы грибов и бактерий в 
профиле лесных почв / Н.Д. Ананьева, Л.М. Полянская, Е.В. Стольни-
кова, Д.Г. Звягинцев // Известия РАН, серия биологическая. – 2010. – № 
3. – С. 308-317.

2. Дем’янюк О.С. Таксономічна структура мікробіоценозу ґрунту 
за різних погодних умов // О.С. Дем’янюк, О.В. Шерстобоєва, А.Б. 
Крижанівський // Вісник Сумського НАУ. – 2016. – Вип. 2(31). – С. 228-
234.

3. Доспехов Б.А. Методика полевого опыта / Б.А. Доспехов. – М.: 
Колос, 1985. – 351 с.

4. Любищев А.А. Дисперсионный анализ в биологии / А.А. Любищев. –  
М.: Изд-во Московского Университета, 1986. – 200 с.

5. Шерстобоєва О.В. Біологічний моніторинг ґрунтів як 
складова екологічного моніторингу агроекосистем / О.В. Шерстобоєва,  
Т.З. Шусте рук, О.С. Дем’янюк // Агроекологіч. журн. – 2007. – № 3. –  
С. 45–49.

6. Шерстобоєва О.В. Функціональна та таксономічна структура 
мікробного угруповання темно-сірого ґрунту / О.В. Шерстобоєва,  
О.С. Дем'янюк // Сільськогосподарська мікробіологія. – 2016. – Вип. 24. – 
С. 43–51.

7. Aislabie J. Soil microbes and their contribution to soil services /  
J. Aislabie, J.R. Deslippe / Soil microbial diversity. Ecosystem services in 
New Zealand – conditions and trends. – Manaaki Whenua Press, Lincoln, 
New Zealand, 2013. – P. 143–161.

8. Churkina G. The taxonomic composition of soil microorganisms 
in the ecosystems of southern chernozems of Northern Kazakhstan / 
G. Churkina, K. Kunanbayev, G. Akhmetova // Applied Technologies & 
Innovations. – 2012. – Vol. 8. – Р. 13–19.

9. Lazcano C. Short-term effects of organic and inorganic fertilizers 
on soil microbial community structure and function / C. Lazcano, M. Gomez-
Brandon, P. Revilla, J. Dominguez // Biology and fertility of soils. – 2013. –  
Vol. 49 (6). – P. 723–733. 

10. Soil microbial associations. Control of structures and functions / 
Edited by V. Vancura, F. Kunc. – Elsevier, 1988. – P. 157–190.



22

Випуск 1, 2017

11. Zuur A.K. Analysing Ecological Data / A.K. Zuur, E.N. Ieno, G.M. 
Smith. – Springer Science + Business Media, LLC, 2007. – 648 p.

1. Ananeva, N.D., Polyanskaya, L.M., Stolnikova, E.V., Zvyagintsev 
D.G. (2010). Sootnoshenie biomassyi gribov i bakteriy v profile lesnyih pochv. 
.Izvestiya RAN, seriya biologicheskaya, 3, 308-317. 

2. Demianiuk, O.S., Sherstoboieva, O.V., Kryzhanivskyi, A.B. (2016). 
Taksonomichna struktura mikrobiotsenozu gruntu za riznykh pohodnykh 
umov. Visnyk Sumskoho NAU, 2(31), 228–234.

3. Dospehov, B.A. (1985). Metodika polevogo opyita. Moskva, Kolos.
4. Lyubischev, A.A. (1986). Dispersionnyiy analiz v biologii. Moskva, 

Izd-vo Moskovskogo Universiteta.
5. Sherstoboieva, O.V., Shusteruk, T.Z., Dem’ianiuk, O.S. (2007). 

Biolohichnyi monitorynh gruntiv yak skladova ekolohichnoho monitorynhu 
ahroekosystem. Ahroekolohichnyi zhurnal, 3, 45–49.

6. Sherstoboieva, O.V., Demʼianiuk, O.S. (2016) Funktsionalna ta 
taksonomichna struktura mikrobnoho uhrupovannia temno-siroho gruntu. 
Silskohospodarska mikrobiolohiia, 24, 43–51.

7. Aislabie J. Soil microbes and their contribution to soil services /  
J. Aislabie, J.R. Deslippe / Soil microbial diversity. Ecosystem services in 
New Zealand – conditions and trends. – Manaaki Whenua Press, Lincoln, 
New Zealand, 2013. – P. 143–161.

8. Churkina G. The taxonomic composition of soil microorganisms 
in the ecosystems of southern chernozems of Northern Kazakhstan / 
G. Churkina, K. Kunanbayev, G. Akhmetova // Applied Technologies & 
Innovations. – 2012. – Vol. 8. – Р. 13–19.

9. Lazcano C. Short-term effects of organic and inorganic fertilizers 
on soil microbial community structure and function / C. Lazcano, M. Gomez-
Brandon, P. Revilla, J. Dominguez // Biology and fertility of soils. – 2013. –  
Vol. 49 (6). – P. 723–733. 

10. Soil microbial associations. Control of structures and functions / 
Edited by V. Vancura, F. Kunc. – Elsevier, 1988. – P. 157–190.

11. Zuur A.K. Analysing Ecological Data / A.K. Zuur, E.N. Ieno,  
G.M. Smith. – Springer Science + Business Media, LLC, 2007. – 648 p.

Метою роботи було на прикладі трьох типів ґрунту визначити 
вплив гідротермічних умов і агрозаходів на таксономічну структуру 
мікробіоценозу агроекосистем. 
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ОМетоди. Вплив погодних умов і системи удобрення на співвідношення 

бактерій, макроміцетів та стрептоміцетів вивчали в стаціонарних 
польових дослідах на трьох типах ґрунту. За даними дисперсійного 
аналізу з’ясовували частку впливу (%) кожного із факторів окремо та 
частку впливу комбінації цих факторів на таксономічну структуру 
мікробіоценозу для кожного типу ґрунту. Обробку отриманих результатів 
здійснювали за Б. доспєховим, а також з використанням STATISTICA 10 
та Microsoft Excel 2016. 

Висновки. У статті проаналізовано стійкість та особливості зміни 
структури мікробіоценозу ґрунту природних екосистем та агроекосистем 
під впливом погодних умов та типу удобрення. Підтверджено, що природні 
екосистеми (перелоги) характеризуються найстійкішою таксономічною 
структурою ґрунтових мікроорганізмів. доведено, що чорноземний ґрунт 
характеризується більш стійким і врівноваженим співвідношенням 
груп ґрунтових мікроорганізмів, ніж малородючі ґрунти – дерново-
підзолистий та темно-сірий. Таксономічна структура мікробіоти 
дерново-підзолистого та темно-сірого ґрунтів агроекосистеми не є 
стійкою та реагує як на вид удобрення, так і на коливання гідротермічних 
умов. Виявлено, що найбільший вплив на співвідношення бактеріальної 
мікрофлори і міцеліальних організмів у всіх досліджуваних типах ґрунтів 
має внесення мінеральних добрив. Встановлено, що в агроекосистемі 
частка впливу систем удобрення на таксономічну структуру 
мікробіоценозу ґрунту є домінуючою і коливається в межах 61,1-94,1% 
залежно від типу ґрунту. Вперше виявлено, що поєднання факторів 
«погодні умови» і «система удобрення» дає змогу активно впливати 
на структуру мікробіоценозу, змінюючи перерозподіл бактеріальної 
мікрофлори і міцеліальних організмів.

Ключові слова: ґрунт, мікробіоценоз, таксономічна структура, 
гідротермічний коефіцієнт, тип удобрення.

 Целью работы было на примере трех типов почвы определить влияние 
гидротермических условий и агроприемов на таксономическую структуру 
микробиоценоза агроэкосистем.

Методы. Влияние погодных условий и системы удобрения на 
соотношение бактерий, макромицетов и стрептомицетив изучали в 
стационарном опыте на трех типах почвы. По данным дисперсионного 
анализа выясняли долю влияния (%) каждого из факторов в отдельности 
и долю влияния комбинации этих факторов на таксономическую  
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структуру микробиоценоза для каждого типа почвы. Обработку 
полученных результатов осуществляли за Б. доспеховим, а также с 
использованием STATISTICA 10 и Microsoft Excel 2016.

Выводы. В статье проанализированы устойчивость и особенности 
изменения структуры микробиоценоза почвы природных экосистем 
и агроэкосистем под влиянием погодных условий и типа удобрения. 
Подтверждено, что природные экосистемы (залежи) характеризуются 
устойчивой таксономической структурой почвенных микроорганизмов. 
доказано, что черноземная почва характеризуется более устойчивым 
и уравновешенным соотношением групп почвенных микроорганизмов, 
чем низкоплодородные почвы – дерново-подзолистые и темно-серые. 
Таксономическая структура микробиоты дерново-подзолистой и темно-
серой почв агроэкосистемы не является устойчивой и реагирует как на вид 
удобрения, так и на колебания гидротермических показателей. Выявлено, 
что наибольшее влияние на соотношение бактериальной микрофлоры и 
мицелиальных организмов во всех исследуемых типах почв имеет внесение 
минеральных удобрений. Установлено, что в агроэкосистеме доля влияния 
систем удобрения на таксономическую структуру микробиоценоза почвы 
является доминирующей и колеблется в пределах 61,1-94,1% в зависимости 
от типа почвы. Впервые обнаружено, что сочетание факторов «погодные 
условия» и «система удобрения» дает возможность активно влиять на 
структуру микробиоценоза, изменяя перераспределение бактериальной 
микрофлоры и мицелиальных организмов.

Ключевые слова: почва, микробиоценоз, таксономическая структура, 
гидротермический коэффициент, тип удобрения.

The purpose of this work was to determine the effect of hydrothermal conditions 
and agriculture activities on taxonomic agroecosystems microbiocenosis structure 
by the example of three soil types.

Methods. The impact of weather conditions and fertilization system on the 
ratio of bacteria, streptomycetes and macromycetes has been studied in a steady 
experiment on three soil types. According to variance analysis the weight (%) of 
each input separately and the weight of the combination of these factors on the 
influence on taxonomic structure of microbiocenosis for each soil type have been 
clarified. Processing of the results has been carried out according to B. Dospyehov 
and using STATISTICA 10 and Microsoft Excel 2016.

Conclusions. In this article the stability and features of the of the soil 
microbiocenosis structure of natural ecosystems and agroecosystems under 
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was confirmed that natural ecosystems (fallow) have the most persistent soil 
microorganisms taxonomic structure. It was proved that black soil is characterized 
by more stable and balanced ratio of soil microorganisms groups than less fertile 
sodpodzolic and dark gray soils.

The microbiota taxonomic structure of sodpodzolic and dark gray soils 
of agroecosystem is not stable and reacts both on the fertilizing type and the 
hydrothermal indicators fluctuations. It was found that fertilization has the 
greatest impact on the proportions of the bacterial microflora and the mycelium 
organisms in all studied soils. It was found that the the ratio of the fertilizing type 
impact on the soil microbiota taxonomic structure is dominant in agricultural 
ecosystems and ranges of 61,1-94,1% depending on the soil type. It was the first 
time discovered that a combination of “weather” and “fertilizing system” factors 
makes it possible to influence actively the structure of microbiota by changing the 
redistribution of bacterial microflora and mycelium organisms.

Keywords: soil microbiocaenosis, taxonomic structure, hydrothermal 
coefficient, fertilizing type.
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УДК 633.521: 631.4 (477.86)
Л. П. Кнігніцька, молодший науковий співробітник
ПРИКАРПАТСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ ІНСТИТУТУ СІЛЬСЬКОГО 
ГОСПОДАРСТВА КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ НААН

УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ ЛЬОНОПРОДУКцІЇ 
ЗАЛЕЖНО ВІД СПОСОБІВ ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ 

ґРУНТУ І УДОБРЕННЯ В УМОВАХ ПЕРЕДКАРПАТТЯ

Постановка проблеми. Льон-довгунець – є однією з важливих 
технічних культур у західному регіоні України, який посідав 
третє місце серед льоносіючих зон країни за площею посіву льону-
довгунця (після Чернігівщини і Житомирщини), забезпечуючи 
близько 15% обсягів українського льону [ 9 ]. Однак, посівні 
площі льону-довгунця за останні роки в Україні зменшились 
у понад 10 разів. Серед важливих причин такого стану – значні 
труднощі під час його вирощування, зокрема, збільшення витрат 
на виконання основного обробітку ґрунту, удобрення та догляд 
за посівами, а також зменшення обсягів постачання техніки, 
мінеральних добрив. За цих умов значно зменшились врожайність 
льoносировини і площі посіву культури.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. У різних регіонах 
нашої країни розв’язанням проблеми збільшення продуктивності, 
ефективності вирощування льону-довгунця та його відродженням 
займалися М. І. Андрушків, І. П. Карпець, Л. Д. Фоменко,  
І.П. Мельник, В. Б. Ковальов, В. Г. Дідора, А. М. Шувар,  
Т. І. Козлик та ін. [1, 3, 4, 5, 7, 8].

Рослини льону-довгунця мають короткий період вегетації, 
а тому вони дуже вимогливі до ґрунтових умов. Науково 
обґрунтований обробіток ґрунту під льон забезпечує поліпшення 
водно-повітряного його режиму, нагромадження поживних 
речовин у легкодоступній для рослин формі, а також сприяє 
очищенню від бур’янів, шкідників і хвороб, вирівнюванню 
поверхні, доброму загортанню органічних і мінеральних добрив 
з ґрунтом. Створивши такі умови для росту й розвитку рослин 
можна вирощувати високі й сталі врожаї. 

© Л. П. Кнігніцька, 2017
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За умов переходу до ринкової економіки особливо гостро 
постає проблема застосування способів енергоощадних обробітків 
ґрунту, раціональне використання органічних та мінеральних 
добрив, у тому числі й у технології вирощування льону-довгунця.

Поєднання способів основного обробітку ґрунту і органо-
мінерального удобрення значною мірою впливає на врожайність, 
якість волокна та насіння льону-довгунця. Встановлено, що 
основний обробіток ґрунту з поглибленням підвищує урожайність 
насіння і льоноволокна, поліпшує якість останнього більше, ніж 
на два номери [ 6 ]. 

Особливою актуальністю відзначаються дослідження мінімі-
зації способів основного обробітку ґрунту з ґрунтопоглибленням 
за оптимального використання сидератів та мінеральних добрив 
з позиції їх впливу на родючість ґрунту, ріст і розвиток рослин 
льону-довгунця, врожай та якість льонопродукції.

Постановка завдання. Метою наукового дослідження було 
вивчити вплив способів основного обробітку ґрунту у поєднанні 
з органо-мінеральним удобренням на родючість дерново-підзо-
листого ґрунту, продуктивність та якість врожаю льону-довгунця.

Об’єкт та методика досліджень. Наукові дослідження 
з обро бітку грунту і удобрення проводили впродовж 2003- 
2006 років на дерново-підзолистому поверхнево оглеєному 
середньо суглинковому ґрунті відділення Прикарпатської дер-
жавної сільськогосподарської дослідної станції Інституту 
сільського господарства Карпатського регіону, розташованому 
в селі П’ядики, виробниче випробування та впровадження 
проводили у 2007-2009 роках в ПП „Степан Мельничук” села 
Турки Коломийського району Івано-Франківської області.

Дослідження з обробітку ґрунту і удобрення льону-довгунця 
проводилися у ланці сівозміни з таким чергуванням культур: – 
конюшина – пшениця озима – льон-довгунець. Польовий дослід 
закладався у відповідності з прийнятою схемою (див.табл.1).

Орний шар ґрунту, на якому проводили дослідження має сильно 
кислу реакцію ґрунтового розчину (рН – 4,4), яка з глибиною 
зменшується. Вміст гумусу в орному шарі становить 2,4 %,  
вміст легко гідролізуючого азоту 8-12 мг, рухомого фосфору –  
8,0-10 мг, калію – 10,0 мг на 100 г ґрунту. Вміст рухомого 
алюмінію до 2,1 мг-екв. на 100 г ґрунту. Ці ґрунти дуже добре 
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реагують на органічні й мінеральні добрива, особливо азотні й 
фосфорні. Для усунення надмірної кислотності та поліпшення 
фізичних властивостей вони потребують вапнування.

Розмір облікової ділянки 50м2, посівної 81м2 за чотириразового 
повторення. Розміщення ділянок у досліді систематичне. 
Після збирання пшениці озимої солому і післяжнивні рештки 
подрібнювали, заробляли в ґрунт і висівали сидерат – олійну 
редьку, зелену масу якої у фазі початку цвітіння загортали в 
ґрунт відповідним способом обробітку, передбаченим схемою 
досліду. Сівбу льону-довгунця у польових та виробничому 
дослідах проведено насінням сорту Могильовський-2, занесеним 
до Реєстру сортів рослин України. Агротехніка загальноприйнята 
для умов Передкарпаття.

Польові досліди проводили згідно “Методических рекоменда-
ций по проведению полевых опытов со льном-долгунцом” 
(ВНИИЛ, 1978) та у відповідності з методикою польового досліду 
Б.А.Доспехова [3, 7].

Виклад основного матеріалу досліджень. На основі отриманих 
результатів проведених досліджень встановлено, що на всіх 
варіантах, порівняно до контролю, досліджувані фактори - способи 
основного обробітку і удобрення сприяли покращенню родючості, 
зокрема поліпшувалися агрохімічні та агрофізичні властивості 
дерново-підзолистих ґрунтів, покращувалась їх біологічна 
активність, що, у свою чергу вплинуло на ріст і розвиток рослин 
льону-довгунця і забезпечило збільшення його продуктивності  
і якості продукції.

Найбільша кількість агрономічно-ціних агрегатів (0,25-
10,0 мм) у шарах ґрунту 0-20 та 20-40 см відмічена на варіантах 
оранки на 14-16 см та дискування із глибоким розпушуванням у 
поєднанні сидерату з N

30
P

45
K

65
 – 61,7-55,6 % та 61,9-63,9 %, на 

цих варіантах був найвищий коефіцієнт структурності ґрунтів 
1,61-1,73 та 1,25-1,65.

Найменша щільність ґрунту 0-10 см шару 1,18-1,19 г/см3 була 
за оранки на 14-16 см і дискування на 8-10 см із проведенням 
глибокого розпушування на 35-40 см із внесенням сидерату 
+ N

30
P

45
K

65
. За вегетаційний період льону-довгунця ґрунт 

ущільнювався і перед збиранням урожаю щільність в шарі  
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0-10 см збільшувалася на контрольному варіанті до 1,28-1,34 г/см3,  
а за органо-мінеральної системи удобрення сидерат + N

30
P

45
K

65
 

до 1,25-1,31 г/см3 в шарі ґрунту 0-10 см і до 1,33-1,38 г/см3 в  
шарі 10-20 см.

Застосування добрив органічного походження за оранки на  
14-16 см і дискування на 8-10 см з глибоким розпушуванням на  
35-40 см сприяло збільшенню запасів вологи у ґрунті та 
покращенню водно-фізичних властивостей ґрунту, що позитивно 
вплинуло на розвиток рослин та формування врожаю льону-
довгунця. Зокрема на удобрених варіантах запаси вологи у період 
сходів, на глибині 0-20 см коливалися в межах 30,6-39,5 мм, а на 
глибині 20-40 см відповідно 90,8-94,2 мм, така ж закономірність 
спостерігалася і до збирання урожаю.

Біологічна активність дерново-підзолистого ґрунту в посівах 
льону-довгунця була різною та залежала від застосування 
сидератів і мінеральних добрив, способу основного обробітку 
ґрунту, природно-кліматичних умов, а також від часу її ви-
значення в різні фази росту і розвитку рослин.

Вплив основного обробітку та удобрення на урожайність 
соломки льону-довгунця наведено в таблиці 1.

Таблиця 1. Урожайність соломки рослин льону-довгунця 
залежно від способу основного обробітку ґрунту та удобрення,  

т/га, середнє за 2004-2006 роки
Варіанти досліду Рік 

Середнє за 
2004-2006 рр.

± до контролю

Обробіток
грунту (А)

Удобрення 
(В)

2004 2005 2006 т/га %

1 2 3 4 5 6 7 8

Оранка на 
глибину
20-22 см

(контроль)

Контроль 
(без добрив)

2,62 2,76 3,42 2,93 - -

Сидерат 3,40 3,61 3,96 3,65 0,72 125

Сидерат + 
N

30
P

45
K

60

3,68 4,25 4,93 4,30 1,37 147

Сидерат + 
N

45
P

90
K

120

4,38 4,61 5,45 4,81 1,88 164

Оранка
на глибину 

14-16 см

Контроль 
(без добрив)

2,56 2,73 3,40 2,90 - -

Сидерат 3,46 3,72 4,35 3,84 0,94 132
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Продовження Таблиці 1.
1 2 3 4 5 6 7 8

Оранка
на глибину 

14-16 см

Сидерат + 
N

30
P

45
K

60

3,64 3,80 4,53 3,99 1,09 135

Сидерат + 
N

45
P

90
K

120

4,32 4,51 5,42 4,72 1,82 159

Оранка на 
глибину

14-16 см + 
розпушуван- 

ня на 
глибину 35-

40 см

Контроль 
(без добрив)

2,87 2,94 3,91 2,92 - -

Сидерат 3,68 4,05 4,78 4,17 1,25 143

Сидерат + 
N

30
P

45
K

60

4,84 5,02 5,67 5,18 2,26 177

Сидерат + 
N

45
P

90
K

120

5,30 5,16 5,78 5,41 2,49 185

Дискування 
на

глибину 
8-10 см

Контроль 
(без добрив)

2,34 2,70 3,54 2,86 - -

Сидерат 3,32 3,73 4,42 3,82 0,96 134

Сидерат + 
N

30
P

45
K

60

4,23 4,42 5,27 4,64 1,78 162

Сидерат + 
N

45
P

90
K

120

4,42 4,60 5,78 4,93 2,07 173

Дискування 
на

глибину 
8-10 см + 

розпушува- 
ння на 

глибину 35-
40 см

Контроль 
(без добрив)

2,56 2,86 3,70 3,04 - -

Сидерат 3,62 3,81 4,87 4,10 1,06 135

Сидерат + 
N

30
P

45
K

60

4,92 5,17 6,21 5,43 2,39 178

Сидерат + 
N

45
P

90
K

120

5,16 5,12 6,28 5,52 2,48 182

НІР
05

А 0,04 0,14 0,22

В 0,04 0,12 0,19

АВ 0,08 0,27 0,43

Найвищу урожайність насіння льону-довгунця (0,72 т/га) 
отримано у варіанті виконання оранки на глибину 14-16 см з 
глибоким розпушуванням ґрунту на 35-40 см та застосуванням 
сидерату + N

30
P

45
K

60
, що на 0,42 т/га більше порівняно до 

контролю і на 0,10 т/га більше порівняно до аналогічного варіанту 
без розпушування на 35-40 см. У варіанті виконання дискування 
на глибину 8-10 см із розпушуванням на глибину 35-40 см і 
внесенням (25,7 т/га) сидерату + N

30
P

45
K

60
 урожайність становила 

0,72 т/га, що відповідно більше на 0,42 т/га та 0,07 т/га.
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Удобрення ґрунту під льон-довгунець сидерально-мінераль-
ними добривами на фоні різних способів основного обробітку 
ґрунту, особливо за виконання мілкої оранки (14-16 см) та 
дискування (8-10 см) сумісно з глибоким розпушуванням на 
35-40 см забезпечило у середньому збільшення врожайності 
соломки на 0,72-2,48 т/га. Найбільший приріст урожаю соломки 
(2,26-2,48 т/га) отримано в середньому у варіантах виконання 
оранки на глибину 14-16 см і дискування на глибину 8-10 см з 
глибоким розпушуванням на 35-40 см із застосуванням сидерату 
та відповідно N

30
P

45
K

60
 і N

45
P

90
K

120
.

Способи основного обробітку ґрунту й удобрення та погодні 
умови мали певний вплив на процеси формування врожаю трести 
льону-довгунця (рис. 1.1).

На основі трирічних досліджень нами встановлено, що 
врожайність трести у варіантах виконання оранки на глибину  
14-16 см та використання 27,1 т/га сидерату + N

30
P

45
K

60
 становила 

3,67 т/га, а у варіанті виконання глибокого розпушування –  
4,26 т/га. У варіанті виконання дискування на глибину 8-10 см 
із глибоким розпушуванням на глибину 35-40 см та застосування 
сидерату + N

30
P

45
K

60 
врожайність трести становила, в середньому 

за 2004-2006 рр., 4,35 т/га, або була на 1,96 т/га більшою, 
порівняно з контролем, і на 0,55 т/га була більшою, порівняно з 
аналогічним варіантом без глибокого розпушування ґрунту.

Способи основного обробітку та застосування сидерату 
впливали і на якісні показники льонопродукції. Найвищий 
показник якості за вмістом волокна був у варіанті дискування на 
глибину 8-10 см у поєднанні з глибоким розпушування на глибину 
35-40 см, оскільки за нього найвищий вихід волокна. Порівнюючи 
якісні показники за умістом волокна в окремі роки дослідження, 
встановлено, що в усіх варіантах досліду він був найвищий у  
2006 році – 43-51 балів, у 2005 році становив 41-48 балів,  
а в 2004 році – 41-47 балів.

Найнижчий він був у варіанті виконання оранки на глибину 
на 20-22 см (контроль – без добрив) – 41-43 бали, а найвищий – 
за дискування на глибину 8-10 см у поєднанні з розпушуванням 
на глибину 35-40 см – 47-50 балів. За умов використання добрив  
(27,1 т/га сидерату +N

30
P

45
K

60
) цей показник зростав. Збільшення 
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дози мінеральних добрив не мало впливу на поліпшення показника 
якості льонопродукції.

Варіанти: 1. Оранка на глибину 20-22 см; 2. Оранка на глибину 
14-16 см; 3. Оранка на глибину 14-16 см + розпушування грунту на 
глибину 35-40 см; 4. Дискування на глибину 8-10 см; 5. Дискування 
на глибину 8-10 см + розпушування на глибину 35-40 см.

Рис.1.1. Урожайність трести рослин льону-довгунця залежно 
від способів основного обробітку ґрунту й удобрення, т/га 

(середнє за 2004-2006)

Міцність волокна змінювалася залежно від способу основного 
обробітку ґрунту, тоді як органо-мінеральні добрива змінювали її 
в межах одного варіанту на 1-3 кгс. Вищою вона була, в середньому 
за 3 роки дослідження, у варіанті виконання дискування на 
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глибину 8-10 см із глибоким розпушуванням на глибину 35-40 см, 
порівняно з оранкою на глибину 20-22 см, оранкою на глибину  
14-16 см, оранкою на глибину 14-16 см із розпушуванням на 
глибину 35-40 см та дискуванням на глибину 8-10 см. У 2004 році 
був найвищий показник міцності волокна – 23 кгс, а найнижчий –  
17, у 2005 – відповідно 23 та 15 кгс, а в 2006 – 23,5 і 16,2 кгс.

За результатами трирічних досліджень на контролі показник 
міцності становив 16,1 кгс за оранки на глибину 20-22 см; 
17,0 кгс – за оранки на глибину 14-16 см; 18,4 кгс – за оранки 
на глибину 14-16 см із розпушуванням на глибину 35-40 см;  
20,3 кгс – за дискування на глибину 8-10 см та 21,2 кгс – за 
дискування на глибину 8-10 см із розпушуванням на глибину  
35-40 см. Застосування у варіанті досліду тільки сидерату 
призводить до підвищення цього показника на варіантах досліду 
до 16,7, 17,8, 19,1, 20,8 і 22,1 кгс. Сумісне застосування сидерату 
із дозою добрив N

30
P

45
K

60
 підвищило цей показник на варіантах 

досліду відповідно до 19,2, 21,1, 22,5, 23,3 та 23,1 кгс.
Збільшена доза мінеральних добрив N

45
P

90
K

120
 у поєднанні із 

сидератом погіршувала цей показник, порівняно з контролем, 
за оранки на глибину 20-22 см на 1,9 кгс, за оранки на глибину  
14-16 см – 1,4 кгс, оранки на глибину 14-16 см із розпушуванням 
на глибину 35-40 см – 1,5 кгс; за дискування на глибину 8-10 см 
– 1,5 кгс, а за дискування на глибину 8-10 см із розпушуванням 
на глибину 35-40 см міцність була нижча, ніж на контролі, на  
2,8 кгс. Результати досліджень, свідчать про те, що показник 
якості в балах вищий там, де міцність найвища. За оранки на 
глибину 14-16 см він становив 31-35; за оранки на глибину  
14-16 см – 32-36; за оранки на глибину 14-16 см у поєднанні 
з глибоким розпушуванням на глибину 35-40 см – 35-38; за 
дискування на глибину 8-10 см – 35-38; за дискування на глибину 
8-10 см із глибоким розпушуванням на глибину 35-40 см – 38-42.

Показник придатності льонотрести змінювався в усіх варіантах 
досліду від 0,80 до 0,89, показник якості в балах найнижчий був 
2005 року – 11-13, а за 2004 і 2006 роки був у межах 13-14.

За кольором волокно із трести в усіх варіантах досліду, яке 
мало сіре забарвлення, віднесено до третьої групи із показником 
у балах 13.
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За підрахунком загальної суми балів визначено номер льоно-
трести, який становив у 2006 році – 3,0, а в 2004 та 2005 роках –  
2,5. У середньому найвищий номер льонотрести отримано 
за дискування на глибину 8-10 см у поєднанні з глибоким 
розпушуванням на глибину 35-40 см – 2,83 при 2,17 – на контролі. 
Приорювання редьки олійної на сидерат в усіх варіантах основного 
обробітку ґрунту підвищувало цей показник відповідно на 0,08; 
0,09; 0,17; 0,07; 0,16 номера.

Застосування сидерату (27,1 т/га) у поєднанні з унесенням 
мінеральних добрив у дозі N

30
P

45
K

60
 підвищувало цей показник 

в усіх варіантах обробітку ґрунту – на 0,25, 0,33, 0,2, 0,03 та 
0,5 номера. Збільшення дози мінеральних добрив до N

45
P

90
K

120
 

призводило до погіршення якості льонотрести в усіх варіантах 
обробітку ґрунту.

Найвищі якісні показники льoносировини: загальний вихід 
волокна 27,5 %, у тому числі довгого волокна – 20,1 %, середній 
номер довгого волокна – 14,1 були у варіанті, де проводили 
дискування на глибину 8-10 см з розпушуванням ґрунту на 
глибину 35-40 см із загортанням у ґрунт сидерату + N

30
P

45
K

60
.

Найбільший умовно чистий дохід (11084 грн./га) отримано у 
варіантах застосовування сидерату + N

30
P

45
K

60
 на фоні виконання 

оранки на глибину 14-16 см з глибоким розпушуванням на глибину 
35-40 см і 11810 грн/га у варіанті виконання дискування на 
глибину 8-10 см з розпушуванням на глибину 35-40 см. У цих же 
варіантах рентабельність становила відповідно – 198 % і 227 %, 
що на 81-108 % більше порівняно до контролю і на 25-49 % більше, 
ніж у варіантах, де вносили N

45
P

90
K

120
. 

Висновки
На дерново-підзолистих ґрунтах Передкарпаття для поліп-

шення їх родючості та отримання врожайності льону-довгунця на 
рівні 0,7-0,72 т/га насіння і 5,18-5,43 т/га соломи високої якості 
доцільно: розміщувати льон після пшениці озимої, виконувати 
мілку оранку на глибину 14-16 см або дискування на глибину 
8-10 см з глибоким розпушуванням ґрунту на глибину 35-40 см; 
Застосовувати органо-мінеральну систему удобрення на основі 
сидерату (редька олійна) сумісно з внесенням N

30
P

45
K

60
.

У зв’язку з відродженням льонарства в Україні необхідно 
продовжити дослідження із вивчення елементів біологічного 
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землеробства (деструкції соломи і зеленої маси сидератів, 
застосування біостимуляторів, бактеріальних мікробіологічних 
препаратів та ін.)
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Метою наукового дослідження було вивчення впливу способів 
основного обробітку ґрунту у поєднанні з органо-мінеральним удобренням 
на родючість дерново-підзолистого ґрунту, продуктивність та 
якість врожаю льону-довгунця. Проводилися польові та лабораторні 
дослідження із використанням методів: вагового – для визначення вмісту 
вологи, структури, щільності, фізико-хімічних властивостей ґрунту та 
врожайності льону-довгунця; хімічного – для встановлення агрохімічних та 
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фізико-хімічних властивостей ґрунту; статистичного – для оцінювання 
достовірності результатів досліджень; розрахунково-порівняльного – 
для економічного й енергетичного оцінювання агротехнічних елементів 
ресурсозберігаючої технології.

Висвітлено результати багаторічних експериментальних та ви-
робничих досліджень із вивчення впливу способів основного обробітку 
ґрунту та органо-мінеральних добрив на агрофізичні, агрохімічні показники 
дерново-підзолистих ґрунтів та їх біологічну властивість, на урожайність 
та якісні показники льону-довгунцю в умовах Передкарпаття. 

Застосування добрив органічного походження за проведення оранки на 
14-16 см і дискування на 8-10 см з глибоким розпушуванням на 35-40 см 
сприяло збільшенню урожайності насіння на 0,38-0,42 т/га, соломки на 
0,72-2,48 т/га порівняно до контролю. Результати виконаних досліджень 
свідчать про вплив способу основного обробітку ґрунту та застосування 
органо-мінеральних добрив на врожайність та якість льонопродукції. 
Найвища врожайність і якість трести була у варіанті виконання 
дискування на глибину 8-10 см із глибоким розпушуванням на глибину 
35-40 см у поєднанні із загортанням 27,1 т/га сидерату сумісно із дозою 
мінеральних добрив N

30
P

45
K

60
.

Застосування сидератів і помірних доз мінеральних добрив на всіх 
варіантах основного обробітку дерново-підзолистих ґрунтів забезпечило 
поліпшення родючості ґрунтів і збільшення врожайності льону-довгунця.

На дерново-підзолистих ґрунтах Передкарпаття для поліпшення 
їх родючості та отримання врожайності льону-довгунця на рівні  
0,7-0,72 т/га насіння і 5,18-5,43 т/га соломи високої якості доцільно: 
розміщувати льон після пшениці озимої , виконувати мілку оранку 
на глибину 14-16 см або дискування на глибину 8-10 см з глибоким 
розпушуванням ґрунту на глибину 35-40 см; Застосовувати органо-
мінеральну систему удобрення на основі сидерату (редька олійна) сумісно 
з внесенням N

30
P

45
K

60
.

У зв’язку з відродженням льонарства в Україні необхідно продовжити 
дослідження із вивчення елементів біологічного землеробства (деструкції 
соломи і зеленої маси сидератів, застосування біостимуляторів, 
бактеріальних мікробіологічних препаратів та ін.).

Ключові слова: родючість ґрунту, сидерати, добрива, урожайність 
соломки, ефективність.



3838

Випуск 1, 2017

Целью научного исследования было изучение влияния способов основной 
обработки почвы в сочетании с органо-минеральным удобрением 
на плодородие дерново-подзолистой почвы, производительность и 
качество урожая льна-долгунца. Проводились полевые и лабораторные 
исследования с использованием методов: весового – для определения 
содержания влаги, структуры, плотности, физико-химических свойств 
почвы и урожайности льна-долгунца; химического – для установления 
агрохимических и физико-химических свойств почвы; статистического –  
для оценки достоверности результатов исследований; расчетно-сравни-
тельного – для экономического и энергетического оценивания агро-
технических элементов ресурсосберегающей технологи.

Представлены результаты многолетних экспериментальных и 
производственных исследований по изучению влияния способов основной 
обработки почвы и органо-минеральных удобрений на агрофизические, 
агрохимические показатели дерново-подзолистых почв и их биологические 
свойства, на урожайность и качественные показатели льна-долгунца в 
условиях Прикарпатья.

Применение удобрений органического происхождения за проведение 
вспашки на 14-16 см и дискование на 8-10 см с глубоким рыхлением 
на 35-40 см способствовало увеличению урожайности семян на 0,38- 
0,42 т/га, соломки на 0,72-2 48 т/га по сравнению с контролем. 
Результаты выполненных исследований свидетельствуют о влиянии 
способа основной обработки почвы и применения органо-минеральных 
удобрений на урожайность и качество льнопродукции. Самая высокая 
урожайность и качество тресты была в варианте исполнения 
дискование на глубину 8-10 см с глубоким рыхлением на глубину 35-40 см в 
сочетании с заделкой 27,1 т/га сидерата совместно с дозой минеральных  
удобрений N

30
P

45
K

60
.

Применение сидератов и умеренных доз минеральных удобрений на всех 
вариантах основной обработки дерново-подзолистой почвы обеспечило 
улучшение плодородия и увеличения урожайности льна-долгунца.

Итак, на дерново-подзолистых почвах Прикарпатья для улучшения 
их плодородия и получения урожайности льна-долгунца на уровне  
0,7-0,72 т/га семян и 5,18-5,43 т/га соломы высокого качества 
целесообразно: размещать лен после пшеницы озимой, выполнять мелкую 
вспашку на глубину 14-16 см или дискование на глубину 8-10 см с глубоким 
рыхлением почвы на глубину 35-40 см; Применять органо-минеральную 
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систему удобрения на основе сидерата (редька масличная) совместно с 
внесением N

30
P

45
K

60
.

В связи с возрождением льноводства в Украине необходимо про-
должить исследования по изучению элементов биологического земледелия  
(деструкции соломы и зеленой массы сидератов, применение биостиму-
ляторов, бактериальных микробиологических препаратов и др.).

Ключевые слова: плодородие почвы, сидераты, удобрения, урожайность 
соломки, эффективность.

The purpose of the scientific research was to study the influence of the methods 
of basic soil cultivation in combination with organo-mineral fertilizers on the 
fertility of sod-podzolic soils, the productivity and quality of the crop of flax flax. 
Field and laboratory tests were carried out using the following methods: weight –  
to determine the moisture content, structure, density, physical and chemical 
properties of the soil and yield of flax flax; Chemical – for the establishment of 
agrochemical and physico-chemical properties of the soil; Statistical – to assess 
the reliability of research results; Calculation-comparative – for economic and 
energy evaluation of agrotechnical elements of resource-saving technology.

The results of many years of experimental and industrial research on the 
influence of methods of basic cultivation of soil and organo-mineral fertilizers 
on agrophysical, agrochemical indices of turf podzolic soils and their biological 
properties, on yields and qualitative parameters of flax in the conditions of 
Precarpathion region are presented. The application of fertilizers of organic 
origin for conducting plowing for 14-16 cm and discoloration of 8-10 cm with 
deep loosening of 35-40 cm helped to increase the yield of seeds by 0,38- 
0,42 t / ha, straw on 0,72-2 , 48 t / ha compared to control. The results of the 
performed studies indicate the influence of the method of basic soil cultivation 
and the application of organo-mineral fertilizers on the yield and quality of flax 
production. The highest yield and quality of the trustee was in the version of the 
implementation of the discovery at a depth of 8-10 cm with deep loosening at a 
depth of 35-40 cm, in conjunction with the wrapping of 27,1 tons / hectare of 
siderate in combination with the dose of mineral fertilizers N

30
P

45
K

60
.

The use of siderates and moderate doses of mineral fertilizers on all variants 
of the basic cultivation of turf-podzolic soils improved fertility and increased the 
yield of flax flax.

Consequently, on soddy podzolic soils of the Carpathian region, to improve 
their fertility and obtain the yield of flax flax at the level of 0.7-0.72 t / ha of 



4040

Випуск 1, 2017

seeds and 5.18-5.43 t / ha of high quality straw, it is expedient to: place flax after 
Winter wheat, to fill the plots with a plow to a depth of 14-16 cm or a disk to a 
depth of 8-10 cm with deep loosening of the soil to a depth of 35-40 cm; Apply 
organo-mineral fertilizer system on the basis of siderate (oil radish) compatible 
with the introduction of N

30
P

45
K

60
.

Due to the regeneration of flax in Ukraine, it is necessary to continue 
research on the study of elements of biological agriculture (destruction of straw 
and green mass of siderates, the use of biostimulants, bacterial microbiological 
preparations, etc.).

Keywords: soil fertility, green manure, fertilizer, yield, flax, effektyvni.
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Г. С. Коник, доктор сільськогосподарських наук 
А. М. Лихочвор, аспірант 
ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 
КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ НААН

 
ВПЛИВ МІНЕРАЛЬНИХ ДОБРИВ НА ВРОЖАЙНІСТЬ 

ТА ЯКІСТЬ НАСІННЯ РИЖІЮ

 Постановка проблеми. В останні роки в Україні набувають 
поширення нішеві культури, які мають невеликі посівні 
площі. До них відноситься рижій, який має високий вміст дуже 
цінної харчової олії. Він є достатньо урожайною культурою. 
Потенціальна урожайність коливається в межах 20-30 ц/га,  
а господарська залишається низькою – менше 10 ц/га. Причиною 
цього є вирощування рижію за мало інтенсивними технологіями. 
Продуктивність рижію можна підвищити за рахунок внесення 
вищих норм мінеральних добрив і ширшого використання засобів 
захисту рослин. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Рижій добре реагує 
на забезпеченість елементами живлення. Вимоги до родючості 
грунтів у рижію аналогічні іншим хрестоцвітим з тим же 
потенціалом врожайності. Рижій реагує на азот аналогічно гірчиці 
або льону [1]. Проте існує також думка, що він менш вимогливий 
до технології, порівняно з іншими капустяними культурами [2].

Рижій посівний, порівняно з ріпаком ярим, менш вимогливий 
до родючості ґрунтів і може вирощуватись практично на всіх типах 
грунтів, крім глинистих, і навіть на легких піщаних ґрунтах 
[3,4,5]. Краще від інших олійних культур росте в знижених 
перезволожених видолинках поля, добре плодоносить на легких 
супіщаних грунтах, 

Рекомендації щодо використання добрив під рижій є досить 
суперечливими, що можна пояснити тим, що дослідження 
проводились у різних грунтово-кліматичних умовах.

Найбільш поширеною є така система внесення добрив: фосфорні 
та калійні добрива вносять у вигляді суперфосфату подвійного та 
калію хлористого під зяблевий обробіток грунту. Азотні добрива 

© Г. С. Коник, А. М. Лихочвор, 2017
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у вигляді аміачної селітри і сульфату амонію вносять навесні під 
передпосівну культивацію та у підживлення після утворення 
рослинами рижію розетки [6, 7].

Найвищий рівень урожайності можна отримати при внесенні 
повного мінерального добрива. Азотні добрива (N

60
) на фосфорно 

калійному фоні (P
60

K
60

) cприяють підвищенню врожайності 
насіння на 3,5-4,0 ц/га залежно від форми азотних добрив [6]. 
Підвищення норм азотних добрив до 90 кг/га на фоні P

60
K

60 

забезпечувало істотний приріст урожаю [8].
 Під зяблеву оранку рекомендується вносити повне добриво в 

дозі N
20

P
45

K
45

. Найоптимальнішою загальною нормою добрива 
є N

120
P

90
K

90 
[6, 7,9]. На ділянках де вносяться азотні добрива 

грунтова волога використовується інтенсивніше, ніж на тих де не 
вносяться азотні добрива.

 Ефективним є також локальне внесення мінеральних добрив у 
дозі N

40
P

40
K

40
 з відстанню між стрічками 30 см одночасно з сівбою 

рижію ярого сівалкою СЗТ–3,6 [10].
 Для ефективного застосування азотних добрив, їх треба 

вносити навесні під передпосівну культивацію. Перенесення 
частини норм азотних добрив у підживлення немає переваг над 
передпосівним внесенням [6].

 У фахівців немає єдиної думки щодо оптимальної норми 
удобрення азотом деяких ярих олійних культур, вона коливається 
в межах 60-120кг/д.р. У різних джерелах різні норми удобрення, 
але вона не повинна перевищувати N120. Відзначається, що 
високі норми азотних добрив призводять до інтенсивного росту 
і вилягання рослин, що веде до зниження врожайності і якості 
насіннєвого матеріалу. Проте варто зазначити, що внесення 
азотних добрив у високих нормах (120кг/га) не викликає 
вилягання рослин рижію [6].

Дослідження, які проводились в умовах західного Лісостепу 
показали, що за збільшення норми добрив врожайність 
рижію зростала від 1,16 т/а на контролі до 1,91 т/га на фоні  
N120P60K120 [11].

У інших дослідженнях, надмірне внесення азотних добрив 
призводить до зниження врожайності на 0,3-0,5%, фосфорні 
підвищують на 0,7, калійні 0,2-0,4%, а повний склад NPK 
підвищує урожайність на 0,2-0,45% [12].
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За даними Рожкован В і Комарова І [7,13], за потребою елементів 
NPK і ефективністю дії на врожай на першому місці є фосфор, на 
другому – азот і тоді калій. Також вони відзначають, що на грунтах 
багатих калієм при разовому і багаторазовому внесені калію 
приріст урожаю досить малий або взагалі відсутній. Рижій добре 
преносить хлористі солі в грунтах. Зважаючи на нечутливості 
рижію ярого до внесення калійних добрив, важливим фактором 
впливу є азотні і фосфорні, здебільшого у вигляді аміачної селітри 
та суперфосфату 

В інших дослідженнях встановлено, що в умовах нестачі вологи 
внесення мінеральних добрив сприяло підвищенню урожайності 
рижію на 0,7-3,1 ц/га. Причому внесення гранульованого 
суперфосфату позитивніше позначилось на продуктивності 
рослин, ніж внесення аміачної селітри. Застосування мінеральних 
добрив призвело до незначного зниження олійності культури 
на 0,4-11% до контролю. Але враховуючи високу урожайність 
цих варіантів, вихід олії був вищий, ніж на контролі на  
13-90 кг/га [14].

У частині досліджень застосування NPK добрив в умовах 
посухи і високих їх норм не забезпечує приросту врожайності 
[15,16,17].

Застосування позакореневого підживлення здатне підвищити 
урожайність ярих олійних культур залежно від норми внесення і 
характеристики добрива на 1-2 ц/га [18].

 У зв’язку з різними рекомендаціями щодо внесення добрив, 
є потреба додаткового вивчення норм внесення мінеральних 
добрив при вирощуванні рижію в грунтово-кліматичних умовах 
західного Лісостепу. 

Постановка завдання. Метою дослідження було вивчення 
впливу норм добрив на врожайність та якість насіння рижію 
сорту Міраж. Дослідження проводили в зоні західного Лісостепу 
у господарстві Агро Експрес Сервіс, Млинівського району 
Рівненської області. Грунт дослідної ділянки темно-сірий 
легкосуглинковий. Уміст гумусу в орному шарі становить  
2,1 %, лужногідролізованого азоту за Корнфілдом – 101 мг/
кг грунту (низький), рухомого фосфору – 243 мг/кг (високий) і 
обмінного калію (за Чириковим) – 130 мг/кг (високий). Реакція 
грунтового розчину (pH-6,0) близька до нейтральної. 
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 Дослід закладався методом систематизованого розміщення 
ділянок у триразовому повторенні. Загальна площа ділянки 60 м2, 
облікова 50 м2. Технологія вирощування була типовою для даної 
грунтово-кліматичної зони. Попередник – озима пшениця. Після 
збирання попередника проводили дискування і оранку. Навесні 
передпосівний обробіток здійснювали за допомогою культивації. 
Сіяли сівалкою СН-16 2 квітня. Після сівби для покращення умов 
проростання насіння і забезпечення високої польової схожості 
було проведено коткування. 

Догляд за посівами полягав у внесенні гербіциду Бутізан 400 у 
нормі 2л/га відразу після сівби. Для захисту від хвороб фунгіциди 
вносили двічі. На початку бутонізації використовували препарат 
Карамба (1,0 л/ га), а у середині цвітіння фунгіцид Піктор  
(0,5 л/га). Шкідники контролювали за допомогою інсектициду 
Фастак (0,15 л/га).

Обмолот здійснювався поділяночно комбайном Сампо 500.
Виклад основного матеріалу. Мінеральні добрива значно 

впливали на врожайність насіння рижію. Якщо на варіанті без 
добрив вона становила 1,28 т/га, то за внесення мінеральних 
добрив у нормі N

40
Р

20
К

40 
зростала на 0,43 т/га, або 33,6% (табл.1). 

Підвищення норми добрив до N
60

Р
30

К
60

 призвело до зростання 
врожайності на 0,67 т/га (52,3 %) порівняно з контролем. На 
варіанті з внесенням N

80
Р

40
К

80 
приріст урожаю порівняно з 

контролем становить 0,86 т/га, або 67,2%. Збільшення норми 
добрив до N

100
Р

50
К

100 
забезпечило подальше зростання врожайності 

до 2,28 т/га, що вище за контроль на 1,0 т/га, або 78,1 %. 
Найвища урожайність на фонах живлення сформована за 

норми добрив N
120

Р
60

К
120 

і становить 2,44 т/га, що на 1,16 т/га або 
90,1% більше порівняно з варіантом без добрив. 

За нашими дослідженнями встановлено, що найвищий 
вміст олії в насінні рижію (47,2 %) був на варіанті без добрив. 
Збільшення норми внесення добрив призводило до зниження 
олійності. Так, на фоні N

40
Р

20
К

40
 вміст олії становив 45,6 %, 

що менше, порівняно з першим варіантом на 1,6 % (табл.2). 
За внесення N

60
Р

30
К

60
 олійність насіння рижію зменшилась до  

44,5 %, що менше ніж на варіанті без добрив на 2,7 %. На 
четвертому варіанті на фоні N

80
Р

40
К

80 
вміст олії

 
становив 44,1%, 

або менше порівняно з варіантом без добрив на 3,1 %. Найменшим 
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вміст олії був на варіанті з внесенням N
120

Р
60

К
120

, де він становив 
42,4 %, що менше до варіанту без добрив на 4,8 %.

Таблиця 1. Урожайність насіння рижію сорту Міраж  
залежно від норм добрив, т/га

Норма
 добрив

Урожайність, т/га Приріст

2015 р. 2016 р. середнє т/га %

Без добрив 1,20 1,36 1,28 - -

N
40

Р
20

К
40

1,65 1,77 1,71 0,43 33,6

N
60

Р
30

К
60

1,82 2,08 1,95 0,67 52,3

N
80

Р
40

К
80

2,05 2,23 2,14 0,86 67,2

N
100

Р
50

К
100

2,17 2,39 2,28 1,00 78,1

N
120

Р
60

К
120

2,28 2,60 2,44 1,16  90,1

Середнє за рік 1,86 2,07

  НІР
05

, т/га                        0,12                    0,14 
 
Внесення добрив спричинило незначні і хаотичні зміни вмісту 

глюкозинолатів. Він зростав за менших і вищих норм добрив 
і був найменшим на варіанті з внесенням N

80
Р

40
К

80
, де становив  

18,7 мкмоль/г.

Таблиця 2. Вміст олії і глюкозинолатів в насінні рижію залежно 
від норм добрив (середнє за 2015-2016 рр.)

Норма 

добрив

Глюкозинолати, мкмоль /г Олійність, %

вміст відхилення, % вміст відхилення,%

Без добрив 23,7 5 47,2 4,8

N
40

Р
20

К
40

21,8 3,1 45,6 3,2

N
60

Р
30

К
60

20,2 1,5 44,5 2,1

N
80

Р
40

К
80

18,7 - 44,1 1,7

N
100

Р
50

К
100

21,3 2,6 43,5 1,1

N
120

P
60

K
120

 20,0 1,3 42,4 -

      НІР
05

, т/га                      1,3                                 1,1

Важливим чиником, який визначає напрямок використання 
рижієвої олії є жирнокислотний склад. Дослідженнями було 
встановлено, що за вмістом жирних кислот в олії рижію 
переважають ліноленова, олеїнова і лінолева кислоти. Також 
наявні в менших кількостях пальмітинова, ерукова, ейкозенова  
і стеаринова кислоти. Цінність олії з рижію визначається високим 
вмістом ліноленової (Омега-3) кислоти. ЇЇ вміст коливався в межах 
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52,4 – 53,2 % і мало залежав від норми добрив (табл. 3). Вміст 
олеїнової кислоти Омега-9 (С18:1, n-9) зменшувався під впливом 
добрив і був найменшим на варіанті N

120
P

60
K

120
, де становив  

16,9 %, тоді як на варіанті без добрив був найвищим – 18,7 %.
Менш цінна лінолева кислота Омега-6 (C18:2 n-6) під впливом 

вищих норм добрив зросла з 15,8 % до 17,1 %. 
Важливо відзначити, що за внесення високих норм 

мінеральних добрив вміст ерукової кислоти зменшується до 2 %, 
тобто відповідає вимогам стандартів до цінних харчових олій.

Таблиця 3. Склад жирних кислот залежно від норми удобрення, 
%, середнє за 2015–2016 рр.

Н
ор

м
а

у
д

об
р

ен
н

я

П
ал

ьм
і-

ти
н

ов
а,

(С
 1

6
:0

)

С
те

ар
и

н
ов

а,
  

(С
 1

8
:0

)

О
л

еї
н

ов
а,

 О
м

ег
а-

9

(С
 1

8
:1

, 
n

-9
)

Л
ін

ол
ев

а 
О

м
ег

а-
6

(С
 1

8
:2

, 
n

-6
)

Л
ін

ол
ен

ов
а 

О
м

ег
а-

3

(С
 1

8
:3

, 
n

-3
)

Е
й

к
оз

ен
ов

а,
  

(С
 2

0
:1

, 
n

-9
)

Е
р

у
к

ов
а,

  

(С
 2

2
:1

, 
n

-9
)

Без удобрення 

(контроль)
5,4 1,1 18,7 15,8 52,4 1,5 2,6

N
40

P
20

K
40

5,6 1,2 18,2 16,2 52,6 1,9 2,4

N
60

P
30

K
60

5,8 1,4 17,7 16,4 53,0 2,1 2,2

N
80

P
40

K
80

6,0 1,5 17,4 16,7 53,2 2,2 2,1

N
100

P
50

K
100

6,1 1,5 17,0 16,9 53,2 2,2 2,0

N
120

P
60

K
120

6,1 1,5 16,9 17,1 53,2 2,2 2,0

Висновки 
Збільшення норми внесення мінеральних добрив з N

0
Р

0
К

0 
до 

N
120

Р
60

К
120

 забезпечує підвищення врожайності насіння рижію 
сорту Міраж з 1,28 т/га до 2,44 т/га, або на 1,16 т/га (90,1 %). 

Вміст олії в насінні рижію під впливом добрив зменшується з 
47,2 % на варіанті без добрив до 42,4 за внесення N

120
Р

60
К

120
, або 

на 4,8 %.
Насіння рижію характеризується високим вмістом ліноленової 

кислоти (52,4 – 53,2 %), вона є дуже цінною для людського 
організму і може використовуватись як лікувальна.
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Встановлено, що при збільшенні норми внесення мінеральних добрив 
з N

0
Р

0
К

0 
до N

120
Р

60
К

120
 врожайність насіння рижію сорту Міраж 

підвищується з 1,28 т/га до 2,44 т/га, або на 1,16 т/га (90,1 %). 
досліджено, що вміст олії в насінні рижію під впливом добрив зменшується 
з 47,2 % на варіанті без добрив до 42,4 % за внесення N

120
Р

60
К

120
, або на 
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4,8 %. Насіння рижію характеризується високим вмістом ліноленової 
кислоти (52,4 – 53,2 %), вона є дуже цінною для людського організму і 
може використовуватись як лікувальна. 

Ключові слова: рижій, мінеральні добрива, врожайність, якість.

Установлено, что при увеличении нормы внесения минеральных 
удобрений с N

0
Р

0
К

0
 к N

120
Р

60
К

120 
урожайность семян рыжика сорта 

Мираж повышается с 1,28 т / га до 2,44 т / га, или на 1,16 т / га  
(90,1 %). доказано, что содержание масла в семенах рыжика под влиянием 
удобрений уменьшается с 47,2 % в варианте без удобрений до 42,4% за 
внесения N

120
Р

60
К

120
, или на 4,8 %. Семена рыжика характеризуются 

высоким содержанием линоленовой кислоты (52,4 – 53,2 %), она очень 
ценна для человеческого организма и может использоваться как лечебная.

Ключевые слова: рыжей, минеральные удобрения, урожайность, 
качество.

It was established, the yield of false flax seeds of the variety Mirage is increased 
from 1.28 t / ha to 2.44 t / ha, or 1.16 t / ha (90.1%), during the increase of 
fertilizers application, namely N

0
R

0
K

0
 N

120
R

60
K

120
. It was researched that the oil 

content in the seeds of false flax under the influence of fertilizers decreased from 
47.2% in the variant without fertilizers to 42.4% during the fertilizers application 
N

120
R

60
K

120
, or 4.8%. Seeds of false flax are characterized by a high content of 

linoleic acid (52.4 - 53.2%), it is very valuable for human body and can be used 
as a medicine.

Keywords: false flax, fertilizers, yield, quality.
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УДК 633.11:631.5 
О. С. Власюк, кандидат сільськогосподарських наук
ХМЕЛЬНИЦЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ ІНСТИТУТУ КОРМІВ І СІЛЬСЬКОГО 
ГОСПОДАРСТВА ПОДІЛЛЯ НААН УКРАЇНИ 

ВПЛИВ СТРОКУ СІВБИ І НОРМ ВИСІВУ НА 
ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ ПОСІВІВ ТА ПРОДУКТИВНІСТЬ 

СОРТІВ ПшЕНИцІ ОЗИМОЇ

Характерною ознакою клімату України стали часті зміни 
погодних умов у супроводі значної кількості несприятливих 
для сільського господарства явищ. Почастішали випадки 
переважання екстремальних погодних умов (аномально спекотних 
чи аномально холодних) на різних етапах органогенезу рослин, що 
дуже негативно впливає на кількість і якість вирощеної продукції 
[1]. Крім того, практично щорічне тимчасове відновлення вегетації 
впродовж зими сприяє подальшому розвитку озимих культур та 
переходу до нових фаз органогенезу [2]. Вказані фактори стали 
передумовою для більш ретельного вивчення строків сівби та 
норм висіву озимих зернових культур. 

При цьому підбір оптимальних строків сівби та норм висіву 
є екологічно-безпечним заходом підвищення урожайності та 
поліпшення фітосанітарного стану культур. Під впливом різних 
строків сівби у рослин пшениці озимої включається багато 
генетичних і фізіологічних агентів адаптації та формування 
продуктивності, які визначають стійкість рослин до біотичних та 
абіотичних чинників, а також темпи росту і розвитку рослин, що 
реалізуються у певному рівні урожайності. Знаючи їх реакцію на 
умови середовища, можна рекомендувати виробництву елементи 
сортової агротехніки [3].

Проте встановлено, що оптимальні строки сівби пшениці 
озимої не є стабільними. Так у північному Лісостепу у 50-х 
роках найвищу урожайність було одержано за сівби 25 серпня, 
у 70-х роках – 5-15 вересня, 80-90-х – 15-25 вересня, а в останні 
два десятиріччя – від 20 вересня до 10 жовтня у залежності від  
сорту [4].

© О. С. Власюк, 2017
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Не зважаючи на експансію сортів іноземних фірм, українські 
поля засіваються вітчизняними сортами озимих пшениць з 
генетичним потенціалом 100-124 ц/га, хоча хлібороб використовує 
лише на 38% їх генетичні можливості [5].

На урожайність пшениці озимої також істотно впливає 
фітосанітарний стан посівів, який значно залежить від строку 
сівби. Ранні посіви сильніше уражувались личинками шкідників 
та хворобами, сильніше заростали бур’янами, а пізні – сприяли 
масовому пошкодженню весняним поколінням злакових мух, 
личинками турунів і пильщиків, клопами шкідливої черепашки, 
збільшувалось ураження твердою сажкою [6].

Науковцями встановлено, що у несприятливі за метеоро-
логічними умовами роки формування урожайності залежить від 
генотипу сорту (26,5-28,4%) і умов вирощування (21,4-24,5%),  
а у сприятливі роки урожайність формувалась за рахунок генотипу 
(54,0%) та строків сівби (34,6%). Тому для вирішення проблеми 
екологічної стійкості сортів пшениці необхідно використовувати 
сортові технології, які повинні визначати специфічні потреби 
сорту. Нові сорти необхідно вивчати за оптимальних і стресових 
умов, що дасть можливість повніше оцінити адаптивний 
потенціал сорту і дати конкретні рекомендації стосовно його  
вирощування [7]. 

Таким чином, вирішення питання створення сортової агро-
техніки потребує більш глибокого вивчення з метою розробки 
комплексу оптимальних параметрів і з урахуванням природних 
умов зони впровадження агротехніки.

Мета досліджень – експериментальним шляхом визначити 
оптимальні строки сівби та норми висіву насіння сортів пшениці 
озимої для умов Хмельницької області.

Матеріали та методика досліджень. Польові досліди 
закладалися в спеціальній сівозміні Хмельницької ДСГДС ІКСГП 
НААН (північно-західний Лісостеп України). У ґрунтовому 
покриві переважають чорноземи опідзолені середньосуглинкові 
за механічним складом. Вміст гумусу в орному шарі - 2,1-3,6 %, 
елементів живлення: азоту – 80-150 мг/кг, фосфору – 101-150 мг/кг,  
калію – 81-120 мг/кг. Гідролітична кислотність 3,5-3,9 мг/екв. 
на 100 г ґрунту, рН (сольове) – 5,9. Технологія вирощування – 
загальноприйнята для пшениці озимої. 
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Схема досліду. Чинник А (сорт): А1 – Ліра одеська, А2 – 
Щедрість одеська. Чинник В (строк сівби): В1 – 10 вересня, В2 –  
20 вересня, В3 – 30 вересня, В4 – 10 жовтня, В5 – 20 жовтня. 
Чинник С (норма висіву): С1 – 5,0 млн схожих зерен на 1 га, С2 –  
5,5 млн схожих зерен на 1 га, С3 – 6,0 млн схожих зерен на 1 га. 

Дослід закладався в триразовій повторності. Посівна площа 
ділянки – 60 кв. м., облікова – 50 кв. м. Добрива вносили у вигляді 
аміачної селітри (N – 34,4 %) та нітроамофоски (N

16
P

16
K

16
). Азотні 

добрива вносяться у підживлення з розрахунку 30 кг діючої 
речовини на 1 га посіву на ІІ етапі органогенезу.

Спостереження, обліки та математична обробка результатів 
досліджень проводились згідно відповідних методик [8, 9]. 

Результати досліджень. Згідно результатів досліджень щодо 
впливу строків сівби та норм висіву двох контрастних сортів 
на продуктивність пшениці озимої у зоні північно-західного 
Лісостепу України встановлено, що на урожайність сорту 
Щедрість одеська активніше вплинуло відхилення строку сівби 
від оптимального, ніж на сорт Ліра одеська (табл. 1). 

Так приріст урожайності пшениці озимої за найбільш про-
дуктивного строку сівби (20 вересня), відносно контролю 10 ве-
ресня, становить 14,5-15,0% (0,75-0,83 т/га) у сорту Ліра одеська 
та 23,2-27,1% (1,36-1,44 т/га) у сорту Щедрість одеська. Отже, 
другий сорт більш різко знижував урожайність за раннього строку 
сівби, ніж перший, хоч був дещо більш стійкішим до пізнього  
(20 жовтня), ніж сорт Ліра (табл. 1).

Стосовно норми висіву насіння, то її підвищення від 5,0 млн 
до 5,5-6,0 млн схожих зерен на 1 га викликало найвищий приріст 
врожаю за пізніх строків сівби (10-20 жовтня). 

При цьому однією з основних вимог сучасного сільськогоспо-
дарського виробництва є його рентабельність поряд зі зниженням 
витрат на одиницю отриманої продукції. Результати досліджень 
дозволили встановити, що збільшення норми висіву до 6,0 млн  
схожих зерен за оптимального строку сівби 20 вересня, дозволяє 
одержати прибуток на рівні 770-1234 грн./га (при ціні у  
2015 році 1 т пшениці ІІІ класу 2900 грн.). Як засвідчують дані 
табл. 1, за таких же строку і норми відмічається найвищий рівень 
рентабельності вирощування культури (122-162% залежно від 
сорту, строку сівби та норми висіву) та найнижча собівартість 
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1 т зерна (1109-1305 грн./т). Найвищий прибуток, за середніми 
показниками 2014 і 2015 років, отримано за сівби обох сортів  
20 вересня (табл. 1).

Також результати досліджень свідчать, що за врожайністю 
та прибутковістю сорт Щедрість одеська переважає сорт Ліра 
одеська, й відповідно є більш рентабельним з нижчою собівартістю 
1 т зерна. 

Отже, за даними досліджень встановлено, що строком сівби 
з найменшим ризиком втрат врожаю пшениці озимої є період  
20-30 вересня. 

Фітосанітарний стан посівів, який дуже впливає на урожайність 
культури, також істотно залежав від строків сівби та норм висіву 
насіння пшениці озимої. Так, у 2014 році, відхилення строків сівби 
у бік більш пізніх суттєво зменшувало кількість бур’янів навесні, 
при цьому ще більш інтенсивно знижувалась їх вага. У 2015 році  
за пізніх строків сівби кількість бур’янів була найбільшою, 
проте маса їх, все ж таки, виявилась нижчою, ніж на ділянках, 
висіяних у вересні. Таке явище спричинили кардинально різні 
гідротермічні умови росту озимих у період вегетації від вересня до 
квітня 2013-2014 та 2014-2015 рр. Так у 3-й декаді квітня 2014 р. 
були наявні практично лише зимуючі види бур’янів що вегетували 
з осені 2013 р. У цей час 2015 року бур’яни на посівах озимих 
з’явились лише навесні, тому при значно більшій кількості, ніж у 
попередній рік, їх маса була значно меншою (табл. 2).

Якщо навесні 2014 р. кількість бур’янів (за норми висіву  
5,0 млн схожих зерен на 1 га, залежно від строку сівби) становила 
від 23 до 56 шт./м2, то у 2015 р. – від 41 до 111 шт./м2, а їх маса, 
відповідно, від 18 до 283 г/м2 та від 7,5 до 38 г/м2. При збільшенні 
норми висіву до 6 млн, кількість і маса бур’янів навесні  
2014 р. зменшилась ще до 16-45 шт./м2 та 8-205 г/м2, а в 2015 р. – 
відповідно, до 32-96 шт./м2 і 4-30 г/м2 (табл. 2).

Результати щодо впливу строку сівби на кількість та масу 
бур’янів у період перед збиранням врожаю також мали значні 
розбіжності за роками досліджень, що спричинено кардинально 
відмінними погодними умовами. Якщо перед збиранням врожаю 
у 2014 р. кількість і вага бур’янів були найменші за сівби  
10 жовтня (75 шт./м2 і 87 г/м2), то у 2015 р. – на посіві 20 вересня 
(26 шт./м2 і 0,9 г/м2). 
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Таблиця 2. Показники забур’яненості пшениці озимої залежно 
від строків сівби і норми висіву, 2014-2015 рр.

Строки 
сівби

5,0 млн. схожих 
зерен на 1 га

5,5 млн. схожих 
зерен на 1 га

6,0 млн. схожих 
зерен на 1 га 

2014 р. 2015 р. 2014 р. 2015 р. 2014 р. 2015 р.

Весняне відновлення вегетації

кількість бур’янів, шт./м2

10.09 56 54 50 50 45 47

20.09 51 46 47 40 42 35

30.09 39 41 36 37 30 32

10.10 32 87 28 82 21 73

20.10 23 111 22 102 16 96

маса бур’янів, г/м2

10.09 283 38,0 261 32,6 205 30,3

20.09 272 34,7 246 27,9 189 23,4

30.09 167 24,1 142 21,0 103 17,4

10.10 61 7,5 48 5,8 33 4,0

20.10 18 7,7 14 6,7 8,0 4,8

Перед збиранням урожаю

кількість бур’янів, шт./м2

10.09 188 59 167 55 153 52

20.09 138 34 121 30 108 26

30.09 86 48 69 42 61 37

10.10 75 112 62 108 55 101

20.10 89 96 74 88 60 80

маса бур’янів, г/м2

10.09 198 3,5 136 2,4 114 1,9

20.09 129 1,4 106 1,1 93 0,9

30.09 97 1,4 88 1,2 70 1,0

10.10 87 6,6 72 5,9 67 5,1

20.10 99 5,2 81 4,4 75 4,2

На цей час переважаючими видами бур’янів були плоскуха 
звичайна та мишій сизий, їх кількість та маса кожен рік значно 
зменшуються за підвищення норми висіву насіння (табл. 2).

Висновки
При сівбі сучасних сортів пшениці озимої слід уникати як 

ранніх, так і пізніх строків посіву. При цьому, за пізніх та 
ранніх строків сівби підвищення норми висіву більш ефективне  
(у відсотковому значенні), ніж за близьких до оптимального 
строків. Проте і в останньому випадку збільшення норми висіву від 
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5,0 млн до 5,5-6,0 млн схожих зерен на 1 га не менш ефективне за 
безвідносними показниками приросту урожайності (у т/га). Також 
збільшення норми висіву знижує забур’яненість посівів, особливо 
вагу бур’янів на одиницю площі. Щодо економічної ефективності, 
то збільшення норми висіву підвищує прибуток, рентабельність та 
знижує собівартість 1 т зерна за будь-якого строку сівби пшениці 
озимої, але найкращі дані показники були при сівбі культури  
20 вересня. Сорт Ліра одеська значно поступається сорту Щедрість 
одеська за економічними показниками, оскільки при тих же 
затратах на вирощування має нижчу продуктивність.
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Представлені результати досліджень щодо впливу строків сівби і 
норм висіву на урожайність, забур’яненість та економічні показники 
вирощування пшениці озимої. Визначено, що оптимальним строком сівби 
є період з 20 по 30 вересня. Приріст урожайності від збільшення норми 
висіву з 5,0 млн схожих зерен до 5,5 млн і 6,0 млн виявився найбільш 
значним (у відсотковому співвідношенні) за найменш сприятливих строків 
сівби пшениці озимої. Кількість і маса бур’янів значно зменшуються 
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за підвищення норми висіву насіння. Найбільший прибуток і рівень 
рентабельності, а також найнижча собівартість 1 т зерна (у середньому 
за 2014-2015 рр.) спостерігається при сівбі пшениці озимої 20 вересня за 
норми висіву 6 млн схожих зерен на 1 га.

Ключові слова: пшениця озима, сорт, строк сівби, норма висіву, 
урожайність, бур’яни, рентабельність.

Представлены результаты исследований влияния сроков сева и норм 
высева на урожайность, засоренность и экономические показатели 
выращивания й пшеницы озимой. Определено, что оптимальным сроком 
сева является период 20-30 сентября. Прирост урожайности от увеличения 
нормы высева с 5,0 млн всхожих зерен до 5,5 млн и 6,0 млн оказался наиболее 
значительным (в процентном соотношении) при наименее благоприятных 
сроках сева пшеницы озимой. Количество и масса сорняков значительно 
уменьшаются при повышение нормы высева семян. Наибольшую прибыль 
и уровень рентабельности, а также низкую себестоимость 1 т зерна  
(в среднем за 2014-2015 гг.) наблюдается при посеве озимой пшеницы  
20 сентября и норме высева 6 млн всхожих зерен на 1 га.

Ключевые слова: пшеница озимая, сорт, срок сева, норма высева, 
урожайность, сорняки, рентабельность.

Khmelnytsky State Agricultural Experimental Station of the Institute of 
fodder and agriculture of Podolye NAAS of Ukraine 

The results of studies on the influence of sowing and seeding rate on yield, 
weediness and economic parameters of winter wheat. Determined that the 
optimum sowing time is 20-30 September. Increase productivity by increasing 
the seeding rate of 5.0 million grains similar to 5.5 million and 6.0 million was 
the most significant (percentage) for the least favorable sowing winter wheat. 
The number and weight of weeds significantly reduced by increasing the rate of 
seeding. The largest revenue and profitability, as well as the lowest cost of 1 ton of 
grain (average for 2014-2015). Observed at sowing winter wheat on September 
20 Calibration 6 million of similar grains per 1 ha.

Keywords: winter wheat, variety, term of sowing, seeding rate, yield, weeds, 
profitability.
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УМАНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
САДІВНИЦТВА

БОРОшНОМЕЛЬНІ ВЛАСТИВОСТІ ЗЕРНА СОРТІВ 
ПшЕНИцІ СПЕЛЬТИ ЗАЛЕЖНО ВІД УМОВ 

МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ

Постановка проблеми. Пшениця – одна з основних злакових 
культур, зерно якої є продуктом харчування для майже половини 
населення світу, забезпечує 20 % потреби білка, необхідного для 
здорового харчування людини [1, с. 2]. Ріст і розвиток рослин 
пшениці залежить від забезпечення світлом, водою і елементами 
живлення. Вивчення основних механізмів і закономірностей 
реакції рослин на оптимальні і суб-оптимальні умови цих 
чинників мають важливе значення для розроблення стратегій 
управлінням врожайністю, а також для підвищення ефективності 
використання ресурсів в умовах дефіциту ресурсів [2, с. 112; 3,  
с. 4]. Борошно є сировиною для виробництва хліба та хлібобулочних 
виробів. Вихід і якість якого залежить від маси 1000 зерен, натури 
зерна та склоподібності. Одним із способів їхнього підвищення –  
застосування добрив, особливо азотних, проте для пшениці 
спельти борошномельні показники залежно від видів і норм 
добрив вивчено недостатньо.

Аналіз останніх досліджень. Дослідження, проведені в Канаді 
[4, с. 624; 5, с. 366] показали, що результат будь-якого порівняння 
якості між зерном пшениці спельти та м’якої залежить від сорту. 
Роль сорту, одного із найбільш доступних і ефективних засобів 
стабілізації виробництва зерна пшениці, постійно зростає. Тому 
впровадженню нових сортів пшениці спельти у виробництво 
приділяється значна увага [6, с. 7; 7, с. 294].

Виявлено [8, с. 238], що залежно від сорту, пшениця спельта 
характеризується зміною маси 1000 зерен (32,5–44,4 г), натури 
(725–739 г/л) і склоподібності зерна (77–83 %).

© Г. М. Господаренко, В. В. Любич, І. О. Полянецька, 2017
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Склоподібність характеризує круп’яні та борошномельні вла-
стивості зерна. З цим показником зазвичай пов’язують фізико-
механічні властивості зерна – кількість утворених крупок, ха рактер 
вимелювання та відділення оболонок від ендосперму, про сіювання 
борошна, а також структуру (сипка або крохмалиста) і частково 
колір борошна, оскільки він пов’язаний з крупністю [9, с. 5].

Застосування мінеральних добрив – один з найважливіших 
заходів у технології вирощування пшениці озимої, що забезпечує 
підвищення врожайності та якості зерна [10, с. 5]. Застосування 
90–120 кг/га д. р. азотних добрив у підживлення пшениці спельти 
зменшувало натуру зерна з 753 до 718 г/л, проте підвищувало 
його склоподібність [11, с. 213].

Методика досліджень. Експериментальну частину роботи 
проводили в лабораторії «Оцінювання якості зерна та зерно-
продуктів» кафедри технології зберігання і переробки зерна 
Уманського національного університету садівництва та Інституті 
продовольчих ресурсів. Використовували зерно сортів пшениці 
спельти озимої Зоря України та Європа, які вирощували в умовах 
Правобережного Лісостепу за схемою: 1) без добрив (контроль);  
2) P

60
 + N

120
; 3) K

60
 + N

120
; 4) P

60
K

60
 – фон; 5) фон + N

120
; 6) фон + N

60 

+ N
60

; 7) фон + N
60

 S
70 

+ N
60

. Добрива вносили у вигляді аміачної 
селітри, сульфату амонію, суперфосфату гранульованого та калію 
хлористого. Загальна площа дослідної ділянки становила 72 м2, 
облікової – 40 м2, повторність досліду триразова, розміщення 
ділянок послідовне. Закладання польових дослідів, проведення 
спостережень і досліджень проводили відповідно з методичними 
рекомендаціями [12]. Масу 1000 зерен визначали за ДСТУ ISO 
520:2015, натуру зерна – за ГОСТ 10840–64, склоподібність –  
за ГОСТ 10987–76, вміст білка – за ДСТУ 4117:2007. Індекс 
стабільності визначали за такою формулою:

де НЕ – найбільший прояв ознаки;
LE – найменший прояв ознаки.
Математичну обробку даних проводили методом двофакторного 

дисперсійного, кореляційного і регресійного аналізів [12]. Для 
оцінювання тісноти зв’язку між показниками використовували 

          
HE

SE =---------,

          
LE
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шкалу R. E. Chaddock [13], яка за величини коефіцієнта кореляції 
0,10–0,30 – слабка, 0,30–0,50 – помірна, 0,50–0,70 – істотна, 
0,70–0,90 – висока, 0,90–0,99 – дуже висока.

Метою роботи є визначення борошномельних властивостей 
зерна сортів пшениці спельти залежно від умов мінерального 
живлення, створених різними видами, нормами і строками 
застосування добрив.

Результати досліджень. У результаті проведених досліджень 
встановлено, що маса 1000 зерен істотно змінювалась залежно 
від агротехнології вирощування (табл. 1). Так, у середньому 
за три роки досліджень, маса 1000 зерен сорту Зоря України 
збільшувалась з 49,8 г на неудобрених ділянках до 52,7 г у 
варіантах із роздрібним застосуванням азотних добрив або більше 
на 6 %. На тлі фосфорних і азотних та калійних і азотних добрив 
вона підвищувалась до 50,0 г, а за внесення повного мінерального 
добрива – до 52,1 г.

Таблиця 1. Маса 1000 зерен сортів пшениці спельти залежно від 
умов мінерального живлення, г

Варіант досліду 
(фактор А)

Рік дослідження Середнє за 
три роки2013 2014 2015

Сорт Зоря України (фактор В)

Без добрив (контроль) 45,7 55,2 48,4 49,8

P
60

 + N
120

48,3 56,7 49,8 51,6

K
60

 + N
120

48,4 56,9 49,6 51,6

P
60

K
60

 – фон 45,9 55,6 48,6 50,0

Фон + N
120

49,1 57,1 50,2 52,1

Фон + N
60

 + N
60

49,8 57,5 50,9 52,7

Фон + N
60

 S
35

 + N
60

49,7 57,6 50,7 52,7

Сорт Європа

Без добрив (контроль) 54,9 52,3 49,8 52,3

P
60

 + N
120

57,2 54,8 50,6 54,2

K
60

 + N
120

57,2 54,7 51,0 54,3

P
60

K
60

 – фон 54,9 52,0 51,0 52,6

Фон + N
120

57,6 55,0 49,2 53,9

Фон + N
60

 + N
60

57,3 54,7 51,0 54,3

Фон + N
60

 S
35

 + N
60

57,4 54,8 53,7 55,3

НІР
05

А 1,2 1,3 1,2 –

В 1,4 1,4 1,3 –
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Маса 1000 зерен змінювалась залежно від року дослідження. 
Погодні умови 2013 р. характеризувались меншою кількістю 
опадів. Так, за період квітень – липень випало 209,0 мм дощів, 
що на 25 % менше середньобагаторічного показника (277 мм). 
Достатньою була кількість опадів у 2014 р. За період квітень –  
липень випало 292 мм опадів, що на 5 % більше середньо-
багаторічного показника. У 2015 р. за цей період випало 271,5 мм 
або на 2 % менше, проте опади випадали у період інтенсивного 
росту стебла рослин пшениці спельти, що викликало вилягання 
рослин. Крім цього, рослини пшениці спельти сорту Європа 
також вилягали в 2014 р. У сприятливому 2014 р. маса 1000 зерен 
сорту Зоря України була 56,7–57,1 г за одноразового застосування 
азотних добрив і 57,5–55,6 за роздрібного, в 2015 р. – відповідно 
49,8–50,2 і 50,7–50,9, у 2013 р. – 48,3–49,1 і 49,7–49,8 г.

Маса 1000 зерен сорту Європа змінювалась від 52,3 до 55,3 г 
залежно від удобрення і найбільшою була в 2013 р., оскільки 
рослини не вилягали.

Натура зерна пшениці спельти сорту Зоря України в 
середньому за три роки змінювалась від 673 до 699 г/л залежно 
від особливостей удобрення (табл. 2).

Таблиця 2. Натура зерна сортів пшениці спельти залежно від 
умов мінерального живлення, г/л

Варіант досліду 
(фактор А)

Рік дослідження Середнє за 
три роки2013 2014 2015

1 2 3 4 5

Сорт Зоря України (фактор В)

Без добрив 
(контроль)

668 710 719 699

P
60

 + N
120

660 700 710 690

K
60

 + N
120

662 702 709 691

P
60

K
60

 – фон 670 715 722 702

Фон + N
120

655 692 703 683

Фон + N
60

 + N
60

650 684 700 678

Фон + N
60

 S
35

 + N
60

650 672 697 673

Сорт Європа

Без добрив 
(контроль)

755 749 775 760

P
60

 + N
120

750 753 754 752
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Продовження Таблиці 2.
1 2 3 4 5

K
60

 + N
120

750 753 756 753

P
60

K
60

 – фон 760 747 758 755

Фон + N
120

752 760 764 759

Фон + N
60

 + N
60

758 756 712 742

Фон + N
60

 S
35

 + N
60

760 756 749 755

НІР
05

А 17 19 18 –

В 18 20 19 –

Підвищення маси 1000 зерен у 2014 і 2015 рр. сприяло 
також зростанню натури зерна з 668 до 710–719 г/л залежно від 
варіанту досліду. Між цими показниками встановлено істотний 
кореляційний зв’язок (r=0,61). Проте зростання вмісту білка в 
зерні покращення азотного живлення рослин сприяло зменшенню 
натури зерна. Між натурою зерна та вмістом білка встановлено 
обернений дуже сильний кореляційний зв’язок (r= –0,95).

Натура зерна пшениці спельти сорту Європа була істотно 
більшою порівняно з сортом Зоря України (НІР

05
=18–20) і 

змінювалась залежно від варіанту досліду від 742 до 760 г/л. 
Зменшення натури зерна зумовлено також підвищенням вмісту 
білка.

Встановлено, що склоподібність зерна істотно зростала за 
поліпшення азотного живлення рослин. Так, цей показник у зерні 
сорту Зоря України у варіанті без добрив становив 92 % і зростав 
до 100 % за роздрібного застосування азотних добрив (табл. 3).

Таблиця 3. Склоподібність зерна сортів пшениці спельти 
залежно від умов мінерального живлення, %

Варіант досліду 
(фактор А)

Рік дослідження Середнє за 
три роки2013 2014 2015

1 2 3 4 5

Сорт Зоря України (фактор В)

Без добрив 
(контроль)

93 96 86 92

P
60

 + N
120

100 100 97 99

K
60

 + N
120

100 100 96 99

P
60

K
60

 – фон 92 94 87 91

Фон + N
120

100 100 98 99
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Продовження Таблиці 3.
1 2 3 4 5

Фон + N
60

 + N
60

100 100 100 100

Фон + N
60

 S
35

 + N
60

100 100 100 100

Сорт Європа

Без добрив 
(контроль)

80 83 72 78

P
60

 + N
120

91 88 85 88

K
60

 + N
120

90 89 87 89

P
60

K
60

 – фон 79 81 79 80

Фон + N
120

95 90 90 92

Фон + N
60

 + N
60

85 94 93 91

Фон + N
60

 S
35

 + N
60

87 96 95 93

НІР
05

А 2 2 2 –

В 2 3 2 –

Внесення лише фосфорних і калійних добрив не впливало на 
величину склоподібності зерна. Застосування парних комбінацій –  
фосфорних і азотних, калійних і азотних та повного мінерального 
добрива підвищувало склоподібність до 99 % або на 8 % порівняно 
з контролем.

Склоподібність зерна пшениці спельти сорту Європа була 
істотно менша порівняно з сортом Зоря України (НІР

05
=2–3), 

оскільки він створений гібридизацією Tr. aestivum / Tr. spelta.  
В середньому за три роки досліджень склоподібність зерна у 
варіанті без добрив була 78 %, у варіанті фон + N

120
 – 92 %, а за 

роздрібного застосування азотних добрив 91–93 %. У 2013-2014 рр.  
склоподібність змінювалась від 83 до 96 %, а в 2015 р. – від 72 до 
95 %, що свідчить про високу реакцію рослин пшениці спельти 
сорту Європа на умови мінерального живлення, особливо азотом.

Зерно сортів пшениці спельти характеризувалось високим 
вмістом білка, вміст якого істотно зростав за внесення азотних 
добрив (табл. 4). Так, вміст білка в зерні сорту Зоря України на 
неудобрених ділянках становив 19,9 %, який зростав до 23,4–
24,0: за одноразового підживлення або на 18–21 % і до 24,5–25,1 %  
з роздрібним застосуванням азотних добрив або на 23–26 % 
порівняно з контролем. Застосування азотних добрив підвищувало 
стабільність вмісту білка в зерні з 0,88 до 0,95.
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Вміст білка змінювався залежно від погодних умов року 
дослідження. Краще забезпечення опадами та вилягання рослин 
у 2015 р. сприяло формуванню найменшого вмісту білка – 18,5 % 
проти 20,0–21,1 % у 2013–2015 рр.

Вміст білка в зерні пшениці спельти сорту Європа був істотно 
нижчий порівняно з сортом Зоря України і зростав з 18,7 % до 
21,7–22,3 за одноразового підживлення азотними добривами 
нормою 120 кг/га д. р. і до 22,6–23,2 % за роздрібного застосування 
азотних добрив нормою по 60 кг/га д. р. Вміст білка за роки 
досліджень змінювався подібно сорту Зоря України, проте індекс 
стабільності зростав з 0,84 до 0,85 за роздрібного застосування 
азотних добрив.

Таблиця 4. Вміст білка в зерні сортів пшениці спельти залежно 
від умов мінерального живлення, %

Варіант досліду 
(фактор А)

Рік дослідження Середнє 
за три 
роки

Індекс 
стабіль-

ності2013 2014 2015

Сорт Зоря України (фактор В)
Без добрив 
(контроль)

20,0 21,1 18,5 19,9 0,88

P
60

 + N
120

24,1 23,7 22,4 23,4 0,93

K
60

 + N
120

24,0 23,8 22,5 23,4 0,94

P
60

K
60

 – фон 19,8 21,0 18,6 19,8 0,89

Фон + N
120

24,5 24,3 23,1 24,0 0,94

Фон + N
60

 + N
60

25,2 24,7 23,7 24,5 0,94

Фон + N
60

 S
35

 + N
60

25,7 25,2 24,3 25,1 0,95

Сорт Європа
Без добрив 
(контроль)

19,5 20,0 16,7 18,7 0,84

P
60

 + N
120

23,5 22,8 19,0 21,8 0,81

K
60

 + N
120

23,5 22,9 18,8 21,7 0,80

P
60

K
60

 – фон 19,6 19,7 16,9 18,7 0,86

Фон + N
120

23,6 23,5 19,9 22,3 0,84

Фон + N
60

 + N
60

23,4 24,0 20,5 22,6 0,85

Фон + N
60

 S
35

 + N
60

24,2 24,5 20,9 23,2 0,85

НІР
05

А 0,6 0,5 0,4 – –

В 0,5 0,5 0,4 – –

Обраховано, що між вмістом білка та склоподібністю зерна 
встановлено дуже високу кореляційну залежність (r=0,95) для 
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сорту Зоря України та істотну (r=0,62) для сорту Європа, яка 
описується такими рівняннями регресії:

Y = 0,4889х – 24,609 для сорту Зоря України;
Y = 0,2863х – 3,6475 для сорту Європа;
де y – вміст білка, %;
х – склоподібність зерна, % (рис.1).

Сорт Зоря України

y = 0,4889x - 24,609
R2 = 0,9131

15
17
19
21
23
25
27

84 86 88 90 92 94 96 98 100 102

Склоподібність зерна, %

В
мі

ст
 б

іл
ка

, %

Сорт Європа

y = 0,2863x - 3,6475
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Рис. 1. Кореляційна залежність між вмістом білка та 
склоподібністю зерна сортів пшениці спельти, 2013–2015 рр.
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Висновки
Маса 1000 зерен, склоподібність і вміст білка зерна сортів 

пшениці озимої істотно змінюються залежно від погодних умов, 
сорту та особливостей удобрення. Поліпшення умов азотного 
живлення найбільше підвищує масу 1000 зерен і склоподібність, 
проте ефективність азотних добрив істотно залежить від 
особливостей сорту. Зерно пшениці спельти сорту Європа має 
більшу натуру зерна, проте нижчу склоподібність, а зерно сорту 
Зоря України характеризується вищою склоподібністю та 
меншою натурою зерна.
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Наведено результати вивчення маси 1000 зерен, натури зерна та його 
склоподібності залежно від видів, норм і строків застосування азотних 
добрив. Використовували зерно сортів пшениці спельти озимої Зоря 
України та Європа, які вирощували в умовах Правобережного Лісостепу 
за схемою: 1) без добрив (контроль); 2) P

60
 + N

120
; 3) K

60
 + N

120
; 4) P

60
K

60
 –  

фон; 5) фон + N
120

; 6) фон + N
60 

+ N
60

; 7) фон + N
60

 S
70 

+ N
60

. добрива 
вносили у вигляді аміачної селітри, сульфату амонію, суперфосфату 
гранульованого та калію хлористого.

Метою роботи є визначення борошномельних властивостей зерна 
сортів пшениці спельти залежно від умов мінерального живлення, 
створених різними видами, нормами і строками застосування добрив.
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Встановлено, що фізичні властивості зерна істотно змінюються 
залежно від погодних умов, сорту та удобрення. Поліпшення умов 
азотного живлення найбільше підвищує масу 1000 зерен і склоподібність, 
проте ефективність азотних добрив істотно залежить від особливостей 
сорту. У середньому за три роки досліджень маса 1000 зерен сорту Зоря 
України збільшується з 49,8 г на неудобрених ділянках до 52,7 г у варіантах 
із роздрібним застосуванням азотних добрив або на 6 %. На тлі фосфорних 
і азотних та калійних і азотних добрив вона підвищується до 50,0 г,  
а за внесення повного мінерального добрива – до 52,1 г. У сприятливому 
за погодними умовами 2014 р. маса 1000 зерен сорту Зоря України була 
56,7–57,1 г за одноразового застосування азотних добрив і 57,5–55,6 за 
роздрібного, в 2015 р. – відповідно 49,8–50,2 і 50,7–50,9, у 2013 р. – 48,3–
49,1 і 49,7–49,8 г. Маса 1000 зерен сорту Європа змінюється від 52,3 до 
55,3 г залежно від удобрення. Проте для зерна цього сорту маса 1000 зерен 
найбільшою була в 2013 р., оскільки рослини не вилягали.

З’ясовано, що склоподібність зерна сорту Зоря України у варіанті без 
добрив становить 92 % і зростає до 100 % за роздрібного застосування 
азотних добрив. Застосування парних комбінацій – фосфорних і 
азотних, калійних і азотних та повного мінерального добрива підвищує 
склоподібність до 99 % або на 7 пунктів порівняно з контролем. 
Склоподібність зерна пшениці спельти сорту Європа змінюється від 78 до 
96 % залежно від видів, норм і строків застосування добрив.

Ключові слова: маса 1000 зерен, натура зерна, склоподібність, азотні 
добрива.

В статье приведены результаты изучения масса 1000 зерен, натуры 
зерна и его стекловидности в зависимости от видов минеральных 
удобрений, норм и сроков применения азотных удобрений. Использовали 
зерно сортов пшеницы спельты озимой Заря Украины и Европа, которые 
выращивали в условиях Правобережной Лесостепи по схеме: 1) без 
удобрений (контроль); 2) P

60
 + N

120
; 3) K

60
 + N

120
; 4) P

60
K

60
 – фон; 5) фон 

+ N
120

; 6) фон + N
60 

+ N
60

; 7) фон + N
60

 S
70 

+ N
60

. Удобрения вносили в виде 
аммиачной селитры, сульфата аммония, суперфосфата гранулированного 
и калия хлористого.

Целью работы является определение мукомольных свойств зерна 
сортов пшеницы спельты в зависимости от условий минерального 
питания, создаваемых разными видами, нормами и сроками применения 
удобрений.
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Установлено, что физические свойства существенно меняются 
в зависимости от погодных условий, сорта и удобрения. Улучшение 
условий азотного питания наибольше повышает массу 1000 зерен и 
стекловидность, однако эффективность азотных удобрений существенно 
зависит от особенностей сорта. В среднем за три года исследований 
масса 1000 зерен сорта Заря Украины увеличивалась с 49,8 г на участках 
без удобрений до 52,7 г в вариантах с дробным применением азотных 
удобрений или на 6 %. На фоне парных комбинаций фосфорных и азотных, 
калийных и азотных удобрений она повышается до 50,0 г, а за внесение 
полного минерального удобрения – до 52,1 г. В благоприятных погодных 
условиях 2014 г. масса 1000 зерен сорта Заря Украина была 56,7–57,1 г за 
однократного применения азотных удобрений и 57,5–55,6 за дробного, в 
2015 г. – соответственно 49,8–50,2 и 50,7–50,9, в 2013 г. – 48,3–49,1 и 
49,7–49,8 г. Масса 1000 зерен сорта Европа изменяется от 52,3 до 55,3 г в 
зависимости от варианта удобрения. Однако для зерна этого сорта масса 
1000 зерен наибольшей была в 2013 г., поскольку растения не полегали.

Выяснено, что стекловидность зерна сорта Заря Украины в варианте 
без удобрений составляет 92 % и увеличиваеться до 100 % при розничном 
применении азотных удобрений. Применение парных комбинаций – 
фосфорных и азотных, калийных азотных, а также полного минерального 
удобрения повышает стекловидность до 99 % или на 7 пунктов по 
сравнению с контролем. Стекловидность зерна пшеницы спельты сорта 
Европа меняется от 78 до 96 % в зависимости от видов, норм и сроков 
применения удобрений.

Ключевые слова: масса 1000 зерен, натура зерна, стекловидность, 
азотные удобрения.

Grain of spelt winter wheat varieties Zoria Ukrainy and Europa grown under 
the conditions of Right-Bank Forest-Steppe of Ukraine was used according to the 
schedule: 1) without fertilizers (the check variant); 2) P

60
 + N

120
; 3) K

60
 + N

120
; 

4) P
60

K
60

 – ground; 5) ground + N
120

; 6) ground + N
60 

+ N
60

; 7) ground + N
60

 
S

70 
+ N

60
. Such fertilizers were applied as ammonium nitrate, ammonium sulfate, 

granulated superphosphate and potassium chloride.
The aim of the study is to determine milling properties of grain of winter wheat 

varieties depending on species, rules and terms of applying nitrogen fertilizers.
Thousand-kernel weight, grain unit and vitreousness are determined. It is 

found that physical properties vary considerably depending on weather conditions, 
variety and fertilizer. Improving conditions of nitrogen nutrition mostly increases 
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thousand-kernel weight and vitreousness. However, the efficiency of nitrogen 
fertilizers significantly depends on the particular variety. On average over three 
years of studies thousand-kernel weight of Zoria Ukrainy variety increased 
from 49.8 g in unfertilized areas to 52.7 g in variants with retail application 
of nitrogen fertilizers or by 6 %. Using phosphorus, nitrogen and potash and 
nitrogen fertilizers it increased to 50.0g and applying a complete mineral fertilizer 
it was up to 52.1 g. In favorable 2014 thousand-kernel weight of Zoria Ukrainy 
variety was 56.7–57.1 g in single application of nitrogen fertilizers and it was 
57.5–55.6 g with retail application. In 2015 it was 49.8–50.2 g and 50.7– 
50.9 g, respectively and in 2013 it was 48.3–49.1 g and 49.7–49.8 g. Thousand-
kernel weight of Europa variety varies from 52.3 to 55.3 g depending on the 
fertilization. However, thousand-kernel weight for this variety was the greatest in 
2013 because that year plants did not lodge.

It is found that vitreousness of grain of Zoria Ukrainy variety without 
fertilizers is 92 % and rising to 100 % with the retail application of nitrogen 
fertilizers. Application of phosphorus, nitrogen potash and nitrogen fertilizers 
and the complete mineral fertilizer increases vitreousness to 99 % or by 7 points 
compared with the check variant. Vitreousness of grain of Europa variety varies 
from 78 to 96 % depending on species, rules and terms of application of nitrogen 
fertilizers.

Keywords: thousand-kernel weight, grain unit, vitreousness, nitrogen 
fertilizers.
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УДК 631.8.632.633.34
Н. В. Ковальчук, молодший науковий співробітник 
ХМЕЛЬНИЦЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ ІНСТИТУТУ КОРМІВ І СІЛЬСЬКОГО 
ГОСПОДАРСТВА ПОДІЛЛЯ НААН УКРАЇНИ 

ПРОДУКТИВНІСТЬ СОРТІВ СОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД 
ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОщУВАННЯ

Найважливішою умовою одержання високого врожаю 
насіння сої є оптимальна густота рослин за відповідного чинника 
дослідження з відповідною формою та масою рослин і листкового 
апарату. На основі цього формується оптико-біологічна 
структура посіву сої з певною площею асиміляційної поверхні 
рослин і встановлюється ефективність її функціонування 
щодо використання сонячної енергії [1]. Так, незначна площа 
листкової поверхні у перших фазах росту і розвитку рослин є 
причиною недостатнього використання фотосинтетично-активної 
радіації, а їх надлишкова площа, у пізніші фази, призводить до 
взаємозатінення трійчастих листків нижніх ярусів. Тому, як 
наслідок, – неефективний перерозподіл продуктів асиміляції, що 
суттєво впливає на урожайність і якісні показники насіння сої [2].

Соя належить до найпоширеніших культур світового 
землеробства. За площами вона займає 4-те місце, поступаючись 
лише рису, кукурудзі та пшениці. Її валовий збір в останні роки 
досягає понад 305,5 млн т. В Україні існують непогані умови для 
вирощування сої, а спеціалісти прогнозують, що у майбутньому 
тенденція до росту виробництва соєвого насіння триватиме 
відповідно до перспективного плану. По темпам нарощування 
насіння сої Україна, більше ніж удвічі, скоротила відставання 
від основних виробників, збільшила відрив від Росії і ЄС. Тим не 
менше, ми реалізуємо свій потенціал не в повній мірі – не більше, 
ніж на 30-60%. [3, 4].

Коливання погодних чинників, які спостерігаються упродовж 
останніх десятиліть, потребують істотної перебудови структури 
сільськогосподарського виробництва, основу якого становлять 
сорти нового типу, волого- та ресурсоощадні адаптивні технології 

© Н. В. Ковальчук, 2017
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вирощування сільськогосподарських культур, ефективніші систе-
ми живлення та засоби захисту рослин від шкідливих об’єктів.

Завданням селекціонера при створенні нового сорту було 
отримання високої урожайності та якісних показників. Така 
тенденція призвела до створення сортів, які були екологічно 
нестійкими до певних агрометеорологічних факторів, умов 
середовища, зони і року вирощування. Тому за останні 20 років 
робота вітчизняних та зарубіжних селекційних центрів, а також 
окремих селекціонерів з новими сортами культури, зокрема сої, 
спрямована, перш за все, на отримання високопродуктивного 
сорту, стійкого до можливих несприятливих умов тієї чи іншої 
ґрунтово-кліматичної зони [3].

Підвищення генетичного потенціалу симбіотичної азотфіксації 
сої здійснюється шляхом направленої селекції цієї культури та 
комплементарних штамів бульбочкових бактерій. Дослідження 
ряду вчених показали, що початком селекційної роботи має 
бути добір до районованих сортів рослин найбільш ефективного 
генетичного комплементарного штаму бактерій [1].

Потенційна урожайність сорту завжди вдвічі-тричі, а то й 
більше вища від фактичної. Крім цього, біологічна урожайність 
культури, безпосередньо у відповідних умовах, демонструє 
високі можливості сорту і спрямована забезпечити значно 
вищу урожайність [2]. Завданням технолога є добір необхідних 
агрозаходів в технології вирощування культури відповідно до умов 
зони, господарства і конкретного поля, які забезпечуватимуть 
рослини рекомендованого сорту необхідними умовами на різних 
етапах органогенезу.

В біологічній технології заходами повинні бути: використання 
сидератів, стимуляторів росту мікробного або біологічного 
походження, інокуляція насіння біопрепаратами. При цьому 
необхідно зменшувати навантаження на грунт і, відповідно, на 
рослини пропонованих сортів сої, внаслідок нераціонального 
внесення мінеральних добрив, пестицидів, хімічних препаратів 
росту і розвитку.

За даними [2], світові рекорди урожайності насіння сої були 
зафіксовані в США у 2006 році – 9,36 т/га, у 2007 р. фермер штату 
Міссурі зібрав 10,4 т/га. Сам факт одержання такої врожайності 
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свідчить про високі потенційні можливості культури сої. В цілому 
у 2015 році урожайність сої в Україні на площі 2,134 млн га 
становила 2,04 т/га. Найвищу урожайність в зоні Лісостепу було 
отримано в Хмельницькій області – 2,50 т/га.

Отже, пошук шляхів формування високопродуктивних 
бобово-ризобіальних систем, які б забезпечили значне зростання 
продуктивності завдяки обґрунтуванню особливостей росту і 
розвитку рослин, поєднанню азотфіксуючої, фотосинтетичної і 
чистої продуктивності сої, розробці та впровадженню адаптивної, 
біологічної, сортової технології її вирощування в умовах 
Західного Лісостепу України є досить актуальним напрямком 
досліджень, необхідним для сільськогосподарського виробництва 
та заслуговує на увагу.

Мета досліджень. Метою роботи є обґрунтування та розробка 
нових біоорганічних і агротехнічних заходів адаптованої сортової 
технології вирощування сої в умовах Західного Лісостепу.

Основні завдання наукового дослідження: встановити вплив 
грунтово-кліматичних умов і метеорологічних чинників зони 
на особливості росту, розвитку і продуктивності рослин сої; 
визначити формування площі листкової поверхні у сортів сої 
різної стиглості; дослідити вплив сидерального добрива на 
активність симбіотичної фіксації в системі штам-рослина, ріст і 
розвиток рослин сої, урожайність.

Матеріал і методика досліджень. Тимчасовий польовий 
дослід проводили у 2013-2015 рр. на базі Хмельницької 
державної сільськогосподарської дослідної станції Інституту 
кормів та сільського господарства Поділля НААН відповідно до 
загальноприйнятої методики [5, 6].

Ґрунт – чорнозем опідзолений середньо-суглинковий. 
Аналізуючи зразки ґрунту за агрохімічними та екологічними 
показниками, встановлено, що на варіантах, де сидеральне 
добриво не заробляли, вміст гумусу становив 3,05%, тоді як на 
варіанті із зароблянням сидерального добрива даний показник 
зріс до 3,11%, кислотність ґрунтового розчину змінилась з  
5,3 до 5,9рН, вміст нітратного азоту збільшився з 81,2 до 84,0 мг/кг  
ґрунту. Вміст рухомого фосфору при зароблянні сидеральної 
маси змінився з 326 до 231 мг/кг ґрунту. Калійний режим 
ґрунту при зароблянні сидерального добрива змінювався з 116 до  
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89 мг/кг ґрунту. Вміст мікроелементів при зароблянні сидерату 
збільшувався: В з 1,17 до 1,35 мг/кг; Cu – 0,10-0,14; Zn – 0,37-
0,54; Co – 0,21-0,25; Mn – 15,1-18,5; Mo – 0,10-0,12 мг/кг. Ртуті в 
ґрунтових зразках не виявлено, вміст кадмію (Cd) та свинцю (Pb) 
не перевищив гранично допустимої концентрації.

Дослідження проводилися із рекомендованим для зони 
Лісостепу сортами сої: Хвиля, Сіверка, Княжна, Хуторяночка.

Загальна площа ділянки становила 40,0 м2, облікова - 25,0 м2.
Схема досліду: І. Фактор «А» «удобрення» 1. Контроль (без 

добрива). 2. Сидеральне добриво.
ІІ.  Фактор «В» «інокуляція насіння» 1. Контроль (без 

інокуляції). 2. Інокуляція насіння штамом Bradyrhizobium 
sp. 1К. 3. Інокуляція насіння штамом Bradyrhizobium sp. 
2К. 4. Інокуляція насіння штамом Bradyrhizobium jap. М-8. 
Інокуляційне навантаження бульбочкових бактерій – 200 тисяч 
клітин на одну насінину.

ІІІ.  Фактор «С» «обприскування посівів» 1. Контроль 
(без обприскування) 2. Обприскування посівів у фазі цвітіння 
Кладостимом у дозі 100 мл/га. Кладостим являє собою природний 
сапрофітний гриб (Cladosporium cladosporiodides 359), до 
складу якого входять мікроорганізми, метаболіти, біологічно 
активні речовини іншого ґрунтового гриба. Препарати для 
досліджень надав Інститут сільськогосподарської мікробіології та 
агропромислового виробництва НААН. 

Кліматичні та метеорологічні умови у роки досліджень були 
сприятливими для вирощування сої. Клімат зони помірно-
континентальний, формується під впливом повітряних мас, що 
надходять з Атлантики. Проте за роки досліджень спостерігались 
значні відхилення від рівня вологості та температур порівняно 
із середньобагаторічними даними. Агротехніка вирощування сої 
загальноприйнята.

Результати дослідження. За останні десятиріччя селекціонери 
значно підвищили продуктивний потенціал сортів нового 
покоління. Сучасні інноваційні технології забезпечують 
найповніший прояв потенціалу продуктивності сортів нового 
покоління, при цьому забезпечується адаптація та корекція доз 
добрив, інокуляції, способу сівби, регуляторів росту та захисту 
посівів від шкідливих організмів.
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Наші дослідження показали, що урожайність насіння сої 
залежала від сорту, року вирощування та від факторів і варіантів у 
досліді. Найвищу врожайність насіння сої отримано, в середньому 
за 2013-2015 роки, по сорту Хуторяночка - 3,04 т/га, Сіверка – 
2,97 т/га, Княжна – 3,10 т/га і Хвиля – 2,80 т/га. Наприклад, 
урожайність насіння сої у сорту Княжна на контролі без добрива, 
інокуляції та без обприскування посівів була 2,55 т/га, а у 
варіанті з сидеральним добривом вона збільшилась до 2,79 т/га. 
Обприскування посівів Кладостимом забезпечило збільшення 
урожайності до 2,72 т/га. Застосування сидерального добрива, 
інокуляції насіння штамом М-8 забезпечили урожай 2,87 т/га, 
штамом 2К – 2,93 т/га, при інокуляції насіння штамом 1К на фоні 
заробляння сидерального добрива отримано найвищий урожай – 
3,01 т/га.

Значно вищий урожай насіння сої, в середньому за 2013- 
2015 роки, по сорту Княжна було отримано у варіанті з 
обприскуванням посівів Кладостимом, зароблянням сидерального 
добрива та з інокуляцією насіння штамом М-8 – 2,94 т/га, штамом 
2К – 3,02 т/га та штамом 1К – 3,10 т/га, де приріст до контролю 
без добрив, інокуляції та обприскування посівів становив 15,3, 
18,4 та 21,6%. Обприскування посівів Кладостимом на фоні без 
добрива забезпечило приріст урожаю від інокуляції штамом М-8 –  
8,4%, штамом 1К – 12,9%, штамом 2К – 10,2% (табл. 1). 

Результатами обліку урожаю по сорту Хвиля, в середньому за 
два роки, встановлено, що на контрольному варіанті без добрива, 
інокуляції та обприскування посівів урожайність становила  
2,25 т/га, інокуляція насіння штамом М-8 забезпечила урожай-
ність 2,38 т/га, штамом 1К – 2,47 т/га і штамом 2К – 2,42 т/га.

Найвищий приріст урожаю отримано при поєднанні факторів: 
сидеральне добриво, інокуляція насіння та обприскування 
Кладостимом, який становив відповідно до штамів: М-8 – 0,42 т/га  
(18,7%), 1К – 0,55 т/га (24,4%) і 2К – 0,48 т/га (21,3%). 

В середньому за 2013-2015 роки, урожайність насіння сої сорту 
Сіверка у варіанті інокуляції насіння штамом М-8 на ділянках 
без добрива та без обприскування становила 2,60 т/га, тоді як 
при інокуляції штамом 1К – 2,63 т/га, штамом 2К – 2,71 т/га, 
на контролі лише 2,43 т/га. Значно вища урожайність насіння 
сої була отримана на варіанті із зароблянням сидерального 
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добрива, без інокуляції – 2,63 т/га. На фоні сидерального добрива 
з інокуляцією штамами та обприскуванням посівів урожайність 
збільшилась і становила, відповідно штамам: М-8 – 2,82 т/га,  
1К – 2,88, 2К – 2,97 т/га. 

 Таблиця 1. Урожайність сортів сої залежно від обробки насіння 
і посівів мікробними препаратами та заробляння сидерату, 

середнє за 2013-2015 рр.

Варіант досліду
Урожайність сортів, т/га

Сіверка Хвиля Княжна Хуторяночка

Контроль (без інокуляції)
2,43
2,63

2,25
2,55

2,55
2,79

2,48
2,79

Інокуляція насіння
B. japonicum М-8

2,60
2,75

2,38
2,63

2,76
2,87

2,66
2,85

Інокуляція насіння 
B. sp. 1-К

2,63
2,82

2,47
2,73

2,79
3,01

2,70
2,89

Інокуляція насіння 
B. sp. 2-К

2,71
2,95

2,42
2,66

2,75
2,93

2,75
2,96

Без інокуляції +
обприскування посівів Кладостимом

2,63
2,77

2,40
2,62

2,72
2,85

2,65
2,86

Інокуляція насіння
B. japonicum М-8 + обприскування 
посівів Кладостимом

2,71
2,82

2,44
2,67

2,76
2,94

2,74
2,92

Інокуляція насіння
B. sp. 1К + обприскування посівів 
Кладостимом

2,82
2,88

2,54
2,80

2,90
3,10

2,81
2,96

Інокуляція насіння B. Sp. 2К + 
обприскування посівів Кладостимом

2,80
2,97

2,48
2,73

2,93
3,02

2,85
3,04

Середнє 2,75 2,55 2,85 2,81

Нір,
0,05

0,02 0,02 0,03 0,03

* урожайність на фоні без добрива ** урожайність на фоні внесення сидерального добрива

У 2013-2015 роках урожайність насіння сої сорту Хуторяночка 
в досліді була різною і зростала з обробкою посівного матеріалу 
різними бульбочковими бактеріями на фоні сидерального добрива 
з обприскуванням посівів. Наприклад, на варіанті з інокуляцією 
насіння та із зароблянням сидерального добрива урожайність 
насіння становила, відповідно до штамів: М-8 – 2,92 т/га, 1К – 
2,96, 2К – 3,04 т/га (табл. 1).

Аналізуючи показники урожайності, отримані за 2013-
2015 роки досліджень, встановлено, що кращим варіантом 
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є варіант інокуляції насіння сої сорту Хуторяночка штамом 
2К з обприскуванням посівів Кладостимом на фоні заробки 
сидерального добрива, де приріст урожаю становив 0,56 т/га 
(22,6%). 

Висновки
Залежно від застосування штамів бульбочкових бактерій 

встановлено різну реакцію на них досліджуваних сортів сої. При 
інокуляції насіння штамом 1К без сидерату та без обприскування, 
урожайність становила у сорту Хвиля – 2,47 т/га, Княжна – 
2,71 т/га, тоді як за інокуляції штамом 2К вона була у сорту 
Сіверка – 2,71 т/га і Хуторяночка – 2,75 т/га. На ділянках, де 
заробляли сидеральне добриво, інокулювали насіння штамом 1К 
та обприскували посіви Кладостимом, урожайність зростала у 
сорту Хвиля – до 2,80 т/га, Княжна – до 3,10 т/га, а з інокуляцією 
штамом 2К у сорту Сіверка – 2,97 т/га, Хуторяночка – 3,04 т/га. 
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Вивчено вплив комплексу біоорганічних і агротехнічних заходів на 
продуктивність сої. Виявлено композиції мікробних препаратів, що дають 
можливість прискорити ріст і розвиток рослин, зменшити поширення 
хвороб, підвищити продуктивність та покращити якість продукції. 
Встановлено різну реакцію досліджуваних сортів сої на застосування 
штамів бульбочкових бактерій. Інокуляції насіння штамом Bradyrhizobium 
sp. 1К була найбільш ефективною на сортах Хвиля та Княжна, тоді як 
на сортах Сіверка і Хуторяночка - інокуляція штамом 2К. При поєднанні 
факторів сидеральне добриво, інокуляція насіння та обприскування посівів 
препаратом Кладостим отримано найбільший приріст урожайності, 
який становив, відповідно до штамів: М-8 – 0,42 т/га (18,7%), 1К – 0,55 
т/га (24,4%) і 2К – 0,48 т/га (21,3%). 

Ключові слова: соя, обробка біопрепаратами, сидеральне добриво, 
мікробіологічні препарати, продуктивність.

Изучено влияние биоорганических и агротехнических мероприятий 
на продуктивность сои. Выявлены композиции микробных препаратов, 
которые позволяют ускорить рост и развитие растений, снизить 
распространение болезней, повысить продуктивность и улучшить 
качество продукции. Обнаружено разную реакцию исследуемых сортов 
сои на применение штаммов клубеньковых бактерий. Инокуляция 
семян штаммом Bradyrhizobium sp. 1К была наиболее эффективной на 
сортах Хвыля и Княжна, тогда как на сортах Сиверка и Хуторяночка –  
при инокуляции штаммом 2К. При соединении факторов сидеральное 
удобрение, инокуляция семян и опрыскивание посевов препаратом 
Кладостим получено наибольший прирост урожайности, который 
равнялся, в соответствии к штаммам: М-8 – 0,42 т/га (18,7%), 1К – 
0,55 т/га (24,4%) и 2К – 0,48 т/га (21,3%).
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Ключевые слова: соя, бактериальная обработка, сидеральное 
удобрение, микробиологические препараты, продуктивность.

The effect of bio-organic and agro-technical measures on soybean 
productivity. Revealed the composition of microbial agents that can accelerate 
plant growth and development, reduce the spread of disease, increase productivity 
and improve product quality. It was found different reactions studied varieties of 
soybeans on the use of strains of nodule bacteria. Inoculation of seeds strain of 
Bradyrhizobium sp. 1K has been most effective on grades Khvylya and Knyajna, 
while grades Siverka and Hutoryanochka – when inoculated with a strain of 
2K.When combining the factors of green manure, seed inoculation and spraying 
of crops drug Kladostim received the highest productivity growth, which equaled 
according to strains M-8 – 0.42 t/ha (18.7%), 1K – 0.55 t/ha (24.4%) and  
2R – 0.48 t/ha (21.3%).

Keywords: soybean, bacterial treatment, green manure, microbiological 
preparations, productivity.
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УДК 633.34:631.5:631.526.32
В. Ю. Браценюк, аспірант
ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ЗАХІДНОГО 
ПОЛІССЯ НААН

ВПЛИВ СПОСОБІВ СІВБИ ТА ПЕРЕДЗБИРАЛЬНОЇ 
ДЕСИКАцІЇ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ СОРТІВ СОЇ РІЗНИХ 

ГРУП СТИГЛОСТІ

Постановка проблеми. Соя, як і всі зернобобові культури, 
займає важливє місце у структурі посівних площ, підвищенні 
культури землеробства, вирішенні білкової проблеми, зерновому 
і кормовому балансах [1].

У зв’язку з інтенсифікацією виробництва сої виникає питання 
з’ясування елементів технології вирощування, які мають 
забезпечити її високу продуктивність [2].

Тому дослідження впливу способів сівби та передзбиральної 
десикації на продуктивність сортів сої є актуальним, оскільки 
пов’язане з удосконаленням технології вирощування.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як зазначає академік 
НААН А.О. Бабич, велике значення у підвищенні врожайності та 
поліпшенні якості насіння сої має підбір сорту [3].

Відомо, що висока продуктивність посівів сої можлива лише 
при поєднанні оптимальної густоти рослин на одиниці площі 
та їх індивідуальної продуктивності, яка суттєво залежить від 
сортових особливостей та способів сівби.

У зв’язку з поширенням нових сортів сої постає питання 
з’ясування елементів технології вирощування, які б забезпечили 
високу її продуктивність. Тому для одержання найбільшої 
урожайності необхідно забезпечити сприятливе поєднання 
усіх показників. Важливу роль відіграє кожний агротехнічний 
прийом, а саме: способи сівби, які є основною ланкою у технології 
вирощування сої. Оскільки від цього в значній мірі залежить не 
тільки урожайність, а й затрати на її вирощування [4].

В Україні і за кордоном накопичено широкий досвід 
проведення передзбиральної десикації посівів сої. Однак, аналіз 
його застосування привзодить до суперечливих висновків. 

© В. Ю. Браценюк, 2017
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Встановлено, що десикація на 6–10 діб прискорює достигання 
насіння, забезпечує його рівномірний характер, знижує травмо-
ваність і ураженість грибними хворобами, різко збільшує 
продуктивність механізованого збирання. При цьому вона 
практично не позначається на продуктивності, біохімічному 
складі і біологічних властивостях насіння, а в деяких випадках 
навіть поліпшує їх [5, 6].

Мета дослідження – вивчити вплив способів сівби та 
передзбиральної десикації на продуктивність різних сортів сої в 
умовах Західного Лісостепу.

Умови та методика досліджень. Дослідження проводили 
на експериментальній базі Інституту сільського господарства 
Західного Полісся НААН на чорноземі типовому слабо-
гуму сованому легкосуглинковому з такими агрохімічними 
показни ками ґрунту: вміст гумусу – 2,08 % (за Тюріним), 
лужногідролізованого азоту 111,0 мг/кг (за Корнфілдом), 
рухомого фосфору та обмінного калію відповідно 258,0 і 241 мг/
кг ґрунту (за Кірсановим), рН

KCl
. – 6,8, гідролітична кислотність 

8,5 мг-екв/кг ґрунту. 
Дослід закладали згідно з методикою проведення польових 

досліджень за Б. А.Доспєховим [7]. Попередник – пшениця озима. 
Агротехніка на дослідному полі загальноприйнята для природно-
кліматичної зони. Сівбу проводили у першій декаді травня.

На відповідних варіантах досліду проводили передзбиральну 
десикацію препаратом Альфа-Дикват (2л/га) під час початку 
побуріння бобів нижнього і середнього ярусів за вологості  
зерна 35-40%.

Погодні умови вегетаційного періоду 2015-2016 років були 
посушливими та характеризувались високою температурою 
повітря та недостатньою кількістю опадів. Середньодобова 
температура по місяцях вегетації у 2015 році була вищою на  
0,2-4,3 °С, а у 2016 – на 0,9-2,6 °С від встановленої багаторічної 
норми. Опадів випало лише 52,2-68,0% від багаторічної норми.

Результати досліджень. Одним з сновними показників, що 
визначає рівень врожаю культури, є густота стояння рослин. 
Дослідженнями встановлено, що густота рослин у фазу повної 
стиглості залежала від досліджуваних факторів і становила у 
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сорту Аннушка 64,0 шт/м2 за звичайного рядкового способу сівби 
та 61,0 шт/м2 за широкорядного, у сорту Легенда відповідно  
66,5 і 63,0 шт/м2, у сорту Адамос – 66,5 і 61,5шт/м2, у сорту  
Кивін – 67,5 і 61,5 шт/м2 і у сорту Монада – 67,5 і 61, 5 шт/м2. 
Тобто за звичайного рядкового способу сівби густота стояння 
рослин була більшою на 3-6 шт/м2. Найбільші показники було 
відмічено у ранньостиглих сортів КиВін і Монада.

Рівень урожайності сої, як і інших культур, визначається 
кількісними параметрами елементів структури та їх поєднанням 
як між собою, так і з іншими ознаками рослин.

За нашими дослідженнями кількість бобів на одній рослині 
на варіантах без десикації знаходилась в межах від 15,0 до  
19,2 шт./рослину за звичайного рядкового способу сівби та 
від 13,5 до 18,1 шт./рослину за широкорядного. На варіантах, 
де проводили передзбиральну десикацію, цей показник при 
звичайному рядковому способі сівби, залежно від сорту, становив 
14,3-21,3 шт/рослину, при широкорядному способі – 13,2-
17,9 шт./рослину відповідно. Найбільшу кількість бобів (21,3 
і 19,2 шт./рослину) відзначено у ранньостиглих сортів КиВін і 
Монада за звичайного рядкового способу сівби та передзбиральної 
десикації. Кількість зерен у бобі, залежно від сорту, знаходилась в 
межах від 2,1 до 2,3 штук (за звичайного рядкового способу сівби 
без десиканту) та від 1,8 до 2,2 штук (за широкорядного способу 
сівби без десиканту). За проведення передзбиральної десикації, 
кількість зерен у бобі, залежно від сорту, становила 1,9-2,4 штук 
(при сівбі звичайним рядковим способом) та 1,9-2,2 штук (за 
широкорядного способу сівби).

Маса 1000 насінин в основному залежала від сортового складу. 
Так, залежно від способів сівби вона становила: у сорту Аннушка 
110,5-113,4 г (без десиканту) та 108,6-109,0 г (при проведенні 
передзбиральної десикаціїї), у сорту Легенда – 107,1-115,0 та 
113,4-155,0 г, у сорту Адамос – 120,7-122,8 та 119,4-123,4г,  
у сорту КиВін – 119,9-128,0 та 116,4-124,5г і у сорту Монада – 
120,9-121,2 та 123,3-125,2 г. Найбільші показники зафіксовано у 
ранньостиглих сортів КиВін і Монада (табл 1).
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Таблиця 1. Показники елементів структури врожаю рослин сої 
залежно від сорту, способів сівби та передзбиральної десикації 

(2015-2016 рр.)

Варіант
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Сорт Спосіб сівби Десикація

Аннушка

звичайний 
рядковий (15 см)

без десиканту 16,8 2,1 110,5

десикант 16,7 2,2 109,0

широкорядний
 (45 см)

без десиканту 16,7 1,9 113,4

десикант 17,9 1,9 108,6

Легенда

звичайний 
рядковий (15 см)

без десиканту 15,0 2,3 107,1

десикант 14,3 2,4 113,4

широкорядний 
(45см)

без десиканту 13,5 2,0 115,0

десикант 13,2 2,1 115,0

Адамос

звичайний 
рядковий (15 см)

без десиканту 15,0 2,3 122,8

десикант 16,4 2,2 119,4

широкорядний 
(45см)

без десиканту 16,4 1,9 120,7

десикант 14,7 2,1 123,4

КиВін

звичайний 
рядковий (15 см)

без десиканту 19,2 2,0 119,9

десикант 21,3 1,9 116,4

широкорядний 
(45см)

без десиканту 18,1 1,8 128,0

десикант 16,9 2,0 124,5

Монада

звичайний 
рядковий (15 см)

без десиканту 19,2 2,3 120,9

десикант 19,2 2,2 123,3

широкорядний 
(45см)

без десиканту 17,3 2,2 121,2

десикант 16,6 2,2 125,8

НІР
0,5 

А-0,3 
В-0,2 
С-0,6 
АВ-0, 

АС-0,6
ВС-0,4 

АВС-0,9

А-0,2
В-0,1
С-0,3

АВ-0,4
АС-0,4
ВС-0,2

АВС-0,6

А-1,6
В-1,1 
С-2,9 

АВ-3,8
АС-3,8
ВС-2,4 

АВС-5,3

За результатами досліджень встановлено, що за проведення 
передзбиральної десикації простежувалась тенденція до 
збільшення урожаю насіння сої у всіх сортів за різних способів 
сівби. Приріст врожаю за проведення десикації складав 0,02- 
0,12 т/га. Значний вплив на урожайність насіння сої мали 
фактори сорт та способи сівби. Більш продуктивними були 
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ранньостиглі сорти КиВін і Монада, порівняно із ультраранніми 
сортами (Аннушка, Легенда та Адамос). Урожайність сорту 
КиВін знаходилась в межах від 2,42 до 2,78 т/га (без десиканту) 
та від 2,46 до 2,84 т/га (за проведення передзбиральної десикації), 
приріст врожаю відносно сорту Легенда становив, відповідно, 
0,57-0,62 т/га та 0,53-0,62 т/га. У сорту Монада на варіантах 
без десиканту урожайність насіння сої змінювалась від 2,61 до  
3,09 т/га, а за проведення передзбиральної десикації – від  
2,66 до 3,12 т/га, приріст врожаю становив відповідно 0,76- 
0,93 т/га і 0,79-0,84 т/га (табл. 2).

Таблиця 2. Урожайність насіння сої залежно від сорту, способів 
сівби та передзбиральної десикації, т/га (2015-2016 рр.)

Варіант
Урожайність

Сорт Спосіб сівби Десикація

Аннушка

звичайний рядковий (15 см)
без десиканту 2,35

десикант 2,40

широкорядний (45 см)
без десиканту 2,05

десикант 2,10

Легенда

звичайний рядковий (15 см)
без десиканту 2,16

десикант 2,28

широкорядний (45см)
без десиканту 1,85

десикант 1,87

Адамос

звичайний рядковий (15 см)
без десиканту 2,50

десикант 2,52

широкорядний (45см)
без десиканту 2,19

десикант 2,23

КиВін

звичайний рядковий (15 см)
без десиканту 2,78

десикант 2,84

широкорядний (45см)
без десиканту 2,42

десикант 2,46

Монада
звичайний рядковий (15 см)

без десиканту 3,09

десикант 3,12

широкорядний (45см)
без десиканту 2,61

десикант 2,66

НІР
0,5 

А-0,11
В-0,12
С-0,17

АВ-0,27
АС-0,28
ВС-0,24

АВС-0,40
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Висока врожайність сортів сої була одержана при вирощуванні 
її звичайним рядковим способом, що на 0,30-0,48 т/га більше 
порівняно з широкорядним. Найбільшу урожайність одержано 
у ранньостиглих сортів КиВін (2,78-2,84 т/га), Монада  
(3,09-3,12 т/га).

Висновки 
На основі проведених досліджень встановлено, що значний 

вплив на урожайність насіння сої мали фактори сорт та способи 
сівби. Найвищу урожайність одержано у ранньостиглих сортів 
КиВін (2,78-2,84 т/га), Монада (3,09-3,12 т/га) за звичайного 
рядкового способу сівби. За передзбиральної десикації 
простежувалась тенденція до збільшення урожаю насіння сої у 
всіх сортів за різних способів сівби. Приріст врожаю за проведення 
десикації був на рівні 0,02-0,12 т/га.
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Вирощування нових сортів сої районованих для Західного Лісостепу 
є досить важливим елементом в технології, оскільки створюється 
можливість використання їх генетичного потенціалу в повній мірі. 
Рівень урожайності насіння – це складна властивість, яка лише 
на 26 % зумовлюється можливостями генотипу. Встановлено, що 
насіннєва продуктивність сої в значній мірі залежить від технологічних 
прийомів вирощування. Особливе значення мають способи сівби. Соя, як 
світлолюбна культура формує високий урожай лише за оптимальних для 
конкретного сорту площі живлення та густоти рослин, забезпечення 
вологою та поживними речовинами. Тому важливим є встановлення 
оптимальної густоти посіву сої шляхом правильного виборуспособу 
сівби, який би забезпечив оптимальний ріст і розвиток рослин та високу 
продуктивність.

У статті наведено результати досліджень з вивчення впливу способів 
сівби та передзбиральної десикації на продуктивність сортів сої різних 
груп стиглості. дослідження проводили на експериментальній базі 
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Інституту сільського господарства Західного Полісся НААН на чорноземі 
типовому слабогумусованому легкосуглинковому.

Рівень урожайності сої, як і інших культур, визначається кількісними 
параметрами елементів структури та їх поєднанням як між собою, так 
і з іншими ознаками рослин. Відмічено вплив досліджуваних факторів 
на показники елементів структури урожаю. Найбільшу кількість бобів  
(21,3 і 19,2 шт./рослину) сформували ранньостиглі сорти КиВін і Монада 
за звичайного рядкового способу сівби та передзбиральної десикації. 
Найвищу масу 1000 насінин зафіксовано у ранньостиглих сортів КиВін 
(119,9-128,0 та 116,4-124,5г) і Монада (120,9-121,2 та 123,3-125,2 г).

Результатами досліджень встановлено, що значний вплив на 
урожайність насіння сої мали фактори-сорти та способи сівби. Найвищу 
урожайність одержано у ранньостиглих сортів КиВін (2,78-2,84 т/га), 
Монада (3,09-3,12 т/га) за звичайного рядкового способу сівби.

Ключові слова: соя, сорт, способи сівби, передзбиральна десикація, 
продуктивність.

Выращивание новых сортов сои районированных для Западной 
Лесостепи является весьма важным элементом в технологии, поскольку 
создается возможность использования генетического потенциала в 
полной мере. Уровень урожайности семян – это сложное свойство, 
которое лишь на 26% обусловлено возможностями генотипа. Установлено, 
что семенная продуктивность сои в значительной степени зависит от 
технологических приемов выращивания. Особое значение имеют способы 
сева. Соя, как светолюбивае культура формирует высокий урожай только 
при оптимальных для конкретного сорта площади питания и густоты 
растений, обеспечение влагой и питательными веществами. Поэтому 
важным является установление оптимальной густоты посева сои путем 
правильного вибора способа сева, который бы обеспечил оптимальнй рост 
и развитее растений и высокую продуктивность.

В статье приведены результаты исследований по изучению влияния 
способов посева и предуборочной десикации на продуктивность 
сортов сои различных групп спелости. Исследования проводились на 
экспериментальной базе Института сельского хозяйства Западного 
Полесья НААН на черноземе типичном слабогумусном легкосуглинистом.

Уровень урожайности сои, как и других культур, определяется 
количественными параметрами элементов структуры и их сочетанием 
как между собой, так и с другими признаками растений. Отмечено 
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влияние исследуемых факторов на показатели элементов структуры 
урожая. Наибольшее количество бобов (21,3 и 19,2 шт. / Растение) 
сформировали раннеспелые сорта КиВин и Монада при обычном рядовом 
способе посева и предуборочной десикации. Самую высокую массу 1000 
семян зафиксировано у раннеспелых сортов КиВин (119,9-128,0 и 116,4-
124,5 г) и Монада (120,9-121,2 и 123,3-125,2 г).

Результатами исследований установлено, что значительное влияние 
на урожайность семян сои имели факторы- сорт и способы сева. 
Наивысшую урожайность получена в раннеспелых сортов КиВин (2,78-
2,84 т / га), Монада (3,09-3,12 т / га) обычного рядового способа посева.

Ключевые слова: соя, сорт, способы сева, предуборочная десикация, 
продуктивность.

Cultivation of new soybean varieties zoned for Western Forest Steppe is a 
very important element in the technology since it provides the possibility of 
using their genetic potential to the full. The level of seeds yielding capacity is 
a complex property which is predetermined by genotype capacity only to 26%. 
There has been established that seed capacity of soybean is largely dependent on 
technological methods of growing. Sowing methods are of great impartance. Soya 
, being a light demander, generates a high yield only with the nourishment area 
and plant density optimal for a particular variety, and if moisture and nutrients 
are provided. That is why it is important to establish the optimum density of 
planting soybeans by proper selection of an adequate sowing method which 
provides optimal growth of plants and high yielding capacity.

The results of studies on the impact of sowing methods and preharvest 
desiccation on the yielding capacity of soybean varieties of different ripening 
groups are cited in the article. The research was carried out on an experimental 
basis of the Institute of Agriculture of West Polissya of NAAS in the typical 
chernozem slightly humic light loamy.

The level of soybeans yielding capacity, as well as other cultures, is defined 
based on quantitative parameters of structure elements and their combination 
with each other and with other characteristics of plants. There was marked the 
effect of the factors under research on the structural elements of the crop. The 
largest number of beans (21.3 and 19.2 pcs. / plant)were formed by early ripening 
varieties KyVin and Monada planded by an ordinary row sowing method and 
preharvest desiccation. The biggest mass 1000 seeds has been recorded in early 
ripening varieties KyVin (119,9-128,0 and 116,4-124,5g) and Monada (120,9-
121,2 and 123,3-125,2 g).
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Based on the results of the research there has been found that these were 
a variety and a sowing method which had a significant effect on the yielding 
capacity of soybean seeds. The highest yield has been recorded in early ripening 
varieties KyVin (2,78-2,84 t / ha) and Monada (3,09-3,12 t / ha) planted by an 
ordinary row sowing method. 

Keywords: soybeans, variety, sowing methods, preharvest desiccation, yield 
capacity.
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УДК 633.367:631.5
А. В. Голодна, кандидат сільськогосподарських наук
Н. Г. Буслаєва, кандидат сільськогосподарських наук 
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ЗАЛЕЖНІСТЬ ВРОЖАЙНОСТІ ТА ЯКОСТІ ЗЕРНА 
ЛЮПИНУ ВУЗЬКОЛИСТОГО ВІД ГІДРОТЕРМІЧНИХ 

УМОВ

Люпин є цінною кормовою культурою і добрим попередником 
у сівозміні. Не зважаючи на важливе кормове і агротехнічне 
значення люпину, обсяги його вирощування на сьогоднішній день 
не відповідають потребам у даній культурі, а рівень врожайності 
ще значно нижчий генетичного потенціалу сортів [1].

Зростання посівних площ люпину кормового, яке спостерігаємо 
останнє десятиріччя, відбувається в основному за рахунок люпину 
вузьколистого. 

Сучасні сорти люпину, завдяки генетичним можливостям, 
здатні формувати високий рівень врожаю зерна, проте його 
реалізація у виробничих умовах досить низька [2]. Сорти культури 
з високою продуктивністю більшою мірою реагують зниженням 
рівня урожайності на невідповідність абіотичних і біотичних 
факторів середовища біологічним потребам рослин [3]. 

Погодно-кліматичні умови не завжди сприяють одержанню 
ста більних врожаїв культур, що пов’язано з шкідливою дією 
небез печних для сільського господарства метеорологічних  
явищ [4, 5].

Гідротермічні умови, які складаються останніми роками, 
створюють проблеми для ефективного функціонування агро-
екосистем, тому лише сорти з високим рівнем адаптивності здатні 
в таких умовах реалізувати свій біологічний потенціал [6, 7].

Погодними умовами неможливо керувати, але до них 
рослинні організми можуть адаптуватися з метою досягнення 
максимального інтегрального результату. Погодні умови змі-
нюються з року в рік, впливаючи на основний показник 
сільськогосподарського виробництва – урожайність культур, і не 
завжди сприятливо [8].

© А. В. Голодна, Н. Г. Буслаєва, 2017
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За даними Г. А. Веденникова та інших [9], залежно від сорту 
та умов вирощування вміст білка у зерні люпину вузьколистого 
може варіювати в межах від 29 до 38 %. Навіть за вирощування 
одного сорту культури різниця між показниками вмісту білка в 
зерні в різні роки може сягати 7 % [10]. 

Для максимальної реалізації потенціалу сортів, отримання 
високоякісного зерна необхідно не лише враховувати відповідність 
ґрунтово-кліматичних умов біологічним особливостям сорту, 
але й проводити заходи, спрямовані на підвищення адаптивної 
здатності рослин до стресових умов протягом періоду вегетації, 
підвищення рівня врожайності та покращення якості зерна.

Метою роботи було визначення особливостей формування 
урожайності та якості зерна люпину вузьколистого залежно від 
сорту, способу сівби, удобрення і стимуляторів росту рослин та 
гідротермічних умов упродовж періоду вегетації культури.

Матеріали і методи досліджень. Дослідження з вивчення 
впливу сорту, способу сівби, удобрення та стимулятора росту 
на урожайність зерна та його якість проводили у дослідному 
полі відділу адаптивних інтенсивних технологій зернобобових, 
круп’яних і олійних культур ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
впродовж 2013 – 2015 рр. Ґрунт дослідної ділянки – сірий лісовий 
крупнопилувато легкосуглинковий на лесовидному суглинку. За 
вмістом гідролізованого азоту ґрунт мав низьку забезпеченість, 
рухомого фосфору і обмінного калію – підвищену, за ступенем 
кислотності був середньокислим.

Схема досліду передбачала варіанти удобрення: без добрив, 
P

45
K

90
 – рекомендована в зоні вирощування, N

68
P

48
K

66 
і N

38
P

48
K

66 

+ N
30

 (у фазі бутонізації) – розрахункова на 3,5 т/га зерна. 
Попередник – пшениця озима. Сорти люпину вузьколистого –  
Пелікан і Олімп, спосіб сівби – широкорядний (ширина міжрядь 
45 см) з нормою висіву 1,2 та звичайний рядковий (ширина 
міжрядь 15 см) з нормою висіву насіння 1,4 млн шт./ га.  
У день сівби насіння обробляли препаратом на основі активного 
штаму азотфіксувальних бактерій роду Rhizobium lupini  
№ 359а та регулятором росту Nano-Gro, який є стимулятором 
росту біологічного походження та підвищує стійкість рослин до 
несприятливих біотичних та абіотичних факторів.
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Результати досліджень та їх обговорення. Результати диспер-
сійного аналізу показників урожайності взятих для вивчення 
сортів люпину вузьколистого свідчать, що максимальний вплив 
на рівень сформованого врожаю зерна мали мінеральні добрива та 
погодні умови, частка їх впливу становила відповідно 35,6 % та 
16,9 %. При цьому частка впливу факторів «сорт» склала 14,5 %, 
«оброблення насіння» – 10,8 %, «спосіб сівби» – 9,7 %.

Математичне обґрунтування урожайних даних свідчить про 
те, що досліджувані фактори досліду сприяли формуванню вищої 
урожайності люпином вузьколистим сорту Пелікан порівняно 
з сортом Олімп. Середня урожайність зерна сорту Пелікан за 
широкорядного способу сівби і оброблення насіння препаратом 
азотфіксувальних бактерій на основі штаму 359а становила 2,74 ± 
0,08 т/га, а за поєднання штаму 359а та стимулятору росту рослин 
Nano-Gro – 2,82 ± 0,09 т/га. За сівби звичайним рядковим способом 
(з шириною міжрядь 15 см) урожайність склала відповідно 2,65 ± 
0,07 та 2,76±0,08 т/га (табл. 1).

Таблиця 1. Урожайність зерна люпину вузьколистого сорту 
Пелікан та вміст сирого протеїну залежно від поєднання 

елементів технології вирощування, середнє за 2013-2015 рр.
Ширина 
міжрядь, 

см
Варіант удобрення

Штам 359а Штам 359а + Nano-Gro

урожайність, 
т/га

вміст сирого 
протеїну, %

урожайність, 
т/га

вміст сирого 
протеїну, %

45

без добрив (контроль) 2,50 34,43 2,56 34,55

P
45

K
90

2,75 34,09 2,84 34,47

N
68

P
48

K
66

2,88 34,58 3,00 33,92

N
38

P
48

K
66

+ N
30

2,82 34,28 2,88 34,52

X 2,74 34,35 2,82 34,37

xS 0,08 0,10 0,09 0,15

V, % 6,1 0,6 6,60 0,9

S 0,17 0,21 0,19 0,30

15

без добрив (контроль) 2,44 33,05 2,52 34,12

P
45

K
90

2,70 33,81 2,80 34,02

N
68

P
48

K
66

2,77 33,92 2,88 34,46

N
38

P
48

K
66

+ N
30

2,70 33,71 2,84 34,30

X 2,65 33,62 2,76 34,23

xS 0,07 0,20 0,08 0,10

V, % 5,5 1,2 5,9 0,6

S 0,15 0,39 0,16 0,19

НІР
05

0,18 0,57 0,20 0,29
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Рівень середньої урожайності зерна люпину сорту Олімп за 
широкорядного (45 см) способу сівби з передпосівним обробленням 
насіння тільки штамом 359а та з додаванням Nano-Gro знаходився 
у межах ( )xSX ± 2,63-2,73 ± 0,08-0,09, за звичайного рядкового 
(15 см) ( )xSX ±  2,49-2,58 ± 0,05-0,06 т/га (табл. 2).

Статистичний аналіз показників урожайності зерна люпину 
вузьколистого свідчить про незначне їх варіювання в обох сортів 
за варіантами удобрення. Коефіцієнти варіації (V) урожайності за 
ширини міжрядь 45 см становили 6,1-6,8 %, за 15 см – 3,9-5,9 %. 

Слід відмітити, що відхилення показників урожайності від 
середнього значення у більшості варіантів досліду не перевищувало 
рівень середнього квадратичного відхилення (S), тобто було 
незначним. Проте по відношенню до контролю відхилення 
перевищували середнє квадратичне у деяких варіантах більше, 
ніж удвічі.

Таблиця 2. Урожайність зерна люпину вузьколистого сорту 
Олімп та вміст сирого протеїну залежно від поєднання елементів 

технології вирощування, середнє за 2013-2015 рр.
Ширина 
міжрядь, 

см
Варіант удобрення

Штам 359 а Штам 359 а + Nano-Gro

урожайність, 
т/га

вміст сирого 
протеїну, %

урожайність, 
т/га

вміст сирого 
протеїну, %

45

без добрив (контроль) 2,42 34,20 2,49 34,50

P
45

K
90

2,61 34,15 2,68 34,51

N
68

P
48

K
66

2,79 34,15 2,92 34,05

N
38

P
48

K
66

+ N
30

2,71 34,15 2,81 34,40

X 2,63 34,16 2,73 34,37

xS 0,08 0,01 0,09 0,11

V,% 6,1 0,1 6,8 0,6

S 0,16 0,03 0,18 0,22

15

без добрив (контроль) 2,35 33,30 2,42 34,31

P
45

K
90

2,50 34,04 2,61 34,19

N
68

P
48

K
66

2,57 34,64 2,68 34,17

N
38

P
48

K
66

+ N
30

2,53 34,39 2,62 33,90

X 2,49 34,09 2,58 34,14

xS 0,05 0,29 0,06 0,09

V,% 3,9 1,7 4,4 0,5

S 0,10 0,58 0,11 0,17

НІР
05

0,17 0,45 0,19 0,26
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Серед досліджуваних варіантів особливо вигідно вирізняється 
варіант удобрення на заплановану врожайність 3,5 т/га – N

68
Р

48
К

66
.  

У цьому випадку відхилення від контрольних варіантів для сорту 
Пелікан було в межах від 0,33 до 0,44; для сорту Олімп – від  
0,22 до 0,43 за стандартного відхилення відповідно 0,15- 
0,19 і 0,10-0,18 т/га та за найменшої істотної різниці (НІР

05
) 0,18- 

0,20 і 0,17-0,19 т/га.
Вміст сирого протеїну у зерні люпину вузьколистого в 

межах досліду мав високу стабільність, що характеризувалася 
відповідними коефіцієнтами варіації 0,1-1,7 %. Середній 
вміст сирого протеїну знаходився у межах ( )xSX ±  від 33,62 до 
34,37±0,01-0,29 % за середнього квадратичного відхилення (S) 
0,03-0,58 %.

При цьому спостерігали середній рівень кореляційного зв’язку 
урожайності зерна люпину вузьколистого зі вмістом у ньому 
сирого протеїну. Зокрема, для сорту Пелікан за оброблення 
насіння препаратом азотфіксувальних бактерій на основі штаму 
359а коефіцієнт кореляції (r) становив 0,578, для сорту Олімп  
r = 0,453. За оброблення штамом 359а з додаванням стимулятора 
росту рослин Nano-Gro зв’язок був зворотнім слабким з 
коефіцієнтами кореляції відповідно r = –0,172 та r = –0,269.  
У результаті проведеного кореляційного аналізу визначено також 
зв’язок урожайності та вмісту сирого протеїну з гідротермічними 
показниками впродовж періоду вегетації культури. Встановлено, 
що тіснота зв’язку урожайності зерна люпину сорту Пелікан із 
середньодобовою температурою повітря була найвищою у травні 
(r = –0,984) та серпні (r = 0,929) місяцях, а у сорту Олімп - у квітні 
(r = 0,980) та липні (r = 0,948) місяцях. Із опадами урожайність 
люпину найтісніше корелювала в сорту Пелікан у липні (r = 
0,993), а сорту Олімп – у квітні (r = 0,966), червні (r = 0,983) та 
серпні (r =0,999) місяцях (табл. 3).

Певні тенденції кореляційного зв’язку спостерігали між 
вмістом сирого протеїну та погодними умовами років вирощування 
люпину вузьколистого. На підставі оцінки залежності кількості 
сирого протеїну в зерні від погодних умов відмічено тісний 
від’ємний кореляційний зв’язок у обох сортів із середньомісячною 
температурою повітря на початку вегетації у квітні – травні  
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(r = – 0,753 ÷ – 0,996) та тісний прямий зв’язок у серпні (r = 0,868 ÷  
0,998) місяцях. З опадами вміст сирого протеїну в зерні сорту 
Пелікан найтісніше корелював у червні (r = – 0,818), липні  
(r = 0,875) та серпні (r = – 0,721)місяцях, а в сорту Олімп – у квітні 
(r = – 0,855), червні (r = – 0,995) та серпні (r = – 0,968) місяцях. 

Таблиця 3. Коефіцієнти кореляційного зв’язку урожайності та 
вмісту сирого протеїну в зерні люпину вузьколистого  

з гідротермічними показниками

Елемент 
погоди

Період

Урожайність, т/га Вміст сирого протеїну, %

сорт 

Пелікан Олімп Пелікан Олімп

Середньомісячна 
температура 
повітря, 0С

квітень – 0,552 0,980 – 0,826 – 0,996

травень – 0,984 0,537 – 0,979 – 0,753

червень – 0,636 – 0,475 – 0,298 0,208

липень – 0,061 0,948 – 0,433 – 0,819

серпень 0,929 – 0,693 0,998 0,868

 За квітень-серпень – 0,996 0,453 – 0,955 – 0,686

Кількість опадів, 
мм

квітень – 0,125 0,966 – 0,490 – 0,855

травень 0,549 0,568 0,193 – 0,313

червень – 0,541 0,983 – 0,818 – 0,995

липень 0,993 – 0,264 0,875 0,525

серпень – 0,406 0,999 – 0,721 – 0,968

За квітень-серпень 0,334 0,748 – 0,047 – 0,530

У цілому за вегетаційний період спостерігали тісний обернений 
зв’язок умісту сирого протеїну в зерні з температурою повітря 
(r = – 0,686 ÷ –0,955). Проте зв’язок з опадами змінювався 
від слабкого (r = – 0,047) у сорту Пелікан до середнього рівня  
(r = – 0,530) у сорту Олімп.

Проведений кореляційний аналіз зв’язку урожайності зерна 
сортів люпину вузьколистого і його якості з гідротермічними 
показниками показав, що сорти по різному реагували на зміну 
погодних умов упродовж періоду вегетації. У сорту Пелікан 
зв’язок урожайності у більшості місяців був зворотнім, тобто 
із підвищенням температури повітря та збільшенням кількості 
опадів урожайність зерна знижувалась. У сорту Олімп навпаки 
в більшість місяців зв’язок був прямим, тобто із підвищенням 
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температури повітря та кількості опадів урожайність також 
зростала. 

Залежність вмісту сирого протеїну від гідротермічних по-
казників була переважно оберненою, тобто із підвищенням 
температури повітря та кількості опадів вміст сирого протеїну в 
зерні обох сортів люпину вузьколистого знижувався.

Висновки
 Серед факторів, що впливали на формування урожайності 

зерна люпину вузьколистого, вирішальними були мінеральні 
добрива (35,6 %) та погодні умови (16,9 %). Частка впливу 
фактору «сорт» склала 14,5 %, «оброблення насіння» - 10,8 %, 
«спосіб сівби» - 9,7 %. Фактори, взяті для дослідження, сприяли 
формуванню вищої урожайності люпину сорту Пелікан ( )xSX ±
2,65–2,82 ± 0,07–0,09, порівняно з сортом Олімп ( )xSX ±  2,49–
2,73 ± 0,05–0,09 т/га.

За результатами кореляційного аналізу визначено, що зв’язок 
урожайності зерна із середньомісячною температурою повітря 
у сорту Пелікан був тісним оберненим (r = – 0,996), а у сорту 
Олімп середнім прямим (r = 0,453). Тіснота зв’язку урожайності з 
опадами змінювалась від слабкого рівня (r = 0,334) у сорту Пелікан 
до високого (r = 0,748) у сорту Олімп. Урожайність сорту Пелікан 
більше залежала від температурного режиму, а сорту Олімп – від 
кількості опадів. 

На підставі оцінки залежності вмісту сирого протеїну в зерні 
люпину вузьколистого від погодних умов протягом вегетаційного 
періоду виявлено тісний від’ємний кореляційний зв’язок у обох 
сортів із середньомісячною температурою повітря (r= –0,686 ÷ 
–0,955). Залежність вмісту сирого протеїну від кількості опадів 
була слабшою (r = –0,047 ÷ –0,530).
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Не зважаючи на важливе кормове і агротехнічне значення люпину 
вузьколистого, обсяги його вирощування на сьогоднішній день не 
відповідають потребам, а рівень врожайності ще значно нижчий 
генетичного потенціалу сортів. Новостворені сорти культури з високою 
продуктивністю більшою мірою реагують зниженням рівня урожайності 
на невідповідність абіотичних і біотичних факторів середовища 
біологічним потребам рослин. 

Гідротермічні умови, які складаються останніми роками, створюють 
проблеми для ефективного функціонування агроекосистем, тому лише 
сорти з високим рівнем адаптивності здатні в таких умовах реалізувати 
свій біологічний потенціал. для максимальної реалізації потенціалу 
сортів, отримання високоякісного зерна необхідно не лише враховувати 
відповідність ґрунтово-кліматичних умов біологічним особливостям сорту, 
але й проводити заходи, спрямовані на підвищення адаптивної здатності 
рослин до стресових умов протягом періоду вегетації, підвищення 
рівня врожайності та покращення якості зерна. Метою роботи було 
визначення особливостей формування урожайності та якості зерна люпину 
вузьколистого залежно від сорту, способу сівби, удобрення і стимуляторів 
росту рослин та гідротермічних умов упродовж періоду вегетації 
культури. Методи досліджень: польовий, лабораторний, дисперсійний та 
статистичний. Отримали результати дисперсійного та статистичного 
аналізу показників урожайності та якості зерна люпину вузьколистого 
залежно від елементів технології вирощування, взятих для дослідження. 
Встановили кореляційні залежності між показниками урожайності та 
вмісту сирого протеїну в зерні від гідротермічних показників. 

У формування урожайності зерна люпину вузьколистого вирішальними 
були мінеральні добрива (35,6 %) та погодні умови (16,9 %). Частка впливу 
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фактору «сорт» склала 14,5 %, «оброблення насіння» – 10,8 %, «спосіб 
сівби» – 9,7 %. Фактори, взяті для дослідження, сприяли формуванню 
вищої урожайності люпину сорту Пелікан ( )xSX ± 2,65–2,82 ± 0,07–
0,09, порівняно з сортом Олімп ( )xSX ±  2,49–2,73 ± 0,05–0,09 т/га.

Зв’язок урожайності зерна люпину вузьколистого із середньомісячною 
температурою повітря у сорту Пелікан був тісним оберненим (r = – 
0,996), а у сорту Олімп середнім прямим (r = 0,453). Тіснота зв’язку 
урожайності з опадами змінювалась від слабкого рівня (r = 0,334) у сорту 
Пелікан до високого (r = 0,748) у сорту Олімп. Урожайність сорту Пелікан 
більше залежала від середньодобової температури повітря, а сорту  
Олімп – від кількості опадів. 

Залежність вмісту сирого протеїну в зерні люпину вузьколистого 
від погодних умов протягом вегетаційного періоду характеризувалась, 
зокрема, тісним від’ємним кореляційним зв’язком у обох сортів із 
середньомісячною температурою повітря (r= –0,686 ÷ –0,955) та 
незначним – від кількості опадів (r = –0,047 ÷ –0,530).

Ключові слова: люпин вузьколистий, гідротермічні умови, удобрення, 
сорт, спосіб сівби, сирий протеїн, стимулятор росту рослин, дисперсійний 
аналіз, статистичний аналіз. 

Несмотря на важное кормовое и агротехническое значение люпина 
узколистного, объемы его выращивания на сегодняшний день не 
отвечают потребностям, а уровень урожайности еще значительно ниже 
генетического потенциала сортов. Новые сорта культуры с высокой 
продуктивностью в большей степени реагируют снижением уровня 
урожайности на несоответствие абиотических и биотических факторов 
среды биологическим потребностям растений. 

Гидротермические условия, которые складываются в последние годы, 
создают проблемы для эффективного функционирования агроэкосистем, 
поэтому лишь сорта с высоким уровнем адаптивности способны в таких 
условиях реализовать свой биологический потенциал. для максимальной 
реализации потенциала сортов, получения высококачественного зерна, 
необходимо не только учитывать соответствие почвенно-климатических 
условий биологическим особенностям сорта, но и проводить мероприятия, 
направленные на повышение адаптивной способности растений в 
стрессовых условиях в течение периода вегетации, повышения уровня 
урожайности и улучшения качества зерна. Целью работы было 
определение особенностей формирования урожайности и качества 
зерна люпина узколистого в зависимости от сорта, способа сева, 
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удобрения, стимуляторов роста растений и гидротермических условий на 
протяжении периода вегетации культуры. Методы исследований: полевой, 
лабораторный, дисперсионный и статистический. Получили результаты 
дисперсионного и статистического анализа показателей урожайности 
и качества зерна люпина узколистого в зависимости от элементов 
технологии выращивания, взятых для исследования. Установили 
корреляционные зависимости между показателями урожайности и 
содержимого сырого протеина в зерне от гидротермических показателей. 

В формировании урожайности зерна люпина узколистого решающими 
были минеральные удобрения (35,6 %) и погодные условия (16,9 %). Часть 
влияния фактора «сорт» составила 14,5 %, «обработка семян» – 10,8 %, 
«способ сева» - 9,7 %. Факторы, взятые для исследования, способствовали 
формированию высшей урожайности люпина сорта Пеликан 2,65–2,82 ± 
0,07–0,09, в сравнении с сортом Олимп 2,49–2,73 ± 0,05–0,09 т/га. 

Связь урожайности зерна люпина узколистого со среднемесячной 
температурой воздуха у сорта Пеликан была тесной обратной  
(r = – 0,996), а у сорта Олимп средней прямой (r = 0,453). Теснота связи 
урожайности с осадками изменялась от слабого уровня (r = 0,334) у сорта 
Пеликан к высокому (r = 0,748) у сорта Олимп. Урожайность сорта 
Пеликан больше зависела от среднесуточной температуры воздуха,  
а сорта Олимп – от количества осадков. 

Зависимость содержания сырого протеина в зерне люпина узко-
листого от погодных условий в течение вегетационного периода 
характеризовалась, в частности, тесной отрицательной корреляционной 
связью у обоих сортов со среднемесячной температурой воздуха  
(r= –0,686 ÷ –0,955) и незначительной – от количества осадков  
(r = –0,047 ÷ –0,530). 

Ключевые слова: люпин узколистый, гидротермические условия, 
удобрения, сорт, способ сева, сырой протеин, стимулятор роста 
растений, дисперсионный анализ, статистический анализ. 

Despite the importance of forage and agronomic value of narrow leaves lupine 
volumes of its cultivation today do not meet the needs and the level of productivity 
is much lower than genetic potential of varieties. Newly bred high-yield varieties 
with high productivity of the crop are more responsive in a reduction in yield 
to discrepancy of abiotic and biotic environmental factors and biological needs  
of plants.

Hydrothermal conditions that develop in recent years create problems for 
the effective functioning of agricultural ecosystems so that only varieties with 



104

Випуск 1, 2017

high adaptability can realize their biological potential in such circumstances. 
To maximize the potential of the varieties to obtain high-quality grain we 
should not only consider matching soil and climatic conditions of the biological 
characteristics of the variety, but also carry out measures aimed at increasing 
the adaptive capacity of plants to stressful conditions during the growing 
season, increased crop yields and improve grain quality. The research aimed to 
determine the characteristics of the formation of narrow leaves lupine yield and 
quality of grain depending on the variety, method of sowing, fertilizing and plant 
growth stimulators application and hydrothermal conditions during the growing 
season of crops. Methods: field, laboratory, dispersion and statistical variance. 
The results of variance analysis and statistical indicators of yield and quality of 
grain of narrow leaves lupine depending on growing technology elements taken 
for study were obtained. The correlations between indicators of yield and crude 
protein content in grain and hydrothermal indicators were determined.

In forming of narrow leaves lupine grain yield the decisive factors were 
fertilizers (35.6%) and weather conditions (16.9%). The proportion of impact of 
the factor “variety” was 14.5%, of “seed treatment” – 10.8%, “sowing method” 
– 9.7%. Factors taken for research promoted formation of higher yield of lupine 
Pelican variety 2.65-2.82 ± 0.07-0.09, compared with variety Olymp 2.49-2.73 
± 0.05-0.09 tons/hectare.

Dependence of narrow leaves lupine grain yield and average air temperature 
in Pelican variety was close inverse (r = – 0.996), while it was middle straight 
for Olymp variety (r = 0.453). Tightness of connection yield with precipitation 
changed from low level (r = 0.334) in Pelican variety to high (r = 0.748) in  
a variety of Olymp. Yield of Pelican variety was more dependent on the average 
air temperature and Olymp variety – on rainfall.

Dependence of crude protein content in narrow leaves lupine grain on weather 
conditions during the growing season was characterized, in particular, the close 
negative correlation in both varieties with average air temperature (r = –0.686 ÷ 
–0.955) and small - from rainfall (r = –0.047 ÷ –0.530).

Keywords: Lupinus angustifolius (narrow leaves lupine), hydrothermal 
conditions, fertilization, variety, sowing method, crude protein, plant growth 
stimulator, variance analysis, statistical analysis.
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С.В. Поліщук, кандидат сільськогосподарських наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ОСОБЛИВОСТІ ЗАХИСТУ ПОСІВІВ СОЇ ВІД ХВОРОБ ЗА 
ТЕХНОЛОГІЙ ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИцТВА 

Глобальна енергетична криза та проблеми забезпечення 
людства якісними продуктами харчування в умовах погір-
шення екологічного стану навколишнього середовища вима гають 
комплексної перебудови сільського господарства на біоенергетич-
ній основі та переходу до органічного землеробства [1]. 

Система захисту рослин за органічного виробництва за-
лишається не вирішеною через виключення пестицидів потребує 
удосконалення. Регулювання чисельності фітофагів і збудників 
хвороб має відбуватись за рахунок більш повного використання 
природних регуляторів. Компенсувати заборону застосування 
хімічних засобів у системах захисту в умовах органічного 
землеробства можна за рахунок використання захисної дії інших 
складових інтегрованого захисту – організаційно-господарських 
заходів, агротехнічного, імунологічного і біологічного методів, 
запровадження новітніх наукових розробок за їх подальшого 
удосконалення [2]. 

Найдоступнішими, без вимог додаткових витрат та безпечними 
для навколишнього середовища є агротехнічні заходи: стійкі 
сорти, сівозміни, попередники, системи удобрення, строки  
сівби тощо. 

Для захисту від шкідливих об’єктів необхідно поєднання 
агротехнічних та біологічних методів захисту. На противагу 
хімічним препаратам останнім часом все більшої актуальності 
в захисті рослин від шкідливих організмів набувають біологічні 
препарати, які безпосередньо мають фунгіцидну або інсектицидну 
дію та підвищують стійкість рослин до хвороб та шкідників [3,4].

Одним із шляхів посилення біологічного чинника в системах 
захисту є добір та використання сортів, які виявляють стійкість 
проти найпоширеніших і найнебезпечніших видів шкідливих 
організмів [5]. М.І.Вавілов [6] вважав, що природний імунітет 
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рослин – найбільш доцільний і економічно вигідний спосіб 
боротьби з хворобами. 

Створення і впровадження у виробництво стійких проти хвороб 
та шкідників сортів набуває великої актуальності і значущості за 
органічного землеробства. Використання стійких сортів негативно 
впливає на популяції шкідливих організмів, що знижує їх тиск 
на агроценози. За відсутності хімічних препаратів збільшується 
дія природних ентомофагів та інших регулюючих чинників. Тому 
важливим завданням є оцінювання польової стійкості сортів 
в умовах природного зараження та виявлення придатних для 
вирощування за біологізованими технологіями [7, 8].

Стоїть завдання розробити та науково обґрунтувати такі 
системи контролю, які будуть забезпечувати довготермінове 
стримування цілого комплексу шкідливих організмів на 
безпечному рівні без застосування хімічних засобів і негативних 
наслідків для навколишнього середовища і людини. 

Важливою ланкою в цих системах є захист польових культур 
від фітопатогенних мікроорганізмів. Особливо цього потребує – 
найпоширеніша продовольча і кормова культура соя. У зв’язку із 
збільшенням посівних площ сої в Україні і поширенням її в зону 
Лісостепу, де більш вологий клімат і кращі умови існування є 
загроза специфічної патогенної мікрофлори. Численні хвороби є 
одним із факторів, які значно знижують продуктивність сої.

Контроль за розвитком збудників хвороб дозволяє своєчасно 
виявити загрозу рослинам та застосувати заходи захисту по 
зниженню шкідливості хвороби. Це досягається проведенням 
систематичного фітопатологічного моніторингу хвороб на протязі 
вегетації культури з фази сходів до дозрівання насіння.

Результати досліджень. Дослідження ролі агротехнічних 
заходів в обмеженні розвитку і поширеності хвороб сої проводили 
впродовж 2011-2015 роках на інфекційному фоні відділу захисту 
рослин від шкідників і хвороб, в колекційному й селекційному 
розсадниках відділу селекції і насінництва зернобобових культур 
на природному інфекційному фоні ННЦ «Інститут землеробства 
НААН». Досліджуваним матеріалом були різні за морфологічними 
ознаками, скоростиглістю та за походженням сортозразки сої. 
Облік уражених рослин проводили по фазах розвитку культури 
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і в період максимального прояву хвороб за загальноприйнятими 
методиками [9,10,11]. 

Нами встановлено – найпоширенішими хворобами сої в зоні 
Лісостепу є: грибні хвороби – пероноспороз, септоріоз, аскохітоз, 
бактеріальні – сім’ядольний бактеріоз, кутаста бактеріальна 
плямистість листя, пустульний бактеріоз, бактеріальна сму-
гастість стебла та дикий опік. В системі захисту сої від хвороб в 
дослідах з органічного виробництва продукції агротехнічні заходи 
обмежували розвиток інфекції та стримували розмноження 
шкідливих організмів.

Дотримання сівозміни. Сівозміна – найрадикальніший захід, 
якщо вона забезпечує правильне чергування культур в про-
сторі і часі. Вирощування кожної культури супроводжується 
нагромадженням у ґрунті специфічної мікрофлори, в тому числі 
патогенної. Заражені збудниками хвороб рослинні рештки, 
що залишаються у ґрунті та на його поверхні після збирання 
культури, є одним із основних джерел поширення хвороб.

За результатами багаторічних досліджень виявлено вплив 
попередників (соя, пшениця яра, пшениця озима) на розви-
ток хвороб сої. За результатами досліджень 2011-2015 рр. 
Встановлено–ими попередниками сої є озимі і ярі зернові  
культури, вирощування сої в монокультурі посилювало по-
ширеність хвороб (септоріозу, аскохітозу, пероноспорозу та 
кутастої бактеріальної плямистості листя),тоді як за попередника 
пшениця озима та яра ці показники були нижчі у 1,5 рази.

Доведено, що можна розміщувати сою після просапних – 
кукурудзи, картоплі, буряка, овочевих культур, але на попереднє 
місце слід повертати не раніше, ніж через 3-4 роки. Недоцільно 
сіяти сою після соняшнику, зернобобових, однорічних і багато-
річних бобових трав, які мають спільних збудників хвороб,  
а також у беззмінних посівах [12,13].

При вирощуванні сої має значення просторова ізоляція між 
культурами, що уражуються одними і тими ж самими збудниками 
хвороб. Не можна висівати сою поряд із зернобобовими культурами, 
які уражуються багатьма збудниками хвороб, а також від ділянок, 
де ці культури вирощувалися у попередньому році. Розміщення 
сої повинно бути не ближчим, ніж 1км від багаторічних бобових 
трав та інших бобових культур. Просторова ізоляція передусім 
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запобігає спалахам аерогенної грибної, бактеріальної інфекції і 
суттєво обмежує розповсюдження вірусу жовтої мозаїки [13].

Підбір сортів. Серед заходів контролю хвороб сої, най-
важливішим є створення і впровадження у виробництво стійких 
до них сортів. При вирощуванні сортів сої з високою польовою 
стійкістю до хвороб суттєво зменшуються обсяги за стосування 
фунгіцидів, кратність обприскувань рослин, зменшується 
забруднення навколишнього середовища, підви щується рента-
бельність вирощування культури. 

Вивчення стійкості селекційного матеріалу сої проти патогенів 
важливо проводити на різних етапах селекції. Першочергове 
завдання – знайти джерела стійкості до основних хвороб для 
залучення в селекційний процес, оцінити стійкість сортів, які 
запропоновані виробництву. 

В технологіях органічного виробництва потрібно вирощувати 
сорти, внесені у Державний реєстр сортів рослин України. 
Перевагу слід надавати ранньо- та середньостиглим сортам, 
таким, як Легенда, Ворскла, Єлена, Київська 98 Устя, Спонсор та 
інші. Для виробництва заслуговують уваги сорти, за результатами 
наших досліджень, стійкі проти пероноспорозу – Даная, Ланцетна, 
Альбуль, Рассвет, Артеміда та ін., проти кутастої плямистості 
листя – Хабаровська 12, Діона, Плай, Елена, Прип’ять,  
Чернятка та ін. 

Підготовка насіння до сівби. Для сівби використовують очищене 
насіння сої з високою схожістю і енергією проростання, яке здатне 
дати дружні сходи. Як показали досліди, ефективно у день сівби 
посівний матеріал сої обробляти штамами азотфіксувальних 
та фосфор мобілізуючих бактерій (Ризоторфіном (200 г/га), 
Ризобофіт, р. (0,3-3,0 л/га), Агат 25-К, ПА (30-40 г/т) з додаванням 
мікроелементів. Для підвищення врожайності та імунітету 
рослин до хвороб доцільно проводити інкрустацію насіння  
Біоінокулянтом – БТУ-т, п. (1-4 кг/т), Мікосан Н в.р.к. (6 л/т). 

Строки сівби. Для сої строк сівби має вирішальне значення, 
оскільки від нього залежить дружність сходів, густота рослин, 
рівномірність достигання, величина й якість врожаю та 
фітосанітарний стан посівів. Оптимальні строки забезпечують 
швидкий ріст рослин і дають їм можливість в короткий час пройти 
критичний період, у який відбувається ураження посівів. При 
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ранній сівбі в непрогрітий ґрунт насіння сої уражується хворобами 
і, як правило, сходи з’являються зрідженими і недружніми. 

За результатами досліджень 2011-2015 рр. встановлено, що 
рослини сої менш уражувались грибними та бактеріальними 
хворобами за пізнього строку сівби (16.05) порівняно з ранніми 
(26.04). Це пояснюється погодними умовами, які склалися на 
той час. Так, поширеність грибних хвороб на ранніх посівах сої 
становила 30,0-35,8% за розвитку хвороби 7,4-6,1%, на пізніх 
28,6-31,5% за розвитку хвороби 6,1-5,1% (рис.1)

Рис. 1. Ураженість сої грибними хворобами за різних строків 
сівби, ННц «Інститут землеробства НААН», 2011-2015 р., %

Бактеріальні хвороби (кутаста плямистість та пустульний 
бактеріоз) на ранніх посівах сої мала поширеність до 29,4-28,0 %  
за розвитку 11,6-9,3%, тоді як на пізніх посівах ураженість 
становила 17,7 % за розвитку 5,7-4,5% (рис.2).

Рис. 2. Ураженість сої бактеріальними хворобами за різних 
строків сівби, ННц «Інститут землеробства НААН», 2011-2015 р.



110

Випуск 1, 2017

 Тому, сівбу сої слід проводити висококондиційним насінням 
в оптимальні, щодо зниження ураженості хворобами строки  
(2 декада травня).

 Норми висіву і глибина загортання насіння. Рослини в 
загущених посівах сильніше уражуються хворобами. Встановлено, 
що ураженість рослин сої грибними та бактеріальними хворобами 
зростала із збільшенням норм висівання насіння із 400 тис./га до 
1 млн/га. Так, ураженість рослин аскохітозом зросла із 25,9 до 
52,2%; септоріозом – із 24,4 до 46,6%, кутастою бактеріальною 
плямистістю листя із 16,1% до 25,8%, пустульним бактеріозом – 
із 5,3 до 11,4%, бактеріальною смугастістю стебла – із 5,8 до 9,1% 
відповідно. 

Рис. 3. Ураженість сої грибними хворобами за різних норм 
висіву насіння, сорт Юг-30, ННц «Інститут землеробства 

НААН», 2012-2015 рр.

Тому найдоцільніше сою сіяти широкорядним (45см) способом 
з нормою висіву 600-700 тис./га схожих насінин (90-100кг) на 1га. 

Оскільки соя при проростанні виносить на поверхню 
ґрунту сім’ядолі, глибоке загортання її насіння недопустиме. 
Оптимальною глибиною заробки є 3-4см. Пізньостиглі сорти сої слід 
висівати, по можливості, на меншу глибину загортання порівняно 
з ранньостиглими. Слід пам’ятати, що при глибокому загортанні 
насіння у ґрунт складаються сприятливі умови для інтенсивного 
його ураження пліснявінням і подальшого загнивання, ураження 
проростків фузаріозом, кореневими гнилями, сім’ядольним та 
пустульним бактеріозами і іншими хворобами.
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Рис.4. Ураженість сої бактеріальними хворобами за різних 
норм висіву насіння, сорт Юг-30, ННц «Інститут землеробства 

НААН», 2011-2015 рр., %

Догляд за посівами. Для обмеження розповсюдженості збудни-
ків хвороб доцільно після стерньових попередників проводити  
2-3 рази дискування з подальшою оранкою плугом з передплужни-
ком на глибину 22-25 см, а після кукурудзи та цукрових  
буряків – на глибину 27-30 см. 

Догляд за посівами сої включає коткування площі після посіву, 
яке покращує умови для проростання насіння, 1-3 досходово 
боронування. При проведенні боронування руйнується ґрунтова 
кірка, суттєво зменшується ураження проростків сої фузаріозом, 
сім’ядольним бактеріозом, кореневими гнилями.

В період вегетації сої потрібно постійно проводити 
фітосанітарний моніторинг посівів з метою виявлення найбільш 
небезпечних хвороб та проведення профілактичних заходів. За 
умов прогнозу швидкого поширення хвороби чи групи хвороб 
в умовах органічного виробництва продукції, слід проводити 
обприскування посівів: проти септоріозу та аскохітозу – 
біологічним препаратом Мікосан В (10 л/га), проти пероноспорозу 
препаратом Біокомплекс БТУ (0,8 л/га), проти кутастої 
бактеріальної плямистості листя Біокомплексом БТУ (0,8 л/га).
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Висновки

Для обмеження розвитку хвороб на посівах сої в зоні Лісостепу 
за умов органічного виробництва рекомендується:

Сівбу сої проводити в оптимальні, щодо зниження ураженості 
хворобами строки (2 декада травня) з міжряддям 45 см. Кращими 
попередниками сої є озимі і ярі зернові культури. Норма висіву 
насіння сої повинна становити 600-700 тис.н./га.

Насіння сої перед сівбою обробляти біологічними препаратами 
Мікосан Н, в.р.к. ( 6 л/т), біоінокулянтом – БТУ-т, п. (1-4 кг/т),

В захисті сої від хвороб в період вегетації культури слід 
проводити обприскування посівів: проти септоріозу та 
аскохітозу біологічним препаратом Мікосаном В (10 л/га), проти 
пероноспорозу препаратом Біокомплекс БТУ (з нормою витрати 
0,8 л/га), проти кутастої бактеріальної плямистості листя 
БіокомплексомТУ (з нормою витрати 0,8 л/га).

Надавати перевагу у виробництві сортам стійким до перо-
носпорозу Даная, Ланцетна, Альбуль, Рассвет, Артеміда та ін.), 
до кутастої плямистості листя – Хабаровська 12, Діона, Плай, 
Елена, Прип’ять, Чернятка та ін.
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В системі захисту сої від хвороб за органічного виробництва продукції 
значну увагу слід приділяти агротехнічним заходам, що попереджують 
розвиток інфекції та стримують розмноження шкідливих організмів.

У статті наведено результати досліджень хвороб сої в зоні Лісостепу 
України, виявлено найпоширеніші хвороби: пероноспороз, септоріоз, 
аскохітоз, сім’ядольний бактеріоз, кутасту бактеріальну плямистість 
листя, пустульний бактеріоз, бактеріальну смугастість стебла та 
дикий опік.

Встановлено, що кращими попередниками сої є озимі і ярі зернові 
культури.

Серед заходів контролю хвороб сої, як і інших культур, найважливішим 
є створення і впровадження в виробництво стійких до них сортів. 
Перевагу слід віддавати ранньо- та середньостиглим сортам, таким як 
Легенда, Ворскла, Єлена, Київська 98, Устя, Спонсор та інші. Стійким 
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проти пероноспорозу сортам – даная, Ланцетна, Альбуль, Рассвет, 
Артеміда та ін., проти кутастої плямистості листя – Хабаровська 12, 
діона, Плай, Елена, Прип’ять, Чернятка та ін. 

В захисті сої від хвороб в період вегетації культури слід проводити 
обприскування посівів: проти септоріозу та аскохітозу біологічним 
препаратом Мікосан В, проти пероноспорозу та кутастої бактеріальної 
плямистості листя Біокомплекс БТУ.

Ключові слова: соя, хвороби, захист посівів, агротехнічні заходи, 
стійкі сорти, органічне виробництво.

В системе защиты сои от болезней с органическим производством 
продукции большое внимание следует уделять агротехническим 
мероприятиям, которые предупреждают развитие инфекции и 
сдерживают размножение вредных организмов.

В статье приведены результаты исследований болезней сои в зоне 
Лесостепи Украины, выявлено распространенные болезни: пероноспороз, 
септориоз, аскохитоз, семядольных бактериоз, угловатую бактериальную 
пятнистость листьев, пустульный бактериоз, бактериальную 
полосатость стебля и дикий ожог.

Установлено, что лучшими предшественниками сои являются озимые 
и яровые зерновые культуры.

Среди мер контроля болезней сои, как и других культур, важным 
является создание и внедрение в производство устойчивых к ним сортов. 
Предпочтение следует отдавать ранним и среднеспелым сортам, таким 
как Легенда, Ворскла, Елена, Киевская 98, Устья, Спонсор и другие. 
Устойчивым против пероноспороза сортам – даная, Ланцетная, Альбуль, 
Рассвет, Артемида и др., Против угловатой пятнистости листьев – 
Хабаровск 12 диона, Плай, Елена, Припять, Чернятка и др.

В защите сои от болезней в период вегетации культуры следует 
проводить опрыскивание посевов: против септориоза и аскохитоза 
биологическим препаратом Микосан В, против пероноспороза и угловатой 
бактериальной пятнистости листьев Биокомплекс БТУ.

Ключевые слова: соя, болезни, защита посевов, агротехнические 
мероприятия, устойчивые сорта, органическое производство.

In the system of protection of soybean diseases under organic production 
special attention should be given to farming practices that prevent the development 
of infections and hampering reproduction of pests.
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The article presents the results of research in the area of   soybean diseases 
steppes of Ukraine, the most common disease found: peronosporoz, Septoria, 
askohitoz, cotyledon bacteriosis, bacterial angular leaf spot, pustulnyy 
bacteriosis, bacterial and wild striped stem blight.

Found that the best precursors soybean is winter and spring crops.
Among soybean disease control measures, as well as other crops, the most 

important is the creation and production of varieties resistant to them. Preference 
should be given ranno- and middle classes, such as Legend, Vorskla, Elena, 
Kiev 98 mouths, sponsors and others. Peronosporozu resistant varieties – Dan 
lancing, Albula, Dawn, Artemis et al., Against angular leaf spots – Khabarovsk 
12 Dion, Play, Elena, Pripyat, Chernyatka and others.

In defense of soybean diseases during the growing season crops should be 
sprayed crops: against Septoria askohitozu and biological agents in Mikosan 
against peronosporozu and bacterial angular leaf spot Biocomplex BTU.

Key words: soybean, diseases, crop protection, agrotechnical measures, 
resistant varieties, organic production.
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В.В. Расевич, кандидат біологічних наук 
Н.В. шагурська, молодший науковий співробітник 
І.В. Расевич, завідувач сектором з питань інтелектуальної 
власності та трансферу інновацій
ЧЕРКАСЬКОЇ ДСГДС ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
НААН»

ВПЛИВ ГУСТОТИ ТА МІНЕРАЛЬНОГО ЖИВЛЕННЯ НА 
ПРОДУКТИВНІСТЬ ГІБРИДІВ КУКУРУДЗИ В УМОВАХ 

цЕНТРАЛЬНОГО ЛІСОСТЕПУ 

Виробництво зерна – одне з найважливіших завдань сільсько-
господарського виробництва. У його вирішенні значне місце 
належить кукурудзі, оскільки це культура необмежених можли-
востей як у продуктивності, так і у використанні.

У світовому виробництві кукурудза знаходиться на другому 
місці за площею посіву після пшениці, а за врожайністю значно її 
перебільшує, тому валові збори зерна кукурудзи близькі до зборів 
зерна пшениці, а в окремі роки навіть перевищують їх. Світове 
виробництво зерна кукурудзи щорічно сягає 550-580 млн т. і є 
найбільшим за обсягом, порівняно з іншими зерновими, навіть з 
такими провідними культурами як пшениця і рис. Найбільшим 
виробником зерна кукурудзи вважається США, що отримує 
щорічно 230-250 млн т. з площі 28-29 млн га, при врожайності не 
нижче 7,9-8,0 т/га. На другому місці в світі по виробництву зерна 
кукурудзи знаходиться КНР, яка щорічно збирає 120-130 млн т. 
Країни ЄС виробляють 39 млн т. зерна кукурудзи при середній 
врожайності 8,8-9,0 т/га.

В Україні посівна площа кукурудзи на зерно у кінці 90-х рр. 
ХХ ст. становили 1,7 млн га, а валовий збір зерна – 7,4 млн т., 
при врожайності біля 4,3 т/га, а в найбільш сприятливих для її 
вирощування районах до 6,0 т/га [3], нині середня урожайність 
кукурудзи у господарствах країни становить близько 8 т/га [5].

Розповсюдженню кукурудзи у всіх країнах світу завдячує те, 
що її широко використовують як продовольчу і кормову культуру. 
Зерно в одному кілограмі містить 1,34 кормових одиниці. Воно 

© В.В. Расевич, Н.В. Шагурська, І.В. Расевич, 2017
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багате жирами і легко засвоюваними вуглеводами, але порівняно 
бідне на протеїн (80-82г на 1 к.од.). Разом з тим у зерні кукурудзи 
досить високий вміст малоцінного білка – зеїну.

У продовольчому виробництві із зерна кукурудзи вигото-
вляють більше 150 видів харчових і технічних продуктів, таких 
як: крупу, палочки, пластівці, борошно, комбікорм, крохмаль, 
патоку, глюкозу, спирт, олію і т.д. Із стебел, стрижнів і обгорток 
початків виготовляють біля 40 видів промислової продукції – 
целюлозу, папір, фурфурол, лігнин, ксилозу, клей, лінолеум та ін.

Кукурудзу використовують як лікарську рослину при  
лі куванні циститів, для покращення функцій жовчі, покращення 
зсідання крові, як мочегінний засіб, при холециститах, 
холангітах, гіпатитах тощо, використовуючи зародки насінин та 
приймочки маточок жіночих суцвіть (початків) [4].

На сучасному етапі перед виробниками сільськогоспо-
дарської продукції в Україні стоїть завдання значного підви-
щення про дуктивності зернової кукурудзи для потреб народного 
господарства. 

Вирішити це питання можливо при застосуванні високоуро-
жайних гібридів, передових енергозберігаючих технологій, 
насіння високої якості, тощо. Світовий розвиток землеробства 
свідчить, що вирішити цю проблему можна як за рахунок 
розширення площ сівби, так і шляхом підвищення урожайності 
гібридів. Нові економічні відносини вимагають пошуку 
раціональних шляхів зменшення енергетичних та матеріальних 
витрат на продукцію та збереження родючості ґрунту.

Кліматичні умови та грунти України достатньою мірою 
відповідають біологічним потребам кукурудзи, тому, за умов 
застосування сучасних технологій вирощування та високо-
продуктивних гібридів, урожайність зерна може сягати  
8,0-10,0 т/га, що зробить цю культуру провідною за рентабельністю 
в Україні [5].

Дослідження виконувалися протягом 2014-2015 рр. в 
тимчасових польових дослідах, розміщених в сівозміні ДПДГ 
«Черкаське» Черкаської ДСГДС ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» з дотриманням методик закладки дослідів та проведення 
досліджень.
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Ґрунтовий покрив поля [1] – чорнозем слабореградований 
крупнопилувато-середньосуглинковий на лесі. Шар ґрунту  
0-40 см характеризується такими показниками: вміст гумусу (за 
Тюріним) – 2,78-3,25 %, гідролітична кислотність – 1,96-2,17 мг 
на 100 г грунту, рН сольової витяжки – 6,2-7,2, ступінь насичення 
основами – 91,7-92,1, вміст рухомих форм фосфору (за Труогом)- 
9,0 мг на 100 г грунту, обмінного калію (за Бровкіною) – 12 на  
100 г ґрунту. 

Фізичні властивості ґрунту характеризуються такими 
пока зниками: питома вага твердої фази коливається в межах  
2,55-2,64 г/см3, об’ємна маса – 1,23-1,33 г/см3, загальна 
пористість орного горизонту знаходиться в межах 50-53 %.  
В орному і підорному шарах ґрунту співвідношення між водою і 
повітрям наближається до оптимального.

Схема досліду:
1. Контроль – без добрив;
2. N

45
Р

45
К

45
 – в основне удобрення;

3. N
45

Р
45

К
45

 – в основне удобрення + N
30

 локально в фазу  
5-6 листків кукурудзи;

4. N
60

Р
60

К
60

 – в основне удобрення;
5. N

60
P

60
К

60
 – в основне удобрення + N

30
 локально в фазу  

5-6 листків кукурудзи;
6. N

90
P

60
K

60
 – в основне удобрення;

7. N
90

P
60

K
60 

– в основне удобрення + N
30

 локально в фазу  
5-6 листків кукурудзи. 

За цієї схеми удобрення використовувалися гібриди кукурудзи 
різних груп стиглості:

1. Ранньостиглий гібрид – Суботівський 190СВ, ФАО 190;
2. Середньоранній – Переяславський 230СВ;
3. Середньостиглий – Орлик 330 МВ, ФАО 330
Гібриди висіваються з густотами 60, 70, 80, 100 тис. рослин на 

1 га. Сівбу проведено в оптимальні для зони строки. 
Запас продуктивної вологи на період сівби в метровому шарі у 

середньому становив 155 мм, результати спостережень свідчать, 
що в умовах досліду незалежно від фону живлення, сходи 
з’являлися не одночасно. 
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Встановлено, що Індекс листкової поверхні (ІЛП) підвищується 
зі збільшенням густоти сівби зокрема при густоті 100 тис/га ІЛП у 
середньому більше 3, 4. У більш раньостиглих гібридів показники 
ІЛП вищі. Усі контрольні без добрив варіанти мають найнижчі 
показники (Таблиця 1).

Таблиця 1. Середні показники індексів листкової поверхні (ІЛП) 
рослин кукурудзи різних густот сівби у 2014-2015 рр.

Варіанти
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и
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0
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N
90

P
60

K
60

+N
30

2,6 2,6 1,6 4,1 2,55 2,15 3,1 3,45 2,15 5 3,75 2,95

N
90

P
60

K
60

1,55 1,55 1,4 2,35 2,45 1,55 4,15 3,2 2,7 4,6 3,7 3,55

N
60

P
60

K
60

+N
30

2,2 1,6 1,15 3,25 2,35 2,45 3,15 2,9 2,45 4,1 3,65 2,75

N
60

P
60

K
60

2,8 0,85 1,35 3,05 2,35 2,35 2,8 2,9 1,75 3,9 4,3 3,75

N
45

P
45

K
45

+N
30

2,45 1,65 1,65 3,35 2,4 2,1 3,5 3,75 2,65 4,5 3,9 3,35

N
45

P
45

K
45

2 1,9 1,4 2,85 3,35 2,6 4,2 3,1 2,05 3,8 4,1 2,9

Контроль 1,5 1,35 1,4 1,35 1,9 1,75 2,7 1,85 1,8 3,45 3,3 2,3

Середнє 
значення

по варіантах
удобрення

2,2 1,65 1,45 2,9 2,5 2,15 3,4 3 2,2 4,2 3,85 3,1

*С - Суботівський 190 СВ; П - Переяславський 230 СВ; О - Орлик 330 МВ

У 2014-2015 рр. посуха в середині вегетаційного періоду менше 
вплинула на більш загущені посіви кукурудзи оскільки в 2011-
2013 рр. досліджень більшу урожайність мали посіви з густотою 
сівби 60-70 тис. шт./га. Це пов’язано з тим, що підвищення 
внутрішньовидової конкуренції за ресурси формується не 
лише більш нижчий урожай, але і більш стабільний оскільки 
екстремальні фактори середовища стимулюють репродукційну 
функцію живих організмів [2]. Частково вища урожайність більш 
загущених посівів кукурудзи пов’язано з більшим альбедо рослин 
в посівах з густотою 80-100 тис. шт./га, та густою кореневою сіткою 
культури, що з одного боку знизило швидкість випаровування 
вологи з грунту, а з іншого – дало змогу більшій її частині перейти 
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в рослини кукурудзи. Зокрема у 2015 р. станом на 30 липня на 
дослідних ділянках з густотою сівби 60-70 тис.шт./га висохли 
нижні 6-7 листків в той час як на посівах з густотами 80-100 тис.
шт./га лише 5-6. На момент збирання густоти посівів знизилися 
відповідно до 56, 64, 75 та 97 тис.шт./га.

Найвищу урожайність у 2014-2015 р. ми отримали для гібриду 
Орлик 330 МВ (9,41 т/га) (Таблиця 2) при густоті сівби 80 тис. 
насінин/га і максимальній дозі удобрень. Гібрид Орлик 330 МВ 
найбільший показник урожайності при такій же густоті та повній 
дозі удобрення – 9,41 т/га. Гібрид Суботівський 190 СВ мав високу 
урожайність (8,71 т/га) на фоні удобрення N

90
P

60
K

60
+N

30
 т/га. 

Найнижчі показники по гібридам отримали у межах 4,8-5,21 т/га.
Показники по процентному вмісту жиру, білку та крохмалю не 

мають вираженої залежності від густот сівби. 
Найбільший розрахунковий вихід біетанолу у 2015 р. отримали 

для гібриду Переяславський 230 СВ, висіяного з густотою 60 тис. 
насінин/га при дозі удобрення N

90
P

60
K

60
 – 440 Дал/га. Найменший 

показник 172 Дал/га виявися у гібриду Суботівський 190 СВ при 
густоті сівби 70 тис. насінин/га і удобренні. N

60
P

60
K

60
+N

30
.

Таким чином, в умовах літніх локальних високих температур 
2014-2015 років було отримано нижчі показники урожайності 
гібридів кукурудзи порівняно із попередніми роками. Урожайні 
дані за роки дослідження характеризуються значним розкидом в 
залежності від використовуваних гібридів, строків і густоти сівби, 
дози мінеральних добрив.

Виявлено пряму залежність між строками сівби та індексами 
листкової поверхні. Встановлено, що індекс листкової поверхні 
кукурудзи підвищується зі збільшенням густоти сівби.

Найбільший вихід спирту за 2014-2015 рр. виявився у 
гібриду Орлик 330 МВ (455 Дал/га) (Таблиця 3 ), а найменший 
у Суботівського 190 СВ – 186 Дал/га. Облік урожаю за період 
дослідження показав, що найвищий, у середньому по ділянках, 
збір зеленої маси кукурудзи з качанами забезпечив гібрид Орлик 
330 МВ. На неудобреному фоні урожайність гібриду Орлик  
330 МВ становила 51,8 т/га, гібриду Переяславський 230 СВ – 
36,4 т/га (Таблиця 4). 
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У статті наводяться дані щодо впливу густоти сівби та мінерального 
живлення на урожайність та якість зерна і зеленої маси гібридів 
кукурудзи різних груп стиглості в умовах Центрального Лісостепу 
України за період 2014-2015 рр. У середньому за період дослідження високі 
показники отримали для гібриду Орлик 330 МВ при густоті сівби 70 тис. 
насінин/га і удобренню N

45
P

45
K

45
, де чистий прибуток при урожайності  
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8,4 т/га. Найвищий збір зеленої маси кукурудзи з качанами забезпечив 
гібрид Орлик 330 МВ. На неудобреному фоні урожайність гібриду Орлик  
330 МВ становила 51,8-52,4 т/га, гібриду Переяславський 230 СВ –  
36,2-36,5 т/га. 

Ключові слова: кукурудза, густота сівби, урожайність зеленої маси.

В статье приводятся данные относительно влияния густоты 
посева и минерального питания на урожайность и качество зерна и 
зеленой массы гибридов кукурузы различных групп спелости в условиях 
Центральной Лесостепи Украины за период 2014-2015 гг. В среднем за 
период исследования высокие показатели получили для гибрида Орлик 
330 МВ при густоте посева 70 тыс. семян / га и удобрению N

45
P

45
K

45
, где 

чистая прибыль при урожайности 8,4 т / га. Самый высокий сбор зеленой 
массы кукурузы с початками обеспечил гибрид Орлик 330 МВ. На фоне без 
удобрения урожайность гибрида Орлик 330 МВ составляла 51,8-52,4 т / га,  
гибрида Переяславский 230 СВ - 36,2-36,5 т / га.

Ключевые слова: кукуруза, плотность посева, урожайность зеленой 
массы.

The article presents data on the impact of density planting and mineral 
nutrition on yield and quality of grain and green mass of corn hybrids of different 
groups of ripeness in terms of the central steppes of Ukraine for the period 2014-
2015’s. In an average study period high rates obtained for the hybrid Орлик 
330 MB when planting density 70 thousand. seeds / ha and fertilizer N

45
P

45
K

45
, 

where net income yield at 8,4 t/ha. The highest collection of green mass of corn 
cobs provided a hybrid Орлик 330 MB. In the background neudobrenomu yield 
hybrid Орлик 330 MB was 51,8-52,4 t/ha, hybrid Переяславський 230 СВ – 
36,2-36,5 t/ha.

Keywords: corn, planting density, yield of green mass
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УДК 633.854.78:631.559.2
О.А. Єременко, кандидат сільськогосподарських наук
ТАВРІЙСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ АГРОТЕХНОЛОГІЧНИЙ 
УНІВЕРСИТЕТ

ПРОДУКТИВНІСТЬ ГІБРИДІВ СОНЯшНИКУ  
(Helianthus annuus L.) У ПІВДЕННОМУ СТЕПУ 

Постановка проблеми. Соняшник є провідною олійною 
культурою в Україні. Через низькі витрати обігових коштів 
та високу ліквідність продукції, виробництво насіння, навіть 
за рівнем врожайності 8 ц/га, вважається рентабельним. Його 
виробництво суттєво впливає на економічну ситуацію в південному 
регіоні, де він посідає перше місце за рівнем рентабельності. 
За статистичними даними, в багатьох агропідприємствах 
півдня України на соняшник припадає 55-75 % прибутку від 
рослинництва [1,2].

Так, ос танніми ро ка ми пло ща посіву со няш ни ку в Ук раїні 
збільши лась у ра зи і ста но вить по над 6 млн га. Ва лові збо ри за-
вдя ки роз ши рен ню площ посіву та куль ти ву ван ню но вих ви со ко-
про дуктив них гібридів за без пе чу ють по тре би олієек с т ракційних 
комбінатів. На об сяг ви роб ництва со няш ни ку, в пер шу чер гу, 
впли ває потенційна вро жайність гібридів, си с те ма землеробства, 
технології ви ро щу ван ня, ма теріаль нотехнічне за без пе чен ня 
підприємств галузі та еко но мічні ме ханізми фор муван ня рин ко вої 
ціни го то вої про дукції. Пер шим ета пом у тех но логії ви рощу ван ня 
со няш ни ку має бу ти пра виль не виз на чен ня гібри да, що най кра ще 
відпо відає на яв ним по год но-кліма тич ним, аг ро технічним умо вам 
та технічно му за без пе чен ню кон крет но го господарства. 

Державна служба України по охороні прав на сорти рослин 
опублікувала перелік сортів і гібридів соняшнику, рекомендованих 
для вирощування в 2015 році. У ньому налічується 665 сортів та 
гібридів, тоді як у 2012 році цей показник становив 417 [3]. Тому 
вибір гібридів, найбільш продуктивних у даній зоні, потребує 
подальших досліджень. 

Стан вивчення проблеми. Показники продуктивності 
рослин гібридів соняшнику є визначальними у формуванні уро-

© О.А. Єременко, 2017
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жай ності і залежать від їх біологічних особливостей та умов 
вирощування, що складаються упродовж вегетаційного періоду. 
Дослідження в цьому напряму підтверджують, що на параметри 
показників індивідуальної продуктивності можна впливати 
технологічними заходами, зокрема такими, як строки сівби, 
способи боротьби з бур’янами, застосування регуляторів росту 
рослин тощо [4,5,6]. При цьому необхідно відмітити, що від 
формування репродуктивних органів гібридів соняшнику, таких 
як розмір кошику, маса 1000 насінин, рівень лушпинності, буде 
залежати урожайність насіння і його якість [7,8]. Ці особливості є 
індивідуальними для нових гібридів і для максимальної реалізації 
потенційної продуктивності необхідно вивчати їх в конкретних 
ґрунтово- кліматичних умовах.

Серед природних факторів, які стримують ріст виробництва 
соняшнику за рахунок підвищення урожайності в Степу, є 
недостатня вологозабезпеченість рослин внаслідок посушливості 
клімату. В таких умовах вирішального значення набувають 
підбір посухостійких гібридів і розробка вологозберігаючих 
агротехнічних заходів.

В останні роки у виробництві з’явилося багато нових сортів і 
гібридів соняшнику, які відрізняються від тих, що вирощувалися 
раніше, скоростиглістю, морфобіологічними ознаками, підви-
щеною стійкістю проти затінення, хвороб, вилягання, вищою 
врожайністю та якістю продукції. Але реакція їх на прийоми 
адаптивного рослинництва практично не вивчена. Тому актуаль-
ним і важливим для практики було дослідити в умовах південного 
Степу України формування врожайності різних гібридів 
соняшнику, що склало мету нашої роботи.

Завдання і методика досліджень. Дослідження проводили в 
2013 – 2015 рр. в ТОВ «Агрофірма МИР» Мелітопольського району 
Запорізької області та в лабораторії моніторингу якості ґрунтів 
та продукції рослинництва НДІ «Агротехнологій та екології» 
Таврійського державного агротехнологічного університету. 

Ґрунт дослідних ділянок – чорнозем південний з середньо-
зваженим вмістом гумусу 3,7 %, легкогідролізованого азоту (за 
Корнфілдом) – 95 мг/кг, рухомого фосфору (за Чириковим) –  
117 мг/кг і обмінного калію (за Чириковим) – 145 мг/кг ґрунту. 
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Умови зволоження ґрунту в досліджувані роки різнилися, як 
за кількістю опадів, так і за рівномірністю їх випадання (табл. 1). 

Таблиця 1. Гідротермічні умови періоду вегетації рослин 
соняшнику в роки проведення досліджень

Показники 2013 2014 2015

Кількість опадів за вегетаційний період, мм 122 233 155

Сума активних (вище +100С) температур, 0С 2996 2869 2756

CHU* 3519 3375 3225

Гідротермічний коефіцієнт 0.41 0,81 0,56

Мінімальна відносна вологість повітря в період цвітіння, % 61.8 36,9 45,8

 *- одиниці накопичення тепла (Crop Heat Units – CHU) [9] 

Майже однакова кількість опадів за вегетаційний період була 
в 2013р. – 122 мм та 2015р. – 155 мм, тоді як в 2014 р. опадів 
випало майже в 2 рази більше – 233 мм. В той же час 2013 та  
2015 роки вирізнялися нерівномірним випаданням опадів, 
високими температурами і значною ґрунтовою посухою в 
період від сходів до достигання насіння. Разом з цим, 2014 рік 
характеризувався найменшою вологістю повітря у період цвітіння 
соняшнику (36,9 %) порівняно з 2013 та 2015 рр. Показники ГТК 
коливалися за роками в межах 0,4-0,8. Гідротермічні умови в 
2014 році порівняно з 2013 та 2015 були більш оптимальними як 
за кількістю, так і за рівномірністю випадання опадів. 

Дослідження проводили на ранньостиглих гібридах (фактор А)  
вітчизняної селекції: Зубр, Одеський 249, Форвард и Ясон 
[3] протягом 2013 – 2015 рр. (фактор В). Насіння соняшнику 
висівали на початку третьої декади квітня з нормою висіву 55 
тис.штук/га за ширини міжрядь – 70 см. Попередник – пшениця 
озима. Догляд за посівами, обліки та спостереження за ростом і 
розвитком рослин, формування структури врожаю соняшнику 
проводили відповідно до «Методики полевых опытов по изучению 
агротехнических приемов возделывания подсолнечника» [10]. 
Після висушування на повітрі з кошиків відбирали насіння для 
визначення маси 1000 насінин [11,12].

Математичну обробку отриманих результатів проводили 
за критерієм Стьюдента [13] та ліцензованою комп’ютерною 
програмою Agrostat. 
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Результати досліджень. Проростання насіння є одним із 
найбільш критичних етапів у житті рослинного організму [14]. 
Гідротермічні умови року мають вагомий вплив на проростання 
насіння (ВВСН – 00-09). Так через нестачу вологи в період сівби 
у 2013 році, польова схожість у всіх дослідних варіантах була 
нижчою ніж в 2014 - 2015 рр. (таблиця 2). В 2013 році різниця між 
дослідними варіантами становила 12,3 в.п., а в 2014-2015 рр. –  
3,7 та 5,7 в.п. відповідно. 

Висота рослин соняшнику є генетично обумовлений показник. 
У гібридів Зубр, Форвард та Ясон цей показник коливається в 
межах 2 – 3 % залежно від гідротермічних умов року. Рослини 
соняшнику гібриду Одеський 249 виявилися більш чутливими до 
гідротермічних умов року. Так, різниця за висотою рослин цього 
гібриду між сприятливим за ГТК 2014 роком та несприятливим 
2013 роком становила 21,5 %. 

Зона південного Степу України характеризується частими 
поривчастими вітрами. Тому добре сформоване стебло рослин 
соняшнику є головним запобіжником від вилягання. Нами 
було встановлено, що рослини гібридів Зубр, Форвард та Ясон 
сформували діаметр стебла в межах 2,5 – 2,8 см протягом 
досліджуваних років. Тоді як рослини гібриду Одеський 249 мали 
найменший діаметр і не перевищували 2,4 см (2014 р.).

Найбільшу кількість листків формували рослини гібриду Зубр 
протягом усіх досліджуваних років. Різниця між рослинами 
гібридів Одеський 249, Форвард та Ясон за цим показником була 
недостовірною.

Фотосинтетична активність рослин залежить від площі 
листкової поверхні. В наших дослідженнях площу листкової 
поверхні визначали в стадію розвитку рослин ВВСН – 61-65 (фаза 
цвітіння). Найоптимальнішим для формування цього показника 
був 2015 рік. Найменшу площу листкової поверхні протягом 
досліджуваних років формували рослини гібриду Зубр. Між 
площею листкової поверхні посіву і кількістю опадів (ВВСН- 
00-65) встановлено кореляційний зв’язок високої сили для всіх 
гібридів (r=0,754 – 0,892).

Густота стояння рослин у досліджувані роки була невисокою 
(табл. 3). Через несприятливі гідротермічні умови в посівах спо-
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стерігали нерівномірність у розташуванні рослин соняшнику. 
Найбільша різниця між контрольним і дослідним варіантами у 
густоті стояння рослин була відмічена у посушливому 2013 році.  
Максимальна різниця спостерігалась на посівах гібриду соняшни-
ку Зубр і становила 22,3 %. У більш зволожені (2014-2015) роки 
різниця між досліджуваними гібридами була несуттєвою.

 Таблиця 2. Вегетативна продуктивність рослин соняшнику 
залежно від гідротермічних умов року

Показники
Рік

(фактор В)

Назва гібридів (фактор А)  НІР
05 

 A 
 ВЗубр Одеський 249 Форвард Ясон

Польова 
схожість, %

2013 61,4 73,7 69,4 66,5
1,1
0,9

2014 78,3 77,6 76,4 80,1

2015 79,1 77,8 75,7 81,4

Висота 
рослин,

м

2013 1,76 1,24 1,75 1,69
0,11
0,09

2014 1,77 1,58 1,79 1,70

2015 1,80 1,33 1,81 1,74

Діаметр 
стебла,

cм

2013 2,6 2,2 2,5 2,7
0,1
0,2

2014 2,7 2,4 2,7 2,8

2015 2,8 2,3 2,7 2,8

Кількість 
листків шт./

росл.

2013 24,2 19,6 20,4 20,9
0,6
0,7

2014 26,8 21,4 23,9 22,1

2015 27,3 22,7 23,6 22,7

Площа 
листкової 
поверхні, 
тис.м2/гa

2013 16,6 20,8 18,9 19,1
0,9
1,1

2014 19,8 25,3 25,2 26,4

2015 23,1 28,2 29,0 29,7

У 2014 році спостерігали ґрунтову та повітряну посуху в фазу 
утворення кошиків (ВВСН – 51-53). Це мало негативний вплив 
на їх формування, а саме діаметр. Найбільшу стабільність цього 
показника було виявлено у рослин гібриду Одеський 249. 

Найбільшу масу насіння з 1 кошику сформували рослини 
гібриду Одеський 249 в усі досліджувані роки. Висока атмосферна 
посуха у період цвітіння рослин соняшнику призводить до 
збільшення стерильності пилку. Так, у 2014 році спостерігали 
високу атмосферну посуху і маса насіння з 1 кошику у всіх 
досліджуваних гібридів була меншою за цей показник у 2013 та 
2015 роках.
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Таблиця 3. Структура врожаю соняшнику залежно від 
гідротермічних умов року

Показники
Рік 

(фактор В)

Назва гібридів (фактор A)  НІР
05 

 A 
 В Зубр Одеський 249 Форвард Ясон

Густота 
стояння 

рослин, тис.
шт./га

2013 33,8 40,5 38,2 36,6
0,4
0,2

2014 43,1 42,7 42,0 44,1

2015 43,5 42,8 41,6 44,8

Діаметр 
кошика, 

см

2013 14,34 17,03 15,42 16,45
0,3
0,2

2014 12,09 16,12 12,23 16,42

2015 14,89 16,63 14,61 15,37

Маса насіння 
в кошику, 

г

2013 39,60 58,55 30,18 35,08
1,0
0,8

2014 37,43 54,81 25,36 31,75

2015 40,80 58,47 27,24 33,96

Біологічна 
врожайність, 

т/га

2013 1,3 2,4 1,2 1,3
0,4
0,2

2014 1,6 2,3 1,1 1,4

2015 1,8 2,5 1,1 1,5

Ступінь 
реалізації 

генетичного 
потенціалу 

сорту, %

2013 34,2 77,4 41,4 34,2

2014 42,1 74,2 37,9 36,8

2015 47,4 80,6 37,9 39,5

Найбільшу стабільність в урожайності по роках показали 
рослини гібриду Одеський 249. Саме рослини цього гібриду майже 
на 90 % реалізували свій генетичний потенціал. 

У досліджувані роки лушпинність насіння гібридів соняшнику 
коливалася в межах 5,16 – 7,77 % (таблиця 4). В несприятливі 
за гідротермічними умовами роки формувалася, більш товста 
оболонка насінини. 

Найбільшу пустозерність насіння спостерігали у 2014 році. 
Пустозерність залежить від гідротермічних умов року, а саме 
від вологості повітря у період цвітіння рослин. Так максимальна 
різниця (23 %) була виявлена у насіння гібриду Зубр. Встановлено 
кореляційний зв’язок високої сили r=0,786.

Маса 1000 насінин залежить від виповненості та пустозерності 
(таблиця 4). Максимальні відхилення маси 1000 насінин були 
характерними для насіння гібридів Зубр (12,3%) та Одеський  
249 (12,0%), а мінімальні – Ясон (4,6%). 
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Таблиця 4. Якість насіння соняшнику різних гібридів залежно 
від гідротермічних умов року

Показники
Рік 

(фактор В)

Назва гібридів (фактор A)  НІР
05 

 A 
 В Зубр Одеський 249 Форвард Ясон

Лушпинність, 
%

2013 27,46 29,41 22,84 24,51
0,2
0,4

2014 31,24 27,92 26,31 23,47

2015 29,03 30,11 24,95 25,63

Пустозерність, 
%

2013 4,7 3,5 6,9 5,5
1,2
5,7

2014 24,3 19,6 22,3 14,7

2015 1,3 3,2 5,3 7,5

Маса 1000 
насінин, г

2013 52,39 51,66 49,27 47,31
0,7
1,3

2014 47,52 48,41 45,39 45,14

2015 54,18 54,98 48,85 45,72

Натура 
насіння, г/л

2013 269,1 343,7 333,3 340,8
8,3
7,1

2014 260,7 327,9 327,7 332,1

2015 276,6 370,1 332,2 324,3

Вміст олії, 
%

2013 47,5 45,3 47,7 47,6
0,3
0,7

2014 45,3 42,4 43,4 43,4

2015 48,2 47,1 48,2 48,5

Показники якості насіння визначаються, перш за все, 
генетичними особливостями сорту або гібриду. На їх величину 
впливає велика кількість чинників, але домінуючим є кліматичні 
умови та технологія вирощування. Найменша натура насіння 
протягом усіх досліджуваних років спостерігалась у гібриду Зубр. 

Найбільший вміст олії в насінні соняшнику був у 2015 році. 
Найменш чутливим до гідротермічних умов року були рослини 
гібриду Зубр. Так вміст олії в насінні протягом досліджуваних років 
коливався в межах 07 – 2,9 в.п. Тоді як у інших досліджуваних 
гібридів цей показник становив 4,7 – 5,1 в.п. 

Висновки та пропозиції. Максимальне збільшення висоти 
стебла (9,5 – 24,0 %) спостерігали у рослин гібриду Одеський 
249, а діаметр стебла збільшувався в середньому на 6,4 % у всіх 
досліджуванних гібридів. В цілому гібриди, як досліджуваний 
фактор, впливають на врожайність соняшнику і частка впливу 
гібриду (фактор А) становить 85,1 %. Це слід враховувати при 
підборі гідридів у технологіях вирощування соняшнику в Степовій 
зоні України. Між площею листкової поверхні посіву і кількістю 
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опадів (ВВСН- 00-65) встановлено кореляційний зв’язок високої 
сили для всіх гібридів (r=0,754 – 0,892). 
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Соняшник є провідною олійною культурою в Україні. Клімат Степової 
зони України характеризується останнім часом суттєвим потеплінням, 
зменшенням кількості опадів та нерівномірністю їх випадання. Це 
обумовило зниження запасів продуктивної вологи в орному і метровому 
шарах ґрунту, виникнення тривалих гідротермічних стресів у критичні 
фази розвитку рослин, особливо, пізніх ярих культур, до яких належить 
соняшник. державна служба України по охороні прав на сорти рослин 
опублікувала перелік сортів і гібридів соняшнику, рекомендованих для 
вирощування в 2015 році. У ньому налічується 665 сортів та гібридів, тоді 
як у 2012 році цей показник становив 417. Тому вибір гібридів, найбільш 
продуктивних в умовах південного Степу України, потребує подальших 
досліджень. 

дослідження проводили на ранньостиглих гібридах (фактор А) 
вітчизняної селекції: Зубр, Одеський 249, Форвард и Ясон протягом  
2013 – 2015 рр. (фактор В).

Максимальне збільшення висоти стебла (9,5 – 24,0 %) спо сте рігали у 
рослин гібриду Одеський 249, а діаметр стебла збільшувався в середньому 
на 6,4 % у всіх досліджуванних гібридів. В цілому гібриди, як досліджуваний 
фактор, впливають на врожайність соняшнику і частка впливу гібриду 
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(фактор А) становить 85,1 %. Це слід враховувати при підборі гідридів у 
технологіях вирощування соняшнику в Степовій зоні України. Між площею 
листкової поверхні посіву і кількістю опадів (ВВСН- 00-65) встановлено 
кореляційний зв’язок високої сили для всіх гібридів (r=0,754 – 0,892). 

Показники якості насіння визначаються, перш за все, генетичними 
особливостями сорту або гібриду. На їх величину впливає велика кількість 
чинників, але домінуючим є кліматичні умови та технологія вирощування. 
Максимальні відхилення маси 1000 насінин були характерними для насіння 
гібридів Зубр (12,3%) та Одеський 249 (12,0%), а мінімальні – Ясон (4,6%).

Найбільшу стабільність в урожайності по роках показали рослини 
гібриду Одеський 249. Саме рослини цього гібриду майже на 90 % 
реалізували свій генетичний потенціал. 

Ключові слова: соняшник, гідротермічні умови, ріст і розвиток рослин, 
продуктивність.

Подсолнечник является основной масличной культурой в Украине. 
Климат Южной зоны Украины характеризуется в последнее время 
существенным потеплением, уменьшением количества осадков и 
неравномерностью их выпадения. Это обусловило уменьшение запасов 
продуктивной влаги в метровом шаре грунта, возникновение длительных 
гидротермических стрессов в критические фазы развития растений, 
особенно, поздних ярых культур, к которым относится подсолнечник. 
Государственная служба Украины по охране прав на сорта растений 
опубликовала перечень сортов и гибридов подсолнечника, рекомендованных 
для выращивания в 2015 году. В нем насчитывается 665 сортов и гибридов, 
тога как в 2012 году этот показатель был 417. Поэтому выбор гибридов, 
наиболее продуктивных в условиях южной Степи Украины, требует 
дальнейших исследований. 

Исследования проводили на раннеспелых гибридах (фактор А) 
украинской селекции: Зубр, Одесский 249, Форвард и Ясон на протяжении 
2013 – 2015 гг. (фактор В).

Максимальное увеличение высоты ствола (9,5 – 24,0 %) наблюдали у 
растений гибрида Одесский 249, а диаметр ствола увеличивался в среднем 
на 6,4 % у всех исследуемых гибридов. В целом гибриды, как исследуемый 
фактор, влияют на урожайность подсолнечника и доля влияния гибрида 
(фактор А) составляет 85,1 %. Это следует учитывать при подборе 
гибридов в технологиях выращивания подсолнечника в Южной зоне 
Украины. Между площадью листовой поверхности посевов и количеством 
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осадков (ВВСН- 00-65) установлена корреляционная связь высокой силы 
для всех гибридов (r=0,754 – 0,892). 

Показатели качества семян определяются, прежде всего, 
генетическими особенностями сорта или гибрида. На их величину 
влияет большое количество факторов, но доминирующим являются 
климатические условия и технология выращивания. Максимальные 
отклонения массы 1000 семян были характерными для семян гибридов 
Зубр (12,3%) и Одесский 249 (12,0%), а минимальные – Ясон (4,6%).

Наибольшую стабильность в урожае по годам показали растения 
гибрида Одесский 249. Именно растения этого гибрида почти на 90 % 
реализовали свой генетический потенциал. 

Ключевые слова: подсолнечник, гидротермические условия, рост и 
развитие растений, урожайность.

Sunflower is the leading oilseed crop in Ukraine. Climate of the Steppe 
zone of Ukraine is recently characterized by substantial temperature increase, 
decrease of rainfalls, and their irregularity. This led to the decrease of the stock 
of productive moisture in the arable and meter layers of the soil, occurrence of 
prolonged hydrothermal stresses during critical phases of plant development, 
especially of the late spring crops including sunflower. State service Ukraine on 
protection of plant variety rights has published a list of sunflower varieties and 
hybrids, recommended for cultivation in 2015. It has 665 varieties and hybrids, 
while in 2012 the figure was 417. Therefore the choice of hybrids that are the 
most productive in the conditions of Southern Steppe of Ukraine, requires further 
research.

The research was conducted on early ripening hybrids of domestic selection: 
Zubr, Odes’kyi 249, Forvard and Yason (factor A). The study was conducted in 
2013 – 2015 (factor В).

The maximum increase in the height of the stem (9.5 - 24.0%) was observed 
in hybrid plants of Odesky 249 hybrid, while stem diameter increased on average 
by 6.4% for all studied hybrids. In general, hybrids as the study factor affect yield 
of sunflower and share of influence of the hybrid (factor A) is 85.1%. This should 
be considered when selecting hybrids for sunflower cultivation technologies in 
the Steppe zone of Ukraine. Correlation of high strength was found between leaf 
surface area and rainfall (BBCH - 00-65) for all of hybrids (r=0.754 – 0.892). 

Seed qualities are determined, above all, by genetic characteristics of the 
variety or hybrid. Their value is affected by a large number of factors, but climatic 
conditions and growing technology are the dominant ones. The maximum 
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deviation of mass of 1000 seeds was characteristic for seeds Bison (12.3%) and 
Odesky 249 (12.0%) hybrids, and the minimum - Jason (4.6%).

The greatest stability in productivity over the years was shown by plants 
of Odesky 249 hybrid. Plants of that hybrid realized their genetic potential by 
almost 90%.

Keywords: sunflower, hydrothermal conditions, growth and development of 
the plants, productivity.
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ХМЕЛЬНИЦЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ
ІНСТИТУТУ КОРМІВ ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 
ПОДІЛЛЯ НААН

БАГАТОРІЧНІ ТРАВОСТОЇ – ЯК ЧИННИК 
ПІДВИщЕННЯ РОДЮЧОСТІ МАЛОПРОДУКТИВНИХ 

ЗЕМЕЛЬ ЛІСОСТЕПУ ПРАВОБЕРЕЖНОГО
 
У зв’язку із вилученням з інтенсивного обробітку мало-

продуктивних орних земель та переведенням їх під лукопасовищні 
угіддя великого значення набуває розробка технологій створення 
багаторічних травостоїв на основі добору багаторічних трав, 
кращих їх сортів та траво- і сортосумішок, способу посіву та 
способу основного обробітку ґрунту.

Однак, у комплексі заходів, спрямованих на підвищення 
продуктивності сіножатей і пасовищ, є проблема покращення 
агрофітоценозів на основі більш повного використання генетичного 
потенціалу бобових і злакових трав, а також оптимізація умов 
їх функціонування на базі застосування науково обґрунтованих 
прогресивних технологій покращення і використання лук. У 
зв’язку з цим, особливого значення набуває пізнання видових 
і сортових особливостей багаторічних бобових і злакових трав, 
їх реакції на агроекологічні умови вирощування та виявлення 
основних закономірностей формування агроценозів і розробка 
ефективних прийомів управління їх продуктивністю на основі 
удосконалення видового складу травосумішок, доз мінеральних 
добрив, прийомів інтенсифікації біологічної азотфіксації в 
агрофітоценозах з бобовими і злаковими травами [1, 2, 4, 7, 9].

Крім того, в умовах обмеженості засобів в господарствах 
виникає проблема пошуку менш затратних екологічно 
безпечних технологій створення і використання багаторічних 
агрофітоценозів. Саме тому за сучасних умов господарювання 
всі заходи із збільшення виробництва лукопасовищних кормів 

© В. Г. Молдован, Ж.А. Молдован, 2017



140 141

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

К
О

Р
М

О
В

И
Р

О
Б

Н
И

Ц
Т

В
О

140

повинні базуватися на основі маловитратних технологій обробітку 
ґрунту, використання власних ресурсів, зокрема, органічних 
і сидеральних добрив, місцевих вапнякових матеріалів, видів 
багаторічних трав, стійких до підвищених температур, а також 
таких біологічних факторів, як азотфіксація, повернення в 
кругообіг речовин [2, 3, 5, 6, 9].

На підставі вищевикладеного виникає проблема проведення 
оцінки ефективності альтернативних систем на лукопасовищних 
угіддях регіону з метою визначення найбільш дешевих прийомів 
створення і ефективного використання сіяних агрофітоценозів на 
землях, трансформованих із ріллі.

Умови та методика проведення досліджень. Дослідження 
проводили упродовж 2006-2015 рр. на чорноземах опідзо лених 
середньосуглинкових Хмельницької державної сільськогоспо-
дарської дослідної станції Інституту кормів та сільського 
господарства Поділля НААН.

Програмою досліджень передбачалось вивчення:
– впливу строків, способів сівби та обробітку ґрунту на 

формування продуктивності різночасно дозріваючих укісно-
пасовищних травостоїв;

– продуктивного довголіття злаково-бобових травостоїв 
сінокісного використання;

Кліматичні умови в різні періоди вегетаційного роз-
витку за роками досліджень мали істотні відхилення від 
середньобагаторічних показників, а тому були не зовсім сприятли-
вими для росту і розвитку компонентів досліджуваних травостоїв, 
що, як наслідок, впливало на формування їх продуктивності. 

Для оцінки ефективності створення та використання різно-
часно дозріваючих пасовищних травостоїв, способів їх удобрення 
та багаторічних злаково-бобових травостоїв сінокісного 
використання застосовували систему узагальнюючих, індиві-
дуальних і допоміжних показників, одержаних впродовж терміну 
користування кормовими угіддями.

Результати досліджень та їх обговорення. Підсумовуючи 
результати багаторічних досліджень (2007-2013 рр.) щодо впливу 
різних способів створення пасовищних травостоїв на формування 
їх продуктивного довголіття нами встановлено, що за роками 
життя продуктивність травостоїв істотно змінювалась, що 
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обумовлено не тільки зміною ботанічного складу, але й погодними 
умовами. Найвищу продуктивність отримано на 2-му та 3-му році 
використання усіх досліджуваних бобово-злакових травостоїв, 
коли рослини мали найбільшу життєздатність та спостерігався 
більший вміст бобових у травостої. Надалі продовжувалось 
поступове зниження продуктивності пасовищних травостоїв.  
У середньому за сім років інтенсивного використання багато-
річних бобово-злакових травостоїв за різних способів їх створення 
вихід сухої речовини склав 5,08-7,37 т/га, кормових одиниць – 
3,88-5,76 т/га, перетравного протеїну – 0,58-0,74 т/га (рис.1). 
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Способи створення пасовищних травостоїв:

1 – оранка, весняний безпокривний; 2 – оранка, весняний підпокривний;  
3 – оранка, літній безпокривний; 4 – поверхневий, весняний безпокривний;

5 – поверхневий, весняний підпокривний; 6 – поверхневий,  
літній безпокривний

Рис. 1. Продуктивність (суха речовина, кормові одиниці, 
перетравний протеїн) ранньостиглої бобово-злакової 
травосумішки залежно від способів її створення, т/га 

(у середньому за 2007-2013 рр.)
 
Варто зазначити, що досліджувані способи основного обробітку 

ґрунту та сівби по-різному впливали на ріст і розвиток компонентів 
травосумішок та формування продуктивності пасовищних 
травостоїв впродовж усього періоду досліджень. Зокрема, нами 
встановлено, що основний обробіток ґрунту, як досліджуваний 
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чинник, не мав істотного впливу на формування продуктивності 
пасовищних травостоїв, якщо за традиційної оранки вихід сухої 
речовини склав 5,08-7,20 т/га, кормових одиниць – 3,88-5,66 т/га, 
перетравного протеїну – 0,59-0,76 т/га, за поверхневого обробітку 
(дискування в два сліди) ці показники, відповідно, становили 
5,40-7,37 т/га, 4,13-5,76 т/га та 0,58-0,76 т/га. 

Спосіб сівби травосумішок, як один із досліджуваних 
чинників, мав дещо більший вплив на формування показників 
продуктивності пасовищних травостоїв, як у рік створення, так і 
в роки використання. Найвищі показники продуктивності (5,65-
7,37 т/га сухої речовини, 4,31-5,76 т/га кормових одиниць та 
0,62-0,76 т/га перетравного протеїну) отримали за підпокривного 
способу сівби травосумішок, що у 1,1-1,2 рази більше порівняно 
з весняним безпокривним способом. За літнього безпокривного 
способу сівби отримали найнижчі показники продуктивності 
пасовищних травостоїв – 5,08-6,31 т/га сухої речовини,  
3,88-5,01 т/га кормових одиниць та 0,57-0,69 т/га перетравного 
протеїну, що в середньому менше відповідно на 0,35 т/га сухої 
речовини, 0,21 т/га кормових одиниць та 0,04 т/га перетравного 
протеїну порівняно до контролю.

Однак, як уже відмічалося, найбільш впливовим серед 
досліджу ваних чинників на формування продуктивності 
пасовищних травостоїв за роки досліджень, і особливо, в останні 
два роки, був склад травосумішки (рис.2). 

Підраховано, що найвищу продуктивність (6,19-7,37 т/га сухої 
речовини, 4,93-5,76 т/га кормових одиниць та 0,65-0,76 т/га  
перетравного протеїну) за всі роки використання забезпечили 
травосумішки ранніх строків дозрівання, що формувалися на 
основі грястиці збірної та пажитниці багаторічної. Найменш 
продуктивними були середньостиглі травостої, що формувалися 
на основі стоколосу безостого та пажитниці багаторічної, які 
забезпечили 5,08-5,98 т/га сухої речовини, 3,88-4,59 т/га 
кормових одиниць та 0,59-0,67 т/га перетравного протеїну. 

Пізньостиглі травостої, що формувалися на основі тимофіївки 
лучної та пажитниці багаторічної, за показниками продуктивності 
займали проміжне становище.
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перетравний протеїн кормові одиниці суха речовина
 

Варіанти травосумішок: 
1 – грястиця збірна + костриця лучна + пажитниця багаторічна +  

конюшина повзуча
2 – пажитниця багаторічна + костриця червона + грястиця збірна +  

конюшина повзуча;
3 – стоколос безостий + костриця лучна + пажитниця багаторічна +  

конюшина повзуча; 
4 – пажитниця багаторічна + костриця червона + стоколос безостий +  

конюшина повзуча; 
 5 – тимофіївка лучна + костриця лучна + пажитниця багаторічна + 

конюшина повзуча; 
6 – пажитниця багаторічна + костриця червона + тимофіївка лучна +  

конюшина повзуча.

 Рис. 2. Продуктивність різночасно дозріваючих пасовищних 
травостоїв за поверхневого обробітку ґрунту та весняного 

підпокривного способу сівби, т/га (у середньому за 2007-2013 рр.)

Таким чином, узагальнюючи результати досліджень, вперше 
для умов Лісостепу Правобережного встановлено, що найвищі 
показники продуктивності (6,98-7,37 т/га сухої речовини, 5,61-
5,76 т/га кормових одиниць та 0,74-0,76 т/га перетравного 
протеїну) та довговічності забезпечують пасовищні травостої на 
основі грястиці збірної та пажитниці багаторічної за весняного 
підпокривного способу сівби.
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Оцінка продуктивності злаково-бобових травостоїв сінокісного 
використання показала, що дуже важливу, якщо не вирішальну, 
роль у формуванні кормової продуктивності сіяних сіножатей, 
тривалості їх використання відіграють вікові зміни видового 
та ботанічного складу травостоїв після досягнення найвищої 
продуктивності на другому та третьому роках життя. 

Підсумовуючи результати досліджень (2012-2015 рр.) щодо 
зміни ботанічного складу травостоїв за роками використання 
нами встановлено, що частка люцерни посівної та еспарцету у 
першому укосі 2015 року (четвертий рік використання) зросла 
порівняно з першим укосом 2012 року (перший рік використання) 
в сумішках із грястицею збірною, відповідно, у 1,4 та 1,5 рази, із 
стоколосом безостим – у 1,6 рази, із житняком гребінчастим – у 
1,4 та 1,6 рази, тимофіївкою лучною – у 1,4 та 1,5 рази. 

Натомість частка багаторічних злакових трав у таких 
травостоях значно зменшилася. Найбільше зрідження серед 
злакових трав зумовили житняк гребінчастий та стоколос 
безостий, частка яких у травостоях зменшилася на четвертий рік 
використання, відповідно, у 2,8-3,0 та 1,8-3,0 рази порівняно з 
першим роком використання. 

Варто зазначити, що злаково-конюшинові травостої, внаслідок 
біологічних особливостей конюшини лучної на четвертий рік 
використання трансформувалися у злаково-різнотравні, що 
призвело до значного зниження їх продуктивності. 

Таким чином, проведені дослідження зміни ботанічного складу 
бобово-злакових травостоїв сінокісного використання за укосами 
дають можливість зробити висновки, що в умовах природного 
зволоження ґрунту склад травостою змінюється залежно від 
здатності того чи іншого виду багаторічних трав пристосовуватися 
до погодних умов вегетаційного періоду та їх біологічних умов. 
А збільшення або зменшення частки в травостої одного з видів 
обов’язково призводить до погіршення або покращення умов для 
росту і розвитку інших компонентів та різнотрав’я.

Безумовно, зміна ботанічного складу мала значний вплив на 
формування продуктивності сінокісних травостоїв. Підрахунки 
показали, що, в середньому за роки досліджень, значне зростання 
продуктивності, порівняно до контролю (грястиця збірна + 
конюшина лучна), забезпечили травосумішки злакових трав 
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(грястиці збірної, стоколосу безостого, житняка гребінчастого та 
тимофіївки лучної) із люцерною посівною або еспарцетом.

Найвищу продуктивність (43,7 т/га зеленої маси, 9,79 т/га сухої 
речовини, 8,61 т/га кормових одиниць, 1,36 т/га перетравного 
протеїну та 90,75 ГДж/га обмінної енергії) серед досліджуваних 
травостоїв забезпечила травосумішка грястиці збірної з люцерною 
посівною. Приріст до контролю (травосумішка грястиці збірної з 
конюшиною лучною) склав: зеленої маси 18,30 т/га або 72,1%, 
сухої речовини – 4,36 т/га або 80,3%, кормових одиниць – 3,66 
т/га або 73,9%, перетравного протеїну – 0,70 т/га або 106,1%, 
обмінної енергії – 36,20 ГДж/га або 66,4% (рис. 3). 
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 Рис. 3. Продуктивність злаково-бобових травостоїв залежно від 
складу травосумішки  (у середньому за 2011-2015 рр.)

Варіанти травосумішок: 1-грястиця збірна + конюшина лучна; 2-грястиця 
збірна + люцерна посівна; 3-грястиця збірна + еспарцет; 4-стоколос безостий + 
конюшина лучна; 5-стоколос безостий + люцерна посівна; 6-стоколос безостий 

+ еспарцет; 7-житняк гребінчастий + конюшина лучна; 8-житняк гребінчастий 
+ люцерна посівна; 9-житняк гребінчастий + еспарцет; 10-тимофіївка лучна + 

конюшина лучна; 11-тимофіївка лучна + люцерна посівна;  
12-тимофіївка лучна + еспарцет

 
Натомість травосумішки злакових трав (стоколосу безостого, 

житняка гребінчастого та тимофіївки лучної) із конюшиною 
лучною призвели до значного зниження продуктивності 
сінокісних травостоїв порівняно до контролю – травосумішки 
грястиці збірної з конюшиною лучною. Найбільше зниження 
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продуктивності (0,59 т/га або 10,9% сухої речовини, 1,17 т/га 
або 23,6% кормових одиниць, 0,18 т/га або 27,3% перетравного 
протеїну та 14,78 ГДж/га або 27,1% обмінної енергії), порівняно 
до контролю, відмічено на варіанті: житняк гребінчастий + 
конюшина лучна.

Висновки 
Таким чином, за результатами багаторічних досліджень щодо 

створення та використання багаторічних укісно-пасовищних 
травостоїв можна зробити наступні висновки та рекомендації 
виробництву:

– в умовах Лісостепу західного для забезпечення 
конвеєрного виробництва пасовищних кормів, поліпшення їх 
якості і енергетичної поживності необхідно висівати різночасно 
достигаючі бобово-злакові травосумішки;

– з метою зменшення енергетичних затрат, досягнення 
оптимальних умов для росту і розвитку компонентів пасовищних 
травостоїв, одержання додаткової продукції в рік створення 
травостоїв доцільно висівати багаторічні трави весною під покрив 
гірчиці білої за умови проведення поверхневого обробітку ґрунту;

– для створення високопродуктивних багаторічних траво-
стоїв сінокісного використання необхідно висівати травосумішку 
грястиці збірної з люцерною посівною, яка забезпечує 42,3 т/га  
зеленої маси, 9,18 т/га сухої речовини, 8,08 т/га кормових 
одиниць, 1 27 т/га перетравного протеїну та 8,48 ГДж/га обмінної 
енергії протягом чотирьох і більше років використання;

– для створення багаторічних злаково-бобових травостоїв 
сінокісного використання з продуктивним довголіттям 3 і більше 
років та одержанням 43,7 т/га зеленої маси, 9,79 т/га сухої 
речовини, 8,61 т/га кормових одиниць, 1,36 т/га перетравного 
протеїну та 90,75 ГДж/га обмінної енергії необхідно висівати 
двокомпонентні злаково-бобові травосумішки з включенням 
грястиці збірної та люцерни посівної.
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Наведено результати багаторічних досліджень щодо створення 
укісно-пасовищних травостоїв на землях, що виводяться з інтенсивного 
обробітку. Встановлено, що найбільш впливовим серед досліджуваних 
чинників на формування продуктивності пасовищних травостоїв був 
склад травосумішки. За роками життя продуктивність пасовищних 
травостоїв істотно змінювалась, що обумовлено не тільки зміною 
ботанічного складу, але й погодними умовами. Найвищу продуктивність 
отримано на 2-му та 3-му році використання усіх досліджуваних бобово-
злакових травостоїв, коли рослини мали найбільшу життєздатність 
та спостерігався більший вміст бобових у травостої. В середньому за 
сім років інтенсивного використання багаторічних бобово-злакових 
травостоїв, за різних способів їх створення, вихід сухої речовини склав  
5,08-7,37 т/га, кормових одиниць – 3,88-5,76 т/га, перетравного протеїну –  
0,58-0,74 т/га.

дослідження ботанічного складу багаторічних травостоїв сінокісного 
використання показали, що частка люцерни посівної та еспарцету у 
першому укосі четвертого року використання зросла порівняно з першим 
укосом першого року використання в сумішках із грястицею збірною, 
відповідно, у 1,4 та 1,5 рази, із стоколосом безостим – у 1,6 рази, із 
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житняком гребінчастим – у 1,4 та 1,6 рази, тимофіївкою лучною – у 
1,4 та 1,5 рази. Саме тому травосумішки злакових трав із люцерною 
посівною або еспарцетом забезпечили значне зростання продуктивності, 
порівняно до контролю (грястиця збірна + конюшина лучна). 

Найвищу продуктивність (43,7 т/га зеленої маси, 9,79 т/га сухої 
речовини, 8,61 т/га кормових одиниць, 1,36 т/га перетравного протеїну 
та 90,75 Гдж/га обмінної енергії) серед досліджуваних травостоїв 
сінокісного використання забезпечила травосумішка грястиці збірної з 
люцерною посівною.

Ключові слова: травостої, сінокіс, пасовище, продуктивне довголіття, 
зелена маса, суха речовина, кормові одиниці, перетравний протеїн.

Приведены результаты многолетних исследований по созданию 
укосно-пастбищных травостоев на почвах, выводящихся из интенсивной 
обработки. Установлено, что наиболее влиятельным среди исследуемых 
факторов на формирование продуктивности пастбищных травостоев 
был состав травосмеси. По годам жизни продуктивность пастбищных 
травостоев существенно изменялась, что обусловлено не только 
изменением ботани-ческого состава, но и погодными условиями. 
Наивысшую продуктивность получили на 2-й и 3-й год использования 
всех исследуемых бобово-злаковых травостоев, когда растения имеют 
наибольшую жизнеспособность и наблюдался наибольший состав 
бобовых в травостое. В среднем за сем лет интенсивного использования 
многолетних бобово-злаковых травостоев, при различных способах их 
создания, выход сухого вещества составил 5,08-7,37 т/га, кормовых 
единиц – 3,88-5,76 т/га, переваримого протеина – 0,58-0,74 т/га.

Исследования ботанического состава многолетних травостоев сено-
косного использования показали, что доля люцерны посевной и эспарцета 
в первом укосе четвертого года использования выросла по сравнению 
с первым укосом первого года использования в смесях с ежой сборной и 
тимофеевкой луговой, соответственно, в 1,4 и 1,5 раза, стоколосом 
безостым – в 1,6 раза, житняком гребенчастым – в 1,4 и 1,6 раза. 
Как следствие – травосмеси злаковых трав с люцерной посевной или 
эспарцетом обеспечили значительный рост продуктивности по сравнению 
с контролем (ежа сборная + клевер луговой).

Наивысшую продуктивность (43,7 т/га зеленой массы, 9,79 т/га 
сухого вещества, 8,61 т/га кормовых единиц, 1,36 т/га переваримого 
протеина и 90,75 Гдж/га обменной энергии) среди исследуемых 
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травостоев сенокосного использования сформировала травосмесь ежи 
сборной с люцерной посевной.

Ключевые слова: травостои, сенокос, пастбище, продуктивное 
долголетие, зеленая масса, сухое вещество, кормовые единицы, 
переваримый протеин.

The results of years of research to create use-grazing herbage on the lands 
withdrawn from intensive cultivation. Found that the most influential among 
the studied factors on the formation of productivity of pasture herbage was 
the composition trafosuisse. For years the productivity of pasture herbage was 
significantly changed, due not only to changes in the botanical composition and 
weather conditions. The best performance is obtained at the 2nd and 3rd year of 
use in all the studied legume-grass swards, when plants had the highest viability 
was observed a greater proportion of legumes in the herbage. In the future 
continued a gradual decline in productivity of pasture herbage. An average of 
seven years of intensive use of perennial legume-grass swards of different ways 
of their creation, the dry substance yield was 5,08-7,37 t/ha and forage units – 
3,88-5,76 t/ha digestible protein – 0,58-0,74 t/ha. 

The study of botanical composition of perennial grass stand meddov use 
showed that the proportion of alfalfa and sainfoin in its first harvest, the fourth 
year of use increased in comparison with the first mowing of the first year of use 
in mixture with orchard grass, timothy-grass, respectively, 1,4 and 1,5 times, 
from a fire biostim – 1,6 times, crested wheat-grass – 1,4 and 1,6 times. That is 
why grass mixture of grasses with alfalfa seed or esparcet provided a significant 
increase in performance compared to the control (orchard grass + red clover). 

Higher productivity (43,7 t/ha of green mass, 9,79 t/ha of dry substance, 8,61 
t/ha of forage units, 1,36 t/ha digestible protein and 90,75 GJ/ha of exchange 
energy) among studied grass snakea use provided grassmixture orchard grass 
with alfalfa seed. 

Key words: grass stand, hay moving, pasture, productive longevity, green 
mass, dry substance, forage units, digestible protein.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ СПОСОБІВ ВІДНОВЛЕННЯ ТА 
ВИКОРИСТАННЯ ЛУЧНИХ УГІДЬ У ЛІСОСТЕПУ

Важливим напрямом інтенсифікації луківництва є підвищення 
продуктивності вироджених старосіяних травостоїв за рахунок 
збагачення їх цінними видами трав і покращання умов живлення, 
що дає змогу економити на капітальних вкладеннях при 
докорінному поліпшенні [1]. Поліпшувати видовий склад таких 
травостоїв можна шляхом проведення підсіву трав у дернину [2]. 
Найчастіше рекомендується покращувати старосіяні різнотравні 
травостої підсівом багаторічних бобових трав.

Вагомий внесок у розвиток теоретичних основ підвищення 
продуктивності природних і сіяних травостоїв внесли  
М.В. Куксін [3], А.В. Боговін [4], Я.І. Мащак [5], М.Т. Ярмолюк 
[6], В.Г. Кургак [7] та ін. Однак, існуючі технологічні розробки є 
енерго- і ресурсозатратними, що унеможливлює їх впровадження. 
Крім того, не достатньо дослідженими залишаються способи 
створення, удобрення та використання високопродуктивних 
травостоїв на деградованих природних кормових угіддях і на 
виведених із інтенсивного обробітку землях ерозійно-небезпечної 
зони агроландшафтів, а особливості формування та використання 
перелогових травостоїв в північній частині Правобережного 
Лісостепу практично зовсім не вивчено, що й стало приводом для 
вивчення й висвітлення у даній статті.

У зв’язку з вилученням із інтенсивного обробітку під 
лукопасовищні угіддя значних площ малопродуктивних орних 
земель [2] особливої актуальності набуває вивчення саме 
зазначених питань.

Аналіз останніх досліджень і публікацій з досліджуваної 
теми. Підвищити ефективність тваринницької галузі і створити 
стабільну кормову базу можна шляхом вирощування багаторічних 
лучних травостоїв. Лучні травостої дають найдешевший корм, 

© В.Г. Кургак, В.М. Волошин, 2017
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а звідси й найдешевші продукти тваринництва. Згодовування 
ВРХ 85% трав’яних кормів замість 55-60% дає змогу знижувати 
собівартість тваринницької продукції більш як на 30% [8].

Важливу роль у формуванні лучних ценозів відіграє ботанічний 
склад. Формування ботанічного складу як природних, так і сіяних 
лучних травостоїв відбувається під впливом метеорологічних 
та ґрунтових умов, віку травостою, режиму використання 
та удобрення [9]. Ботанічний склад є домінуючим фактором 
формування урожайності, як природних, так і сіяних лучних 
травостоїв, їх довголіття та якості корму [10]. 

За даними А.В. Боговіна [4] рослинність луків є досить стійкою 
за тривалістю і при належному догляді забезпечує отримання 
високих врожаїв. Сіяні травостої відносно швидко піддаються 
натуралізації, утворюючи стійкі біогеоценози, в яких, як правило, 
всі структурні елементи тісно асоційовані між собою і залучені в 
безперервний кругообіг речовин і енергії. З роками видовий склад 
сіяних рослинних угруповань хоча і змінюється, але продуктивна 
здатність змінюється мало, що створює сприятливі умови для 
формування на них високопродуктивних сінокосів і пасовищ 
довгорічного використання.

Для отримання максимально високих урожаїв, залуження 
слід проводити бобово-злаковими травосумішками. Такі угіддя 
вважають перспективними не лише через високу продуктивність –  
вони підвищують якість корму, зменшують сукупні енергетичні 
і фінансові витрати. Бобово-злакові травосумішки є основним 
джерелом надходження кормового білка.

Найкращі результати за продуктивністю та ефективністю 
поміж способів відтворення лучних угідь в ерозійно небезпечній 
зоні агроландшафтів, забезпечує сівба бобово-злакових траво-
сумішей, а також спосіб із підсіванням насіння дикорослих 
трав, зібраних на типових цілинних ділянках, який сприяє 
прискоренню процесу стабілізації, збереження й відтворення 
біорізноманіття лучних трав [11].

Висока ефективність лучних злакових та злаково-бобових 
травостоїв залежить не тільки від технологічних заходів 
вирощування, зокрема, створення та догляду за ними, а й від 
комплексу заходів їх використання. Від останніх значною мірою 
залежать зміни теплового й світлового режимів та мінерального 
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живлення, що в свою чергу призводить до істотних як позитивних, 
так і негативних змін у травостої загалом. Скошування 
призводить до швидкого порушення нормального ритму вегетації 
та накопичення запасних речовин у рослинах [12].

Дослідженнями Мащака Я.І. встановлено, що за внесення 
мінеральних добрив можна формувати травостій із різним 
ботанічним складом [5]. Фосфорно-калійні добрива сприяють 
поширенню бобових компонентів, а додаткове застосування азоту 
посилює ріст злаків. Одностороннє пасовищне використання чи 
застосування лише азотних або фосфорних добрив призводить 
до заміщення верхових злаків кострицею червоною, мітлицею 
звичайною та іншими низовими травами [13].

Стійкість агрофітоценозу, інтенсивність зростання трав і, 
в кінцевому підсумку, продуктивність пасовищ, якість корму 
значною мірою визначаються рівнем забезпеченості трав 
елементами живлення. При цьому злакові травостої, в першу 
чергу, потребують азоту і в другу – фосфору і калію, бобово-
злакові – фосфору і калію [14].

Високопродуктивне використання природних сінокосів і 
пасовищ неможливе без удобрення. Низкою дослідників [15] 
з’ясовано, що регулярне багаторічне внесення добрив забезпечує 
високу врожайність трав, покращує ботанічний склад і якість 
врожаю. Так, урожайність багаторічних травосумішей можна 
збільшити лише за рахунок удобрення в 2-3 рази, при цьому 
істотно змінюється їх хімічний склад, що впливає на якість корму 
[16]. Однак, продуктивність лучних угідь в Україні залишається 
надто низькою і становить близько 1 т корм. од., що в кілька 
разів менше їхніх потенційних можливостей, які становлять 6-8,  
а в окремих сприятливих умовах 12 т корм. од. і більше [7].

Ефективне використання багаторічних бобових трав як 
дешевого джерела симбіотичного азоту, зокрема, методами 
подовження продуктивного довголіття бобово-злакових траво-
стоїв, які включають заходи подолання бобововтомлення, 
парцелярне або почергове розміщення бобових і злакових 
компонентів в окремі рядки чи смуги, раціональне поєднання 
симбіотичного і мінерального азоту та інші [11, 17].

Отже, відновлення трав’янистих біогеоценозів, у тому числі 
й на виведених з інтенсивного обробітку під лукопасовищні 
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угіддя орних землях, як і характер їх використання, вимагають 
здійснення широкої програми організаційно-господарських 
заходів, складові якої в кожному конкретному випадку залежать 
від природно-кліматичних умов тієї чи іншої зони, економічного 
стану господарств і напрямів їхньої спеціалізації, господарського 
призначення ділянки та її розташування й екологічної ролі в 
агроландшафті [4].

Аналіз літературних джерел свідчить, що даній проблемі 
чимало вчених приділяли увагу. Проте, багато питань щодо 
способів створення та використання старосіяних і новостворених 
травостоїв в Лісостепу опрацьовано недостатньо. У зв’язку з 
цим, виникає потреба у розробці таких технологічних заходів 
зі створення високопродуктивних лучних травостоїв, які б 
максимально враховували природно-кліматичні умови зони 
Лісостепу та були довготривалі та ефективні. 

Метою наших досліджень було визначити ефективність 
способів відновлення, удобрення та використання лучних угідь в 
Лісостепу. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проводились на 
базі стаціонарного досліду у відділі кормовиробництва Національ-
ного наукового центру «Інститут землеробства Національної 
академії аграрних наук» (смт Чабани Києво-Святошинського 
району Київської області, Україна.) Дослід закладено у 2013 р. 
шляхом підсівання бобових і злакових трав у старосіяний злаковий 
травостій із внесенням відповідних доз добрив. Використали 
районовані сорти бобових і злакових трав.

Дослід проводиться на трьох варіантах удобрення і двох 
режимах використання. Фосфорні і калійні добрива вносили в 
один строк, азотні – в чотири, рівними частинами під кожний укіс 
за чотириукісного використання (N

140 (35+35+35+35
) і в два строки за 

двоукісного (N
140 (70+70

). Повторність досліду – чотириразова. На 
дослідну ділянку восени 2013 р. поверхнево було внесено дефекат 
(CaCO

3
) у дозі 5 т/га. 

Дослідна ділянка є суходолом із сірим лісовим ґрунтом, який 
у 0-10 см шарі містив гумусу 1,94-2,07 %, лужногідролізованого 
азоту – 67,9-74,9, рухомого фосфору – 15,5-21,0 і обмінного калію –  
7,5-10,4 мг/100 г ґрунту з рН – 5,4-5,5. Розмір посівних ділянок – 
10,5, облікових – 3,15 м2. 
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Дослід проводиться на загальноприйнятих методичних 
принци пах відповідно до «Методики проведення дослідів 
по кормовиробництву» [18]. Було застосовано такі методи 
дослідження: польовий, лабораторний і математико-статистичні.

Результати досліджень. У переложних травостоях, в се-
редньому за 2014-2016 рр. частка несіяних злаків становила  
59-81 % та різнотрав’я – 19-38 %. Зокрема, на перелозі 2 злаків було 
дещо більше, а різнотрав’я – менше, ніж на перелозі 1. Внесення 
азотних добрив збільшувало кількість злаків на перелогах на  
10 %. Незначну частку (до 5 %) у травостоях перелогів на 
безазотних фонах займали дикорослі бобові трави.

У сіяних травостоях, у порівнянні з перелогами, кількість 
малоцінного різнотрав’я зменшилась у 4,8 – 9,5 разів. На злако-
вому травостої домінуюче положення з часткою 55-66 % мали сіяні 
злаки (костриця лучна і стоколос безостий), які були включені до 
травосумішки. Частка несіяних злаків становила 24-27 %.

На бобово-злакових травостоях, як і на злаковому за 
усередненими даними найбільшою була частка злаків – 47-71%. 
Бобовий компонент становив 22-49%.

 Найбільша частка бобових була в лядвенце-злаковому та 
люцерно-злаковому травостоях. Унесення азотних добрив 
призводило до зменшення частки бобових на 9-21 %.

Загальна кількість сіяних і несіяних видів лучних рослин, 
які були присутніми у травостоях різних варіантах становила  
46 видів, 14 порядків, 15 родин і 38 родів.

Поміж дикорослих компонентів у дослідженнях зафіксовано 
41 вид із 15 родин. Із них 13 видів із родини злакових (бромус 
м’який, грястиця збірна, костриця східна, костриця червона, 
костриця валіська, куничник наземний, метлюг звичайний, 
тонконіг вузьколистий, тонконіг лучний, пирій повзучий, 
мітлиця тонка, мишій сизий, плоскуха звичайна), 24 види, які 
належать до представників групи різнотрав’я, 4 види – до бобових 
(горошок мишачий, конюшина повзуча, конюшина гібридна, 
лядвенець український). Поміж різнотрав’я найбільше видів (11) 
було із родини айстрові (деревій звичайний, кульбаба лікарська, 
латук компасний, осот польовий, полин гіркий, полин звичайний, 
ромашка непахуча, жовтозілля звичайне, жовтозілля лучне, 
злинка канадська, стенактис однорічний). 
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Несіяні види, які приймали участь у формуванні лучних 
травостоїв представлені такими родинами: айстрові, березкові, 
бобові, гвоздичні, гречкові, злакові, лободові, мальвові, моло-
чайні, пасльонові, подорожникові, розові, хвощові, хрестоцвіті, 
фіалкові.

Варто відмітити, що з роками користування на перелогах 
кількість несіяних малорічників поступово зменшувалась, а 
багаторічників, навпаки, збільшувалась. 

Аналіз одержаних урожайних даних показав, що найбільш 
впливовими факторами за виходом з 1га сухої маси виявились 
фактори удобрення і травостій із дольовою часткою в середньому 
за три роки відповідно 43 і 39 % (табл. 1). На третьому місці був 
режим використання (9 %).

У середньому за 2014-2016 рр. поміж різнотипних травостоїв 
у варіанті без добрив найпродуктивнішим був люцерно-злаковий 
травостій. У середньому за 3 роки за двохукісного використання 
він забезпечив одержання з 1 га 8,10 т сухої маси і 5,13 т/
га кормових одиниць, а за чотириукісного – відповідно 7,41 і  
6,35 т/га, що в 1,2-1,4 разів більше, порівняно з іншими бобово-
злаковими сумішками, в 2,1-2,3 – порівняно із сіяним злаковим 
травостоєм і в 2,4-2,9 – раза більше, порівняно з перелогами, 
які сформовані шляхом спонтанного заростання та підсіванням 
насіння дикорослих трав, зібраних у природних умовах. Рівень 
нагромадження симбіотичного азоту люцерною посівною 
коливався в межах 142-154 кг/га.

На другому місці за продуктивністю та рівнем нагромадження 
симбіотичного азоту, у середньому за три роки, був лучно-
конюшино-злаковий травостій, тим часом як на третьому році –  
лядвенце-злаковий, де на відміну від конюшини лучної, яка 
практично випала з травостою, лядвенець добре зберігся. 

На азотні добрива найкраще реагували злаковий та переложні 
травостої, де також домінували злаки. При внесенні N

140
 на цих 

травостоях продуктивність у середньому підвищилась від 2,75-
3,59 до 5,78-7,68 т/га сухої маси або в 2,1 рази, тим часом як на 
бобово-злакових травостоях – від 5,64-8,10 до 7,52-8,93 т/га сухої 
маси або лише в 1,1-1,3 рази.
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На відміну від азоту, фосфорні і калійні добрива у дозах Р
60

К
120

 
значно менше впливали на продуктивність травостоїв. Збір з 1га 
сухої маси збільшувався лише на 0,13-0,69 т. 

Аналіз режимів використання показав, що вони мало впливали 
на продуктивність. За виходом з 1 га сухої маси незначну перевагу 
в більшості на удобрених варіантах мав двохукісний режим 
використання, порівняно з чотириукісним. Тим часом, як за 
виходом з 1 га кормових одиниць і сирого протеїну у варіантах із 
внесенням азотних добрив дещо більша продуктивність була за 
чотириоукісного використання, ніж за двохукісного. 

Аналіз даних економічної ефективності у середньому за 2014-
2016 рр. показав, що найбільший чистий прибуток одержали 
на люцерно-злаковому травостої (12445 грн/га – за сінокісного 
використання і 15678 грн/га – за багатоукісного) та рентабельність 
422-465 %) при найменшій собівартості 1 т кормових одиниць 
(531-574 грн).

Висновки
Вивчення ботанічного складу сіяного травостою показало, що 

співвідношення компонентів травостою, незважаючи на однакові 
екологічні умови, не були стабільними й істотно змінювалися. 
Зростання рівня мінерального живлення зменшувало вміст у 
травостої несіяних злаків і відповідно збільшувало частку сіяних 
трав.

Підсівання багаторічних бобових трав у злаковий травостій 
збільшувало вміст сирого протеїну в сухій масі корму на фоні 
без внесення добрив за двоукісного використання від 11,4 % до 
14,4-16,5 %, та за багатоукісного – від 15,0 % до 18,7-20,7 %, 
що більше, ніж при внесенні на той же злаковий травостій N

140
 з 

роздрібним внесенням азоту.
Поміж різнотипних травостоїв у варіанті без добрив найпро-

дуктивнішим є люцерно-злаковий травостій, який забезпечує 
одержання з 1 га 8,10 т сухої маси і 5,13 т/га кормових одиниць,  
а за багатоукісного – відповідно 7,41 і 6,35 т/га.

На добрива найкраще реагують злаковий та переложні травостої 
з домінуванням злаків, на яких при внесенні N

140
 продуктивність 

підвищується від 2,75-3,59 до 5,78-7,68 т/га сухої маси або в  
2,1 рази тим часом як на бобово-злакових травостоях – від 5,64-
8,10 до 7,52-8,93 т/га сухої маси або лише в 1,1-1,3 рази.
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Мета. Визначити ефективність способів відновлення, удобрення, 
ботанічний склад та продуктивне довголіття старосіяних та поліпшених 
лучних травостоїв на сірих лісових ґрунтах Лісостепу.

Методи досліджень: польовий, лабораторний і математико-
статистичні.

Результати. За результатами досліджень установлено, що най-
ефективніш им способом створення високоякісних і продуктивних 
травостоїв на сірих лісових легкосуглинкових ґрунтах у північній частині 
Правобережного Лісостепу є сівба бобово-злакових травосумішей. Вивчення 
ботанічного складу сіяного травостою показало, що співвідношення 
компонентів травостою, незважаючи на однакові екологічні умови, не 
були стабільними й істотно змінювалися. Внесення азотних добрив на 
сірих лісових ґрунтах позитивно відображається на ботанічному складі 
перелогів і сіяних злакових травостоїв. Зростання рівня мінерального 
живлення зменшує вміст у травостої несіяних злаків і відповідно збільшує 
частку сіяних трав, що у свою чергу підвищує цінність корму.

Поміж різнотипних травостоїв у варіанті без добрив найпро-
дуктивнішим виявився люцерно-злаковий травостій, який за двохукісного 
використання забезпечив одержання з 1 га 8,10 т сухої маси і 5,13 т/га 
кормових одиниць, а за чотириукісного – відповідно 7,41 і 6,35 т/га, що 
в 2,1-2,3 раза більше, порівняно із сіяним злаковим травостоєм. Рівень 
нагромадження симбіотичного азоту люцерною посівною коливався в 
межах 142-154 кг/га. Підсівання багаторічних бобових трав у злаковий 
травостій збільшувало вміст сирого протеїну в сухій масі корму на фоні 
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без внесення добрив, що більше, ніж при внесенні на той же злаковий 
травостій N

140
.

Ключові слова: лучні угіддя, продуктивність, відновлення, травостій, 
ботанічний склад, переліг, використання.

Цель. Определить эффективность способов возобновления, удобрения, 
ботанический состав и производительное долголетие старосеяных и 
улучшенных луговых травостоев на серых лесных почвах Лесостепи.

Методы исследований: полевой, лабораторный и математико-
статистические. 

Результаты. По результатам исследований установлено, что самым 
эффективным способом создания высококачественных и производительных 
травостоев на серых лесных легкосуглинистых почвах в северной части 
Правобережной Лесостепи является посев бобово-злаковых травосмесей. 
Изучение ботанического состава сеяного травостоя показало, что 
соотношения компонентов травостоя, невзирая на одинаковые 
экологические условия, не были стабильными и существенно изменялись. 
Внесение азотных удобрений на серых лесных почвах положительно 
отображается на ботаническом составе перелогов и сеяных злаковых 
травостоев. Рост уровня минерального питания уменьшает в травостое 
содержание несеяных злаков и соответственно увеличивает часть сеяных 
трав, что в свою очередь повышает ценность корма. 

Между разнотипных травостоев в варианте без удобрений наиболее 
продуктивным оказался люцерно-злаковий травостой, который при 
двуукосном использовании обеспечил получение с 1 гектар 8,10 т  
сухой массы и 5,13 т/га кормовых единиц, а при четыреукосном – 
соответственно 7,41 и 6,35 т/а, что в 2,1-2,3 раза больше по сравнению 
с сеяным злаковым травостоем. Уровень накопления симбиотического 
азота люцерной посевной колебался в пределах 142-154 кг/а. Подсев 
многолетних бобовых трав в злаковый травостой увеличивал содержание 
сырого протеина в сухой массе корма на фоне без внесения удобрений, что 
больше, чем при внесении на тот же травостой N

140
.

Ключевые слова: луговые угодья, продуктивность, восстановление, 
травостой, ботанический состав, перелог, использование

Goal. Establish effect of various ways of reconstruction, fertilization and the 
use of meadow land on the botanical composition, productivity and efficiency 
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longevity of older and improved grass stands on gray forest soils of the Forest-
steppe. Methods of investigation: field, laboratory and mathematical and 
statistical. Results. According to the results of the research, it has been established 
that the most effective way of creating high-quality and productive grass stands 
on gray forest loamy soils in the northern part of the Right-bank Forest-steppe 
was sowing of legume-grass mixtures. Studying the botanical composition of 
sown grass stands showed that the components of the herbage, despite the same 
environmental conditions, were not stable and significantly changed. Introduction 
of nitrogen fertilizers on gray forest soils was positively reflected on the botanical 
composition of the fallows and sown cereals grass stands. The increase in the level 
of mineral nutrition reduces the content of non-cereal grasses in the grass stands 
and, accordingly, increases the proportion of sown herbs, which in turn increases 
the value of the feed. Conclusions. Among the different types of grass mixtures in 
the variant without fertilizers are the most productive alfalfa-cereal grass, which 
in two mowing usage gives 8.10 t of dry weight per hectare and 5.13 t/ha of fodder 
units, and the four mowing usage – 7.41 and 6.35 t/ha respectively that in 2.1-
2.3 times more compared to sowed cereal grass stands. The level of symbiotic 
nitrogen accumulation of alfalfa crop ranged from 142-154 kg/ha. The sowing of 
perennial leguminous herbs in cereal grass increased the content of crude protein 
in the dry weight of the feed without applying fertilizers, which is more than when 
applying on the same grass stands N

140
.

Keywords: meadow land, productivity, reconstruction grass stands, botanical 
composition, fallow, use. 
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

РЕЗУЛЬТАТИ СЕЛЕКцІЙНОЇ РОБОТИ ПО СТВОРЕННЮ 
СОРТІВ ЛЮПИНУ ЖОВТОГО КОРМОВОГО

Важливе господарське значення люпину обумовлено його 
високою кормовою цінністю, відносно низькою енергоємністю 
вирощування та різноманітністю використання. Вирощування 
люпину дозволяє підвищити родючість ґрунту за рахунок 
збагачення азотом, легкозасвоюваними сполуками фосфору 
і калію, покращити його фізичний, хімічний стан та значно 
збільшити продуктивність сівозміни [1-6]. Люпин є добрим 
попередником для багатьох культур, перш за все для озимих зернових і 
картоплі. Сорти люпину селекції ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» відрізняються скоростиглістю, стійкістю до фузаріозу, 
підвищеним вмістом протеїну та низьким вмістом алкалоїдів [7].

На жаль, потенційні можливості люпину використовуються у 
виробництві недостатньо, що призводить до скорочення посівних 
площ. Це пояснюється рядом причин, серед яких і те, що 
рекомендовані для вирощування сорти люпину на сьогодні ще не в 
повній мірі відповідають зростаючим запитам виробництва. Тому 
необхідно продовжувати селекційну роботу в напряму створення 
нових сортів, які будуть відповідати всім заданим параметрам 
господарсько-цінних ознак [8-10]. Пріоритетними задачами в 
селекції люпину є збільшення врожайності зерна і зеленої маси, 
покращення його кормових якостей, підвищення стійкості  
до хвороб.

Найбільш придатним для універсального використання 
на корм тваринам, птахам, рибам є люпин жовтий. Крім того 
він здатний давати достатньо високі врожаї зерна і зеленої 
маси на низькопродуктивних кислих, легких за механічним 
складом ґрунтах, що не придатні для вирощування інших 
сільськогосподарських культур. Максимальне використання 
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нових сортів люпину жовтого в сівозмінах Поліської зони України 
може в найближчі роки сприяти вирішенню проблеми кормового 
білка, покращити якість і знизити собівартість продуктів 
тваринництва, підвищити рентабельність сільськогосподарського 
виробництва. Тому треба відновити і розширити посівні площі під 
цю високобілкову культуру, впровадити у виробництво нові сорти 
люпину жовтого, що дасть можливість не тільки забезпечити 
тваринництво повноцінними білковими кормами, але й 
зберегти родючість ґрунту при істотному зменшенні хімічного 
навантаження на агроценози.

Мета досліджень. Селекція нових сортів люпину жовтого 
кормового, що відповідають заданим параметрам: безалкалоїдні, 
скоростиглі, високопродуктивні, з покращеними кормовими 
якостями, стійкі до хвороб та несприятливих погодних умов. 
Створення нового вихідного матеріалу із заданим комплексом 
ознак; вивчення та оцінка селекційного матеріалу в розсадниках 
та сортовипробуваннях.

Методи досліджень. Польові, лабораторні, статистичні. Се-
лекційна робота зі створення нових сортів люпину проводиться 
за повною схемою селекційного процесу. Вихідний матеріал 
одержуємо методом гібридизації. В основу селекції покладено 
метод поліпшуючого індивідуального добору за комплексом 
господарсько-цінних ознак. В селекційних і розсадниках 
первинно го насінництва матеріал вирощується методом "педігрі". 
Оцінку селекційного матеріалу на стійкість до хвороб проводили в 
сівозміні та на штучному інфекційному фоні. 

Результати досліджень. До Державного реєстру сортів рослин 
України на 2012 рік занесений сорт люпину жовтого Світязь, що 
створений у співробітництві із Волинським інститутом АПВ. Сорт 
запропонований до вирощування в зоні Полісся України. На сорт 
Світязь отримано Свідоцтво про Державну реєстрацію, Патент 
на сорт рослин і Авторське свідоцтво. З 2013 року сорт люпину 
жовтого Світязь є національним стандартом.

Сорт Світять одержаний в результаті схрещування сортів 
Прип’ятський та Радіомутант з наступним індивідуальним 
добором ранньостиглих, високопродуктивних, стійких до хвороб 
форм. Сорт безалкалоїдний, кормового напряму використання, 
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ранньостиглий, стійкий до фузаріозу, вилягання, осипання, 
придатний до механізованого вирощування. Урожайність насіння 
за роки випробування складала до 2,4 т/га, зеленої маси – 7,5 т/га.  
Вміст алкалоїдів в зерні – 0,02 %, в зеленій масі – 0,01 %, білку 
в зерні –39,0 – 40,0 %, в сухій речовині зеленої маси – 20- 22 %, 
жиру в зерні – 7,2 %. 

Сорт люпину жовтого Агат Полісся занесений до Державного 
реєстру сортів рослин України на 2015 рік. Сорт створений методом 
складного схрещування: (Афус / Вимпел) / Промінь, з наступним 
багаторазовим індивідуальним добором на інфекційних фонах 
високопродуктивних, з високим вмістом білка, стійких до хвороб 
форм. На сорт отримано Свідоцтво про Державну реєстрацію, 
Патент на сорт рослин і Авторське свідоцтво.

Сорт безалкалоїдний, скоростиглий, з швидким типом росту, 
відрізняється високим вмістом збалансованого за амінокислотним 
складом білка, стійкий до фузаріозу, вилягання, осипання бобів. 
Потенційна врожайність насіння складає до 2,4 – 2,6 т/га, зеленої 
маси – 6,5 т/га. Вміст алкалоїдів в зерні – 0,02%, в зеленій масі – 
0,01 %, білка в зерні – 40,0–41,0 %, жиру – до 7,2 %, ураження 
фузаріозом становить в середньому 1,5 %. Сорт люпину жовтого 
Агат Полісся запропонований до вирощування в зоні Полісся 
України.

У 2015 році були завершені наукові розробки зі створення 
нового сорту люпину жовтого кормового Рябчик, з 2016 року він 
знаходиться на випробуванні в системі Державної служби з охорони 
прав на сорти рослин (Заявка № 15402001 від 16.11.2015 р.).  
Сорт створений методом складної гібридизації перспективних 
селекційних номерів і сорту Промінь, з наступним багаторазовим 
індивідуальним добором на інфекційному фоні.

Сорт скоростиглий, відрізняється швидким темпом росту, 
екологічною пластичністю, стійкістю до весняних приморозків 
і відносною посухостійкістю, має високу стійкість до фузаріозу. 
Дружньо достигає, боби не розтріскуються і не осипаються, 
насіння не потребує додаткового досушування. Сорт кормового 
напрямку, з низьким вмістом алкалоїдів: у зерні – до 0,02 %; в 
зеленій масі – 0,009 %. Потенційна врожайність зерна складає 2,5–
2,7 т/га, зеленої маси – 60,0 т/га, сухої речовини – 8,5–9,0 т/га.  
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Вміст білка в зерні становить 40–41 %, в зеленій масі (на суху 
речовину) – 18 %, жиру в зерні – до 7,2%. Сорт рекомендується 
для вирощування в зоні Полісся на бідних кислих піщаних та 
супіщаних ґрунтах. 

Результати випробувань кращих селекційних номерів і сортів 
люпину жовтого в конкурсному сортовипробуванні за 2012 – 
2015 роки наведені у таблиці 1. Слід відмітити, що погодні умови 
за роки проведення досліджень в цілому були несприятливі для 
росту й розвитку рослин люпину жовтого та формування високої 
насіннєвої продуктивності. 

Таблиця 1. Характеристика сортів і селекційних номерів 
люпину жовтого конкурсного сортовипробування, середнє за 

2012-2015 рр.

Сорт,

селекційний

номер

Врожайність 

насіння

Тривалість фаз 

вегетаційного

періоду, дні

Ураженість хворобами, %

т/га
% до 

стандарту

сходи - 

цвітіння

цвітіння -

дозрівання

антракноз
фузаріоз

розвиток поширення

стандарт Світязь 0,95 100,0 41 43 19,2 38,0 4,2

Бурштин 0,98 103,2 42 45 15,6 34,5 2,7

Круглик 0,88 92,6 42 47 14,6 30,5 2,2

448/04 1,10 115,8 42 45 18,8 37,0 3,0

24 1,06 111,6 43 45 14,2 31,5 3,5

301 0,93 97,9 42 46 14,6 31,0 2,8

1135 0,99 104,2 42 45 16,7 33,0 2,7

9/1 0,86 90,5 42 45 17,6 38,0 3,6

9/3 0,86 90,5 43 45 16,5 33,0 3,1

 4/61 1,08 113,7 39 48 22,3 39,2 2,1

 НІР
05

0,10

У 2012 році врожайність насіння була особливо низькою, 
що було обумовлено значним розвитком хвороб, і становила від  
0,68 т/га (сорт Круглик) до 0,86 т/га (номер 448/04). Найкращим 
за врожайністю насіння був 2013 рік (в середньому по всім 
номерам – 1,09 т/га). У 2014 році найнижча врожайність 
становила 0,92 т/га ( номер 9/3), а найвища – 1,04 (номер 24).  
У 2015 році врожайність насіння складала від 0,92 т/га (номер 9/3)  
до 1,26 т/га (номер 448/04) і в середньому дорівнювала 1,06 т/га.  



170 171

Збірник наукових праць ННЦ “Інститут землеробства НААН”

С
Е

Л
Е

К
Ц

ІЯ
 Т

А
 Н

А
С

ІН
Н

И
Ц

Т
В

О

170

В середньому за чотири роки краща врожайність насіння була 
отримана у номерів 448/04 (1,10 т/га), 4/61 (1,08 т/га), 24 (1,06 т/га)  
і 1135 (0,99 т/га).

 Тривалість вегетаційного періоду за роками вивчення у номерів 
конкурсного сортовипробування становила від фази повних сходів 
до фази повної стиглості від 84 до 92 днів, що дозволяє віднести всі 
номери до групи скоростиглих. Однак, особливості погодних умов 
за всі роки викликали скорочення проходження як першої, так 
і другої половини вегетації приблизно на 5-8 днів, у порівнянні 
із звичайними строками, що ускладнило можливість достовірної 
оцінки матеріалу за цією ознакою. В середньому за чотири роки 
тривалість періоду від сходів до цвітіння дорівнювала 39-43 дні,  
а від цвітіння до дозрівання – 43-48 днів. 

Вивчення і оцінка нового селекційного матеріалу на стійкість 
до хвороб проводиться разом із відділом захисту рослин. Однією із 
найбільш поширених і шкодочинних хвороб люпину є фузаріоз, 
який призводить до зниження схожості насіння, недорозвинення 
та загибелі рослин під час вегетації. Випробування стійкості 
сортів і селекційних номерів до фузаріозу проводиться в сівозміні 
і на штучному фузаріозному фоні, що створений з використанням 
високовірулентних штамів грибів роду Fusarium. Ураженість 
фузаріозом номерів конкурсного сортовипробування на інфекцій-
но му фоні за роки вивчення становила: 2012 рік – від 0,0 до 4,5 %; 
2013 рік – від 0,0 до 8,5 %; 2014 рік – від 1,4 до 4,2 %; 2015 рік – 
від 0,6 до 2,2 %. Таким чином, всі номери можуть бути віднесені 
до групи стійких та високостійких. Як найбільш стійкі можна 
відмітити сорти Бурштин і Круглик, а також номери 1135, 301, 
4/61 і 448/04, рівень ураження яких в середньому за чотири роки 
не перевищував 3,0 %. 

Найбільш небезпечною хворобою всіх видів люпину являється 
антракноз, збудником якого є гриб Colletotrichum lupine. Особливо 
велику шкоду рослинам люпину антракноз спричиняє, коли 
масовий розвиток хвороби співпадає з початком зав’язування 
бобів. В епіфітотійні роки розвиток антракнозу на посівах люпину 
досягає 90-100 % і призводить до значного зниження або навіть 
до повної втрати врожаю насіння. На даний час серед всіх сортів 
та колекційних зразків вітчизняного та зарубіжного походження 
немає стійких до даного захворювання. 
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Розвиток збудника антракнозу люпину значно залежить 
від погодних умов. Оптимальними для розвитку і поширення 
інфекції є температура 29-33 ºС і відносна вологість повітря - 
96 %. Завдяки високій температурі та підвищеній вологості 
повітря у певні періоди вегетації, 2012 і 2014 роки були найбільш 
сприятливими для появи і ураження рослин антракнозом.  
У червні 2015 року на посівах люпину жовтого були відмічені окремі 
рослини з ознаками ураження антракнозом, однак подальше 
підвищення температури повітря призвело до припинення 
його розповсюдження. В середньому за роки випробувань як 
відносно стійкі можна виділити номери 24, 301 і сорт Круглик, 
рівень розвитку антракнозу у яких не перевищував 14,6 %,  
а поширення – 31,5 %. 

У відділі агроекології та аналітичних досліджень методом 
інфрачервоної спектрометрії на інфрачервоному аналізаторі NIR 
Systens 4500 був проведений аналіз з визначення вмісту в зерні 
люпину протеїну, жиру, клітковини та інших речовин (табл. 2). 
Вміст протеїну у сортів і селекційних номерів в середньому за 
чотири роки становив від 39,33 % у сорту Світязь до 40,31 % у 
номера 4/61. Підвищений вміст протеїну був визначений також в 
зерні номерів 448/04, 301, 1135, 9/1, 9/3 і сорту Круглик, де він 
складав більше ніж 39,5 %. Слід відзначити, що в порівнянні з 
іншими зернобобовими культурами білковий комплекс люпину 
відрізняється високим вмістом незамінних амінокислот, меншою 
кількістю інгібіторів трипсину і більш легкою перетравністю для 
тварин, так як майже повністю розчиняється у воді і розчинах 
нейтральних солей.

Розрахунок виходу протеїну за врожаєм зерна показав, що 
даний показник у номерів конкурсного сортовипробування, в 
середньому за 2012-2015 роки, становив від 0,34 т/га (номер 9/1) 
до 0,44 т/га (номери 448/04 і 4/61). Вихід протеїну з гектару 
визначається врожаєм зерна та вмістом в ньому білка, при цьому, в 
першу чергу, він залежить від величини врожаю. За показниками 
високого вмісту жиру, що значно покращує кормову цінність 
зерна люпину, можна виділити селекційні номери 4/61 (7,50 %), 
9/3 (7,43 %) та 1135 (7,31 %).
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 Таблиця 2. Біохімічний склад насіння та вихід протеїну 
у селекційних номерів люпину жовтого конкурсного 

сортовипробування, середнє за 2012-2015 рр.
Сорт, селекційний 

номер

Вміст в насінні, % Вихід протеїну із врожаєм насіння

протеїн жир клітковина т/га % до стандарту

стандарт Світязь 39,33 7,19 12,29 0,37 100,0

Бурштин 39,43 7,18 12,05 0,39 102,6

Круглик 39,51 7,25 12,03 0,35 92,1

448/04 40,07 7,03 12,15 0,44 115,8

24 39,46 6,90 12,04 0,42 110,5

301 39,74 7,28 11,90 0,37 97,4

1135 39,75 7,31 12,40 0,39 102,6

9/1 39,52 7,12 12,31 0,34 89,5

9/3 40,27 7,43 12,51 0,35 92,1

4/61 40,31 7,50 11,82 0,44 115,8

 НІР
05

0,06

 
Одним із недоліків люпину, як кормової культури, є високий 

вміст в зерні неперетравної клітковини, більша частина якої 
вміщується в оболонці насіння. В зв’язку з цим для покращення 
кормових якостей люпину важливе значення набуває селекція 
на створення форм з тонкою оболонкою. Разом з тим клітковина 
сприяє перистальтиці шлунково-кишкового тракту та полегшує 
доступ до кормової маси травних соків, тому добре збалансовано 
за вмістом поживних речовин зерно люпину повинно вміщувати і 
оптимальний відсоток клітковини. Найменший вміст клітковини 
було визначено в зерні номерів 4/61, 301 і сортів Бурштин  
і Круглик, де він не перевищував 12,05 %.

За результатами проведених аналізів і оцінок в конкурсному 
сортовипробуванні можна виділити, як кращі, номери 448/04, 24, 
4/61, що поєднують скоростиглість і врожайність з підвищеним 
вмістом в зерні поживних речовин та стійкістю до хвороб.

Висновки
Сорт люпину жовтого Світязь занесений до Державного реєстру 

сортів рослин України на 2012 рік, сорт люпину жовтого Агат 
Полісся – на 2015 рік. Новий сорт люпину жовтого кормового 
Рябчик знаходиться на Державному сортовипробуванні. В роз-
садниках сортовипробування вивчено і виділено нові кращі за 
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комплексом ознак селекційні номери 448/04, 24, 4/61, які після 
подальшого вивчення є перспективними для передачі на Державне 
сортовипробування.
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Важливе господарське значення люпину обумовлено його високою 
кормовою цінністю, відносно низькою енергоємністю вирощування та 
різноманітністю використання. Рекомендовані для впровадження сорти 
люпину на сьогодні ще не в повній мірі відповідають зростаючим запитам 
виробництва. Тому необхідно продовжувати селекційну роботу в напряму 
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створення нових сортів, які будуть відповідати всім заданим параметрам 
господарсько-цінних ознак.

У статті наведені результати селекційної роботи по створенню 
сортів люпину жовтого кормового. Сорт люпину жовтого Світязь 
занесений до державного реєстру сортів рослин України на 2012 рік, сорт 
Агат Полісся – на 2015 рік. На сорти отримані Свідоцтва про державну 
реєстрацію, Патенти на сорти рослин та Авторські свідоцтва. Новий 
сорт люпину жовтого кормового Рябчик з 2016 року знаходится на 
випробуванні в системі державної служби з охорони прав на сорти 
рослин. Проводятся дослідження в напрямку створення нового вихідного 
матеріалу із заданим комплексом ознак; вивчення та оцінка селекційного 
матеріалу в розсадниках і сортовипробуваннях.

Ключові слова: люпин жовтий, селекція, насінництво, протеїн, 
фузаріоз, антракноз. 

Важное хозяйственное значение люпина обусловлено его высокой 
кормовой ценностью, относительно низкой энергоемкостью выращивания 
и разнообразием использования. Рекомендованные для возделывания 
сорта люпина еще не полной мере отвечают растущим потребностям 
производства. Поэтому необходимо продолжать селекционную работу 
в направлении создания новых сортов, отвечающих всем заданным 
параметрам хозяйственно-ценных признаков.

В статье приведены результаты селекционной работы по созданию 
сортов люпина желтого кормового. Сорт люпина желтого Свитязь 
включен в Государственный реестр сортов растений Украины на 2012 год, 
сорт Агат Полисся – на 2015 год. На сорта получены Свидетельства о 
Государственной регистрации, Патенты на сорта растений и Авторские 
свидетельства. Новый сорт люпина желтого кормового Рябчик с 2016 года 
находиться на испытании в системе Государственной службы по охране 
прав на сорта растений. Проводятся исследования в направлении создания 
нового исходного материала с заданным комплексом признаков; изучение 
и оценка селекционного материала в питомниках и сортоиспытаниях.

Ключевые слова: люпин желтый, селекция, семеноводство, протеин, 
фузариоз, антракноз.

The important economic value of lupin due to its high nutritional value, 
relatively low energy intensity of cultivation and diversity of use. Recommended 
for introduction of varieties of lupin today do not yet fully meet the growing 
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demands of production. It is therefore necessary to continue the breeding work 
towards the development of new varirties that will respond all specified parameters 
of economic-valuable signs.

The article presents the results of breeding work on creation of varieties of 
fodder yellow lupine. Variety of yellow lupine Svityaz listed in the State register 
of plant varieties of Ukraine for 2012, variety Agate Polissya – 2015. Variety 
received the Certificate on State registration, Patents for plant varieties and 
Certificates of authorship. A new variety of yellow feed lupine Ryabchic from 
2016 is on trial in the State service for the protection of rights to plant varieties. 
Studies towards the establishment of new original material with the specified set 
of attributes; study and evaluation of breeding material in breeding nurseries and 
variety trials.
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МІНЛИВІСТЬ ПРОДУКТИВНОСТІ КОЛЕКцІЙНИХ 
ЗРАЗКІВ ПшЕНИцІ ОЗИМОЇ М’ЯКОЇ В ПІВДЕННОМУ 

ЛІСОСТЕПУ

Проблема урожайності зернових культур завжди була, є і 
буде актуальною не тільки в Україні, а й у світі. Періодичні 
несприятливі чинники приносять велику шкоду нашій країні, 
щорічно отримуємо недобір урожаю. Академіки В. Ф. Камінський, 
В. Ф. Сайко визначили, що в Україні за посушливих років річна 
сума опадів забезпечує формування валового збору зерна не менше 
50 млн т за середньої врожайності 3,28 т/га. Середньорічний 
валовий збір зерна за 11 років забезпечується вологою на рівні 
майже 67 млн. т за врожайності 4,4 т/га, а середньорічний 
валовий збір найбільш волого забезпечених 7-ми років може 
формуватися в межах 76 млн т за середньої врожайності 5 т/га і 
лише 1-2 роки з 11-ти валовий збір зерна може формувати понад 
80 млн т за середньої врожайності 5,45 т/га. Такими є реальні 
можливості отримання валових зборів зерна залежно від головного 
нерегульованого фактора – вологозабезпеченості [1]. Залежно 
від умов перезимівлі, може бути як повна загибель рослин, яка 
проявляється відразу після відновлення весняної вегетації, 
так і пролонговане відмирання рослин або ослаблення їхнього 
стану впродовж весняної та літньої вегетації, що призводить до 
зниження врожайності [2]. Повна загибель рослин пшениці м’якої 
озимої в зимовий період, як правило, викликається впливом 
низьких температур при недостатньому сніговому покриві або 
повному безсніжжі і значною мірою залежить від рівня стресового 
чинника, величини і рівномірності снігового покриву, генетично 
зумовленого рівня морозостійкості сорту [3-4]. Наразі сорт став 
одним із вирішальних факторів, що має забезпечувати високі і 
стабільні врожаї. Академік В. Ф. Сайко [5-6] вважає можливим 
отримання високої продуктивності сучасних сортів, застосовуючи 
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інтенсивні технології вирощування, підібрані відповідно до їхніх 
біологічних особливостей. Ефективність створення вихідного 
матеріалу і сортів пшениці м’якої озимої загалом залежить від 
підбору батьківських компонентів з колекційних зразків різного 
еколого-географічного походження та їх пристосування і реакції 
до несприятливих чинників для певного місця вирощування [7].

Мета досліджень. Проаналізувати колекцію пшениці м’якої 
озимої на зимостійкість та стійкість до вилягання та встановити 
вплив чинників навколишнього середовища на урожайність.

Матеріал і методи. Дослідження проводили протягом 2011-
2016 рр. у польовому досліді селекційної сівозміни відділу селекції 
і насінництва зернових культур ННЦ «Інститут землеробства 
НААН на чорноземних грунтах північної частини Лісостепу.  
В досліді вивчали 140 колекційних зразків пшениці м’якої озимої 
різного еколого-геграфічного походження. За стандарт слугував 
зразок пшениці озимої Подолянка. 

Ділянки трьохрядкові. Площа облікової ділянки становила  
1 м2. Сівбу під урожай 2011 р. проводили касетною сівалкою, 
решту років вручну. Попередник – соя. 

Погодні умови склалися по різному. 2011 рік був посушливим, 
проте не критичним у весняно-літній період, як у більшості 
регіонів, 2012 – нестабільне вологозабезпечення. Відповідно  
2013 р. був несприятливим за перезимівлею. Жорстка зима 
2012/13 року внесла свої корективи у формування врожаю пшениці 
озимої. Максимальна температура повітря грудня підвищувалася 
до плюс 6-10°. Мінімальна температура повітря знижувалася до 
мінус 18-23°. Поверхня грунту і снігу охолоджувалась до мінус 
20-30°. Опади відмічалися упродовж 9-13 днів. У селекційній 
сівозміні їх кількість становила 91-148 мм, що становило більше 
200 % місячної норми. Сніг випав на ослаблені від борошнистої 
роси рослини пшениці озимої на не промерзлий ґрунт, який в 
блюдцях промерзав та відтавав, утворюючи притерту до ґрунту 
льодяну кірку.

 Сніговий покрив січня-лютого становив 45 см і більше. На  
31 березня пшениця озима була вкрита шаром снігу висотою  
15-49 см. Мінімальна температура ґрунту на глибині залягання 
вузла кущіння озимих зернових культур становила мінус 1-3°С, 
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що вище критичних меж вимерзання навіть для слаборозвинених 
рослин. За несприятливих умов перезимівлі (особливо при 
виснаженні, вимерзанні та випріванні рослин) на пшениці озимій 
поширилася снігова пліснява. Тривале утримання снігового 
покриву призвело до максимального прояву ознак хвороби, 
а у блюдцях- до повного знищення пшениці озимої сніговою 
пліснявою. За жаркої погоди весна швидко перейшла в літо, при 
тому що до 19 квітня у блюдцях стояла вода.

 У 2014 р. надмірна волога і особливо шквальний вітер 
призвели до значного вилягання рослин та недоотримання 
високої врожайності. Проте у 2015 р. нерівномірна кількість 
опадів і особливо осіння посуха цього року призвела до отримання 
"рваних" сходів і лише після появи пізніх осінніх опадів 
отримали "шильця" під урожай 2016 року. Тепла зима 2016 р. 
дала можливість отримати високу врожайність.

Результати досліджень. Дослідження показують, що одні і ті 
ж генотипи протягом шести років по різному реагували на зміни 
умов довкілля. Врожайність колекційних зразків – приклад 
реакції на зміни погодних умов (табл. 1). 

 Зразки ННЦ «Інститут землеробства НААН» мали значну 
перевагу над стандартом Подолянка (7,8 бала) за стійкістю до 
вилягання, варіювання становило від 8,7 до 9 балів. У 2014 р., при 
значних опадах відмічено позитивну кореляцію між стійкістю 
до вилягання та урожайністю у всіх вивчених зразків. Перевага 
за врожайністю у 2014 р. над стандартом Подолянка (141 г/м2) 
відмічена у зразків: Копилівчанка (229 г/м2), Поліська 90 (497 
г/м2), Аналог (206 г/м2), Столична (279 г/м2), Бенефіс (350 г/м2), 
Артеміда (406 г/м2), Краєвид (288 г/м2), Щедрівка Київська (221 г/
м2), Пам’яті Гірка (409 г/м2), Кесарія Поліська (362 г/м2). За 2011-
2016 роки приріст урожайності цих зразків варіював від +3 до +73 
г/м2. Несприятливими умовами в зимовий період виділявся 2013 
рік. За таких умов сорт Миронівська 808 за зимостійкістю (98,5 
%) і врожайністю (216 г/м2) перевищив слабо зимостійкий (7,23 
%) зразок Світанок Миронівський – (80 г/м2) та стандарт (7,76 %) 
Подолянка – (88 г/м2).
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Таблиця 1. Характеристика колекційних зразків пшениці  
м’якої озимої за висотою рослин, стійкістю до вилягання  

і врожайністю, середнє за 2011-2016 рр.

Зразок
Висота 

рослин, см
Стійкість до 

вилягання, бал
Урожайність, 

г/м2

Прибавка до 
стандарту ±, г/м2

Подолянка, St (ІФРіГ) 86,7 7,8 212,8 -

max 102 9 397 -

min 74 3 88 -

Копилівчанка (ІЗ) 82,3 9,0 219,7 +6,9

max 94 9 349 -48

min 64 9 90 +2

Поліська 90 92,3 8,7 265 +52,2

max 109 9 497 +100

min 72 7 50 -38

Аналог (ІЗ) 78,2 9 265 +52,2

max 90 9 368 -29

min 62 9 172 +84

Столична (ІЗ) 91 8,7 285,8 +73

max 104 9 580 +183

min 81 7 100 +22

Бенефіс (ІЗ) 86,3 8,7 249,8 +37

max 98 9 504 +107

min 71 7 62 -26

Артеміда (ІЗ) 88,5 8,7 276 +63,2

max 106 9 410 +13

min 80 7 88 -

Краєвид (ІЗ) 79,5 8,7 215,8 +3

max 90 9 397 -

min 70 7 70 -18
щедрівка Київська (ІЗ, 

ІФРіГ)
93,2 8,8 220,3 +7,5

max 103 9 334 -63

min 79 8 70 -18

Пам’яті Гірка (ІЗ) 85 8,5 279,7 +66,9

max 99 9 409 +12

min 63 7 52 -36

Кесарія Поліська (ІЗ) 89,2 8,7 221,3 +8,5

max 102 9 362 -35

min 67 8 122 +34
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Відповідно зимостійкий сорт Миронівська 808 за врожайністю 
перевищив зразки Копилівчанка, Поліська 90, Аналог, Краєвид, 
Пам’яті Гірка (табл. 2). 

Таблиця 2. Урожайність і зимостійкість колекційних зразків 
пшениці м’якої озимої в різні за погодними умовами роки

Зразок

К
іл

ьк
іс

ть
 

р
ос

л
и

н
 в

ос
ен

и
, 

ш
т.

К
іл

ьк
іс

ть
 

р
ос

л
и

н
 в

ес
н

ою
, 

ш
т.

В
ід

со
то

к
 

ж
и

ви
х

 р
ос

л
и

н
, 

%

З
и

м
ос

ті
й

к
іс

ть
, 

ба
л

У
р

ож
ай

н
іс

ть
, 

г/
м

2

1 2 3 4 5 6

Подолянка, St (ІФРіГ), 2011 р. 206 180 87,4 8 397

Подолянка, St (ІФРіГ), 2012 р. 118 78 66,1 3,3 110

Подолянка, St (ІФРіГ), 2013 р 219 17 7,76 3 88

Подолянка, St (ІФРіГ), 2014 р 246 246 100 8 141

Подолянка, St (ІФРіГ), 2015 р 168 162 96,4 7,5 306

Подолянка, St (ІФРіГ), 2016 р 242 242 100 9 348

Середнє Подолянка, St (ІФРіГ) 200 154 77,0 6,5 212,8

Миронівська 808 (МІП) 2011 р. 201 158 78,6 8 370

Миронівська 808 (МІП) 2012 р. 131 32 24,4 4 150

Миронівська 808 (МІП) 2013 р. 198 195 98,5 8 216

Миронівська 808 (МІП) 2014 р. 233 233 100 9 85

Миронівська 808 (МІП) 2015 р. 264 264 100 8 168

Миронівська 808 (МІП) 2016 р. 246 246 100 9 185

Середнє Миронівська 808 (МІП) 212 188 88,7 7,7 191

Копилівчанка (ІЗ) 2011 р. 164 153 93,3 7 280

Копилівчанка (ІЗ) 2012 р. 99 41 41,4 3 90

Копилівчанка (ІЗ) 2013 р. 192 150 78,1 7 166

Копилівчанка (ІЗ) 2014 р. 178 178 100 8 229

Копилівчанка (ІЗ) 2015 р. 245 233 95,1 9 204

Копилівчанка (ІЗ) 2016 р. 244 244 100 9 349

Середнє Копилівчанка (ІЗ) 187,0 166,5 84,7 7,2 219,7

Поліська 90 (ІЗ) 2011 р. 223 209 93,7 9 412

Поліська 90 (ІЗ) 2012 р. 94 36 38,3 3 50

Поліська 90 (ІЗ) 2013 р. 214 43 20,1 4 84

Поліська 90 (ІЗ) 2014 р. 158 156 98,7 8 497

Поліська 90 (ІЗ) 2015 р. 227 203 89,4 8 270
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Продовження Таблиці 2.
1 2 3 4 5 6

Поліська 90 (ІЗ) 2016 р. 238 238 100 8 277

Середнє Поліська 90 192,3 147,5 73,4 6,7 265

Аналог (ІЗ) 2011 р. 156 149 95,5 7 368

Аналог (ІЗ) 2012 р. 165 130 78,8 7 231

Аналог (ІЗ) 2013 р. 199 145 72,9 7 172

Аналог (ІЗ) 2014 р. 193 190 98,5 8 206

Аналог (ІЗ) 2015 р. 173 173 100 8 278

Аналог (ІЗ) 2016 р. 249 249 100 9 335

Середнє Аналог (ІЗ) 189,2 172,7 91,0 7,7 265

Краєвид (ІЗ) 2011 р. 157 144 91,7 7 222

Краєвид (ІЗ) 2012р. 100 44 44,0 3 70

Краєвид (ІЗ) 2013 р. 187 102 54,6 6 150

Краєвид (ІЗ) 2014 р. 229 228 99,6 8 288

Краєвид (ІЗ) 2015 р. 94 73 77,7 5 168

Краєвид (ІЗ) 2016 р. 248 248 100 7 397

Середнє Краєвид (ІЗ) 169,2 139,8 77,9 6 215,8

Щедрівка Київська (ІЗ, ІФРіГ) 2011 р. 183 172 93,9 8 172

Щедрівка Київська (ІЗ, ІФРіГ) 2012 р. 132 94 71,2 4 128

Щедрівка Київська (ІЗ, ІФРіГ) 2013 р. 192 112 58,3 7 241

Щедрівка Київська (ІЗ, ІФРіГ) 2014 р. 132 132 100 9 169,5

Щедрівка Київська (ІЗ, ІФРіГ) 2015 р. 77 67 87,0 4 241

Щедрівка Київська (ІЗ, ІФРіГ) 2016 р. 239 239 100 9 102

Середнє Щедрівка Київська (ІЗ, ІФРіГ) 159,2 136 85,1 6,8 172

Пам’яті Гірка (ІЗ) 2011 р. 181 179 98,9 8 169,5

Пам’яті Гірка (ІЗ) 2012 р. 96 91 94,8 4 241

Пам’яті Гірка (ІЗ) 2013 р. 196 31 15,8 3 102

Пам’яті Гірка (ІЗ) 2014 р. 187 184 98,4 8 172

Пам’яті Гірка (ІЗ) 2015 р. 157 157 100 9 128

Пам’яті Гірка (ІЗ) 2016 р. 251 251 100 9 241

Середнє Пам’яті Гірка (ІЗ) 178 148,8 84,7 6,8 169,5

Кесарія Поліська (ІЗ) 2011 р. 189 139 73,5 7 172

Кесарія Поліська (ІЗ) 2012 р. 102 92 90,2 4 128

Кесарія Поліська (ІЗ) 2013 р. 185 130 70,3 6 241

Кесарія Поліська (ІЗ) 2014 р. 172 172 100 8 362

Кесарія Поліська (ІЗ) 2015 р. 128 128 100 9 318

Кесарія Поліська (ІЗ) 2016 р. 241 241 100 9 122

Середнє Кесарія Поліська (ІЗ) 169,5 150,3 89 7,2 221,3
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Однак, вищу врожайність відмічено у зразків Щедрівка 
Київська і Кесарія Поліська. Відповідно вищу зимостійкість 
відмічено у зразків Копилівчанка (78,1 %), Аналог (72,9 %), 
Кесарія Поліська (70,3 %), проте нижчу за зимостійкий сорт 
Миронівська 808. Загинули повністю зразки Добірна, Пивна, 
Знахідка одеська, Єдність, Панна, Антонівка, Дюк, Альбатрос 
одеський, Благодарка одеська, Годувальниця одеська, Красень, 
Місія одеська, Польовик, Отаман, Waxy (IU 060078), Waxy  
(IU 060079), Waxy (IU 060081), Waxy (IU 060083), Красота, 
Палпич, Донской простор, Актер, Ларс, Славія, Галатея.  
У сприятливих 2015-2016 рр. продуктивність зразків, порівнюючи 
з 2013 р., зросла, тобто ситуація з умовами вирощування різко 
змінилися і ранги сортів змістилися. Слід відмітити, що сівбу 
колекційних зразків проводили у вересні лише 2010 р. (28.09) 
і 2012 р. (27.09). Осіння посуха 2011, 2014 та 2015 рр. дала 
можливість провести сівбу 07.10, 22.10 та 17.10 відповідно,  
а надмірна волога 2013 р. – 14.10 (табл. 3). 

Таблиця 3. Порівняльні показники середньої врожайності та 
господарсько цінних ознак колекційних зразків пшениці  

м’якої озимої
№ 

п/п
Показники, одиниці 

виміру
2011 р. 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р. 2016 р.

Середнє  
за роки

1 Дата сівби 28.09 07.10 27.09 14.10 22.10 17.10 09.10

2 Дата сходів 09.10 16.10 05.10 25.10 29.10 13.11 21.10

3 Оцінка сходів, бал 7,95 4,60 8,50 8,55 7,33 8,83 7,63

4
Кількість рослин 

восени, штук
181,86 139,78 207,21 201,42 143,49 228,99 183,79

5
Кількість рослин 

навесні, штук
162,36 108,28 62,51 200,39 135,70 227,14 149,40

6
Відсоток живих 

рослин, %
89,16 77,42 29,49 99,43 93,43 99,14 81,35

7 Зимостійкість, бал 7,43 4,15 3,89 7,74 6,64 8,56 6,40

8
Стійкість до 

вилягання, бал
8,32 8,92

8,84
6,14 8,99 8,70 8,32

9 Висота рослин, см 91,17 81,85 72,85 92,51 73,84 87,34 83,26

10 Оцінка колосіння, бал 7,28 6,21 4,94 5,82 6,66 7,94 6,48

11 Урожайність, г/м2 362,06 203,19 122,06 191,99 267,45 219,76 227,75
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Варіювання дати сходів відмічено з 5 жовтня (2012 р.) по  
13 листопада (2015 р.). Кількість рослин восени у 140 колекційних 
зразків була нижчою у 2011 і 2014 рр. Проте несприятлива 
перезимівля 2012/2013 р. внесла свої корективи як у кількість 
рослин навесні (62,51 шт./м2), відсоток живих рослин (29,49 %), 
зимостійкість (3,89 бали), так і урожайність, яка становила в 
середньому 122,06 г/м2. Найвища середня врожайність відмічена 
у сприйнятливі за погодними умовами роки: 2011 – 362,06 г/м2; 
2015 – 267,45 г/м2; 2016 – 219,76 г/м2.

Дослідження показали, що погодні умови не мали істотного 
впливу на ознаки морфологічної будови колоса пшениці: форма 
колосової луски та форма зернівки. Генотип-середовищні 
взаємодії, особливо разом з контрастними за погодними умовами 
роки, впливали на показники таких морфологічних ознак, як 
висота рослин, довжина колосу, розміри зернівок, продуктивність 
колосу та рослини. 

Отже, вивчення колекційних зразків пшениці м’якої озимої в 
рамках селекційного процесу сприяло виділенню сортів пшениці 
м’якої озимої, в яких поєднані ознаки врожайності, зимостійкості 
та стійкості до вилягання. Виявлено, що зразки селекції 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» мали високу стійкість 
до вилягання. У несприятливому за перезимівлею 2013 р.  
вищу врожайність відмічено у зразків Щедрівка Київська та 
Кесарія Поліська. Вище-середню зимостійкість відмічено у 
зразків Копилівчанка (78,1 %), Аналог (72,9 %), Кесарія Поліська  
(70,3 %) при середній зимостійкості у досліді 29,49 %.

1. Камінський В. Ф. Стратегія оптимізації використання 
земельних ресурсів в агропромисловому виробництві України в 
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2011. – Вип. 99. – С. 74–82. 
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yaroyi. Selektsiya i nasinnytstvo: mizhvid. temat. nauk. zb. Kharkiv, 99, 74–82.

Основною причиною недобору урожаю є несприятливі умови 
навколишнього середовища. 

Мета дослідження. Проаналізувати колекцію пшениці м’якої озимої 
на зимостійкість та стійкість до вилягання та встановити вплив 
чинників навколишнього середовища на урожайність.

Матеріал і методи. дослідження проводили протягом 2011-2016 рр. 
у польовому досліді селекційної сівозміни ННЦ «Інститут землеробства 
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НААН» на чорноземних грунтах північної частини Лісостепу України. 
Вивчали 140 колекційних зразків пшениці м’якої озимої різного еколого-
географічного походження. 

Результати досліджень. Зразки ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» мали значну перевагу за стійкістю до вилягання над стандартом 
Подолянка (7,8 бала), варіювання становило від 8,7 до 9 балів. У 2014 
р., при значних опадах, відмічено позитивний зв’язок між стійкістю до 
вилягання та урожайністю у всіх вивчених зразках. У несприятливому 
за умовами перезимівлі 2013 р. вищу врожайність відмічено у зразків 
Щедрівка Київська та Кесарія Поліська. Вище-середню зимостійкість 
відмічено у зразків Копилівчанка (78,1 %), Аналог (72,9 %), Кесарія 
Поліська (70,3 %) при середній зимостійкості у досліді 29,49 %. 

Висновки
Встановлено, що колекційні зразки селекції ННЦ «Інститут земле-

робства НААН» мали високу стійкість до вилягання. Виділено сорти 
пшениці м’якої озимої, в яких поєднані ознаки врожайності, зимостійкості 
та стійкості до вилягання. 

Ключові слова: пшениця м’яка озима, колекційні зразки, погодні умови, 
висота рослин, стійкість до вилягання, зимостійкість.

Главной причиной недобора урожая являются неблагоприятные 
условия окружающей среды. 

Цель исследований. Проанализировать коллекцию пшеницы мягкой 
озимой на зимостойкость и устойчивость к полеганию и установить 
влияние факторов окружающей среды на урожайность.

Материл и методы. Исследования проводили на протяжении 2011-
2016 гг. в полевом опыте селекционного севооборота ННЦ «Институт 
земледелия НААН» на черноземных почвах северной части Лесостепи 
Украины. Изучали 140 коллекционных образцов пшеницы мягкой озимой 
разного эколого-географического происхождения.

Результаты исследований. Сорта ННЦ «Институт земледелия 
НААН» имели значительное преимущество в стойкости к полеганию над 
стандартом Подолянка (7,8 балла), варьирование составило от 8,7 до 
9 баллов. В 2014 г., при значительных осадках, отмечено значительную 
позитивную связь между устойчивостью к полеганию и урожайностью 
по всем изученным образцам. В неблагоприятном по условиям перезимовки 
2013 г. наивысшую урожайность отмечено у сортов Щедривка Кыивська 
и Кесария Полиська. Выше-среднюю зимостойкость отмечено у образцов 
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Копыливчанка (78,1 %), Аналог (72,9 %), Кесария Полиська (70,3 %) при 
средней зимостойкости в опыте 29,49 %. 

Выводы. Установлено, что коллекционные образцы селекции ННЦ 
«Институт земледелия НААН» имели высокую устойчивость к полеганию. 
Выделено сорта пшеницы мягкой озимой, в которых совмещены высокая 
урожайность, зимостойкость и стойкость к полеганию. 

Ключевые слова: пшеница мягкая озимая, коллекционные образцы, 
погодные условия, высота растений, устойчивость к полеганию, 
зимостойкость. 

The main cause of harvest shortfall are adverse environmental conditions. 
The purpose of research was to analyze a collection of common wheat to winter 
hardiness and resistance to lodging and to determine the effect of environmental 
factors on plant productivity. Material and methods. The study was conducted 
during 2011-2016 in the breeders fields NSC «Institute of Agriculture NAAS» 
on the black soils of northern part of Forrest-steppe of Ukraine. We studied 140 
collection samples of winter wheat different ecological and geographical origin. 
The results of research. Samples of NSC «Institute of Agriculture NAAS» had 
a significant advantage for the resistance to lodging of standard Podolyanka 
(7.8 points), variation ranged from 8.7 to 9 points. In 2014, with significant 
precipitation, observed a positive relationship between lodging resistance 
and yield in all the samples studied. In adverse conditions for wintering 2013 
higher yields observed in samples Shchedrivka Kyivska and Kesariia Poliska. 
Above-average winter hardiness observed in samples Kopylivchanka (78.1%), 
Analog (72.9%), Kesariia Poliska (70.3%) with an average winter hardiness 
in experiments 29.49%. Conclusions. Established, that collection samples of 
selection of NSC “Institute of Agriculture NAAS” were highly resistant to lodging. 
Winter wheat varieties, which combine features of yield, hardiness and resistance 
to lodging are selected.

Keywords: common winter wheat, collection samples, weather conditions, 
plant height, lodging resistance, winter hardiness.

Рецензенти:
Ковалишина Г.М. – д.с.-г.н.

Сень О.В. – к.с.-г.н.
Стаття надійшла до редакції – 26.04.2017 р.
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Вимоги до структури та оформлення наукових статей

1.  Наукова стаття повинна містити такі необхідні елементи:
– постановка проблеми у загальному вигляді та зв’язок із 

важливими науковими чи практичними завданнями;
– аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких 

започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається 
автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, 
котрим присвячується означена стаття; 

– формулювання цілей статті (постановка завдання);
– виклад основного матеріалу дослідження з повним 

обґрунтуванням отриманих наукових результатів;
– висновок з цього дослідження і перспективи подальших 

розвідок у даному напрямку.
2.  Розташування структурних елементів статті:
– УДК вказується в першому рядку сторінки і вирівнюється 

за лівим краєм;
– ініціали та прізвище автора(ів) (українською, російською 

та англійською мовами), науковий ступінь;
– повна назва установи;
– назва статті – по центру (виділеними прописними 

літерами) (українською, російською та англійською мовами);
– анотація українською, англійською, російською мовами 

(200–250 слів кожна); анотація повинна бути структурованою, 
містити мету дослідження та застосовані методи, основні одержані 
висновки;

– ключові слова (українською, російською, англійською 
мовами) повинні відрізнятися від тієї комбінації слів, яка складає 
назву статті (не менше 5);

– обов’язковий список використаних джерел у кінці статті; 
– після списку використаних джерел надається цей 

же список джерел латинським алфавітом (транслітерація); 
транслітерацію українських символів необхідно здійснювати у 
відповідності до Постанови КМУ від 27 січня 2010 р. №55.

– обсяг статті – 7-12 сторінок;
3.  Обов’язкова вимога до статей – якість, високій рівень 

англійської мови.
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4.  Вимоги до оформлення тексту: матеріали для публікації 
подають у 2-х примірниках українською та англійською мовами, 
надруковані в редакторі Word 2003-2007, шрифт набору – Times 
New Roman, розмір  кеглю 14, міжрядковий інтервал – 1.5, формат 
А4 з полями: ліве, праве, верхнє та нижнє – 2 см. Порядок абзацу 
виділяється відступом 1,25.

5.  Посилання на джерела в тексті: бібліографічний опис 
оформлюється згідно з ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система стандартів 
з інформації, бібліотечної та видавничої справи. Бібліографічний 
запис. Бібліографічний опис. Загальні вимоги та правила 
складання».

6.  Стаття подається мовою оригіналу (українською, 
російською, англійською) у електронному варіанті (електронна 
версія статті надсилається на E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net, назва 
файла – прізвище першого автора англійською мовою), фото і 
графіки (окремими файлами в форматі ipeg та Excel).

7.  Відповідальність за зміст, точність поданих фактів, цитат, 
цифр і прізвищ несуть автори матеріалів. Редакція залишає 
за собою право на незначне редагування, а також літературне 
виправлення статті (зі збереженням головних висновків та стилю 
автора). Редколегія може не поділяти світоглядних переконань 
авторів.

8.  До статті додаються: відомості про автора (авторів): 
прізвище, ім’я, по-батькові, вчений ступінь, вчене звання, посада 
і місце роботи, адреса з поштовим індексом, контактний телефон, 
e-mail.

При формуванні англійської анотації варто уникати 
використання електронних перекладачів.

Всі анотації, ключові слова, латинські назви необхідно 
виділити курсивом.

Стаття повинна мати 2 рецензії (зовнішню і внутрішню) та 
експертний висновок.

 
Вимоги на сайті http://agriculture.kiev.ua
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Стаття, що не відповідає вказаним вимогам  редакцією не 
приймається.

Адреса редакції: 08162, ННЦ «Інститут землеробства НААН», 
вул. Машинобудівників 2-Б, смт Чабани, Києво-Святошинський 
район, Київська область, телефон (044) 526-07-67, E-mail: 
zbirnuk_iz@ukr.net

Примітка: *автор не має права передавати в інші видання 
статтю, прийняту та ухвалену редакційною колегією до друку.*
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