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УДК 581.1:631.8 

І. М. Малиновська, д-р с.-г. наук  

В. М. Юла, канд. с.-г. наук 

ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 

ВОДОУТРИМУВАЛЬНА ЗДАТНІСТЬ І АКТИВНІСТЬ ТРАНСПИРАЦІЇ 

РОСЛИН СОЇ ЗА РІЗНОГО АГРОХІМІЧНОГО НАВАНТАЖЕННЯ 

 

Вступ. Природно-кліматичні умови Лісостепової зони України в цілому 

сприятливі для вирощування сільськогосподарських культур, проте недостатня 

стабільність урожайності та валових зборів сільськогосподарської продукції 

стримують впровадження та розширення посівних площ. Для ефективного 

використання біокліматичного потенціалу ґрунтово-кліматичної зони та 

особливостей сучасних сортів сільськогосподарських культур важливе 

значення має поглиблення досліджень фізіологічних процесів рослинних 

організмів при застосуванні різних агрозаходів [1, 2]. Зокрема, за впровадження 

новітніх технологій вирощування сільськогосподарських культур одержання 

об'єктивної інформації щодо стану посівів дозволить здійснювати науково-

обґрунтоване управління продукційним процесом з урахуванням потреб 

рослин, забезпечуючи отримання екологічно чистої продукції та збереження 

навколишнього середовища [3,4]. 

Розкриваючи залежність фізіолого-біохімічних процесів від зовнішніх 

умов, дослідження в галузі фізіології рослин створюють теоретичну основу 

прийомів і методів підвищення загальної продуктивності рослинних організмів, 

поживної цінності, технологічної якості їх тканин і органів. Фізіологічні 

дослідження слугують науковою основою раціонального розміщення рослин 

залежно  від ґрунтово-кліматичних умов [5].  

Таким чином, дослідження фізіологічних процесів у рослинах з метою 

розробки і наукового обґрунтування заходів у сільськогосподарському 

виробництві, що спрямовані на підвищення врожаїв та поліпшення їх якості, 
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нині є актуальними у зв’язку з підвищенням антропогенного тиску на 

агроценози, глобальним потеплінням та аридизацією клімату, розширенням 

посушливих і засолених територій.  

Методика досліджень. Дослідження проводили у стаціонарному досліді 

відділу адаптивних інтенсивних технологій зернових колосових культур і 

кукурудзи «Розробка і удосконалення технологій вирощування зернових 

культур на основі розширеного відтворення родючості ґрунту» ННЦ «Інститут 

землеробства НААН» на варіантах: 1 – внесення мінеральних добрив у дозі 

N20P30K30; 2 – N40P60K60; 3 – N100P60K100; 5 – N60Р90К90; 8 – N40Р40К60 + 

мікроелементи; 10 – контроль (без добрив); у схемі варіантів досліду 1-10 

передбачається заорювання побічної продукції (Пп) попередника у сівозміні; 11 

– N40Р40К60 без Пп; 12 – контроль (без добрив) без Пп. Грунт дослідних ділянок 

– темно-сірий опідзолений, що характеризується такими агрохімічними 

показниками: вміст азоту - 10,2, фосфору (Р2О5) – 17,6, калію (К2О) – 12,5 

мг/100 г ґрунту. У досліді висівали сою сорту  ̒Сіверка̕, попередник – тритикале. 

Площа посівної ділянки 36 м2, облікової – 24,0 м2. Повторність – чотириразова. 

Інтенсивність транспірації у зрізаних листках сої визначали за 

методикою Іванова [6]; водоутримувальну здатність рослин – методом 

в’янення за Арландом [7].  

 Площу листкової поверхні (S) розраховували за формулою [12]:  

P S1 n 

S =                     ; де 

Р1 

S – площа листкової поверхні однієї рослини (см2); 

S1 - площа однієї листкової висічки (0,636 см2); 

P – вага листків з однієї рослини (г); 

P1 – вага висічок (г); 

n - кількість висічок (шт.).  
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Статистичну обробку та математичний аналіз результатів досліджень 

проводили за допомогою програм MS Excel 10.0 та STATISTICA 7.0. 

Результати досліджень. Встановлено, що  за 30-хвилинної інкубації 

найбільшою водоутримувальною здатністю відрізняються рослини варіантів із 

внесенням мінеральних добрив у дозі  N40P40K60 (вар. №8) і без добрив (на фоні 

заорювання побічної продукції рослинництва) (вар. № 10), втрати води в яких 

зменшені порівняно з варіантом із максимальною втратою води (вар. №3) на 

76,4-80,8% (табл.1). Високою водоутримувальною здатністю характеризуються 

рослини варіанту із внесенням мінеральних добрив у дозі N20P30K30   (вар. №1). 

Низькою водоутримувальною здатністю характеризуються рослини варіантів із 

внесенням найбільшої дози добрив (N100P60K100), варіанту із дозою добрив 

N40Р40К60 без заорювання побічної продукції та контролю без добрив і без 

внесення побічної продукції.  

Таблиця 1 –  Водоутримуювальна здатність листків сої  сорту Сіверка у 

фазу цвітіння, польовий дослід, темно-сірий опідзолений грунт 

 

№  

Варіант 

 

Втрата води 5 рослинами (%) до початкової 

ваги за 

30 хв 1 год. 2 год. 

1 N20P30K30 

за
ор

ю
ва

нн
я 

по
бі

чн
ої

 

пр
од

ук
ці

ї 

1,71 3,46 5,11 

2 N40P60K60 1,92 3,74 5,93 

3   N100P60K100 2,84 4,22 6,01 

5 N60P90K90 1,94 3,07 4,53 

8 N40P40K60 1,57 2,39 4,05 

10 - 1,61 3,35 4,78 

11 N40P40K60 2,38 4,62 7,37 

12 – 2,03 5,61 7,01 
HiP05 0,04 0,03 0,05 
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За подовження часу інкубування рослин до однієї і двох годин рослини 

варіанту з внесенням мінеральних добрив у дозі N40Р40К60 продовжують 

утримувати найбільшу кількість води. Рослини варіантів із внесенням 

найбільшої дози добрив (N100P60K100), варіанту із дозою добрив N40Р40К60 без 

заорювання побічної продукції та  контролю без добрив і без внесення побічної 

продукції продовжують втрачати найбільшу кількість води. Максимальну 

кількість води втрачають рослини варіанту абсолютного контролю (без добрив, 

без побічної продукції) (вар. №12).  

Збільшення дози мінеральних добрив призводить до зменшення 

водоутримувальної здатності рослин сої: за збільшення дози у 2 рази – на 

12,3%, до максимальної дози (N100P60K100) – на 66,1%. За подовження часу 

інкубування до однієї години аналогічні показники склали 8,09 і 22,0%, до двох 

годин – 16,0 і 17,6% відповідно, що свідчить про неоптимальність таких доз 

добрив за вирощування сої – вони погіршують фізіологічний стан рослин сої і, 

зокрема, водоутримувальну здатність надземної частини рослин. 

Заорювання побічної продукції попередника збільшує водоутримувальну 

здатність рослин. Так, за внесення мінеральних добрив у дозі N40Р40К60 на фоні 

заорювання побічної продукції попередника у сівозміні водоутримувальна 

здатність рослин сої перевищує таку за відсутності заорювання побічної 

продукції за 30-хвилинної інкубації на 51,6%, за одногодинної – на 50,5%, за 

двогодинної – на 18,0%. 

Таким чином, водоутримувальна здатність біомаси рослин сої формується 

за участі таких агротехнічних заходів як внесення мінеральних добрив та 

заорювання побічної продукції попередника у сівозміні. Внесення 

неоптимальних доз добрив, як і відсутність мінерального удобрення істотно 

зменшує водоутримувальну здатність надземної частини рослин сої. Значний 

вплив на формування водоутримувальної здатності рослин надає такий 

агротехнічний захід як заорювання побічної продукції попередника. Навіть за 

відсутності мінерального удобрення рослини варіанту із заорюванням побічної 
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продукції характеризуються однією з найбільших значень показника 

водоутримувальної здатності. 

На сучасному етапі еволюційного розвитку органічної матерії вода є 

необхідним середовищем і учасником всіх життєвих процесів. Недостатня 

кількість води викликає або повну загибель рослин, або значне порушення її 

фізіологічних функцій. Увібрана вода по різному використовується рослиною. 

Із 1000 г води 990 г рослина випаровує, а з останніх 10 г хімічно зв’язує лише 1-

2 г, а 8-9 г ідуть на забезпечення осмотичних і колоїдно-хімічних процесів. 

Процес випаровування води рослиною має назву транспірації. Оскільки 99% 

ввібраної води рослиною випаровується, і завдяки цьому створюється сисна 

сила, то інтенсивність цього випаровування має велике значення для 

формування врожаю сільськогосподарських культур. Транспірація 

розглядається як пасивне випаровування води, яким супроводжується процес 

газообміну через відкриті продихи. Однак, у транспірації є і самостійне 

фізіологічне значення – завдяки випаровуванню охолоджується тіло рослини і 

цим захищається від надмірного перегрівання. Інтенсивність транспірації – це 

кількість води, яку випаровує рослина з одиниці площі листкової поверхні за 

одиницю часу. 
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Згідно отриманих даних, за інтенсивністю транспірації окремої рослини 

відрізняються варіанти із внесенням мінімальних доз мінеральних добрив та без 

добрив на фоні заорювання побічної продукції попередника у сівозміні (табл.2).  

Максимальним рівнем транспірації характеризуються рослини варіантів, 

схема яких не передбачає заорювання побічної продукції попередника. 

Заорювання побічної продукції попередника уповільнює транспірацію окремої 

рослини: на фоні внесення мінеральних добрив у дозі N40Р40К60  – на 25,6%, без 

добрив – на 67,0%. Дози мінеральних добрив майже не впливають на 

інтенсивність транспірації окремої рослини, однак у перерахунку на одиницю 

площі вирощування сої інтенсивність  транспірації збільшується  із зростанням 

дози добрив. Так, збільшення дози добрив із N20P30K30 до N40P60K60 приводить 

до  зростання  інтенсивності транспірації  у 2,23 рази, до N60Р90К90 – у 2,83 рази. 

За інтенсивністю транспірації у розрахунку на площу вирощування (га) 

максимальними величинами характеризуються варіанти з дозою добрив  

N60Р90К90 і N40Р40К60 на фоні заорювання побічної продукції рослинництва, 

мінімальними величинами – варіанти з дозою добрив  N20P30K30  і без добрив на 

фоні заорювання побічної продукції. 

Висновки 

1. Встановлено, що збільшення дози мінеральних добрив призводить до 

зменшення водоутримувальної здатності рослин сої за вирощування на темно-

сірому опідзоленому ґрунті: при збільшенні дози мінеральних добрив із 

N20P30K30 до N40P60K60 – на 12,3%, до максимальної дози (N100P60K100) – на 66,1%. 

2. Заорювання побічної продукції попередника збільшує 

водоутримувальну здатність рослин сої: за внесення мінеральних добрив у дозі 

N40Р50К60 на фоні заорювання побічної продукції  попередника у сівозміні 

водоутримувальна здатність рослин сої перевищує таку  за відсутності 

заорювання побічної продукції  за 30-хвилинної інкубації на 51,6%,  за 

одногодинної – на 50,5%,  за двогодинної інкубації – на 18,0%. 

3. Максимальним рівнем транспірації характеризуються рослини 

варіантів, схема яких не передбачає заорювання побічної продукції 
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попередника. Заорювання побічної продукції попередника уповільнює 

транспірацію окремої рослини: на фоні внесення мінеральних добрив у дозі 

N40Р40К60 - на 25,6%, без добрив – на 67,0%. За інтенсивністю транспірації у 

розрахунку на площу вирощування максимальними величинами 

характеризуються варіанти із дозою добрив N60Р90К90 і N40Р40К60 на фоні 

заорювання побічної продукції рослинництва, мінімальними величинами –

варіанти із дозою добрив N20P30K30 і без добрив на фоні заорювання побічної 

продукції. 
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Метою проведених досліджень було визначення закономірностей впливу 

елементів технологій вирощування на водоутримувальну здатність рослин сої, 

що дає можливість виявити еколого-фізіологічні особливості культури та 
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розкрити механізми її адаптації до умов середовища. Методи дослідження: 

експериментально-польовий, лабораторно-аналітичний, фізіологічний, 

статистичний. Основні результати дослідження: визначено закономірності 

впливу елементів технологій вирощування на фізіологічні показники рослин сої. 

Встановлено, що збільшення дози мінеральних добрив призводить до 

зменшення водоутримувальної здатності рослин сої: за збільшення дози у 2 

рази – на 12,3%, до максимальної дози (N100P60K100) – на 66,1%, що свідчить про 

неоптимальність таких доз добрив за вирощування сої. 

Заорювання побічної продукції попередника збільшує водоутримувальну 

здатність рослин на фоні внесення мінеральних добрив у дозі N40Р40К60 

порівняно із такою за відсутності заорювання побічної продукції за 30-

хвилинної інкубації на 51,6%, за одногодинної – на 50,5%, за двогодинної – на 

18,0%. Заорювання побічної продукції попередника також уповільнює 

транспірацію окремої рослини: на фоні внесення мінеральних добрив у дозі 

N40Р40К60  – на 25,6%, без добрив – на 67,0%. Досліджені дози мінеральних 

добрив не впливають на інтенсивність транспірації окремої рослини, однак 

впливають на транспірацію посівів у перерахунку на одиницю площі 

вирощування. Так, збільшення дози добрив із N20P30K30 до N40P60K60 приводить 

до зростання інтенсивності транспірації посівів у 2,23 рази, до N60Р90К90 – у 

2,83 рази.  

Висновки. Водоутримувальна і транспіраційна здатність біомаси 

рослин сої формується за участі таких агротехнічних заходів як внесення 

мінеральних добрив та заорювання побічної продукції попередника у сівозміні. 

Ключові слова: соя, водоутримувальна здатність, транспірація, 

агрохімічне навантаження, мінеральні добрива, побічна продукція. 

 

Целью проведенных исследований было определение закономерностей 

влияния элементов технологий выращивания на водоудерживающую 

способность растений сои, которое способствует выявлению эколого-

физиологических особенностей культуры и раскрытию механизмов ее 
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адаптации к условиям окружающей среды. Методы исследования: 

экспериментально-полевой, лабораторно-аналитичный, физиологичный, 

статистичный. Основные результаты исследования: определены 

закономерности влияния элементов технологий виращивания на 

физиологичные показатели растений сои. Установлено, что увеличение дозы 

минеральных удобрений приводит до уменьшения водоудерживающей 

способности растений сои: при увеличении дозы в 2 раза – на 12,3%, до 

максимальной дозы (N100P60K100) – на 66,1%, что свидетельствует про 

неоптимальность таких доз удобрений при выращивании сои.  

Запахивание побочной продукции предшественника в севообороте 

увеличивает водоудерживающую способность растений: при внесении 

минеральных удобрений в дозе N40Р40К60 водоудерживающая способность 

превышает таковую в отсутствие запахивания побочной продукции  за 30-

минутной инкубацииї на 51,6%,  за 60-минутной – на 50,5%, за 120-минутной – 

на 18,0%. Запахивание побочной продукции предшественника в севообороте 

также замедляет  транспирацию отдельного растения: на фоне внесения 

минеральных удобрений в дозе N40Р40К60  – на 25,6%, без удобрений – на 67,0%. 

Изученные дозы минеральных удобрений не влияют на интенсивность 

транспирации отдельного растения, однако влияют на интенсивность 

транспирации посевов в пересчете на единицу площади выращивания. Так, 

увеличение дозы удобрений  с N20P30K30 до N40P60K60 приводит  до  увеличения  

интенсивности транспирации посевов в 2,23 раза, до N60Р90К90 – в  2,83 раза.  

Выводы. Вододерживающая и транспирационная способность 

биомассы растений сои формируется с участием таких агроприйомов как 

внесение минеральных удобрений и запахивание побочной продукции 

предшественника в севообороте.  

Ключевые слова: соя, водоудерживающая способность, транспирация, 

агрохимическое нагрузки, минеральные удобрения, побочная продукция. 
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The aim of research is to determine the patterns of the elements of growing 

technologies influence on soybean water-retaining capacity, which makes it possible 

to identify the ecological and physiological characteristics of crop and explain the 

mechanisms of adaptation to the environment conditions. Research methods: 

experimental and field, laboratory and analytical, physiological, statistical. The 

main research results: impact regularities of the cultivation technology elements on 

the physiological parameters of soybean plants are determined. It was established 

that increasing the dose of mineral fertilizers leads to a decrease in the water 

retention capacity of soybeans: for a dose increase of 2 times - by 12.3%, to the 

maximum dose (N100P60K100) – by 66.1%, indicating that such doses of fertilizer are 

not optimal for soybean cultivation. 

Plowing of the predecessor by-products increases water retention capacity of 

plants: for the application of mineral fertilizers in a dose N40Р40К60 at the 

background of plowing of the predecessor by-products in crop rotation Soybean 

water retention capacity exceeds in the absence of such plowing by-products with a 

30-minute incubation by 51.6%, during one hour - by 50.5%,  during two hours - by 

18.0%. Plowing of the predecessor byproducts also slows transpiration of individual 

plants: at the background of mineral fertilizers in the dose N40Р40К60 – by 25.6%, 

without fertilizers – by 67.0%. The investigated doses of mineral fertilizers do not 

affect the transpiration intensity of a single plant, however, affect transpiration of 

crops per unit of cultivation area. Thus, increasing the dose of fertilizer from 

N20P30K30 to N40P60K60 leads to an increase in the intensity of transpiration of crops 

in 2.23 times, to N60Р90К90 – in 2.83 times.  

Conclusions. Water-retaining and transpiration capacity of soybean biomass 

is formed under such agrotechnical measures as the mineral fertilization and plowing 

of the predecessor by-products in crop rotation. 

Kewords: soybeans, water retention ability, transpiration, agrochemical 

loading, mineral fertilizers, by-products. 

 

Стаття надійшла до редакції 14.08.20109 р. 
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ОПТИМІЗАЦІЯ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ ДЛЯ 

ПІДВИЩЕННЯ ВРОЖАЙНОСТІ КУКУРУДЗИ В ЛІСОСТЕПУ 

 

Вступ. На сьогодні кукурудза є однією з найвисоколіквідніших та 

найприбутковіших культур зернового господарства України. За останні 

десятиріччя відбулося суттєве нарощування валових зборів зерна кукурудзи як 

за рахунок підвищення врожайності, так і більшою мірою – за рахунок 

необґрунтованого розширення посівних площ, що призвело до скорочення 

площ посіву головної зернової продовольчої культури – пшениці, котра втрачає 

свої кращі попередники [5]. Безперечно, подальше нарощування валових зборів 

зерна кукурудзи повинно відбуватися лише за рахунок зростання врожайності, 

а це можливо за впровадження високопродуктивних гібридів, застосування 

новітніх засобів захисту рослин, мікродобрив, антистресантів та стимуляторів 

росту рослин та інших високотехнологічних препаратів [9]. 

Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Основоположним завданням за розроблення та впровадження технологій 

вирощування сільськогосподарських культур є досягнення найвищої 

врожайності за найменших матеріально-технічних затрат. Особливо це 

стосується кукурудзи як просапної культури інтенсивного типу, для 

формування високопродуктивних, стійких до стресових чинників 

агрофітоценозів якої необхідне вкладення значних виробничих ресурсів [7]. 

Збільшення продуктивності кукурудзи можливе лише за рахунок зростання 

рівня інтенсивності виробництва, тому важливо встановити найдієвіші 

агротехнологічні заходи для підвищення врожайності та виявити межу їх 

позитивних ефектів [8]. Зокрема, це стосується системи удобрення та захисту 

від бур’янів як найвпливовіших та взаємопов’язаних чинників у технології 
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вирощування культури. Дослідженнями у різних агрокліматичних зонах 

встановлюється ефективність внесення різних форм мінеральних та органічних 

добрив за вирощування кукурудзи, способи і дози їх застосування, а також 

реакцію на них гібридів з різними генетичними особливостями [2, 6, 10, 11]. 

Широко проводяться дослідження з вирішення питань та розроблення методів 

ефективного контролювання сегетальної рослинності у посівах кукурудзи, 

зниження шкодочинної дії бур’янів,  подолання їх стійкості до гербіцидів [1, 4, 

12].  

Разом з тим, сьогодні гостро постає проблема порушення екологічної 

рівноваги та безпеки довкілля за ведення сільськогосподарського виробництва, 

що зумовлюється порушенням науково обґрунтованих принципів і методів 

землеробства, зокрема, через спрощення сівозмін, звуження набору культур в 

них, надмірне застосування агрохімікатів і пестицидів, особливо за 

вирощування інтенсивних культур, однією з яких є кукурудза [3, 9]. Необхідно 

зорієнтовувати та удосконалювати технологічні цикли вирощування культури у 

напрямі збалансованості економічно доцільного та екологобезпечного 

виробництва продукції. 

Мета. Тому метою наших досліджень було встановлення впливу 

окремих агротехнологічних заходів на врожайність кукурудзи для оптимізації 

елементів технології вирощування культури в умовах Лісостепу.  

Матеріали і методи. Польові дослідження проводили впродовж 2011-

2018 рр. у чотирипільній короткоротаційній сівозміні з таким чергуванням 

культур: пшениця озима – кукурудза на зерно – ранні ярі зернові культури 

(овес, тритикале) – горох, довготривалого стаціонарного досліду відділу 

адаптивних інтенсивних технологій зернових колосових культур і кукурудзи 

ННЦ «Інститут землеробства НААН», що територіально розміщується у 

північній частині Лісостепу (смт. Чабани Києво-Святошинського р-ну 

Київської обл.). Грунт дослідної ділянки – темно-сірий опідзолений 

крупнопилувато-легкосуглинковий з дуже низьким рівнем забезпеченості 

азотом, підвищеним і високим – калієм та фосфором.  
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Погодні умови вегетаційного періоду кукурудзи впродовж 2011-2018 рр.  

характеризувались перевищенням температурного режиму понад норму за 

переважної нестачі опадів та їх нерівномірного розподілу протягом місяців і 

декад. Метеорологічні умови у 2011 р. у цілому були сприятливими, що 

забезпечилось незначним перевищенням температури понад норму та 

випаданням опадів впродовж червня-липня, на який припадає критичний період 

вологозабезпеченості кукурудзи. Погодні умови вегетаційного періоду 2012 р. 

були задовільними для формування врожайності культури, що визначалось 

несприятливим впливом нестачі опадів впродовж липня за підвищеного 

температурного режиму. Вегетаційний період кукурудзи 2013 р. 

характеризувався стабільною нестачею опадів впродовж травня – серпня за їх 

перевищення більше, ніж у 4,5 рази понад норму у вересні, проте 

температурний режим був близьким до норми з несуттєвим перевищенням у 

травні-червні. У 2014 р. температура була близькою до середньобагаторічної за 

значного перевищення суми опадів у травні та їх нестачі у наступні місяці, 

проте в цілому такі погодні умови критично не вплинули на формування 

врожайності. Погодні умови 2015 р. були несприятливими для росту і розвитку 

рослин кукурудзи, особливо за рівнем вологозабезпечення. Проте 

температурний режим був наближеним до норми, що певним чином послабило 

негативний вплив суттєвої нестачі опадів впродовж усього вегетаційного 

періоду кукурудзи. Метеорологічні умови 2016 р. були задовільними для росту 

та розвитку рослин кукурудзи, у 2017 р. відмічене перевищення 

температурного режиму понад норму на фоні недостатньої кількості опадів. 

Погодні умови вегетаційного періоду 2018 р. були сприятливими і повною 

мірою відповідали біологічним вимогам кукурудзи. 

Для визначення найефективніших методів контролювання забур’янення 

та доз мінеральних добрив у поєднанні з використанням як добрива побічної 

продукції попередника (соломи пшениці озимої) за вирощування кукурудзи 

гібриду Трубіж СВ (ФАО 190) впродовж 2011-2015 рр. проводили дослід за 

схемою, наведеною у табл. 1. Фактор А (удобрення) включав дванадцять 
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варіантів, фактор В (метод контролювання забур’янення) – три методи, що 

передбачали механічні і хімічні заходи боротьби з сегетальною рослинністю та 

їх поєднане застосування. За агротехнічного методу проводили досходове 

боронування та два міжрядні обробітки. Хімічний метод включав внесення 

ґрунтового гербіциду Люмакс 537,5 SE с.е (4,0 л/га). За комбінованого методу 

захисту від бур’янів здійснювали досходове боронування, два міжрядних 

обробітки та вносили суміш гербіцидів Мілагро 040 SC (1 л/га) і Каллісто 480 

SC к.с. (0,25 л/га).  

У напрямі пошуку шляхів підвищення врожайності кукурудзи впродовж 

2016-2018 рр. проводили однофакторний дослід з визначення ефективності 

різних доз мінеральних добрив та побічної продукції попередника на фоні 

підвищеного навантаження технології засобами інтенсифікації, а саме 

оброблення насіння стимулятором росту рослин (Регоплант – 250 мл/т), 

післяпосівне внесення ґрунтового гербіциду (Примекстра Голд 720 – 2,5 л/га), 

оприскування посівів баковою сумішшю: біостимулятор Стимпо (25 мл/га) + 

мікродобрива Фолік Макро (2,0 л/га) і Фолік Zn (0,5 л/га) + страховий гербіцид 

Майстер Пауер (1,25 л/га).  Мікродобриво Фолік Zn містить цинк (20%) та азот 

(8%), Фолік Макро – 22 % азоту, 22 % фосфору, 17 % калію, від 0,001 до 0,14 % 

– бор, мідь, залізо, марганець, молібден, цинк.  

Усі препарати та добрива, що використовували у дослідженнях, занесені 

до Переліку пестицидів і агрохімікатів, дозволених для використання в Україні. 

Визначення ефективності агротехнологічних заходів проводили за 

вирощування ранньостиглого гібриду кукурудзи Трубіж СВ (ФАО 190) селекції 

ННЦ «Інститут землеробства НААН, що з 2014 р. занесений до Державного 

реєстру сортів рослин, придатних до поширення в Україні. 

У дослідженнях застосовували загальнонаукові та спеціальні методи: 

польовий – для вивчення взаємозв’язку об’єкта з біотичними та абіотичними 

факторами; кількісно-ваговий – для обліку врожаю зерна, який проводили 

поділяночно, з урахуванням засміченості й вологості; математико-статистичні 

методи: дисперсійний, кореляційно-регресивний – для визначення 
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достовірності отриманих даних; порівняльно-розрахунковий – для 

встановлення ефективності агротехнологічних заходів. 

Результати та їх обговорення. За результатами досліджень, проведених 

впродовж 2011-2015 рр. встановлено, що кращим методом контролювання 

забур’янення в посівах кукурудзи є хімічний з внесенням після сівби гербіциду 

ґрунтової дії, адже у межах усіх варіантів удобрення, крім контролю (без 

добрив), за цього методу отримано істотні прирости зерна порівняно до 

агротехнічного на рівні 0,29-0,96 т/га при НІР05=0,28 т/га (табл 1.).  

Міжрядні рихлення за агротехнічного методу малоефективно 

контролювали чисельність бур’янів, зокрема, через локалізацію останніх у 

захисній зоні рядка. Також негативно впливало на продуктивність посіву 

травмування рослин під час проведення міжрядних культивацій.  

Поєднання міжрядних рихлень та внесення гербіцидів «по вегетації» 

кукурудзи з метою пролонгації захисту посівів від бур’янів у системі 

комбінованого методу контролювання забур’янення було менш ефективним, 

ніж застосування лише ґрунтового гербіциду за хімічного методу. Культивація 

міжрядь та додаткове внесення суміші гербіцидів хоч і забезпечували зростання 

врожайності в окремих варіантах удобрення, проте прирости врожайності за 

цього методу порівняно до агротехнічного перевищували НІР05 лише за 

внесенням мінеральних добрив у дозах понад N120P90K120, окрім N180P120K180, де 

також були в межах похибки досліду. З врахуванням організаційної та 

економічної доцільності застосування комплексу механічних та хімічних 

заходів захисту від бур’янів слід визнати комбінований метод контролювання 

сегетальної рослинності за вирощування ранньостиглого гібриду Трубіж СВ 

неефективним.  

У середньому за усіх варіантів удобрення продуктивність кукурудзи за 

проведення міжряднихобробітків становила 6,08 т/га, комбінованого – 6,33 т/га, 

або лише на 4,1% більше, хімічного методу – 6,71 т/га або на 10,4 % більше 

порівняно до агротехнічного методу контролювання забур’янення. 
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Виявлена закономірність формування рівня врожайності за різних методів 

контролювання сегетальної рослинності свідчить про необхідність створення 

безконкурентного середовища вже на початкових стадіях росту і розвитку 

кукурудзи. Рослини цієї культури досить чутливо реагують на засмічення 

посівів бур’янами, особливо в період від стадії ВВСН 13 до моменту 

закладання генеративних органів, а саме стадії 19, що стає причиною суттєвого 

зниження урожайності. Однією з особливостей вирощування кукурудзи є 

значна ширина міжрядь (70 см), а також тривалий період від появи сходів до 

змикання листя та затінення ґрунту. Тому перевага внесення гербіциду 

ґрунтової дії полягає в запобіганні проростання бур’янів впродовж перших 30-

40 днів після сівби. Після змикання листя в міжряддях різко зростає 

фітоценотична стійкість рослин кукурудзи, що опосередковано впливає на 

зниження інтенсивності проростання та розвитку бур’янів в посівах.  

Обов’язковою передумовою реалізації потенціалу продуктивності та 

формування високої врожайності кукурудзи є забезпечення потреби рослин в 

основних елементах живлення, а ефективне їх використання сприяє 

підвищенню економічної та енергетичної доцільності впровадження у 

виробництво відповідних технологій вирощування. Залежно від внесення 

різних доз мінеральних добрив, побічної продукції попередника та їх поєднання 

прирости від удобрення в межах методів контролювання забур’янення 

становили: за агротехнічного методу – 0,39-6,72 т/га, хімічного – 0,41-7,42 та 

комбінованого – 0,41-7,01 т/га. Отже, хімічний метод контролювання 

забур’янення сприяв ефективнішому використання добрив за усіх варіантів 

удобрення. 

Приріст врожаю за використання побічної продукції попередника як 

добрива порівняно з контролем за всіх методів контролювання забур’янення 

становив 0,4 т/га, а на фоні сумісного внесення з N120P90K120 – 0,81-1,37 т/га, що 

свідчить про доцільність включення вторинної малоцінної продукції 

рослинництва до системи удобрення кукурудзи.  
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Схемою досліду було передбачено вивчення ефективності розрахованих 

балансовим методом доз мінеральних добрив на запланований врожай – 

N240P120K240 (на 10 т/га) та N300P180K300 (на 12 т/га) на фоні побічної продукції 

попередника. Встановлено, що за вирощування скоростиглого гібриду Трубіж 

СВ рівня 12 т/га у середньому за 2011-2015 рр. досягти не вдалося. Врожайність 

кукурудзи у цьому варіанті становила максимум 10,48 т/га, що свідчить про 

неефективність внесення надвисоких доз мінеральних добрив N300P180K300. 

Разом з тим, у варіанті фон+N240P120K240 за внесення гербіциду ґрунтової дії 

врожайність кукурудзи склала 9,47 т/га і лише на 0,53 т/га не досягла 

запланованого рівня. 

Тому з метою оптимізації системи удобрення та інших агротехнологічних 

заходів було здійснено корегування схеми досліду у напрямі зменшення доз 

мінеральних добрив та виключено варіант N300P180K300 (на 12 т/га). Натомість до 

технології вирощування були введені інші елементи технології: оброблення 

насіння і посівів стимуляторами росту рослин, оброблення «по листу» 

мікродобривами, внесення крім ґрунтового, ще й страхового гербіциду.  

Результати проведених впродовж 2016-2018 рр. досліджень свідчать, що 

насичення технології вирощування кукурудзи елементами ресурсозбереження 

та адаптивності, зокрема регуляторами росту рослин та мікродобривами, а 

також забезпечення відповідного фітосанітарного стану посівів за показником 

забур’яненості за рахунок внесення ґрунтового і страхового гербіцидів сприяло 

значному підвищенню ефективності використання мінеральних добрив за 

загального підвищення врожайності з 3,06-9,47 до 3,7-10,03 т/га (табл. 2). 

Особливо ця закономірність була вираженою за технологій вирощування з 

унесенням оптимальних та, особливо, обмежених доз мінеральних добрив.  

Так, у варіанті фон + N120 врожайність зросла з 6,16 до 6,93 т/га (на 12,5 

%), приріст від удобрення – з 3,10 до 3,23 т/га, а окупність 1 кг мінеральних 

добрив зерном – з 25,9 до 26,9 кг. Хоча технологія з внесенням лише азотних 

добрив є економічно та енергетично виправданою, проте вирощування 

кукурудзи з такою системою живлення буде ефективним лише за високої 
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культури землеробства на ґрунтах з дуже низьким рівнем забезпеченості азотом 

і високим – калієм та фосфором.  

За технології з внесенням N60P45K60 на фоні побічної продукції 

попередника збір зерна кукурудзи збільшився на 15,5 % до 6,49 т/га, приріст від 

удобрення – з 2,56 до 2,79 т/га та окупність добрив зерном – з 15,5 до 16,9 кг/кг.  

Таблиця 2 - Врожайність кукурудзи на зерно залежно від внесення 

добрив та їхня ефективність 

Варіант 
удобрення 

Урожайність, т/га Приріст 
врожаю 
від удоб-

рення, 
т/га 

Окупність 
добрив 
зерном, 

кг/кг 
2016 2017 2018 

Середнє 
за 2016-
2018 рр. 

Без добрив 
(контроль) 3,89 3,41 3,80 3,70 - - 

Побічна продукція 
попередника (фон) 4,63 3,3 4,87 4,27 0,57 - 

Фон + N40 4,87 4,28 5,11 4,75 1,05 26,3 
Фон + N120 7,17 6,62 7,00 6,93 3,23 26,9 
N60P45K60* 6,31 6,24 6,69 6,41 2,71 16,4 

Фон + N60P45K60 6,36 6,16 6,95 6,49 2,79 16,9 
Фон +N60P45K60 * 6,69 6,9 7,42 7,00 3,30 20,0 

Фон + N120P45K60** 7,62 6,54 7,54 7,23 3,53 15,7 
Фон + N120P80K100 7,24 7,03 8,73 7,67 3,97 13,2 
Фон + N120P90K120 7,5 7,95 9,12 8,19 4,49 13,6 
Фон + N180P120K180 8,71 9,27 10,2 9,39 5,69 11,9 
Фон + N240P120K240 

(на 10 т/га) 9,79 9,41 10,88 10,03 6,33 10,6 

НІР05 0,26 0,25 0,35 0,30   
Примітка. *- до 2016 р. доза добрив N120P90K120; ** - впродовж 2011-2015 рр. 

доза добрив N240P120K240. 

 

У варіантах фон + N120P80-90K100-120 врожайність підвищувалась на 8,0-16,9 

% до рівня 7,67-8,19 т/га. Проте лише за удобрення фон + N120P80K100 істотно 

збільшувався приріст від добрив (з 3,5 до 3,97 т/га) та окупність добрив зерном 

– 11,7 до 13,2 кг/кг. Це свідчить про збалансованість системи удобрення фон + 

N120P90K120 за основними елементами живлення для задоволення потреби 

рослин.  
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Практично не зросла врожайність кукурудзи за високоінтенсивної 

технології вирощування з унесенням N180P120K180 на фоні побічної продукції 

попередника (9,39 проти 9,14 т/га) та намітилась лише тенденція до збільшення 

приросту від удобрення, а окупність добрив зерном навіть зменшилась.  

Натомість за внесення розрахованої на отримання 10 т/га дози 

мінеральних добрив фон + N240P120K240 у середньому за 2016-2018 рр. було 

досягнуто запланованого рівня врожаю. Це було забезпечено за рахунок 

запобігання втрати впродовж стадій ВВСН 16-19 потенціальної продуктивності, 

що була закладена у ювенільних рослин та її реалізації у господарському 

врожаї. Проте вважаємо, що вирощування ранньостиглих гібридів з коротким 

періодом вегетації та порівняно невисоким потенціалом продуктивності мало 

виправдане за такої високоінтенсивної технології.  

Висновки. Отримані закономірності впливу мінеральних добрив за 

взаємодії їх з іншими агротехнологічними заходами різної інтенсивності у 

технології вирощування кукурудзи ранньостиглого гібриду Трубіж СВ свідчать 

про перспективність та доцільність її насичення додатковими елементами 

ресурсозбереження та адаптивності, що забезпечує підвищення загального 

рівня врожайності та, за внесення обмежених доз мінеральних добрив, їх 

ефективності. 

Порівняно до технологій з внесенням лише ґрунтового гербіциду, за 

додаткового оброблення насіння стимулятором росту рослин та обприскування 

посівів баковою сумішшю у складі стимулятора росту рослин, мікродобрива та 

страхового гербіциду, при внесенні обмежених доз мінеральних добрив N120 або 

N60P45K60 на фоні побічної продукції попередника забезпечено підвищення 

врожайності на 12,5 і 15,5 % до 6,49 і 6,93 т/га, а також зростання окупності 1 кг 

мінеральних добрив зерном на 4 і 9 % до 26,9 і 16,9 кг. За внесення мінеральних 

добрив у дозі N120P80K100 на фоні побічної продукції попередника врожайність 

зростає на 16,9 % до 7,67 т/га, а окупність добрив зерном збільшується на 13 % 

до 13,2 кг/кг. 

Встановлені особливості формування продуктивності кукурудзи залежно 
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від різних агротехнологічних заходів використані для оптимізації елементів 

технології вирощування з метою підвищення врожайності культури та 

зниження агрохімічного навантаження на довкілля в агрокліматичних умовах 

Лісостепу. 
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Метою досліджень, проведених впродовж 2011-2018 рр. на темно-сірому 

опідзоленому крупнопилувато-легкосуглинковому ґрунті було встановлення 

впливу окремих агротехнологічних заходів на врожайність кукурудзи для 

оптимізації елементів технології вирощування культури в умовах Лісостепу. 

Методи – польовий, кількісно-ваговий, математико-статистичний, 

порівняльно-розрахунковий. Доведено, що насичення технології вирощування 

кукурудзи елементами ресурсозбереження та адаптивності, зокрема 

застосування регуляторів росту рослин та мікродобрив, а також забезпечення 

відповідного фітосанітарного стану посівів за показником забур’яненості за 

рахунок внесення ґрунтового і страхового гербіцидів сприяє підвищенню 

загального рівня врожайності, а також, за внесення обмежених доз 

мінеральних добрив, їх ефективності. Комплексне застосування цих елементів 

технології вирощування, порівняно до технологій з внесенням лише ґрунтового 

гербіциду, за обмежених доз мінеральних добрив N120 або N60P45K60 на фоні 

побічної продукції попередника забезпечує підвищення врожайності на 12,5 і 

15,5 % до 6,49 і 6,93 т/га, а також зростання окупності 1 кг мінеральних 
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добрив зерном на 4 і 9 % до 26,9 і 16,9 кг. За внесення мінеральних добрив у дозі 

N120P80K100 на фоні побічної продукції попередника врожайність зростає на 

16,9 % до 7,67 т/га, а їх окупність зерном збільшується на 13 % до 13,2 кг/кг. 

Встановлені особливості формування продуктивності кукурудзи залежно від 

різних агротехнологічних заходів використані для оптимізації елементів 

технології вирощування з метою підвищення врожайності культури в 

Лісостепу. 

Ключові слова: врожай зерна кукурудзи, агротехнологічні заходи, 

мінеральні добрива, побічна продукція попередника, методи контролювання 

забур’янення, гербіциди, стимулятори росту рослин, мікродобрива. 
 

Целью исследований, проведенных в течении 2011-2018 гг. на темно-

серой оподзоленной крупнопылевато-легкосуглинистой почве было 

установление влияния отдельных агротехнологических приемов на 

урожайность кукурузы для оптимизации элементов технологии выращивания 

культуры в условиях Лесостепи. Методы – полевой, количественно-весовой, 

математико-статистический, сравнительно-расчетный. Доказано, что 

насыщение технологии выращивания кукурузы элементами ресурсосбережения 

и адаптивности, в частности применение регуляторов роста растений и 

микроудобрений, а также обеспечение соответствующего фитосанитарного 

состояния посевов по показателю засоренности за счет внесения почвенного и 

страхового гербицидов способствует повышению общего уровня 

урожайности, а также, при внесении ограниченных доз минеральных 

удобрений, их эффективности. Комплексное применение этих элементов 

технологии выращивания, по сравнению с технологий с внесением лишь 

почвенного гербицида, при ограниченных дозах минеральных удобрений N120 или 

N60P45K60 на фоне побочной продукции предшественника обеспечивает 

повышение урожайности на 12,5 и 15,5% до 6,49 и 6,93 т/га, а также 

возрастание окупаемости 1 кг минеральных удобрений зерном на 4 и 9 % до 

26,9 и 16,9 кг. При внесении минеральных удобрений в дозе N120P80K100 на фоне 
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побочной продукции предшественника урожайность возрастает на 16,9 % до 

7,67 т/га, а их окупаемость зерном увеличивается на 13% до 13,2 кг/кг. 

Установленные особенности формирования продуктивности кукурузы в 

зависимости от различных агротехнологических приемов использованы для 

оптимизации элементов технологии выращивания с целью повышения 

урожайности культуры в Лесостепи. 

Ключевые слова: урожай зерна кукурузы, агротехнологические 

мероприятия, минеральные удобрения, побочная продукция предшественника, 

методы контроля засоренности, гербициды, стимуляторы роста растений, 

микроудобрения. 
 

The purpose of the studies carried out during 2011-2018 on dark grey powder- 

light loamy soil was to determine the impact of certain agro-technological methods 

on the yield of maize to optimize the elements of cultivation technology in the 

conditions of the Forest-Steppe. Methods – field, quantitative and weight, 

mathematical-statistical, comparatively calculated. It is proved that saturation of 

corn cultivation technology with elements of resource saving and adaptability, in 

particular, application of plant growth regulators and microfertilizers, as well as 

provision of appropriate phytosanitary condition of crops on the indicator of 

infestation due to soil and insurance herbicides contributes to the increase of the 

overall yield level, as well as, with the application of limited doses of mineral 

fertilizers, their efficiency. Complex application of these elements of cultivation 

technology, in comparison with technologies with the application of only soil 

herbicide, with limited doses of mineral fertilizers N120 or N60P45K60 on the 

background of by-products of the predecessor provides an increase in yield by 12.5 

and 15.5% to 6.49 and 6.93 tons/ha, as well as an increase in the payback of 1 kg of 

mineral fertilizers by 4 and 9% to 26.9 and 16.9 kg. At application of mineral 

fertilizers in dose N120P80K100 against the background of by-products of its 

predecessor, the yield increases by 16.9% to 7.67 t/ha, and their payback by 13% to 

13.2 kg/kg. The peculiarities of corn productivity formation depending on various 
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agro-technological measures have been established. They have been used to optimize 

elements of cultivation technology in order to increase crop yield in the Forest 

Steppe. 

Keywords: maize grain yield, agrotechnological measures, mineral fertilizers, 

by-products of the predecessor, methods of weeds control, herbicides, plant growth 

stimulators, microfertilizers. 
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УРОЖАЙНІСТЬ СОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД УДОБРЕННЯ Й 

ПЕРЕДПОСІВНОГО ОБРОБЛЕННЯ НАСІННЯ 
 

Сільське господарство України знаходиться в залежності від вартості 

енергоносіїв і, зокрема, збільшення цін на мінеральні добрива. Тому перед 

аграріями постає необхідність пошуку альтернативних агротехнічних заходів 

для підвищення врожайності сільськогосподарських культур з метою 

зменшення собівартості продукції.  

Останніми роками стрімко зросли посівні площі сої. Серед основних 

факторів, які визначають її урожайність, на удобрення культури припадає понад 

30 % [2, 3]. На формування 1 т врожаю вона витрачає 65–75 кг азоту, 13–17 кг 

фосфору та 18–22 кг калію. Причому соя споживає елементи живлення 

впродовж вегетації досить нерівномірно: до початку цвітіння – лише 18 % 

азоту, 15 % фосфору і 25 % калію, основну частину – від бутонізації, початку 
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цвітіння до формування бобів і наливу зерна – 80 % азоту, 80 % фосфору і 50 % 

калію [7]. Проте мінеральне живлення рослин сої має бути збалансоване 

упродовж періоду її вегетації, особливо у критичні періоди росту й розвитку [8, 

9]. При роздрібному застосуванні азоту під сою (в основне та підживлення 

рослин у фазі бутонізації) коефіцієнт його використання з добрив підвищується 

на 20 % [4, 5].  

Недостатню кількість в ґрунті окремих мікроелементів можна виявити 

при появі специфічних ознак у зовнішньому вигляді рослин. Однак в практиці 

сільського господарства частіше доводиться зустрічатися з менш гострою 

нестачею мікроелементів, коли чітких зовнішніх ознак не спостерігається, але 

зростання, розвиток рослин пригнічуються і вони дають низькі врожаї, 

особливо за несприятливих погодних умов. Вища ефективність застосування 

мікродобрив, як правило, спостерігається при достатній забезпеченості рослин 

основними елементами живлення – азотом, фосфором і калієм. За внесення 

мікроелементів забезпечується краще використання рослинами поживних 

елементів з ґрунту і мінеральних добрив. Тому поряд із системами удобрення, 

які передбачають застосування лише традиційних мінеральних добрив в 

технологіях вирощування зернобобових культур, в т.ч. й сої, як доповнення до 

основного удобрення проводять оброблення насіння мікробіологічними 

препаратами та позакореневі підживлення сучасними комплексними 

мікродобривами. За вдалого добору для сорту ефективного штаму 

бульбочкових бактерій, за сприятливих умов вологозабезпечення, поживного 

режиму й системи захисту посівів найбільші прирости урожайності – 16,2 % 

відмічено у пізньостиглих, 11,5 % – у середньопізньостиглих та 8,7 % – у 

середньостиглих сортів [1, 6, 10].  

У науковій літературі недостатньо висвітлено питання формування 

продуктивності сорту сої Арніка залежно від різних варіантів удобрення, 

перенесення частини азотних добрив у підживлення, а також передпосівного 

оброблення насіння штамом бульбочкових бактерій та протруйника 

біологічного походження. Тому метою досліджень було визначення 
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особливостей формування продуктивності агроценозу сої сорту Арніка залежно 

від варіантів удобрення та передпосівного оброблення насіння. 

Матеріали і методи досліджень. Дослідження проводили в дослідному 

полі відділу адаптивних інтенсивних технологій зернобобових, круп’яних і 

олійних культур ННЦ „Інститут землеробства НААН” упродовж 2016–2018 рр. 

на сірому лісовому ґрунті.  

Варіанти удобрення: без добрив (контроль); Р60К60; N45Р60К90; N30Р45К60; 

N15Р60К90+N30 (у фазі бутонізації); N45Р9К11 (розрахункова на 3,5 т/га); 

N30Р60К90+N15 (у фазі бутонізації).  

Позакореневе підживлення рослин сої проводили на ІV та VІІ етапах 

органогенезу мікродобривом Максі-Гроу Ексель (0,5 л/га), яке містить N – 0,66 

%, Р2О5 – 1,33, К2О – 1,33, СаО – 0,2, МgО – 0,4 %, хелатні форми Fe – 1,72 %, 

Zn – 2,65 %, Mn – 1,33 %, Cu – 1,33 %, органічні екстракти – 11,25 %, рослинні 

гормони (ауксини, цитокініни, гібереліни).  

Передпосівне оброблення насіння проводили: комплексним препаратом 

БТУ-р (симбіотичні бульбочкові бактерії, вітаміни, фітогормони: 

гетероауксини, гібереліни, макро- та мікроелементи, тощо) із розрахунку 2,0 л/т 

насіння (число життєздатних мікроорганізмів продуцента з загальним титром 2-

6х109 КУО/см3); біопротруйником МікоХелп (препарат, до складу якого 

входять cапрофітні гриби-антагоністи роду Trichoderma, живі клітини бактерій 

Bacillus subtilis, Azotobacter, Enterobacter, Enterococcus, біологічно-активні 

продукти життєдіяльності мікроорганізмів-продуцентів. Загальне число 

життєздатних клітин не менше 1,0 х 109 КУО/см3) із розрахунку 1,75 л/т 

насіння.  

Норма висіву сої – 850 тис. шт./га схожих насінин. Спосіб сівби – 

звичайний рядковий (ширина міжрядь 15 см). 

Для боротьби з бур’янами застосовували ґрунтовий гербіцид Харнес (2,5 

л/га) та післясходові гербіциди Базагран (2,0 л/га) + Фюзілад Форте (1,0 л/га). 

Результати досліджень та їх обговорення. Як свідчать отримані нами 

результати, досліджувані варіанти удобрення та оброблення насіння й 
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вегетуючих рослин мали знаний вплив на їх генеративний розвиток, а також 

рівень врожаю та його якість. У фазі повної стиглості кількість бобів на 

рослинах сої у середньому за роки досліджень становила від 20,6 до 34,2 

шт./росл. залежно від варіанту технології вирощування (табл. 1).  

Таблиця 1 – Кількість бобів на рослинах сої сорту Арніка залежно від 

варіанту технології вирощування, шт./рослину, середнє за 2016-2018 рр. 

Удобрення 

Оброблення насіння БТУ-р + 

Максі-Гроу 

Ексель  
без 

оброблення 
БТУ-р 

БТУ-р + 

МікоХелп 

Без добрив 

(контроль) 
21,1 20,6 25,0 25,5 

P60K90 22,2 22,0 23,7 28,5 

N45P60K90 22,1 23,7 24,8 28,3 

N30P45K60 22,0 23,9 24,6 30,7 

N15P60K90+ N30 25,8 25,8 25,3 33,0 

N45P9K11 24,1 25,1 29,0 30,0 

N30P60K90+N15 26,0 25,0 26,5 34,2 

НІР05 для усіх середніх                                                                                                 2,2 

 

Найменша кількість бобів на рослинах (20,6-21,1 шт./росл.) сформувалася 

та збереглась до фази повної стиглості на контрольних варіантах, що не 

передбачали внесення мінеральних добрив. У варіантах без передпосівного 

оброблення насіння кількість бобів становила у середньому 23,3 шт./рослину. 

Інокулювання насіння біоінокулянтом БТУ-р сприяло зростанню кількості 

бобів на 1,7 %, оброблення біоінокулянтом БТУ-р у поєднанні з 

біопротруйником МікоХелп – на 9,9 %. Поєднання у технології вирощування 

інокулювання насіння та позакореневого підживлення рослин мікродобривом 

Максі-Гроу Ексель забезпечувало зростання кількості бобів на 28,8 % відносно 

варіантів без оброблення, де показник становив у середньому 23,3 шт./росл.  

На кількість бобів, яку відмічали у фазі повної стиглості, значний вплив 
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мали також варіанти удобрення. Так, у варіантах, що передбачали внесення 

лише фосфорних і калійних добрив, відмічали незначне зростання кількості 

бобів – у середньому на 4,3 %, порівняно з варіантами без добрив, де кількість 

бобів становила у середньому 23,1 штук на рослину. На варіантах, що 

передбачали також внесення азотних добрив, рівень показника зростав на 6,9–

20,8 %. 

Максимальну кількість бобів (34,2 шт./росл.) у фазі повної стиглості у 

середньому за роки досліджень відмічали у варіанті зі внесенням N30P60K90+N15, 

обробленням насіння комплексом БТУ-р та позакореневим підживленням 

рослин мікродобривом Максі-Гроу Ексель. 

Кількість насінин у бобі є генетично обумовленою ознакою і чіткої її 

залежності від варіанту удобрення та передпосівного оброблення насіння не 

відмічали – показник варіював в межах від 1,7 до 2,0 шт./біб. Найбільшою 

кількість насіння у бобі була за внесення лише фосфорних і калійних добрив і 

становила 2,0 штук на контрольних варіантах, що не передбачали 

передпосівного оброблення насіння. 

Урожайність сої у середньому за роки досліджень становила від 2,01 до 

3,05 т/га залежно від варіанту удобрення та оброблення насіння (табл. 2).  

Таблиця 2 – Урожайність насіння сої сорту Арніка залежно від варіанту 

технології вирощування, середнє за 2016-2018 рр., т/га 

Удобрення 

Оброблення насіння БТУ-р + 

Максі-Гроу 

Ексель 
без 

оброблення 
БТУ-р 

БТУ-р + 

МікоХелп 

Без добрив 

(контроль) 
2,01 2,10 2,35 2,30 

P60K90 2,30 2,34 2,48 2,64 

N45P60K90 2,36 2,47 2,61 2,85 
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N30P45K60 2,27 2,34 2,54 2,89 

N15P60K90+ N30 2,54 2,66 2,66 3,05 

N45P9K11 2,43 2,60 2,71 2,95 

N30P60K90+N15 2,55 2,69 2,79 3,05 

НІР05  для удобрення – 0,06; для оброблення насіння – 0,07; для позакореневого підживлення 

– 0,05 

 

Оброблення насіння в день сівби та проведення позакореневого 

підживлення позитивно впливало на урожайність сої. Так, у варіантах, що 

передбачали лише інокулювання насіння, урожайність зростала у середньому 

на 4,9 %, порівняно з варіантами без оброблення, де урожайність становила у 

середньому 2,35 т/га. Застосування біоінокулянта БТУ-р у поєднанні з 

біопротруйником МікоХелп сприяли зростанню рівня врожайності на 10,2 %, 

БТУ-р + Максі-Гроу Ексель – на 20,0 %.  

Значний вплив на рівень урожайності сої мали варіанти удобрення. Так, у 

варіантах без їх застосування урожайність формувалася у межах від 2,01 до 2,55 

т/га. Застосування лише фосфорних і калійних добрив сприяли зростанню рівня 

врожайності у середньому на 11,4 %, їх поєднання з азотними – на 14,6–26,5 %. 

Найефективнішими виявилися варіанти технології вирощування, що 

передбачали комплексне застосування досліджуваних елементів. Найвищий 

рівень врожаю (3,05 т/га) сформувався за оброблення насіння біоінокулянтом 

БТУ-р, внесення мікродобрива Максі-Гроу Ексель по вегетуючих рослинах за 

внесення N15P60K90+N30 та N30P60K90+N15. 

Залежність урожайності від середньодобових температур і кількості опадів, 

які складалися упродовж періоду вегетації культури у роки досліджень була 

сильною, про що свідчать коефіцієнти кореляційної залежності (r=0,739 і 0,919). 
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Вміст сирого протеїну в насінні сої сорту Арніка у середньому за роки 

досліджень варіював незначно і знаходився у межах від 38,0 до 40,2 % залежно 

від варіанту удобрення та оброблення насіння (табл. 3). 

Таблиця 3 – Вміст сирого протеїну у насінні сої сорту Арніка залежно від 

варіанту технології вирощування, середнє за 2016-2018 рр., % 

Удобрення 
 

Оброблення насіння 

БТУ-р + Максі-
Гроу Ексель 

без 
оброблення БТУ-р БТУ-р +  

Міко Хелп 

Без добрив 
(контроль) 38,7 39,8 39,7 39,0 

P60K90 37,6 40,2 39,8 39,4 

N45P60K90 36,9 38,9 39,6 39,1 

N30P45K60 38,6 38,8 39,4 38,4 

N15P60K90+N30 
N30 

38,0 38,9 39,2 39,6 

N45P9K11 37,5 39,3 39,0 39,0 
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N30P60K90+N15 37,3 38,9 38,7 39,1 

НІР05 

0,6 0,7 0,8 0,9 

 

Передпосівне інокулювання насіння та інокулювання у поєднанні з 

біопротруйником МікоХелп сприяло зростанню рівня показника у середньому 

на 0,6 % абсолютних, порівняно з показником 38,7 % у варіантах без 

оброблення насіння. Застосування БТУ-р + Максі-Гроу Ексель сприяли 

зростанню показника у середньому лише на 0,4 %.  

Необхідно відмітити, що вміст протеїну в насінні сої залежав і від 

гідротермічних умов, що складалися. У 2016 році рівень показника знаходився 

у межах 37,3–40,1%, у 2017 році – 38,5–41,9, у 2018 – 36,9–40,3 %, проте у 

середньому по досліду ці показники становили відповідно 38,4, 40,0 і 38,8 %. 

Як від середньодобових температур, так і кількості опадів залежність показника 

була середньою, про що свідчать коефіцієнти кореляційної залежності (r=0,435 

і -0,640).  

Залежно від накопичення сирого протеїну в насінні та урожайності його 

вихід з урожаєм варіював від 0,78 до 1,21 т/га. Максимальні показники (1,19–

1,21 т/га) отримали на удобрених варіантах за інокулювання насіння та 

проведення підживлення на IV і VII етапах органогенезу препаратом Максі-

Гроу Ексель. Із варіантів удобрення максимально ефективним було внесення 

N15P60K90+N30 та N30P60K90+N15. Приріст до варіантів без удобрення становив 

0,29 і 0,31 т/га, а до абсолютного контролю (без добрив та без обробки насіння 

та рослин) – 0,41 і 0,43 т/га, або 52,6 і 55,1 %.  

Висновки. За вирощування сої сорту Арніка значний вплив на 

генеративний розвиток, рівень врожаю та якість отриманої продукції мали 

варіанти удобрення та передпосівного оброблення насіння. Максимальну 
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врожайність (3,05 т/га) отримали у варіантах, що передбачали перенесення 

частини азотних добрив у підживлення у фазі бутонізації (N15P60K90+N30 та 

N30P60K90+N15), оброблення насіння біоінокулянтом БТУ-р та застосування 

мікродобрива Максі-Гроу Ексель по вегетуючих рослинах. На вказаних 

варіантах технології вирощування сої відмічали також максимальні показники 

збору сирого протеїну (1,19–1,21 т/га). 
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Сільське господарство України знаходиться в залежності від вартості 

енергоносіїв і, зокрема, збільшення цін на мінеральні добрива. Тому перед 

аграріями постає необхідність пошуку альтернативних агротехнічних заходів 

для підвищення врожайності сільськогосподарських культур з метою 

зменшення собівартості продукції.  

Останніми роками стрімко зросли посівні площі сої. Серед основних 

факторів, які визначають її урожайність, на удобрення культури припадає 

понад 30 %. Соя споживає елементи живлення впродовж вегетації досить 

нерівномірно. Переважна кількість мінеральних добрив вноситься в основне, 

проте мінеральне живлення рослин культури має бути збалансоване упродовж 

періоду її вегетації, особливо у критичні періоди росту й розвитку.  

У науковій літературі недостатньо висвітлено питання формування 

продуктивності сорту сої Арніка залежно від різних варіантів удобрення, 

перенесення частини азотних добрив у підживлення, а також передпосівного 

оброблення насіння штамом бульбочкових бактерій та протруйника 

біологічного походження. Метою досліджень було визначення особливостей 

формування продуктивності агроценозу сої сорту Арніка залежно від 

варіантів удобрення та передпосівного оброблення насіння. Методи 

досліджень: польовий і лабораторний. 

Отримані результати свідчать про те, що досліджувані варіанти 

удобрення та передпосівного оброблення насіння за вирощування сої сорту 

Арніка значно впливали на генеративний розвиток, рівень врожаю та якість 

отриманої продукції. Максимальну кількість бобів (33,0 і 34,2 шт./росл.) у фазі 

повної стиглості та врожайність (3,05 т/га) у середньому за роки досліджень 

відмічали у варіантах, що передбачали перенесення частини азотних добрив у 

підживлення у фазі бутонізації (N15P60K90+N30 та N30P60K90+N15), оброблення 

насіння біоінокулянтом БТУ-р та застосування мікродобрива Максі-Гроу 

Ексель по вегетуючих рослинах. На вказаних варіантах технології вирощування 

сої відмічали також максимальні показники збору сирого протеїну (1,19–1,21 т/га). 
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Ключові слова: інокулювання, мікродобрива, насіння, протеїн, 

протруйник, соя, удобрення, урожайність.  

 

Сельское хозяйство Украины зависит от стоимости энергоносителей и, 

в частности, от повышения цен на минеральные удобрения. Поэтому аграриям 

необходим поиск альтернативных агротехнических мероприятий для 

повышения урожайности сельскохозяйственных культур з целью снижения 

себестоимости продукции.  

В последние годы стремительно увеличиваются посевные площади сои. 

Среди основных факторов, которые определяют её урожайность, на 

удобрение культуры отводят более 30 %. Соя использует элементы питания 

на протяжении вегетации очень неравномерно. Подавляющее большинство 

минеральных удобрений вносится в основное, но минеральное питание 

растений культуры должно быть сбалансировано на протяжении периода её 

вегетации, особенно в критические периоды роста й развития.  

В научной литературе недостаточно высветлен вопрос формирования 

продуктивности сои сорта Арника в зависимости от разных вариантов 

удобрения, перенесения части азотных удобрений в подкормку, а также 

предпосевной обработки семян штаммом клубеньковых бактерий и 

протравителя биологического происхождения. Целью исследований было 

определение особенностей формирования продуктивности агроценоза сои 

сорта Арника в зависимости от вариантов удобрения и предпосевной 

обработки семян. Методы исследований: полевой и лабораторный. 

Полученные результаты свидетельствуют о том, что исследуемые 

варианты удобрения и предпосевной обработки семян при выращивании сои 

сорта Арника значительно влияли на генеративное развитие, уровень урожая и 

качество полученной продукции. Максимальные количество бобов в фазе 

полной спелости (33,0 и 34,2 шт./растение) и урожайность (3,05 т/га) в 

среднем за годы исследований отмечали в вариантах, которые предвидели 

перенесение части азотных удобрений в подкормку в фазе бутонизации 
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(N15P60K90+N30 и N30P60K90+N15), обработку семян биоинокулянтом БТУ-р и 

использование микроудобрения Макси-Гроу Эксель по вегетирующих 

растениях. На этих вариантах технологии выращивания сои отмечали также 

максимальные показатели сбора сырого протеина (1,19–1,21 т/га). 

Ключевые слова: инокулирование, микроудобрения, семена, протеин, 

протравитель, соя, удобрения, урожайность.  

 

The agriculture of Ukraine depends on the cost of energy carriers, as well as 

on the increase in prices for mineral fertilizers.  So, farmers need to search for 

alternative agrotechnical measures to increase crop yields in order to reduce 

production costs.  

Last years, sown areas have been rapidly increasing. Among the main factors 

that determine its productivity, more than 30% is allocated to fertilizer crops. 

Soybeans uses nutrients very unevenly throughout the growing season. A large part 

of mineral fertilizers is introduced into the main, however, the mineral nutrition of 

the crop plants must be balanced during its growing season, especially during 

critical periods of growth and development. 

In the scientific literature, the question of the formation of the productivity of 

Arnica soybean varieties is insufficiently highlighted, depending on different fertilizer 

options, transferring part of nitrogen fertilizers to top dressing, as well as pre-sowing 

treatment of seeds with a strain of nodule bacteria and treater of biological origin. 

The purpose of the study is to determine the characteristics of the formation of 

the productivity of the agrocenosis of soybean Arnica variety, depending on the 

fertilizer options and pre-sowing seed treatment. Research methods: field and 

laboratory. 

The obtained results indicate that the studied variants of fertilizer and 

presowing treatment of seeds during the cultivation of soybean Arnica varieties 

significantly influenced the generative development, yield level and quality of the 

products obtained. The maximum number of beans in the phase of full ripeness (33.0 

and 34.2 pcs / plant) and yield (3.05 t / ha) on average, over the years of research, 
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they noted in variants that foresaw the transfer of part of nitrogen fertilizers to top 

dressing in the budding phase (N15P60K90+N30 и N30P60K90+N15), seed treatment with 

the BTU-r bioinoculant and the use of Maxi-Grou Excel microfertilizer on vegetative 

plants. Also, on these variants of the cultivation technology of soybean, the maximum 

rates of raw protein collection (1.19-1.21 t / ha) were noted. 

Keywords: inoculation, micronutrients, seeds, protein, treater, soybean, 

fertilizers, yield. 
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ВПЛИВ ГІДРОТЕРМІЧНИХ УМОВ ПЕРІОДУ «СІВБА-СХОДИ» НА 

ПОЛЬОВУ СХОЖІСТЬ НАСІННЯ ГРЕЧКИ 

Вступ. Гречка – цінна сільськогосподарська культура, вирощують її в 

багатьох країнах світу для одержання урожаю зерна, яке переробляють у 

високоякісну крупу. 

За врожайністю гречка поступається основним зерновим культурам із-за 

високої залежності від погодних умов, що складаються в період всієї вегетації. 

Це пов’язано з реакцією рослин на зовнішні умови і прийоми вирощування. 

Формування густоти стояння рослин з метою забезпечення 

максимального використання фотосинтетичної активної радіації – важливий 

фактор, що впливає на процеси росту і розвитку будь-якої 

сільськогосподарської культури. І важливим етапом у вирощуванні гречки є 

своєчасна поява сходів. Дружні сходи забезпечують одночасність розвитку 
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рослин, що полегшує догляд за посівом і процес збирання, підвищують якість 

вирощеної продукції. 

Схожість насіння – це здатність його утворювати нормально розвинені 

сходи. Вона виражається кількістю у відсотках нормально пророслих насінин в 

установлені строки (7-10 днів залежно від культури). Схожість, визначена в 

лабораторних умовах при відповідному режимі вирощування називається  

лабораторною, а на посівах у полі – польовою [1]. 

Польова схожість – кількість пророслого насіння в польових умовах 

виражена у відсотках до кількості висіяного схожого насіння. Залежить вона від 

багатьох факторів: спадкових (мінливість насіння за схожістю і розмірними 

характеристиками), способів вирощування і підготовки насіння до сівби, 

агротехніки в період підготовки ґрунту – сівби, наявності шкідників і хвороб та 

гідротермічних умов у період сівба – сходи [2]. Однак визначальним 

залишається фактор вологості й температури ґрунту. Він важко прогнозується в 

конкретних ґрунтово-кліматичних умовах, оскільки залежить від постійно 

мінливих умов зовнішнього середовища в період проростання та початкового 

росту рослин [3]. 

Як зазначають ряд фахівців, насіння сільськогосподарських культур з 

високою лабораторною схожістю не завжди дає дружні повноцінні сходи в 

польових умовах, тому що в полі гірші умови для проростання насіння. Низька 

польова схожість насіння є причиною не тільки зрідження, а й ослаблення 

сходів. Це призводить до зрідження посівів, як наслідок, і до зниження 

врожайності [3]. 

Сходи гречки появляються після набубнявіння і проростання насіння, яке 

проходить за відповідних температур, вологості і аерації ґрунту. Для того щоб 

насіння проросло, воно повинне поглинуть в себе води не менше 45% власної 

маси. Такі умови створюються, коли у верхньому горизонті ґрунту (10 см) 

міститься не менше 10-12 мм продуктивної, доступної для рослин вологи. Коли 

вологи набагато більше, насіння пропадає через нестачу кисню. Оптимальна 

температура для набубнявіння і проростання насіння та появи сходів від 14 0С 
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до 20 0С. За такої температури і відповідній вологості ґрунту сходи гречки 

появляються через 6-8 днів і знаходяться в доброму стані [4]. Проте часто, 

особливо в останні роки, вологість ґрунту буває недостатня. За низької 

вологості і високої температури швидкість набубнявіння зменшується і насіння 

перестає вбирати вологу. За низької вологості повітря і високої температури 

верхній горизонт ґрунту, де знаходиться насіння, випаровує вологу раніше, чим 

зерно встигає набубнявіти і прорости. А проростає насіння гречки одним 

корінцем, який росте вниз. Одночасно з корінцем зростає підсім’ядольне 

коліно, яке на 4-5 день після сівби з’являється на поверхні ґрунту зігнуте дугою 

(петелька). Наступного дня дуга розгинається, сім’ядолі звільняються від 

плодової оболонки і розгортаються в сім’ядольні листочки [1, 5]. 

Тому обов’язковою умовою для одержання рівномірних і дружніх сходів є 

заробляння насіння у вологий шар ґрунту [6].  

Метою досліджень було поставлено визначення шляхів можливості 

підвищення польової схожості насіння за рахунок системи живлення та 

інокуляції насіння, а також визначали залежність польової схожості насіння від 

лабораторної та гідротермічних умов за період сівби-появи сходів. 

Умови та методика проведення досліджень. Дослідження з впливу 

систем удобрення гречки на польову схожість рослин та продуктивну 

діяльність посівів  проводили впродовж 2016-2018 рр. у польовому досліді 

відділу адаптивних інтенсивних технологій зернобобових, круп’яних та 

олійних культур ННЦ «Інститут землеробства НААН».  

Ґрунт дослідної ділянки – сірий лісовий легкосуглинковий, має такі 

показники родючості: вміст гумусу (за Тюріним) 1,1-1,3%, азоту, 

лужногідролізованого – 6,0-6,5 мг/100 г, рухомого фосфору і обмінного калію 

(за Чириковим) –11-12 і 8-10 мг/100 г ґрунту, відповідно. 

Попередником гречки був ячмінь ярий, основний обробіток – оранка на глибину 

23-25 см з попереднім лущенням стерні, передпосівний обробіток – комбінований. 

Сівбу гречки проводили у першій декаді травня широкорядним способом з нормою 

висіву 2,5 млн шт./га схожого насіння. Висівали сорт гречки Син 3/02. 
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Схема досліду включає мінеральну систему удобрення – N45Р45К60 та  

N25Р25К30. У фазі розвитку - інтенсивний ріст  було проведено листкове 

підживлення рослин препаратом Тразекс, який живить рослину 

мікроелементами (В, Си, Fe, Zn, Mn). Ці варіанти були накладені на варіанти 

без обробки (контроль) і з оброблянням насіння препаратом БТУ, який  

призначений для передпосівної обробки насіння. Його склад: природні 

азотфіксуючі бактерії, фосфор- та калій мобілізуючі ґрунтові бактерії, 

фунгіцидні бактерії широкого спектру дії.  

У формуванні урожаю гречки важливу роль відіграють метеорологічні 

чинники. Гречка має два критичні періоди, які залежно від погодних умов 

можуть стати головними для рівня урожайності цієї культури. Такими 

періодами є сівба-сходи та цвітіння-плодоутворення.  

Вегетаційний період 2016 року в північному Лісостепу для культури був 

мало сприятливим. Сівбу проводили на початку першої декади травня. 

Висівали гречку в достатньо прогрітий ґрунт. За кілька днів після сівби 

пройшли дощі зливового  характеру (10,2 і 12,8 мм), та понизилась 

температура повітря. За цей період ГТК склало 5,3. Це вплинуло на появу 

сходів (через 12 днів). На період сівби у вегетаційному 2017 році випало лише 

4,0 мм опадів за декадної норми 13,0 мм., температура ґрунту посівного шару 

становила 12,3 0С, сума ефективних температур – 39,50С. Такі умови мали 

негативний вплив на сходи, вони були зрідженими. В наступному році на 

період сівби випало 5,2 мм опадів. Продуктивної вологи в посівному шарі 

ґрунту (0-10 см) на час сівби було всього 11,0 мм., а температура ґрунту – 22,6 
0С. ГТК =0,7– у фазу посів-сходи. 

Результати досліджень  

Сівба – перший і найвідповідальніший період, який значною мірою 

зумовлює час появи і повноту сходів, наступний ріст та розвиток рослин [1]. 

Одержання високої польової схожості – одне з найважливіших завдань 

агротехніки, оскільки від неї значно залежить рівень майбутнього врожаю [7]. 
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 Основою формування продуктивного агрофітоценозу гречки, як і інших 

культур, є достатня польова схожість насіння. Навіть за високої лабораторної 

схожості насіння не завжди можливо отримати повноцінні сходи, оскільки 

польова схожість визначається умовами його проростання – температурою 

ґрунту, кількістю продуктивної вологи, температурою повітря. 

У роки проведення досліджень складалися різні погодні умови, що 

певним чином вплинули на польову схожість. Період сівби та отримання сходів 

в 2017 і 2018 роки характеризувався незначним дефіцитом вологи, що вплинуло 

на рівень польової схожості, яка була не високою. Не встановлено істотної 

різниці польової схожості насіння і по варіантах. З точки зору гідротермічного 

коефіцієнта (ГТК), то коли він у період сівба-сходи коливався в межах від 0,7 

до 0,91– це забезпечувало польову схожість насіння гречки в межах  63-70 %.  В 

середньому за роки досліджень отримано тісний зв’язок (r = 0,99) між ГТК у 

період сівба-сходи і польовою схожістю. 

Другим фактором, що значно впливає на польову схожість, є лабораторна 

схожість насіння. За період, що аналізується, вона коливалась від 82 % (2018 р.) 

до 95 % (2016 р.). За лабораторної схожості насіння гречки 82 % – польова 

схожість становила 65-70%, за лабораторною схожістю 95 % польова схожість 

становила 77-86 %. 

За результатами наших досліджень встановлено, що густота сходів посіву 

гречки не залежала від факторів, що вивчалися, а саме від обробляння насіння 

штамом азотфіксувальних та фосформобілізуючих бактерій (препаратом БТУ) і 

системою удобрення. Вища густота сходів, в середньому за три роки, була на 

варіантах без обробляння насіння в межах від 168 до 185 штук на 1 м2, а нижчі 

показники схожості мали варіанти з оброблянням насіння препаратом БТУ – 

150-170 штук на 1 м2. Польова схожість у першому випадку становила від 67 до 

74 %, за обробляння насіння БТУ – 61-68 %  (табл.1). 
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Таблиця 1 – Польова схожість рослин гречки, % 

Варіант контроль БТУ контроль БТУ 

 2016 2017 2018 2016 2017 2018 середнє 

контроль 

(без 

добрив) 

76 68 68 60 64 60 71 61 

N45Р45К60  81 69 70 65 67 70 73 67 

N45Р45К60 

+Тразекс 
77 63 60 64 63 60 67 62 

N25Р25К30 

+Тразекс 
82 62 70 67 69 67 72 68 

N25Р25К30    86 66 69 70 62 65 74 67 

  

З даних таблиці видно, що в середньому за три роки досліджень повнота 

сходів рослин гречки сорту Син 3/02   не залежала від системи удобрення і 

знаходилась майже на одному рівні. У варіанті без внесення добрив (контроль) 

польова схожість становила 71 %. При застосуванні добрив в нормі N45P45K60 

польова схожість становила 73 %. 

Найбільш дружні та повні сходи можна одержати за умов доброго 

зволоження верхнього шару ґрунту та кращого прогрівання повітря та ґрунту на 

глибині загортання насіння [8, 9]. В наших дослідженнях між роками була 

характерна різниця у вологозабезпеченості в посівному горизонті ґрунту на час 

сівби, і коливалася в межах 10,4 мм – 14,8 мм, що і вплинуло на показники 

польової схожості (рис.1). 

Порівнюючи польову схожість насіння за роками, отримані дані 

показують, що вищою вона була в 2016 році з кращою забезпеченістю ґрунту 

вологою під час сівби і в період сівба-сходи. Тому і внесення мінеральних 

добрив вплинуло на зміну цього важливого показника. На варіантах з 

внесенням N25P30K30 повнота сходів склала 86 %, у варіанті без внесення добрив 

(контроль) польова схожість становила 76 % (табл.1).  
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Найменша польова схожість була одержана в 2017 році з гіршою 

вологозабезпеченістю (3,6 мм) і на її зміни не впливали внесені мінеральні 

добрива. На варіанті без внесення добрив (контроль) повнота сходів становила 

68%. На варіантах з внесенням різних норм мінеральних добрив польова 

схожість практично не змінювалась. 

 

 
Рис. 1 – Гідротермічні умови  періоду сівба-сходи, 2016-2018 рр. 

В наших дослідженнях  польова схожість насіння залежала не тільки від 

умісту продуктивної вологи в ґрунті на час сівби, але і від суми опадів і суми 

ефективних температур в період від сівби до сходів (рис. 2). 
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Рис. 2 – Вплив продуктивної вологи на польову схожість насіння гречки  в 

період сівба-сходи 

 

Це видно на рисунку, який показує, що в 2017 році продуктивної вологи в 

ґрунті на час сівби було 14,8 мм, але температура ґрунту була низькою – 12,3 
0С, сума ефективних температур = 39,5 0С, це і вплинуло на польову схожість, 

яка була в межах 63-68 %. Негативно вплинула на цей показник і висока сума 

ефективних температур – 76,7 0С та низька кількість опадів – 5,2 мм за період 

сівба-сходи під час вегетації 2018 року. В середньому за три роки досліджень 

зв'язок між польовою схожістю і сумою ефективних температур був обернено  

високим (r= -0,96). (Рис.3). Це означає, що із підвищенням температури повітря 

в період сівба – сходи зменшується польова схожість насіння, бо за високої 

температури верхній горизонт ґрунту, де знаходиться насіння, випаровує 

вологу раніше, чим зерно встигає набубнявіти і прорости. 
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Рис. 3 – Вплив суми ефективних температур у фазу сівба-сходи на польову 

схожість насіння гречки 

 

Формування кінцевої густоти стояння рослин, яка обумовлює 

продуктивність посіву, є функцією дії на посів комплексу природних факторів. 

Біологічні особливості сорту, система удобрення, обробляння насіння 

препаратами, метеорологічні умови та агротехнічні значною мірою впливали на 

збереження рослин гречки до збирання урожаю. Більш стійкими до 

несприятливих умов вирощування були рослини на варіантах за позакореневого 

підживлення рослин препаратом Тразекс. Як показали наші дослідження, 

найбільше рослин гречки (140-155 шт./м2) збереглося на період збирання 

урожаю саме на цих варіантах. Відсоток загибелі рослин в процесі вегетації 

виявився більшим там, де більша кількість рослин розміщувалася на одиниці 

площі посіву.  

Висновок. Таким чином, в результаті проведених нами досліджень було 

встановлено, що в середньому за три роки досліджень польова схожість рослин 

гречки сорту Син 3/02  залежала від лабораторної схожості насіння і 

знаходилась на рівні 71-74 %. Система удобрення не впливала на польову 
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схожість. Бактеризація насіння препаратом БТУ в наших дослідженнях і за 

відповідних умов не мала позитивного впливу на польову схожість насіння 

гречки, а навіть понижувала її. Тому при умові використання цього препарату, 

норму висіву насіння треба збільшувати на 10-15%. 
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В статті представлені результати досліджень щодо впливу елементів 

технології (система удобрення, застосування біологічного препарату БТУ 

(азотфіксуючі і фосфоромобілізівні бактерії) а також метеорологічних умов 

вегетаційного періоду на польову схожість насіння гречки сорту Син 3/02. 

Препаратом БТУ робили передпосівну бактеризацію насіння.   

Дослідженнями було встановлено, що передпосівна бактеризація насіння 

не мала позитивного впливу на польову схожість насіння гречки. 

Порівняння повноти сходів рослин за роками засвідчило, що важливе 

значення належить умовам на час сівби. В середньому за роками вищою 

польова схожість була в 2016 році з кращою забезпеченістю ґрунту вологою 

під час сівби і в період сівба-сходи. Тому і внесення мінеральних добрив 

вплинуло на зміну цього важливого показника. На варіантах з внесенням 

N25P30K30 повнота сходів склала 86 %, у варіанті без внесення добрив 

(контроль) польова схожість становила 76 %. В середньому ж за три роки 

досліджень польова схожість не залежала від системи удобрення. 
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В наших дослідженнях польова схожість насіння залежала від 

лабораторної схожості, від умісту продуктивної вологи в ґрунті на час сівби,  

від  суми опадів і суми ефективних температур в період від сівби до сходів. В 

середньому за три роки досліджень зв'язок між польовою схожістю і сумою 

ефективних температур був обернено  високим (r= -0,96). 

Ключові слова: біопрепарат, гречка, продуктивна волога,польова 

схожість, метеорологічні умови, температура, технологія. 

 

В статье представлены результаты исследований влияния элементов 

технологии (система удобрения, применение биологического препарата БТУ 

(азотфиксирующие и фосфоромобилизивни бактерии), а также 

метеорологических условий вегетационного периода на полевую всхожесть 

семян гречихи сорта Сын 3/02. Препаратом БТУ делали предпосевную 

бактеризацию семян. 

Исследованиями было установлено, что предпосевная бактеризация 

семена не имела положительного влияния на полевую всхожесть семян 

гречихи. 

Сравнение полноты всходов растений по годам показало, что важное 

значение принадлежит условиям на время сева. В среднем по годам выше 

полевая всхожесть была в 2016 году с лучшей обеспеченностью почвы влагой 

во время сева и в период посев-всходы. Поэтому и внесения минеральных 

удобрений повлияло на изменение этого важного показателя. На вариантах с 

внесением N25P30K30 полнота всходов составила 86 %, в варианте без внесения 

удобрений (контроль) полевая всхожесть составляла 76 %. В среднем же за 

три года исследований полевая всхожесть не зависела от системы удобрения. 

В наших исследованиях полевая всхожесть семян зависела от 

лабораторной всхожести, от содержания продуктивной влаги в почве на 

время сева, от суммы осадков и суммы эффективных температур в период от 

посева до всходов. В среднем за три года исследований связь между полевой 

всхожестью и суммой эффективных температур был обратно высоким (r = -0,96). 
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Ключевые слова: биопрепарат, гречка, продуктивная влага, полевая 

всхожесть, метеорологические условия, температура, технология. 

 

The article presents the results of studies on the influence of technology 

elements (fertilizer system, application of biological preparation BTU (nitrogen 

fixing and phospho-mobilizing bacteria) as well as meteorological conditions of the 

growing season on the field germination of buckwheat seeds Sin 3/02. 

Studies have found that pre-sowing bacterization of seeds had no positive 

effect on the field germination of buckwheat seeds. 

Comparison of the completeness of the seedlings of plants by years showed 

that the importance of the conditions at the time of sowing. The average field 

germination rate was higher in 2016 with better soil moisture during sowing and 

sowing. Therefore, the introduction of mineral fertilizers influenced the change of this 

important indicator. On variants with the introduction of  N25P30K30 the seedlings 

completeness was 86 %, in the variant without fertilization (control) the field 

germination was 76 %. On average, over the three years of research, field 

germination was independent of the fertilizer system. 

In our studies, the field germination of seeds depended on laboratory 

germination, on the content of productive moisture in the soil at the time of sowing, 

on the sum of precipitation and the sum of effective temperatures in the period from 

sowing to germination. On average, over the three years of research, the relationship 

between field germination and the sum of effective temperatures was reversed (r = -

0,96). 

Key words: biological product, buckwheat, productive moisture, field 

similarity, meteorological conditions, temperature, technology. 
 

 

Стаття надійшла до редакції 14.08.2019 р. 



56

Випуск 1–2, 2019
 

 

УДК 633.85:632.853.483/494 

М.І. Блащук, канд. с.-г. наук  

Н.М. Тетерещенко, старший науковий співробітник 
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ПЕРСПЕКТИВИ ТА РИЗИКИ ВИРОЩУВАННЯ КАПУСТЯНИХ 

(BRASSICACEAE) КУЛЬТУР В УМОВАХ ЧЕРКАСЬКОЇ ОБЛАСТІ 

 

В умовах ринкової економіки, особливе місце у сільськогосподарському 

виробництві, відводиться капустяним культурам, зокрема ріпаку та гірчиці. У 

зв’язку з високою ринковою ціною, культури є високоефективними і 

прибутковими, що обумовлює їхню перспективу. Проте, основною перешкодою 

вирощування та отримання високих і сталих врожаїв культур є шкідники, 

видовий склад яких, за останні 15 років значно розширився і набув 

загрозливого характеру.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Сировину капустяних культур 

використовують у різних галузях промисловості (консервна, хлібопекарська та 

кондитерська, маргаринова, фармацевтична, текстильна, шкіряна, миловарна, 

парфумерна). Культури є добрими попередниками для пшениці озимої і інших 

культур, як поліпшувачі структури ґрунту. Застосування сидератів дає 

можливість компенсувати значну частину мінеральних фосфорних і калійних 

добрив у біологічних формах та підвищувати врожайність та якість її продукції 

[1, с. 105; 2, с. 229; 3, с. 85–91]. Також відомі вони своїми кормовими 

цінностями (макуха, зелена маса, силос). Олія ріпаку та гірчиці є цінним 

мастилом для моторів і апаратури [4, 5, с. 19].  

Проте, для дрібних і середніх товаровиробників (фермерів) при 

вирощуванні гірчиці та ріпаку поряд з перевагами, існують певні ризики, які 

обумовлюють зниження врожаю. За даними дослідників шкідлива ентомофауна 

ріпаку та гірчиці нараховує від 40 до 70 видів спеціалізованих і 

неспеціалізованих шкідників. А втрати врожаю від пошкодження шкідниками 
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без належного догляду можуть сягати 40 % і більше, а іноді призвести й до 

повної його втрати [6, с. 4, 139; 9, с.-30]. 

Клімат і погода відчутно вплинули на фітосанітарну ситуацію, бо відомо, 

що для комах температура є одним із вирішальних чинників, які корегують їхнє 

поширення та розмноження. Дослідники зазначають, що паралельно 

відбувалися зміни у складі й частоті присутності окремих видів ентомофауни та 

заміна одних видів шкідників іншими. Шкідники капустяних культур витіснили 

шкідників тих культур, площі яких за осанні десятиріччя катастрофічно 

зменшились, зокрема і в Черкаській області (цукрові та кормові буряки, горох, 

багаторічні трави). Набули поширення шкідники, які раніше на території 

області не мали господарського значення (оленка волохата, ріпаковий пильщик 

та інші).  

Насторожує недостатня увага до захисту посівів від шкідників, а також 

високі ціни на засоби захисту рослин та посівний матеріал, що є вагомим 

чинником зростання чисельності фітофагів. Суттєвим недоліком вирощування, 

зокрема насіння гірчиці, є обмежена кількість зареєстрованих ЗЗР у «Переліку 

пестицидів та агрохімікатів, дозволених до використання в Україні», порівняно 

з ріпаком, де наявний широкий асортимент.  

За даними статистики [7, с. 124-129] розселенню й зростанню чисельності 

фітофагів у регіоні в період з 2000 по 2010 роки сприяло зростання посівних 

площ ріпаків на 88,6 %, гірчиці – на 47,4 % (рис.).  

 
Рис. 1. Площі посівів капустяних культур у Черкаській області 
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Паралельно з площами посіву в регіоні зростав рівень показника 

врожайності і виробництво продукції культур. Максимальну урожайність 

отримали у 2018 році – 31,3 ц/га (ріпак) і 14,3 ц/га (гірчиця) (табл.1).  

Таблиця 1 - Виробництво ріпаку та гірчиці в умовах Черкаській 

області, 2000-2018 рр. 

Рік 

Площа, тис.га 

Harvtsted thsd.ha 

Врожайність, ц/га 

Yield centners/ha 

Виробництво, тис. т 

Production thsd.t 

ріпак 1) гірчиця ріпак гірчиця ріпак гірчиця 

2000 4,7 1,2 8,6 8,2 4,0 1,0 

2010 41,1 3,8 19,5 10,0 80,1 3,8 

2015 37,3 0,6 29,6 10,6 110,4 0,6 

2018 39,2 1,4 31,3 14,3 122,7 2,0 

1)  ріпак озимий і кольза 

Отже, погіршення фітосанітарного стану є однією з основних причин втрат 

урожаю ріпаків та гірчиці, як наслідок заселення посівів шкідниками 

вегетативних органів. 

Мета досліджень – вивчити та визначити домінантні види шкідників та 

зміни їхньої чисельності в агроценозі ріпаку та гірчиці. Визначити ефективність 

захисту сходів гірчиці білої від хрестоцвітої блішки. 

Умови та методи досліджень. Експериментальна частина польових 

досліджень з розробки адаптивних, енергозберігаючих технологій вирощування 

ріпаку ярого та гірчиці проводилась упродовж 2000-2015 років в умовах 

польової сівозміни Черкаської державної сільськогосподарської дослідної 

станції ННЦ «Інститут землеробства НААН». 

Погодні умови в роки проведення досліджень були типовими для 

правобережної частини Центрального Лісостепу.  

Облік шкідників та зміни їхньої чисельності у посівах капустяних культур 

проводили у основні етапи органогенезу (І, VIII, ІХ, ХІІ) за 

загальноприйнятими методиками [6, 8]. 
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За результатами захисних заходів, що проводились у 2014-2015 рр. у фазу 

сходів гірчиці білої проти хрестоцвітої блішки, визначали їхню ефективність за 

наступною схемою:  

1) – Н2О (контроль); 

2) – спосіб наземного обприскування сходів гірчиці піретроїдним 

інсектицидом Нурел Д, 55% к.е., 0,6 л/га (циперметрин 5 % + хлорпірифос 

50%);  

3) – спосіб комплексного використання передпосівної обробки насіння 

системним інсектицидним протравником Круїзер, КС (тіаметоксам, 350 г/л) із 

нормою витрати 4,0 л активного інгредієнта на 1 т насіння та наземного 

обприскування сходів гірчиці інсектицидом Нурел Д, 55% к.е., 0,6 л/га 

(циперметрин 5 % + хлорпірифос 50 %). 

Результати досліджень. Проведеними дослідженнями визначено 

комплекс основних поширених шкідників в посівах ріпаку та гірчиці, в яких 

згідно технологій вирощування передбачався обов’язковий хімічний захист 

дозволеними до використання інсектицидами.  

Щорічними (2000 - 2005 рр.) контрольними розкопками на залягання 

ґрунтових шкідників та інших біологічних об’єктів, перед сівбою, у середньому 

на 1 м 2 нараховувалось 5-11 особин дощових черв`яків, 1-4 личинок жужелиць, 

по 1-2 личинок коваликів, хлібних і травневих жуків (табл. 2). 

Розкопки у період від 2011 до 2015 років свідчать про деяке збільшення 

(в 1,3-1,5 разів) личинок жужелиць, личинок коваликів, хлібних і травневих 

жуків.  

Таблиця 2 - Зміна видів та щільності шкідників у посівах капустяних 

культур, середнє за 2000-2015 рр. 

Фітофаг 

Щільність популяцій шкідників 

Одиниця 

виміру 

1) 2000-2005 2) 2006-2010 3) 2011-2015 

мінім.-макс. мінім.-макс. мінім.-макс. 

І етап органогенезу (фаза сходів– утворення листків) 

хрестоцвіті блішки особин/м2 20-35 84-162 42-98 
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ріпаковий пильщик 4) особ./100 

п.е.с 4) 

1-2 3-5 1-2 

VIII етап органогенезу (фаза бутонізації) 

хрестоцвіті блішки особин/м2 9-18 36-98 25-40 

ріпаковий квіткоїд особ/росл. 3-7 11-27 5-9 

ріпаковий пильщик особ./ м2 1-2 3-7 1-2 

стебловий прихованохоботник особ./росл 1-2 2-7 1-3 

хрестоцвіті клопи, клопи 

сліпняки 

особ./100 п.е.с 3-5 3-5 3-11 

IX етап органогенезу (фаза цвітіння) 

хрестоцвіті блішки 100 п.е.с. 6-12 19-37 13-24 

ріпаковий квіткоїд особ./росл. 2-5 5-9 3-8 

ріпаковий пильщик неспр.гусен/м
2 

1-2 3-5 2-3 

стебловий прихованохоботник 100 п.е.с. 0,2-0,4 0,3-0,55 0,34-1,0 

насінневий 

прихованохоботник 

особ./росл 0,1-0,3 1-2 0,3-0,5 

хрестоцвіті клопи особ./росл 0,3-0,4 0,3-0,5 0,3-0,4 

капустяна міль особ./м2 1-2- 1-3 4-10 

оленка волохата особ./коритце 3-7 8-11 9-15 

бронзівка блискуча особ./коритце 3-6 7-11 5-9 

XІІ етап органогенезу (формування стручків) 

капустяна попелиця  колоній/росл 2-5 3-7 3-5 

капустяний білан (гусениця) особ./росл. 1-2 1-5 1-3 

совка-гама, оклична, городня 

(гусениця) 

особ./росл. 1-2 1-2 1-2 

 

1-2) – ріпак ярий; 3) – гірчиця біла; 4) 100 п.е.с. – 100 помахів ентомологічного сачка 

Спостерігалося також суттєве зменшення (у 2,0-2,5 рази) чисельності 

дощових черв`яків (2-5 особин/ м2), що є негативним наслідком ведення 

сільськогосподарського виробництва. Позаяк, дощовий черв’як є 

представником виду геобіонтів, які сприяють багатьом важливим функціям 

екосистеми грунту та збереженню його родючості [9, с. 4]. 
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Результати багаторічних досліджень (2000-2015 рр.) засвідчили, що 

щільність фітофага завжди перевищувала поріг шкодочинності (ЕПШ – 3-5 

особин/м2) від одиниць до десятків разів. У найуразливішому І етапі 

органогенезу (фаза сходів), ріпак та гірчицю масово заселяли хрестоцвіті 

блішки (листоїди): чорна, синя, хвиляста та світлонога. Аналіз періодів 

ентомологічного моніторингу свідчить, що щільність популяцій хрестоцвітих 

блішок на культурах до хімічної обробки була вищою в 6,6-11,7, 28-54,0, 14,0-

33,0 рази, відповідно. Найчисельнішими блішки були у 2006-2010 роках із 

заселенням 84–162 особини на 1 м2.  

У 2011-2015 роках, порівняно з попереднім періодом, щільність комах 

зменшилась у 1,7-2,0 рази, на що ймовірно, в першу чергу, вплинуло 

зменшення посівних площ під культурами та сприятливі агрометеоумови.  

Однаковий рівень небезпечності з хрестоцвітими блішками та високою 

часткою заселеності гірчиці на VІІІ і IX етапах органогенезу (бутонізація і 

цвітіння) має ріпаковий квіткоїд (родина Блищанки). Дані таблиці 2 свідчать 

про те, що заселеність квіткоїдом посівів упродовж років досліджень (фази 

бутонізації і цвітіння) перевищувала економічний поріг шкодочинності (ЕПШ 

2-3 особ. /рослину), відповідно, у 1,5-9,0 і 1,2-3,0 рази. 

Максимальна заселеність шкідником спостерігалася упродовж 2006-2010 

рр. у фазу бутонізації і в середньому становила 27 особин, мінімальна – 11 

особин на рослину за перевищення ЕПШ у 3,7-9,0 разів. Після проведених 

обробітків (фаза бутонізації) інсектицидом Нурел Д, 55 %, к.е., 0,5-0,6 л/га, 

щільність квіткоїда зменшилась і становила 2-3 і максимально 5-9 

особин/рослину, але не зменшувалась нижче ЕПШ. Динаміка спостережень 

2011-2015 років зафіксувала незначне (3-8 особин імаго на рослину) зниження 

щільності даного виду. 

Отже, на етапі досліджень (2011-2015 рр.) порівняно з попереднім (2006-

2010 рр.), виявлена тенденція до зниження щільності популяції: блішок у 1,4-

2,5, квіткоїдів – у 2,2-3,0 рази. 
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Поширеним шкідником останнім часом на гірчиці є ріпаковий пильщик 

(перетинчастокрилі), чисельність його несправжньогусениць у роки досліджень 

становила 1-2, максимально 3-7 особин/м2 за шкодочинності до 3% 

пошкоджених рослин в слабкому ступені (ЕПШ – 2 особини/ м2).  

Стеблового і насіннєвого прихованохоботників, капустяного стручкового 

комарика у роки досліджень (фаза цвітіння) виявляли осередково, чисельність 

яких була нижче рівня ЕПШ. Проте у 2006-2010 рр. у фазу бутонізації ріпаку 

було зафіксовано максимальну чисельність стеблового прихованохоботника (7 

особин на рослину). 

На коритце з шумуючою мелясою (за три дні) у фазу цвітіння у 

середньому виловлювали 1-3 особини імаго капустяної молі (ІІ покоління), 3-7 

пильщиків, 2-3 хрестоцвіті клопи, 7-12 хрестоцвітих блішок, 3-11 бронзівок, 3-

15 особин оленки волохатої. Також щороку шкодили личинки капустяної молі 

(1-3 особ./м2) із заселеністю 4-5 % рослин та інтенсивністю ураження в 

слабкому ступені. В 2013-2015 роках щільність популяції капустяної молі 

зросла у 3,3-5,0 разів при заселеності 30 % рослин.  

На 100 помахів ентомологічного сачка (фаза бутонізації) в середньому 

виловлювали від 3 до 11 особин клопів сліпняків та хрестоцвітих клопів 

(напівтвердокрилі). У фазу цвітіння щільність перелічених шкідників, крім 

блішки і квіткоїда, зменшувалась після проведених заходів захисту (фаза 

бутонізації) до, і нижче рівня порогу шкодочинності. 

Заселення рослин капустяною попелицею відмічали від фази бутонізації 

до повної стиглості, однак найактивнішим в усі роки досліджень воно було у 

фазу формування стручків. Чисельність попелиць у середньому знаходилась на 

рівні ЕПШ (2 колонії/ м2, або 150 особин/ 10 рослин – після цвітіння) та 

перевищувала поріг шкодочинності у 1,5-3,5 рази при заселенні від 3 % до 10 % 

рослин. При пошкодженні попелицею формувалося недорозвинуте щупле 

насіння із заниженими посівними якостями. 

Понад 50 % посівів гірчиці білої було охоплено хрестоцвітими блішками, 

ріпаковим квіткоїдом, прихованохоботниками, оленкою волохатою, бронзівкою 
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блискучою. Крім того, посіви заселяли: ківсяки, ковалики, мертвоїди, жуки-

гнойовики, ентомофаги (кокцинеліди, золотоочки, мухи сирфіди, їздці).  

В усі роки проведених досліджень посіви відвідували комахи - 

опилювачі, зокрема бджоли, що сприяло доброму заплідненню та 

репродуктивному розвитку рослин. Найбільша їхня кількість (від 19 до 37 

особин на рослину) налічувалась (фаза цвітіння) у 2000-2005 на ріпаку та 2011-

2015 роках на гірчиці. У 2006-2010 роках кількість бджіл на посівах ріпаку була 

у рази меншою (від 5 до 11 особин на рослину).  

Отже, домінантними та найшкодочиннішими видами шкідників на посівах 

ріпаку ярого та гірчиці білої є хрестоцвіті блішки (фаза сходів) та ріпаковий 

квіткоїд (фаза бутонізації-цвітіння), які щороку заселяли посіви з істотним 

перевищенням порогу шкодочинності (у 6,6-54,0 рази). Дані висновки 

збігаються з висновками інших дослідників [10, с. 31], які стверджують, що 

твердокрилі займають найбільшу частку (53,8 %) із загального числа комах-

фітофагів. 

Тому, через надзвичайно швидке заселення, розмноження та 

шкодочинність зазначених видів шкідників з можливою втратою сходів (від 30 

до 100 %), варто не виключати можливість проведення захисних заходів не за 

фактом ЕПШ, а на випередження.  

Результати визначення ефективності захисних заходів гірчиці білої у фазу 

сходів, які проводились протягом 2014-2015 рр., засвідчили, що в контрольному 

варіанті шкідник інтенсивно розвивався, щільність популяції якого зросла і 

через три доби перевищувала поріг шкодочинності у 56,4 рази, а на сьомий 

день – у 77,5 рази.  

Аналіз результатів обстежень посівів до обприскування на І етапі 

органогенезу (фаза сходів) у варіантах 1 і 2 показав, що щільність хрестоцвітих 

блішок перевищувала ЕПШ у 32,8 рази, що становило 98,5 екземплярів на 1 м2 

(табл. 3).  
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Таблиця 3 - Урожайність та ефективність захисту сходів гірчиці білої 

від хрестоцвітої блішки, залежно від варіантів захисту, 2014-2015 рр. 

Вар. 

 

Діюча 

речовина 

Урожай- 

ність, т/га 

Щільність популяції, екз./м2 
1) 

Технічна 

ефективність, 

% 

до 

обробки 

через 3 

доби 

після 

обробки 

через 7 

діб 

після 

обробки 

1. Н2О (контроль) 1,18 98,5 169,3 232,5 - 

2. 
циперметрин 5 % 

+ хлорпірифос 
1,35 98,5 3,9 8,6 96,0 / 91,3 

3. 

тіометоксам, 350 г/л + 

циперметрин 5 %+ 

хлорпірифос 50% 

1,54 39,7 0,5 3,1 98,7 / 92,2 

НІР 05 0,08 – – – – 
 

1) Технічну ефективність подано через 3 / 7 діб. 

 

Проте, за поєднання допосівної обробки насіння інсектицидним 

протруйником з наземним обприскування сходів інсектицидом (вар. 3), 

щільність шкідника була значно (у 13,2 рази) меншою і становила 39,7 екз./м2. 

При застосуванні лише наземного обприскування сходів гірчиці 

піретроїдним інсектицидом (вар. 2), щільність популяції блішок через три доби 

після обприскування становила 3,9 екз./м² і перевищувала ЕПШ в 1,3 рази, а на 

сьому добу, відповідно, 8,6 екз./м² й перевищувала в 2,9 рази, що свідчить про 

те, що обприскування посівів гірчиці у фазі сходів не забезпечує зниження 

щільності популяції хрестоцвітих блішок до рівня ЕПШ при їхньому масовому 

розмноженні. 

Найвищі показники виявлені у варіанті з комплексним використанням 

допосівної обробки насіння інсектицидним протруйником (тіаметоксам, 350 

г/л) з послідуючим обприскуванням у фазі сходів інсектицидом (циперметрин 5 

% + хлорпірифос 50 %); щільність популяції блішок на третій день становила 

0,5 екз./м², що було меншим від порогу шкодочинності у 6 разів, а на сьомий 
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день знаходилась на рівні ЕПШ (3,1 екз./м²). Найвищою в даному варіанті була 

і технічна ефективність захисту, яка становила 98,7 % через три доби і 92,2 % 

через сім діб за максимальної врожайності гірчиці білої – 1,54 т/га. Зростання 

рівня врожайності становило 12,6 % відносно варіанту, в якому була виключена 

допосівна обробка насіння інсектицидним протруйником Круїзер КС 

(тіаметоксам, 350 г/л). У контрольному варіанті урожайність відповідно 

знизилась на 23,4 % і становила 1,18 т/га. 

Отже, результати наших досліджень засвідчили, що захист рослин гірчиці 

від шкодочинних об’єктів є вирішальною ланкою в технології вирощування, 

забезпечивши збереження врожаю на рівні 12,6-23,4 %. 

Висновки. В умовах Черкаської області найшкодочиннішими видами 

шкідників з їхнім домінуванням у агроценозах ріпаку ярого та гірчиці білої є 

хрестоцвіті блішки (Phyllotreta: хвиляста – undulata, синя – nigripes, чорна – 

atra), які були найшкодочиннішими на І етапі органогенезу та ріпаковий 

квіткоїд (Meligethes aeneus F) – на VIII і ІХ етапах органогенезу. Виявлено 

позитивну динаміку зниження спалаху популяції хрестоцвітих блішок у період 

від 2010 до 2015 рр. відносно періоду 2006-2010 рр. – у 1,7-2,0 рази (І етап 

органогенезу), у 1,2 -1,5 разів у наступних етапах органогенезу. 

Для істотного зростання врожайності гірчиці білої (на 12,6-23,4 %) і 

зниження популяції шкідників (на 92,2-98,7 %) варто застосовувати комплексну 

передпосівну обробку насіння системним інсектицидним протравником 

Круїзер, КС (тіаметоксам, 350 г/л) із нормою витрати 4,0 л активного 

інгредієнта на 1 т насіння та наземне обприскування сходів інсектицидом 

Нурел Д, 55% к.е., 0,6 л/га (циперметрин 5 % + хлорпірифос 50%), що 

дозволить зменшити кратність хімічних обробок посівів та сприятиме 

зниженню пестицидно - токсичного навантаження на навколишнє середовище. 

В умовах сучасного сільськогосподарського виробництва, для 

довгострокового регулювання розвитку й поширення шкідливих організмів до 

невідчутного господарського рівня та збереження врожаю, необхідно вести 
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постійний ентомологічний моніторинг посівів капустяних культур та приділяти 

необхідну увагу заходам захисту, як і іншим елементам агротехнологій. 
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У статті висвітлені основні проблеми при вирощуванні капустяних 

культур, подано результати багаторічних досліджень ентомологічного 

моніторингу та визначено ефективність захисних заходів контролю 

чисельності хрестоцвітої блішки в посівах гірчиці білої. 
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Мета досліджень. Вивчити та визначити видовий і кількісний склад 

шкідників та динаміку зміни їхньої чисельності в агроценозі ріпаку ярого та 

гірчиці білої; визначити ефективність захисних заходів гірчиці білої від 

хрестоцвітої блішки. 

Методи. Польовий, лабораторний, статистичний.  

Результати. За багаторічними (2000-2015 рр.) результатами 

ентомологічного моніторингу посівів ріпаку ярого та гірчиці білої в умовах 

Черкаської області визначені домінантні види фітофагів: хрестоцвіті блішки 

(Phyllotreta: хвиляста – undulata, синя – nigripes, чорна – atra), які були 

найшкодочиннішими на І етапі органогенезу та ріпаковий квіткоїд (Meligethes 

aeneus F) – на VIII і ІХ етапах органогенезу. Максимальну щільність популяції 

фітофагів відмічено у період від 2006 до 2010 рр., у період від 2011 до 2015 рр. 

виявлено позитивну динаміку зниження їхньої щільності у середньому на 43,9-

51,4 %, що взаємопов’язане зі змінами посівних площ культур.  

Доводиться доцільність та ефективність захисних заходів гірчиці білої 

від хрестоцвітої блішки. Встановлено, що комплексне використання 

передпосівної обробки насіння системним інсектицидом з наземним 

обприскуванням інсектицидом на І етапі органогенезу гірчиці (фаза сходів) 

забезпечують суттєве зниження популяції шкідника при масовому його 

розмноженні та утримання на рівні ЕПШ, що дозволяє зменшити кратність 

хімічних обробок посівів. Технічна ефективність захисного заходу 

(тіометоксам, 350 г/л + циперметрин 5 % + хлорпірифос 50%) становить 

92,2-98,7 % з істотним збереженням врожаю (12,6-23,4 %). 

Висновок. За умов сучасної системи землеробства раціональним заходам 

захисту посівів капустяних культур, для істотного збереження врожаю, 

доцільно приділяти особливу увагу, як і іншим елементам агротехнологій. 

Ключові слова: гірчиця, ріпак, ефективність, інсектицид, шкідники. 
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В статье освещены основные проблемы при выращивании капустных 

культур, представлены результаты многолетних исследований 

энтомологического мониторинга и определена эффективность защитных мер 

контроля численности крестоцветной блошки в посевах горчицы белой. 

Цель исследований. Изучить и определить видовой и количественный 

состав вредителей и динамику изменения их численности в агроценозах рапса 

ярового и горчицы белой; определить эффективность защитных мероприятий 

горчицы белой от крестоцветной блошки. 

Методы. Полевой, лабораторный, статистический. 

Результаты. По многолетним (2000-2015 гг.) результатам 

энтомологического мониторинга посевов рапса ярового и горчицы белой в 

условиях Черкасской области определены доминантные виды фитофагов: 

крестоцветные блошки (Phyllotreta): волнистая - undulata, синяя - nigripes, 

черная - atra, которые были наиболее вредоносными на I этапе органогенеза и 

рапсовый цветоед (Meligethes aeneus F) - на VIII и IХ этапах органогенеза. 

Максимальную плотность популяции фитофагов отмечено в период с 2006 по 

2010 гг., у период с 2011 по 2015 гг. выявлено положительную динамику 

снижения их плотности в среднем на 43,9-51,4%, что взаимосвязано с 

изменениями посевных площадей. 

Доказана целесообразность и эффективность защитных мероприятий 

горчицы белой от крестоцветной блошки. Установлено, что комплексное 

использование предпосевной обработки семян системным инсектицидом с 

наземным опрыскиванием инсектицидом на I этапе органогенеза горчицы 

(фаза всходов) обеспечивают существенное снижение популяции вредителя 

при массовом его размножении и удержании на уровне экономического порога 

вредоносности (ЭПВ), что позволяет уменьшить кратность химических 

обработок посевов. Техническая эффективность защитной меры 

(тиометоксам, 350 г / л + циперметрин 5% + хлорпирифос 50%) составляет 

92,2-98,7% с существенным сохранением урожая (12,6-23,4%) 
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Вывод. В условиях современной системы земледелия рациональным 

мерам защиты посевов капустных культур, для существенного сохранения 

урожая, целесообразно уделять особое внимание, как и другим элементам 

агротехнологий. 

Ключевые слова: горчица, рапс, эффективность, инсектицид, 

вредители. 

 

The article highlights the main problems in growing cabbage crops, presents 

the results of many years the of entomological monitoring studies and determines 

the effectiveness of protective measures to control the number of cruciferous flea in 

white mustard crops. 

The purpose of research. To study and determine the species and 

quantitative composition of the pests and the dynamics of changes in their numbers 

in the agrocenosis of spring rape and white mustard; determine the effectiveness of 

white mustard protective measures against cruciferous fleas. 

Methods. Field, laboratory, statistical. 

Results. According to long-term (2000-2015) results of entomological 

monitoring of spring rapeseed and white mustard crops in the Cherkasy 

region,havedetermined the dominantspecies of phytophages: cruciferous fleas 

(Phyllotreta: wavy - undulata, blue - nigripes, black - atra, which were the most 

atra). Stages of organogenesis and rapeseed florida (Meligethes aeneus F) - at 

VIII and IX stages of organogenesis. The maximum density of the phytophage 

population was observed in the period from 2006 to 2010, and in the period 2011-

2015, a positive dynamics of their density decrease by an average of 43.9-51.4% 

was found, which is related to changes in the acreage. 

The fcasibility and effectiveness of protective measures of mustard white 

from a cruciferous flea has been proved. It was found that the integrated use of 

presowing treatment of seeds with a systemic insecticide with ground spraying at 

the first stage of mustard organogenesis (seedling phase) provides a significant 

reduction in the pest population during its mass reproduction and maintenance at 
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the level of the economic threshold of harmfulness (EPSH), which reduces the 

frequency of chemical treatments of crops.The technical effectiveness of the 

protective measure (thiomethoxam, 350 g / l + cypermethrin 5% + chlorpyrifos 

50%) is 92.2-98.7% with significant preservation of the crop (12.6-23.4%). 

Conclusion. Given the modern system of agriculture, rational measures of 

protection of crops of cabbage crops, for essential preservation of the crop, it is 

advisable to pay special attention, as well as to other elements of agricultural 

technologies. 

Key words: mustard, rapeseed, efficiency, insecticide, pests. 
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FORMATION OF SOYBEAN LEAF SURFACE AREA UNDER THE 

INFLUENCE OF INOCULATION AND LEVEL OF FERTILIZING 

 

One of the global problems of our time is providing the ever-growing needs of 

the world's population by vegetable protein, the annual global deficit of which is 3,0-

3,5 million tons.  

In solving this problem, an important role belongs to soybean – the most 

important high-protein crop of world agriculture, whose seeds contain 35-45 % of 

protein, 17-24 % of fat, more than 20 % of carbohydrates, big amount of minerals, 

vitamins and enzymes [1, 4, 8]. In general, soybean contains almost all valuable____ 

* Scientific advisor – Doctor of Agricultural Sciences Vishnivskyi P. S. 
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components, the presence of which makes it an excellent substitute for animal 

products in human nutrition. 

In addition to using of soybean in the peoples diet, its seeds are using in animal 

feeding, paintwork, pharmaceutical and other industries. Unlike other market-

oriented crops, soybeans cultivation helps to incorporate atmospheric nitrogen into 

the process of agricultural production and improve physical and chemical properties 

of the soil [10]. 

Therefore, areas of soybean growing in Ukraine continue to grow steadily, and 

breeders provide producers by new high-yielding varieties, revealing the productivity 

potential of which requires the development of adaptive components of growing 

technology of this legume crop with taking into account soil and climatic conditions 

of a particular region. These components include inoculation and mineral nutrition of 

plants. 

Analysis of recent research and publications. The basis of crop yield 

formation is the use of photosynthetically active solar radiation (PAR) by plants. The 

amount of absorbed PAR directly depends on the leaf surface area, which captures 

solar energy and synthesizes organic compounds, using to forming new plant organs 

and yield. As a result of photosynthesis, occurs in the leaves, forms up to 90-95% of 

dry weight of the yield. Thus, factors, which largely determine the yield of soybean 

plants, are size of leaf surface and its productive period, that is, a long stay in the 

active state [6, 7]. 

The optimal assimilation surface area for soybean should be 40-50 thousand 

m2/ha [9]. Sowings with leaf surface area 40 thousand m2/ha absorb 70-80 % of solar 

radiation, an increase in the leaf area up to 50 thousand m2/ha increases percentage of 

PAR using up to 95 %. Significant reduction in leaf area leads to inefficient using of 

PAR , but in the case of its increase (more than 60 thousand m2 per 1 ha), normal gas 

exchange and illumination are disturbed in the sowings, as a result of which 

photosynthesis productivity also decreases, associated with falling of lower leaves 

tier [7]. Consequently, high and best quality yields of agricultural crops are obtained 
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in sowings, characterized by the optimal size of assimilation surface area, the course 

of its formation and structure [3, 5]. 

The intensity of growth, area and duration of functioning plants leaf surface 

depend on the genotype of variety, soil and climatic conditions and validity of 

growing technologies which ensure long-term operation of the leaf apparatus [2]. 

That why, study of the photosynthetic productivity of soybean under different 

nutritional conditions is a pressing issue, which requires detailed study and scientific 

justification. The solution of tasks defined the purpose of the research. 

The purpose of research was to establish peculiarities of leaf surface area 

formation of soybean varieties of different ripening periods under the influence of 

inoculation and level of fertilizing on typical chernozem of the Forest-Steppe of 

Ukraine. 

Materials and methods of research. Field studies were conducted during 

2013-2015 on fields of SERF «Salyvonkivske» of Institute of bioenergy crops and 

sugar beet of NAAS. The soil of the experimental plot is a typical low-humus mid-

loam chernozem. The specific gravity of solid phase of the soil is 2,66 g/cm3, density 

in equilibrium state is 1,14-1,26 g/cm3, moisture content of the steady wilt is 10,7%, 

humus content in the 0-20 cm layer is 4,56 %, in 20-50 cm – 4,27 %. 

Agrotechnic in the experiment is common for the right-bank Forest-Steppe of 

Ukraine, with exception of studied factors. The area of accounting sites is 25 m2 with 

4 single repetitions. In the experiments was studied early-ripening variety Vilshanka 

and mid-ripening variety Suziria (originator – NSC «Institute of Agriculture of 

NAAS»). Seeding rate of soybean – 700 thousand seeds per 1 ha. Soybean was 

sowed at soil temperature in a depth 10 cm 10-12℃. Precursor – winter wheat. Since 

autumn, superphosphate (P2O5 – 19%) and potash salt (K2O – 40%) were applied 

under plowing at rate 60 kg/ha. Nitrogen fertilizers were applied according to the 

studied scheme: during the mulching at spring and in additional nutrition. Sowing 

was carried out by untreated seeds and seeds inoculated with phosphonitragine in the 

day of sowing. The leaf surface area of plants was determined by the method of A. A. 

Nichiporovich [7]. 
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Results of the study and their discussion. First of all, should be noted that 

leaf area formation of soybean sowings was influenced by the weather conditions, 

which were formed during growing seasons of the crop during the years of research. 

In particular, 2013 and 2014 were more favourable for soybean growth and 

development than 2015. High temperatures and low relative air humidity, 

unavailability of atmospheric precipitations and its non-uniformity distribution during 

2015 were a significant factor in formation of the leaf surface area of soybean 

sowings. At the same time, all investigated elements of growing technology had an 

effect on soybean leaf surface area formation. 

During assimilation surface area forming, first of all, should be noted varietal 

specificity. We found that big area of leaf surface was formed by mid-ripening 

variety Suziria (table 1). The leaf surface area of this soybean variety, depending on 

the phase of growth and development, exceeded leaf surface area of early-ripening 

variety Vilshanka by 0,3-1,9 thousand m2/ha.  

1. Area of soybean plants leaf surface area at the main phases of vegetation, 

depending on fertilizing, seeds inoculation and varieties, ths. m2/ha, average for 

2013-2015. 

V
ar

ie
ty

 

Level of fertilizing 

Phase of plants growth and development  

flowering 
beans 

formation 

beans 

swelling 

beginning of 

physiological 

ripening 

holding of pre-sowing inoculation * 

w/і і w/і і w/і і w/і і 

V
ils

ha
nk

a 

Without fertilizers  22,7 25,1 29,5 31,7 34,8 37,3 20,1 21,8 

P60K60 24,5 26,7 31,0 33,1 37,0 39,6 21,3 23,8 

N15P60K60 25,7 27,8 31,9 33,7 37,8 40,1 22,4 24,4 

N30P60K60 26,8 29,1 32,9 35,3 39,1 42,0 23,2 25,1 

N45P60K60 28,1 29,8 34,1 35,9 40,4 42,7 24,6 25,8 

P60K60 +N15  26,2 28,0 32,1 35,0 38,7 41,6 23,0 25,2 

N15Р60К60 + N15   28,2 29,8 34,4 36,7 41,1 43,7 24,9 26,3 

N30Р60К60 + N15   28,5 30,7 35,4 37,5 42,5 45,1 26,0 27,3 
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Su
zi

ria
 

Without fertilizers  23,2 25,4 30,7 32,2 35,7 37,9 20,8 22,1 

P60K60 25,6 27,2 32,6 34,2 38,3 40,6 22,6 24,2 

N15P60K60 26,2 28,4 33,3 35,2 39,5 41,8 23,7 25,2 

N30P60K60 27,9 29,5 34,3 36,0 40,8 43,2 24,8 26,1 

N45P60K60 28,8 30,3 35,3 36,8 42,0 44,1 25,9 26,9 

P60K60 +N15  26,5 28,6 34,0 35,8 40,3 42,7 24,4 25,7 

N15Р60К60 + N15   29,0 30,9 36,1 37,6 42,9 45,5 26,2 27,6 

N30Р60К60 + N15   29,6 31,8 36,8 38,9 44,2 46,8 27,4 28,7 

LSD 0,05 general 

LSD 0,05 variety 

LSD 0,05 fertilizing 

LSD 0,05 inoculation 

1,8 

0,5 

0,6 

0,3 

2,0 

0,4 

0,7 

0,5 

2,2 

0,6 

1,0 

0,5 

1,6 

0,4 

0,4 

0,4 

* Note: w/i - seed without inoculation; i - inoculated seeds. 
 

On average, over the years of research, leaf surface area of soybean sowings 

reached a maximum value in the phase of beans swelling, when plants more need 

photosynthesis products for their accumulation in the seeds and, depending on effect 

of the studied factors, were 34,8-46,8 thousand m2/ha. In this phase, leaf surface area 

of soybean sowings in variety Suziria was 35,7-46,8 m2/ha; in variety Vilshanka – 

34,8-45,1 ths. m2/ha. 

Seeds inoculation and fertilizing stimulated growth processes and increased the 

leaf surface area. Was noted, that seeds inoculation by phosphonitragine provides an 

additional 1,0-2,9 thousand m2/ha of increase in the leaf surface area of soybean 

sowings. Due to inoculation use, assimilation surface of soybean sowings in the 

phase of seed swelling on the variant without fertilizing (control) grew from 34,8 to 

37,3 thousand m2/ha in variety Vilshanka and from 35,7 to 37,9 thousand m2/ha – at 

variety Suziria.  

Mineral fertilizers application contributed to an increase in the leaf surface area 

of soybean plants in the flowering phase – by 7,9-27,6 % %, in the seed swelling 

phase – by 6,3-23,8 % and at the beginning of physiological ripening – by 6,0-31,7 % 

depending on variety and fertilizing. 
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In terms of fertilizing options, size of the leaf surface area of soybean plants 

variety Vilshanka in the beans swelling phase increased by 2,2-7,7  thousand m2/ha, 

of variety Suziria – by 2,6-8,5 thousand m2/ha, in absolute indicators at control, 

respectively – 34,8 thousand m2/ha and 35,7 thousand m2/ha. The biggest area of 

assimilation surface in the early-ripening variety Vilshanka and the middle-ripening 

variety Suziria, respectively, 42,5 thousand m2/ha and 44,2 thousand m2/ha was at the 

variants with application of mineral fertilizers in dose N30Р60К60 and top-dressing by 

N15 in the budding phase. 

The maximum area of the leaf surface area soybean sowings was formed in the 

phase of beans swelling on background of seed inoculation in combination with 

application of mineral fertilizers in dose N30Р60К60 + N15 – 45,1 thousand m2/ha in 

variety Vilshanka and 46,8 thousand m2/ha in variety Suziria.  

At the phase of beginning physiological ripening of soybean, a significant 

decrease in the leaf surface area was observed due to the leaves falling off from the 

lower tiers during the plastic substances outflow from vegetative organs into the 

generative ones. Under absolute control, this indicator was 20,1 thousand m2/ha in 

variety Vilshanka and 20,8 thousand m2/ha in variety Suziria. 

From the studied varieties, variety Suziria was better by formation the area of 

assimilation surface at beginning of seeds ripening, sowings of which on the variant 

with inoculation by phosphonitragine and addition of N30Р60К60 + N15 increased leaf 

surface area to the level of 28,7 thousand m2/ha. Under the same conditions, sowings 

of variety Vilshanka were formed by 27,3 thousand m2/ha.  

Conclusions. Thus, according to the results of our research, it was established 

that in conditions of the right-bank Forest-Steppe of Ukraine, the maximum leaf 

surface area of the studied soybean varieties (Vilshanka – 45,1 thousand m2/ha, 

Suziria – 46,8 thousand m2/ha) was formed during the phase of beans swelling on the 

variant of technology, which provided seeds inoculation by phosphonitragine on the 

background of mineral fertilizers introduction N30P60K60 and top-dressing N15 in the 

budding phase. 
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One of the global problems of our time is providing the ever-growing needs of 

the world's population by vegetable protein. In solving this problem, an important 

role belongs to soybean. Due to this, area of its growing in Ukraine is constantly 

growing, new high-grade varieties are emerging, revealing the productivity potential 

of which requires the development of adaptive components of growing technology of 

this legume crop with taking into account soil and climatic conditions of a particular 

region. These components include inoculation and mineral nutrition of plants. 

The basis of crop yield formation is the use of photosynthetically active solar 

radiation (PAR) by plants. The amount of absorbed PAR directly depends on the leaf 

surface area, the optimal size of each for soybeans is 40-50 thousand m2/ha. 

The intensity of growth, area and duration of functioning plants leaf surface 

depend on the genotype of variety, soil and climatic conditions and validity of 

growing technologies.  

The purpose of research was to establish peculiarities of leaf surface area 

formation of soybean varieties of different ripening periods under the influence of 

inoculation and level of fertilizing on typical chernozem of the Forest-Steppe of 

Ukraine. 

Studies were conducted during 2013-2015 on fields of SERF «Salyvonkivske» 

of Institute of bioenergy crops and sugar beet of NAAS on typical low-humus mid-

loam chernozem of the Forest-Steppe of Ukraine. Agrotechnic in the experiment is 

common for the right-bank Forest-Steppe of Ukraine, with exception of studied 

factors. In the experiments was studied early-ripening variety Vilshanka and mid-

ripening variety Suziria. Seeding rate of soybean – is 700 thousand seeds per 1 ha.  

During assimilation surface area forming, first of all, should be noted varietal 

specificity. We found that big area of leaf surface was formed by mid-ripening variety 

Suziria. The leaf surface area of this soybean variety, depending on the phase of 
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growth and development, exceeded leaf surface area of early-ripening variety 

Vilshanka by 0,3-1,9 thousand m2/ha.  

On average, over the years of research, leaf surface area of soybean sowings 

reached a maximum value in the phase of beans swelling, when plants more need 

photosynthesis products for their accumulation in the seeds and, depending on effect 

of the studied factors, were 34,8-46,8 thousand m2/ha. 

Seeds inoculation and fertilizing stimulated growth processes and increased the 

leaf surface area. Was noted, that seeds inoculation by phosphonitragine provides an 

additional 1,0-2,9 thousand m2/ha of increase in the leaf surface area of soybean 

sowings. 

According to the results of our research, it was established that in conditions of 

the right-bank Forest-Steppe of Ukraine, the maximum leaf surface area of the 

studied soybean varieties (Vilshanka – 45,1 thousand m2/ha, Suziria – 46,8 thousand 

m2/ha) was formed during the phase of beans swelling on the variant of technology, 

which provided seeds inoculation by phosphonitragine on the background of mineral 

fertilizers introduction N30P60K60 and top-dressing N15 in the budding phase. 

Keywords: soybean, variety, inoculation, top-dressing, leaf surface area, 

fertilizers. 

 

Основой формирования урожая сельскохозяйственных культур является 

использование растениями фотосинтетически активной солнечной радиации 

(ФАР). Количество поглощенной ФАР напрямую зависит от площади листовой 

поверхности, оптимальный размер которой для сои находится в пределах 40-

50 тыс. м2/га. 

Статья освещает результаты исследований, направленных на 

установление особенностей формирования площади листовой поверхности 

сортов сои разных групп спелости под влиянием инокуляции и уровня 

удобрения. Исследования проводились в течение 2013-2015 гг. на полях ГПОХ 

«Саливонковское» Института биоэнергетических культур и сахарной свеклы 

НААН на черноземах типичных малогумусных Лесостепи Украины. 
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По результатам исследований установлено, что в условиях 

правобережной Лесостепи Украины максимальная площадь листовой 

поверхности исследуемых сортов сои (Вильшанка – 45,1 тыс.м2/га, Сузиръя – 

46,8 тыс.м2/га) была сформирована в фазу налива бобов на варианте 

технологии, который предусматривал проведение инокуляции семян 

фосфонитрагином на фоне внесения минеральных удобрений N30Р60К60 и 

подкормки растений N15 в фазе бутонизации. 

Ключевые слова: соя, сорт, инокуляция, подкормка, площадь листовой 

поверхности, удобрения. 

 

Основою формування врожаю сільськогосподарських культур є 

використання рослинами фотосинтетично активної сонячної радіації (ФАР). 

Кількість поглиненої ФАР прямо залежить від площі листкової поверхні, 

оптимальний розмір якої для сої  знаходиться в межах 40-50 тис. м2/га. 

Стаття висвітлює результати досліджень, спрямованих на встановлення 

особливостей формування площі листкової поверхні різностиглих сортів сої 

під впливом інокуляції та рівня удобрення. Дослідження проводились протягом 

2013-2015 рр. на полях ДПДГ «Саливонківське» Інституту біоенергетичних 

культур і цукрових буряків НААН на чорноземах типових малогумусних 

Лісостепу України. 

За результатами досліджень встановлено, що в умовах правобережного 

Лісостепу України максимальна площа листкової поверхні досліджуваних 

сортів сої (Вільшанка – 45,1 тис.м2/га, Сузір’я – 46,8 тис.м2/га) була 

сформована у фазу наливу бобів на варіанті технології, що передбачав 

проведення інокуляції насіння фосфонітрагіном на фоні внесення мінеральних 

добрив N30Р60К60 та підживлення рослин N15 у фазі бутонізації. 

Ключові слова: соя, сорт, інокуляція, підживлення, площа листкової 

поверхні, удобрення. 

 

Стаття надійшла до редакції 02.09.2019 р. 
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УДК 633.2/.3:631.82:631.847.2 

У.М. Карбівська, канд. с.-г. наук 

ДВНЗ «ПРИКАРПАТСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  

ІМЕНІ ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА» 

 

ФОРМУВАННЯ БОТАНІЧНОГО СКЛАДУ БОБОВО-ЗЛАКОВОГО 

ТРАВОСТОЮ НА ТЕМНО-СІРОМУ ОПІДЗОЛЕНОМУ ГРУНТІ 

ЗАЛЕЖНО ВІД УДОБРЕННЯ ТА ІНОКУЛЯЦІЇ 
 

Ботанічний склад травостоїв, сформований різними біологічними 

групами, видами і сортами трав є важливою характеристикою якості отриманих 

кормів. Наявність цінних кормових злакових і бобових трав дозволяє 

оптимізувати корм за білково-вуглеводним комплексом та забезпечити 

фізіологічні потреби тварин в амінокислотах і цукрі.  

В сучасних умовах освоєння природоохоронних, ресурсоощадних систем 

кормовиробництва особлива увага приділяється розробці рекомендацій щодо 

видового і сортового складу бобово-злакових травосумішей, найбільш 

адаптованих до конкретних умов вирощування та способів використання [2]. 

Регулярне застосування добрив в оптимальних нормах і співвідношеннях, 

які відповідають характеру травостою та ґрунтовим особливостям, створює 

надійні умови збереження продуктивного довголіття лучних сінокосів [8,10]. 

Багаторічні трави, особливо бобові, не тільки дають високобілковий корм, а й 

виконують основну функцію в біологізації землеробства, оскільки впливають 

на родючість ґрунту і стан навколишнього середовища. Вони збагачують грунт 

органічною речовиною і біологічним азотом, що стабілізує його родючість. 

Рівень активізації біологічних процесів за допомогою впливу багаторічних трав 

має бути доволі значний, щоб залишався резерв для запобігання можливим 

негативним наслідкам впливу антропогенних чинників на довкілля. Стійкість 
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бобових компонентів та рівень продуктивності бобово-злакових травосумішок 

залежить від життєдіяльності бульбочкових бактерій [9].  

За даними М.В. Куксіна [5], ботанічний склад багаторічних культурних 

сіножатей залежить від вихідної рослинності, ґрунту, на якому вони створені, 

погодних умов, системи удобрення та догляду за травостоєм і від тривалості 

його використання. 

Дослідженнями, проведеними в різних географічних, кліматичних, 

едафічних умовах з різними видами бобових трав, виявлено, що включення 

бобових трав до складу бобово-злакових ценозів без внесення мінерального 

азоту підвищує продуктивність лучних угідь у 1,5-2,5, а по збору протеїну – у 

2-3 рази порівняно із злаковими травостоями [6,7].  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Дослідженнями Інституту 

сільськогосподарської мікробіології встановлено, що одним із основних 

прийомів, які підвищують азотфіксуючу здатність симбіозів бульбочкових 

бактерій із бобовими культурами та їх продуктивність, є передпосівна 

інокуляція їх насіння бактеріальними препаратами [4].  

У зв’язку з цим, метою наших досліджень було вивчення впливу 

інокуляції насіння багаторічних бобових трав бактеріальними препаратами 

симбіотичної дії та удобрення на ботанічний склад бобово-злакових 

травосумішок за вирощування на темно-сірому ґрунті в умовах Прикарпаття. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проводились на темно-

сірому опідзоленому важкосуглинковому ґрунті у дослідному господарстві 

«Перемога» Тисменицького району Івано-Франківської області, закладеному у 

2008 році. 

Сорти були вибрані місцевої селекції та апробовані в умовах області, 

високопродуктивні. придатні для вирощування на осушених ґрунтах.  

Ґрунт дослідної ділянки темно-сірий опідзолений важкосуглинковий з 

наступними агрохімічними показниками: вміст гумусу в орному шарі –2,12%, 

рН сольовий – 4,8, лужно-гідролізованого азоту – 53, рухомого фосфору – 83, 

рухомого калію – 69 мг/кг ґрунту. 
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Оцінку погодних умов у роки досліджень проводили на основі 

метеорологічних даних, отриманих у Івано-Франківському обласному центрі з 

гідрометеорології.  

Схемою двохфакторного досліду було передбачено такі рівні удобрення: 

контроль (без добрив) і N30P60K60, P60K60, Р90К120. (табл. 1). Для удобрення 

використовували: 34%-ну аміачну селітру, 20%-ний гранульований 

суперфосфат і 56%-ний хлористий калій. Добрива і штамами бульбочкових 

бактерій вносили одночасно з посівом травосумішок.  

Таблиця 1 - Схема польового досліду 

Фактор А –  види  трав і норми висіву 

їх насіння, кг/га 

Фактор В – удобрення 

1.Конюшина лучна, 10 + стоколос 

безостий, 12 + пажитниця 

багатоквіткова, 12 + костриця 

червона, 10  
2.Люцерна посівна 10 + стоколос 

безостий, 12 + пажитниця 

багатоквіткова, 12 + костриця 

червона, 10 

3.Стоколос безостий, 12 + пажитниця 

багатоквіткова, 12 + костриця 

червона, 10 

Без добрив 

N30Р60К60 

N30Р60К60 + штам 

Р60К60 

Р60К60 + штам 

Р90К120 

Р90К120+ штам 

 

У процесі проведення досліджень використовували загальноприйняті 

методики [1]. Математичне оброблення результатів досліджень проводили 

методами дисперсійного аналізу та варіаційної статистики за Доспєховим Б.А. 

[3]. 

Результати та обговорення. Ботанічний склад бобово-злакових 

травосумішей, а саме конюшино-злакового і люцерно-злакового у порівнянні зі 

злаковим травостоєм за різного удобрення із застосуванням штамів 
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бульбочкових бактерій багаторічних бобових трав за роками користування на 

родючому темно-сірому опідзоленому важкосуглинковому ґрунті наведено в 

таблиці 2.  

Таблиця 2 - Ботанічний склад сіяних бобово-злакових  травостоїв на 

різних фонах удобрення, %  (середнє за 2009-2011 рр.) 

Удобрення Злаки всього 

у тому числі 

Несіяні бобові 
Різно-

трав’я 
за компонентами 

1-й 2-й 3-й 

Конюшина лучна, 10 кг/га + костриця червона, 10 кг/га + стоколос безостий, 12 + пажитниця 

багатоквіткова, 12  

Без добрив 58 7 33 16 2 37 5 

N30Р60К60 60 11 30 17 2 35 5 

N30Р60К60 + штам 59 10 31 15 3 36 5 

Р60К60 60 10 33 14 3 35 5 

Р60К60 + штам 53 10 31 11 4 40 7 

Р90К120 53 9 30 10 4 40 7 

Р90К120 + штам 51 9 29 9 4 42 7 

Люцерна посівна, 10 + костриця червона, 10 стоколос безостий, 12 + пажитниця 

багатоквіткова, 12  

Без добрив 39 7 13 14 5 55 6 

N30Р60К60 42 7 14 16 5 52 6 

N30Р60К60 + штам 34 7 13 12 5 57 6 

Р60К60 36 7 14 5 4 58 6 

Р60К60 + штам 35 7 9 14 5 59 6 

Р90К120 35 7 7 16 5 59 6 

Р90К120 + штам 33 7 10 11 5 61 6 

Костриця червона, 10 + стоколос безостий,  

12 + пажитниця багатоквіткова, 12 

Без добрив 92 11 34 41 6  8 

N30Р60К60 90 10 33 40 7  10 

 

В середньому за перші три роки користування частка бобових 

компонентів на всіх агрофонах коливалась у межах 35-61 %. Люцерна посівна в 
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люцерно-злакових травостоях добре утримувалась, середня частка її коливалась 

у межах 55-61 %, що на 18-19 % більше за частку конюшини лучної в 

конюшино-злакових травостоях з тими ж злаковими компонентами (костриця 

червона, стоколос безостий, пажитниця багатоквіткова). 

Навпаки, сумарна кількість злакових трав незалежно від фону добрив 

більшою була в конюшино-злакових травостоях з часткою 51-60 %, що на 18-

19 % вище ніж у люцерно-злакових травостоях. В найбільшій мірі це 

стосувалось стоколосу безостого, частка якого у цьому разі була меншою на 

19-23 %.  Тим часом як частка костриці червоної і пажитниці багатоквіткової 

як і несіяних злаків та різнотрав’я від зміни бобового компонента бобово-

злакових травосумішей закономірно не змінювалась. 

По різному змінювалась частка бобового компонента залежно від 

застосування мінеральних добрив та штамів азотфіксувальних симбіотичних 

мікроорганізмів. За внесення азотних добрив у дозі N30 на фоні внесення Р60К60 

спостерігалась тенденція до зменшення частки люцерни посівної в люцерно-

злаковому травостої. Тим часом як частка конюшини лучної в конюшино-

злаковому травостої у цьому разі не змінювалась. 

 Внесення мінеральних добрив дозою Р60К60 або Р90К120 приводило до 

збільшення частки бобового компонента до 4%. Додавання до мінеральних 

добрив на бобово-злакових травостоях відповідних штамів азотфіксувальних 

препаратів підвищувало частку відповідного бобового компонента на 1-5%. І 

лише поєднане застосування Р60К60 або Р90К120 з відповідними штамами 

азотфіксувальних препаратів суттєвіше збільшувало (до 6%) частку 

відповідного бобового компонента. Дещо більший вплив відповідного 

азотфіксівального препарату та поєднаного його застосування з добривами 

спостерігався на люцерно-злаковому, ніж на конюшино-злаковому травостої. 

За внесення мінеральних добрив дозою N30Р60К60 на ботанічний склад 

злакового травостою з тих же вихідних злакових компонентів, які були в 

бобово-злакових агроценозах закономірно не впливали. 
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Основні закономірності ботанічного складу досліджуваних сіяних 

бобово-злакових агрофітоценозів за участі конюшини лучної або люцерни 

посівної, а також злаків костриці червоної, стоколосу безостого, пажитниці 

багатоквіткової та злакового травостою з тих же злаків залежно від удобрення 

та застосування відповідних штамів азотфіксувальних препаратів, які за 

усередненими даними збереглися й за роками їх користування, а саме від 

першого до третього протягом 2009-2011 рр. 

Стабільно протягом трьох років на родючих темно-сірих ґрунтах 

утримувалась  в травостоях люцерна посівна, частка якої незалежно від 

варіантів  удобрення в люцерно-злакових травостоях  коливалась у межах від 

47 до 67 %. Однак, слід відмітити, що спостерігалась тенденція до незначного її 

зменшення за роками користування травостоєм, а також за внесення N30Р60К60.   

Конюшина лучна в конюшино-злакових травостоях добре утримувалась 

лише протягом перших двох років користування в конюшино-злаковому 

травостої з часткою від 41 до 69 %. Хоча, вже на другому році користування у 

порівнянні з першим її частка була меншою на 19-21 %. На третьому році вона 

практично випала з травостою з часткою 4-5 %. 

У люцерно-злаковому травостої, де стабільно протягом досліджуваних 

трьох років користування утримувалась люцерна посівна, мало змінювалась за 

роками сумарна частка злакових компонентів, кількість яких коливалась у 

межах 27-48 %. Однак, і на цьому травостої з роками у напрямку від 1-го до 3-

го спостерігалось незначне збільшення злаків на 10-11 %.  

На відміну від люцерно-злакового травостою, в конюшино-злаковому 

агроценозі  відбувалось досить значне збільшення сумарної кількості злаків. На 

3-му році у порівнянні з 1-м роком сумарна кількість злаків збільшилась від 25-

34 до 87-93 % або в 3 рази. 

Як в люцерно-злаковому, так в конюшино-злаковому ценозах за роками 

користування суттєві зміни відбувались й у видовому складі сіяних злакових 

трав. З роками чітко відбувалось збільшення в травостоях частки стоколосу 

безостого та костриці червоної і зменшення частки й майже випадання з 
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травостою пажитниці багатоквіткової. В конюшино-злаковому агроценозі на 3-

му році у порівнянні з 1-м  частка стоколосу збільшилась від 5-8 до 56-61 %, 

костриці червоної – від 3 до 20-24 %, а частка пажитниці багатоквіткової 

зменшилась від 11-22 % до 6-7 %. В люцерно-злаковому травостої частка цих 

злакових компонентів збільшилась відповідно від 4-8 до 14-24 % і від 2 до 15 % 

і зменшилась від 15-22 до 2-6 %. Отже, конюшино-злаковий агроценоз на 

третьому році перетворився, практично в стоколосове угруповання. 

Подібні зміни, які відбувались в злаковій частині досліджуваних бобово-

злакових травостоїв, відбулися й в злаковому агроценозі. У злаковому 

агроценозі на третьому році у порівнянні з першим частка стоколосу 

збільшилась від 16-22 до 47-50 %, костриці червоної – від 5-6 до 20-21 %, а 

частка пажитниці багатоквіткової зменшилась від 56--64 % до 15-16 %. 

З однаковими закономірностями змінювалась частка бобового 

компонента залежно від застосування мінеральних добрив та штамів 

азотфіксувальних симбіотичних мікроорганізмів за роками користування 

травостоями так і в середньому за три роки досліджень. За внесення азотних 

добрив у дозі N30 на фоні внесення Р60К60 спостерігалась тенденція до 

зменшення частки бобового компонента протягом усіх років в обох 

досліджуваних бобово-злакових травостоях. Внесення Р60К60 або Р90К120 

приводило переважно в усі роки до несуттєвого збільшення частки бобового 

компонента. Додавання до мінеральних добрив на бобово-злакових травостоях 

відповідних штамів азотфіксувальних препаратів також переважно за усі роки 

не істотно збільшувало частку відповідного бобового компонента. І лише 

поєднане застосування Р60К60 або Р90К120 з відповідними штамами 

азотфіксувальних препаратів у порівнянні з варіантом без внесення добрив 

суттєвіше збільшувало (до 7 %) частку відповідного бобового компонента 

протягом років досліджень.   

В середньому за перші три роки користування щільність сіяних бобово-

злакових та злакового травостоїв на різних фонах удобрення у поєднанні з 

внесенням штамів азотфіксувальних препаратів, виражена сумарною кількістю 
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пагонів на 1 м2 по досліду коливалась у межах 1267-1460 шт. (табл. 3). Дещо 

більшою щільністю характеризувався люцерно-злаковий травостій. Внесення 

N30Р60К60 також приводило до деякого зменшення сумарної кількості пагонів, а 

саме на 60 шт./м2. Сумарна кількість пагонів злакових трав по досліду 

коливала у межах 508-1150 шт./м2. Найменше (508-583 шт./м2) їх було на 

люцерно-злаковому травостої, а найбільше – на злаковому (1150 шт./м2), що 

обумовлено більшою кількістю пагонів люцерни посівної ніж конюшини 

лучної в конюшино-злаковому травостої.  

Кількість пагонів бобових компонентів в бобово-злакових травостоях на 

всіх агрофонах коливалась у межах 448-812 шт./м2. Люцерна посівна в 

люцерно-злакових травостоях добре утримувалась, кількість пагонів якої 

коливалась у межах 725-812 шт./м2, що на 46-55 % більше за кількість пагонів 

конюшини лучної в конюшино-злаковому травостої з тими ж злаковими 

компонентами (костриця червона, стоколос безостий, пажитниця 

багатоквіткова).  

Навпаки, сумарна кількість пагонів  злакових трав незалежно від фону 

добрив більшою була в конюшино-злакових травостоях  (718-762 шт./м2), що 

на 35-38 % більше ніж у люцерно-злакових травостоях. В найбільшій мірі це 

стосувалось стоколосу безостого, кількість пагонів якого у цьому разі була 

меншою на 117-127 шт./м2. Тим часом як кількість пагонів костриці червоної і 

пажитниці багатоквіткової як і несіяних злаків та різнотрав’я від зміни 

бобового компонента бобово-злакових травосумішей закономірно не 

змінювалась. 
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Таблиця 3 - Щільність сіяних бобово-злакових травостоїв на різних 

фонах удобрення, пагонів/м2 (середнє за 2009-2011 рр.) 

Удобрення 
Пагонів 

всього 

Злаки 

всього 

у тому числі 
Сіяні       

бобові 

Різно-

трав’я 
за компонентами несі-   

яні 1-й 2-й 3-й 

Конюшина лучна, 10 кг/га + костриця червона, 10 кг/га + стоколос безостий, 12 

+ пажитниця багатоквіткова, 12   

Без добрив 1356 745 147 353 149 31 482 130 

N30Р60К60 1306 762 147 320 132 31 448 130 

N30Р60К60 + штам 1346 762 147 320 132 31 488 130 

Р60К60 1406 745 147 353 149 31 532 130 

Р60К60 + штам 1406 718 160 340 122 31 558 130 

Р90К120 1383 722 147 343 139 31 540 121 

Р90К120 + штам 1396 722 147 343 139 31 555 120 

Люцерна посівна, 10 + костриця червона, 10  стоколос безостий, 12 + 

пажитниця багатоквіткова, 12  

Без добрив 1404 550 110 226 134 67 748 105 

N30Р60К60 1414 583 100 270 134 67 725 105 

N30Р60К60 + штам 1460 573 100 270 134 67 748 105 

Р60К60 1410 508 77 228 134 67 798 105 

Р60К60 + штам 1424 508 77 228 134 67 812 105 

Р90К120 1390 523 94 226 134 67 795 72 

Р90К120 + штам 1407 523 94 226 134 67 812 72 

Костриця червона, 10 + стоколос безостий,  

12 + пажитниця багатоквіткова, 12 

Без добрив 1337 1150 260 410 334 67 – 205 

N30Р60К60 1267 1150 260 410 334 67 – 135 

 

По різному змінювалась кількість пагонів бобового компонента залежно 

від застосування мінеральних добрив та штамів азотфіксувальних 
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симбіотичних мікроорганізмів. За внесення азотних добрив у дозі N30 на фоні 

внесення Р60К60 спостерігалась тенденція до зменшення кількості люцерни 

посівної в люцерно-злаковому травостої, а також конюшини лучної в 

конюшино-злаковому травостої. 

 Внесення Р60К60 або Р90К120 приводило до несуттєвого збільшення 

кількості пагонів бобового компонента до 4 %. Додавання до мінеральних 

добрив на бобово-злакових травостоях відповідних штамів азотфіксувальних 

препаратів не істотно збільшувало кількість пагонів відповідного бобового 

компонента, а саме на 1-5 %. І лише поєднане застосування Р60К60 або Р90К120 з 

відповідними штамами азотфіксувальних препаратів суттєвіше збільшувало 

(до 6 %) кількість пагонів відповідного бобового компонента.  Внесення 

N30Р60К60 на сумарну кількість пагонів злаків на злаковому травостої з тих же 

вихідних злакових компонентів, які були в бобово-злакових агроценозах 

закономірно не впливало. 

Щільність конюшино- і люцерно-злакового та злакового травостоїв 

залежно від їх  складу, удобрення  змінювалась за роками користування. 

Сумарна кількість пагонів за період досліджень (2009-2011 рр.) у різних 

варіантах досліду коливалась у межах 1241-1591 шт./м2. 

Найбільшу щільністю  конюшино- і люцерно-злаковий травостої мали на 

третьому році користування, з дещо більшими показниками по другому 

травостою. Це обумовлено, в значній мірі, й стабільною за роками  кількістю в 

люцерно-злаковому травостої пагонів  люцерни посівної,  кількість яких  на 

різних варіантах удобрення  коливалась у межах від 705 до 860 шт./м2. Дещо 

більше його пагонів було в першому році користування і менше – на третьому.  

Кількість пагонів конюшини лучної в конюшино-злаковому травостої на 

рівні з кількістю пагонів  люцерни посівної була лише протягом перших двох 

років користування травостоями з коливаннями в межах 525-860 шт./м2.  Проте, 

вже й на другому році через коротку тривалість онтогенезу кількість її пагонів 

була меншою на 170-215 шт./м2. На третьому році конюшина лучна майже 

випала з травостою, зменшивши  кількістю пагонів до 100-150 шт./м2.   
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За внесення азотних добрив у дозі N30 на фоні внесення Р60К60  

спостерігалась тенденція до зменшення кількості пагонів бобового компонента 

у перші два роки в обох досліджуваних бобово-злакових травостоях. Внесення 

Р60К60 або Р90К120 приводило переважно також майже в усі роки до несуттєвого 

збільшення кількості пагонів бобового компонента. Додавання до мінеральних 

добрив на бобово-злакових травостоях відповідних штамів азотфіксувальних 

препаратів також в усі роки не істотно збільшувало кількість пагонів 

відповідного бобового компонента. І лише поєднане застосування Р60К60 або 

Р90К120 з відповідними  штамами азотфіксувальних препаратів у порівнянні з 

варіантом без внесення добрив в більшій мірі збільшувало (максимально на 50 

шт./м2) кількість пагонів відповідного бобового компонента майже в усі роки 

досліджень. 

У люцерно-злаковому травостої, стабільно протягом років користування 

утримувався бобовий компонент, не дуже різко  збільшувалась за роками й 

сумарна  кількість пагонів злакових компонентів, кількість яких коливалась у 

межах 405-750 шт./м2. Проте і в люцерно-злаковому агроценозі  з роками 

відбувалось помірне збільшення сумарної  кількості  пагоні злаків. На 3-му році 

у порівнянні з 1-м їх кількість збільшилась на 195-345  шт./м2. 

У конюшино-злаковому травостої збільшення сумарної кількості злаків за 

роками користування було істотна. На третьому році користування їх кількість 

коливалась у межах 1155-1205 шт./м2, що в 1,4-1,5 разів більше у порівнянні з 

другим роком і в 3,0-3,3 рази більше з першим роком користування. 

Як в люцерно-злаковому так в конюшино-злаковому ценозах за роками 

користування суттєві зміни відбувались й у видовому складі пагонів сіяних 

злакових компонентів. З роками чітко відбувалось збільшення в травостоях 

кількості пагонів стоколосу безостого та костриці червоної і зменшення  

кількості пагонів пажитниці багатоквіткової, яка на 3-му році дуже зрідилась і 

майже випала з травостою. В конюшино-злаковому агроценозі на 3-му році у 

порівнянні з 1-м кількість пагонів стоколосу збільшилась від 50-110 до 700-750 

шт./м2, костриці червоної – від 25-35 до 302-345 шт./м2, а кількість пагонів 
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пажитниці багатоквіткової зменшилась від 210-250 до 10-16 шт./м2. В люцерно-

злаковому травостої кількість пагонів цих злакових компонентів збільшилась 

відповідно від 84-184 до 335-390 шт./м2 і від 10-14 до 181-231 шт./м2. Кількість 

пагонів пажитниці багатоквіткової зменшилась від 233-237 до 40-44 шт./м2.  

У злаковому агроценозі на третьому році у порівнянні з першим роком 

кількість пагонів  стоколосу збільшилась від 234 до 535 шт./м2, костриці 

червоної – від 64 до 431 шт./м2, а кількість пагонів пажитниці багатоквіткової 

зменшилась від 637 до 44 шт./м2. 

Висновки. На родючих темно-сірих ґрунтах стабільно протягом перших 

трьох років добре утримується в люцерно-злаковому травостої люцерна посівна 

з часткою у межах від 47 до 67 %. Конюшина лучна в конюшино-злакових 

травостоях добре утримувалась протягом перших двох років користування з 

часткою від 41 до 69 %. Бобові компоненти, завдяки дії симбіотичного азоту, 

позитивно впливають на ріст злакових компонентів. Сумарна кількість пагонів 

за період досліджень у різних варіантах досліду коливалась у межах 1241-1591 

шт./м2.   

 

1. Бабич А.О. Методика проведення дослідів по кормовиробництву. 

Вінниця, 1994.  С.96. 

2. Векленко Ю., Воробель М. Кормовиробництво в Словаччині та Україні 

адаптивний період – від інтенсифікації до екологізації. Корми і 

кормовиробництво. 2010. Вип.67. С.143-150. 

3. Доспехов Б.А. Методика полевого опыта (с основами 

статистической обработки результатов исследований). 5 изд., перераб. И 

доп. Москва. Агропомиздат. 1985. 351 с. 

4. Ковтун К.П., Векленко Ю.А. Вплив бактеріальних препаратів на 

якість корму бобово-злакових травосумішок: Корми і кормовиробництво. 

2006.  №58.  С. 39 – 44. 

5. Куксін М.В. Створення і раціональне використання культурних 

пасовищ. Київ. Урожай, 1973. 276 с. 



93

КО
РМ
О
ВИ
РО
БН
И
Ц
ТВ
О

Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»
 

 

6.  Кургак В. Г., Волошин В. М. Підвищення ефективності використання 

багаторічних бобових трав на луках України// Посібник українського хлібороба 

«Біологізація землеробства»: Науково-практичний збірник. Київ: ТОВ 

«Сігматрейд», 2017. Том 1. С. 288-291. 

7. Кургак В.Г. Лучні агрофітоценози. Київ. ДІА, 2010. 370 с. 

8. Мащак Я.Л., Сметана С.І., Любченко Л.М., Люшняк М.В., Люшняк 

О.В. Ботанічний склад травостою залежно від обробітків ґрунту і удобрення 

Передгірне та гірське землеробство і тваринництво. 2010. Вип. 52. Ч.1. С.70-

78. 

9. Мойсієнко В.В. Наукове обґрунтування шляхів підвищення кормової 

продуктивності та довголіття багаторічних травостоїв. Вісник ЖНАЕУ. 

2011. №1. т.1. С.35-57. 

10. Ярмолюк М.Т. Агроекобіологічні основи створення та використання 

лучних фітоценозів. Львів: Сполом, 2013. 304 с. 

 

1. Babych A. О. (1994). Metodyka provedennia doslidiv po kormovyrobnytstvu 

/ [The methodology carried out after tracing feed fodder]. Vinnytsia. 96 р. 

2. Veklenko Yu., Vorobel M. (2010). Kormovyrobnytstvo v Slovachchyni ta 

Ukraini adaptyvnyi period – vid intensyfikatsii do ekolohizatsii. / [Feed production in 

Slovakia and Ukraine is an adaptive period - from intensification to greening.]. 

Kormy i kormovyrobnytstvo. 67. 143-150 

3. Dospekhov B.A. (1985). Metodyka polevoho opyta. / [Field Experience 

Technique]. M.: Ahropromyzdat. 351 

4. Kovtun K.P., Veklenko Yu. А. (2006). Vplyv bakterialnykh preparativ na 

yakist kormu bobovo-zlakovykh travosumishok. / [Influence of bacterial preparations 

on the quality of feed of legumes and grass mixtures]. Kormy i kormovyrobnytstvo. № 

58. 39-44 

5. Kuksin M. (1973). Stvorennia i ratsionalne vykorystannia kulturnykh 

pasovyshch / [Creation and rational use of cultural pastures]. Kyiv: Urozhai. 276 



94

Випуск 1–2, 2019
 

 

6. Kurhak V. H., Voloshyn V. M. (2017). Pidvyshchennia efektyvnosti 

vykorystannia bahatorichnykh bobovykh trav na lukakh Ukrainy. / [Improving the 

efficiency of the use of perennial legumes on meadows of Ukraine]. Posibnyk 

ukrainskoho khliboroba «Biolohizatsiia zemlerobstva»: Naukovo-praktychnyi 

zbirnyk. Kyiv: TOV «Sihmatreid». Т. 1. 288-291. 

7. Kurhak V. H. (2010). Luchni ahrofitotsenozy / [Meadow agrophytocenoses]. 

Kyiv. DIA. 370. 

8. Mashchak Ya.L., Smetana S.I., Liubchenko L.M., Liushniak M.V., Liushniak 

О.V. (2010). Botanichnyi sklad travostoiu zalezhno vid obrobitkiv gruntu i 

udobrennia / [Botanical composition of herbage depending on tillage and fertilizer]. 

Peredhirne ta hirske zemlerobstvo i tvarynnytstvo. Vyp.52. Ch.1. 70-78. 

9. Moisiienko V.V. (2011). Naukove obgruntuvannia shliakhiv pidvyshchennia 

kormovoi produktyvnosti ta dovholittia bahatorichnykh travostoiv. / [Scientific 

substantiation of ways of increase of forage productivity and longevity of perennial 

grasses]. Visnyk ZhNAEU. №1. t.1. 35-57. 

10. Yarmoliuk M.T. (2013). Ahroekobiolohichni osnovy stvorennia ta 

vykorystannia luchnykh fitotsenoziv. / [Agroecobiological bases of creation and use 

of meadow phytocenoses]. Lviv: Spolom. 304. 
 

 

Досліджено особливості формування бобово-злакових агрофітоценозів з 

різними бобовими і злаковими компонентами, за вирощування на темно-сірому 

ґрунті Прикарпаття залежно від мінеральних добрив та азотфіксувальних 

препаратів. Протягом перших трьох років добре утримується в люцерно-

злакових травостоях люцерна посівна, а конюшина лучна в конюшино-злакових 

травостоях – лише протягом перших двох років  користування з часткою обох 

видів від 41 до 69 %. Бобові трави позитивно впливали на ріст злакових 

компонентів. Внесення мінеральних добрив дозами Р60К60 та Р90К120  приводило 

до несуттєвого збільшення частки бобового компонента, а штамів 

азотфіксувальних препаратів на 1-5%. В середньому за три роки 
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користування щільність сіяних бобово-злакових та злакового травостоїв на 

різних фонах удобрення у поєднанні з внесенням штамів азотфіксувальних 

препаратів, виражена сумарною кількістю пагонів на 1 м2, коливалась у межах 

1267-1460 шт. 

Ключові слова: бобово-злакова травосуміш, удобрення, ботанічний 

склад, висота рослин, щільність травостою 

 

Исследованы особенности формирования бобово-злаковых 

агрофитоценозов с разными бобовыми и злаковыми компонентами, за 

выращивание на темно-серой почве Прикарпатья в зависимости от 

минеральных удобрений и штамов микроорганизмов. В течение первых трех 

годов хорошо удерживается в люцерно-злаковых травостоях люцерна 

посевная, а клевер полевой в клеверо-злаковых травостоях - лишь в течение 

первых двух годов пользования с частью обоих видов от 41 до 69. Бобовые 

травы положительно влияли на рост злаковых компонентов. Внесение 

минеральных удобрений дозами Р60К60 и Р90К120 приводило к несущественному 

увеличению части бобового компонента, а штаммов азотфиксирующих 

препаратов на 1-5% среднему за три года пользования. Плотность сеяных 

бобово-злаковых и злакового травостоєв на разных фонах удобрения в 

сочетании с внесением штаммов азотфиксирующих препаратов, выраженная 

суммарным количеством побегов на 1 м2, колебалась в пределах 1267-1460 шт. 

Ключевые слова: бобово-злаковая травосмесь, удобрение, ботанический 

состав, высота растений, плотность травостоєв. 

 

The features of the formation of leguminous-cereal agrophytocenoses with 

various leguminous and cereal components were studied for growing on the dark 

gray soil of the Prykarpattya region depending on mineral fertilizers and 

microorganisms. During the first three years, alfalfa is well retained in alfalfa and 

cereal grasses, and field clover in clover-cereal grasses - only during the first two 

years of use with a part of both species from 41 to 69. Legumes have a positive effect 
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on the growth of cereal components. The introduction of mineral fertilizers in doses 

of P60K60 and P90K120 led to an insignificant increase in the portion of the bean 

component, and the strains of nitrogen-fixing preparations by 1-5% average for three 

years of use. The density of seeded legume-cereal and cereal grasses on different 

backgrounds of fertilizer in combination with the introduction of strains of nitrogen-

fixing preparations, expressed by the total number of shoots per 1 m2, ranged from 

1267-1460 pcs. 

Key words: leguminous-cereal mixture, fertilizer, botanical composition, 

height of plants, closeness of herbares. 
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Г. В. Панцирева, канд. с.-г. наук  

ВІННИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ВРОЖАЮ СОРТІВ ЛЮПИНУ БІЛОГО 

ЗАЛЕЖНО ВІД ТЕХНОЛОГІЧНИХ ПРИЙОМІВ В УМОВАХ 

ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 

Сьогодення вимагає створення науково обґрунтованої сучасної технології 

вирощування люпину, сучасних ефективних заходів виробництва зерна та 

зеленої маси даної культури, що буде гарантованим кроком уперед у вирішенні 

проблеми рослинного білка та підвищення родючості ґрунту [1]. 

Науково обґрунтовані основи технологій вирощування зернобобових 

культур, у тому числі і люпину білого має важливе значення. Дослідження 

спрямовані на встановлення особливостей зернової продуктивності в процесах 

росту та розвитку рослин мають першочергове значення при оцінці впливу 

технологічних прийомів на кормову цінність рослин. У зв’язку із цим, 
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проведення відповідних досліджень має важливе значення у сучасному 

сільськогосподарському виробництві [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Як зазначає А. О. Бабич, 

максимальну ефективність у підвищенні продуктивності зернобобових культур 

забезпечують агротехнічні прийоми, які сприяють формуванню у посівах 

оптимальних співвідношень між окремими, визначальними для кожної 

культури та умов вирощування, параметрами продуктивності [3]. Так, за 

даними Білоруського НДІТ, зелена маса люпину у фазі цвітіння містила в 

перерахунку на суху речовину 28,8% протеїну, сизих бобів – 21%, але загальне 

накопичення з 1 га вище, ніж на початкових  

фазах [4].   

Люпин – цінна кормова та сидеральна культура, а люпин білий – ще й 

продовольча [5]. Його унікальна здатність за два – три місяці вегетаційного 

періоду фіксувати на гектарі посіву до 200 кг і більше атмосферного азоту, що 

відповідає в середньому 0,5 т, а в кращих варіантах – до однієї і навіть більше 

тон аміачної  селітри, і бути незалежним не тільки від азотних, але й від 

фосфорних добрив та рівня родючості ґрунтів, виокремлює дану культуру в 

особливий ряд серед усіх зернобобових [6]. Враховуючи високий вміст білка – 

30-48 % і жиру – до 14 % у насінні люпину, його називають другою північною 

соєю [7].  

Сучасні сорти люпину білого мають універсальний напрям використання 

(кормовий, харчовий), що збалансований за амінокислотним складом [8]. 

Селекціонери створили сорти придатні до використання у харчовій 

промисловості – безалкалоїдні і мало алкалоїдні, або їх ще називають «солодкі» 

сорти (із вмістом алкалоїдів до 0,1%) різних видів люпину [9]. 

Оскільки, питання врожайності та якості насіння люпину білого за 

рахунок передпосівної обробки насіння та позакореневих підживлень на сірих 

лісових ґрунтах правобережного Лісостепу є мало вивченим, тому і виникла 

необхідність проведення наукових досліджень у цьому напрямку. 
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Мета досліджень. Встановити вплив передпосівної обробки насіння, 

позакореневих підживлень та погодних умов на зернову продуктивність та 

показники якості насіння сортів люпину білого в умовах правобережного 

Лісостепу України. 

Методика та умови досліджень. Матеріалом для досліджень були сорти 

люпину білого Вересневий та Макарівський.  

Технологія вирощування сортів люпину білого загальноприйнята для 

Лісостепової зони України та передбачала передпосівну обробку насіння 

бактеріальним препаратом Ризогумін у поєднанні із стимулятором росту 

Емістим С та позакореневі підживлення Емістим С. Площа облікової ділянки – 

25 м2. Повторність – п’ятиразова. Розміщення варіантів – систематичне у два 

яруси.  

Результати дослідження. Встановлено, що за комплексом 

гідротермічних умов, роки в які виконувались дослідження (2013-2015 рр.) 

характеризувались деякими відхиленнями від середніх багаторічних даних, але 

вони в цілому були досить сприятливими для росту, розвитку рослин і 

формування високої врожайності зерна люпину білого (рис.1, рис. 2). 

 
Рис. 1. Середньодобова температура повітря, ˚С. 

Джерело: сформоване на основі результатів досліджень 
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Рис. 2. Середня кількість опадів, мм. 

Джерело: сформоване на основі результатів досліджень 

 

Встановлено за результатами досліджень, що правобережний Лісостеп 

України за ґрунтово-кліматичними та гідротермічними умовами (ГТК – 1,7 – 

1,8) сприятливий для вирощування люпину білого. 

Результати досліджень свідчать про значний вплив досліджуваних 

технологічних прийомів вирощування на рівень врожайності зерна люпину 

білого (табл. 1).  

Таблиця 1 - Врожайність зерна люпину білого залежно від технологічних 

прийомів вирощування, т/га (середнє за 2013 -2015 рр.) 
Фактори Роки  

Середнє 

со
рт

  передпосівна обробка 

насіння 

позакореневі 

підживлення* 

2013 2014 2015 

Ве
ре

сн
ев

ий
 

Без передпосівної 

обробки насіння  

без підживлень** 3,08 3,24 2,55 2,96 

одне підживлення  3,13 3,35 2,59 3,02 

два підживлення 3,18 3,42 2,62 3,17 

Ризогумін без підживлень 3,15 3,71 2,90 3,25 

одне підживлення  3,31 3,88 2,94 3,38 

два підживлення 3,40 3,90 3,05 3,45 

Емістим С без підживлень 3,10 3,68 2,82 3,20 
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одне підживлення  3,20 3,74 2,86 3,27 

два підживлення 3,31 3,81 2,93 3,35 

Ризогумін + Емістим С без підживлень 3,08 3,62 2,88 3,19 

одне підживлення  3,12 3,85 3,01 3,32 

два підживлення 3,58 4,10 3,15 3,61 

М
ак

ар
ів

сь
ки

й 

Без передпосівної 

обробки насіння  

без підживлень** 2,69 2,74 2,46 2,63 

одне підживлення  2,78 2,81 2,54 2,71 

два підживлення 2,90 2,93 2,62 2,81 

Ризогумін без підживлень 3,00 3,13 2,51 2,88 

одне підживлення 3,14 3,31 2,72 3,05 

два підживлення 3,20 3,45 2,80 3,15 

Емістим С без підживлень 2,68 2,78 2,28 2,58 

одне підживлення  2,71 2,85 2,32 2,62 

два підживлення 2,80 2,90 2,50 2,73 

Ризогумін + Емістим С без підживлень 3,11 3,24 2,38 2,91 

одне підживлення  3,22 3,40 2,41 3,01 

два підживлення 3,34 3,65 2,70 3,23 

НІР 0,5 т/га: А – 0,07; В – 0,10; С – 0,08; АВ – 0,14; АС – 0,12; ВС – 0,17; АВС – 0,24. 

2013 р. НІР0,5 т/га: А-0,04; В-0,05; С-0,04; АВ-0,07; АС-0,06; ВС-0,08; АВС-0,12 

2014 р. НІР0,5 т/га: А-0,05; В-0,06; С-0,06; АВ-0,09; АС-0,08; ВС-0,11; АВС-0,16 

2015 р. НІР0,5 т/га: А-0,04; В-0,06; С-0,05; АВ-0,08; АС-0,07; ВС-0,10; АВС-0,14 

Примітка: * - Емістим С; ** - контроль. 

Джерело: сформоване на основі результатів досліджень 

 

Величина врожайності зерна складала 3,61 т/га, і перевищувала 

контрольний варіант на 0,65 т/га, а у відсотковому співвідношенні відповідно –

18 %. При цьому, сортова різниця між врожайністю на різних варіантах досліду 

в основному визначалася різницею врожайності на контролі. 

Максимальна величина врожайності зерна люпину білого сорту 

Вересневий отримана на варіантах досліду з передпосівною обробкою насіння 

інокулянтом Ризогумін та стимулятору росту Емістим С у поєднанні із двома 

позакореневими підживленнями Емістим С.  
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Одержані експерементальні результати обґрунтовуються тим, що 

технологічні прийоми вирощуваня люпину білого, які включають застосування 

у передпосівну обробку насіння бактеріального препарату Ризогумін та 

стимулятору росту Емістим С у поєднанні із двома позакореневими 

підживленнями Емістим С створюють оптимальні умови для формування 

максимальної зернової продуктивності досліджуваних сортів люпину білого в 

умовах регіону. 

Фактори, які вивчали у досліді, здійснювали відчутний вплив на 

формування показників якості зерна люпину білого (табл. 2). 

Таблиця 2 - Показники якості зерна люпину білого залежно від 

технологічних прийомів вирощування (середнє за 2013-2015 рр.) 
Фактори Жир, % Зола, % Клітковина, 

% 

БЕР, % 

со
рт

 передпосівна 

обробка насіння 

позакореневі 

підживлення 

Ве
ре

сн
ев

ий
 

Без передпосівної 

обробки насіння  

без підживлень* 6,56 3,64 13,90 41,98 

одне підживлення Емістим С 6,95 3,91 13,75 41,24 

два  підживлення Емістим С 7,40 4,04 13,67 41,03 

Ризогумін без підживлень 7,32 3,52 12,31 37,03 

одне підживлення Емістим С 7,52 3,70 12,11 36,24 

два  підживлення Емістим С 8,27 3,84 11,98 36,01 

Емістим С без підживлень 7,19 3,51 12,34 37,98 

одне підживлення Емістим С 7,68 3,69 12,22 37,12 

два  підживлення Емістим С 8,14 3,84 12,08 36,97 

Ризогумін + 

Емістим С 

без підживлень 7,67 3,44 9,27 35,62 

одне підживлення Емістим С 8,01 3,62 9,15 34,95 

два  підживлення Емістим С 8,63 3,77 9,01 34,81 

М
ак

ар
ів

сь
ки

й 

Без передпосівної 

обробки насіння  

без підживлень* 6,12 3,92 14,63 43,42 

одне підживлення Емістим С 6,42 4,21 14,59 42,72 

два  підживлення Емістим С 6,97 4,38 14,47 42,50 

Ризогумін без підживлень 7,35 3,49 11,87 38,19 

одне підживлення Емістим С 7,78 3,92 11,69 37,61 

два  підживлення Емістим С 8,28 4,11 11,59 37,42 
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Емістим С без підживлень 6,78 4,02 12,97 40,49 

одне підживлення Емістим С 7,22 4,16 12,84 40,01 

два  підживлення Емістим С 7,66 4,25 12,71 39,86 

Ризогумін + 

Емістим С 

без підживлень 7,68 3,87 8,98 37,12 

одне підживлення Емістим С 8,01 3,95 8,85 36,39 

два  підживлення Емістим С 8,49 4,08 8,74 36,28 

Примітки: *– контроль. 

Джерело: сформоване на основі результатів досліджень 

 

Встановлено, максимальний показник вмісту сирого жиру в зерні люпину 

білого  сорту Вересневий – 8,63 % та 8,49 % у сорту Макарівський відмічено на 

варіантах, де у передпосівну обробку насіння використовували бактеріальний 

препарат Ризогумін та стимулятор росту Емістим С у поєднанні із двома 

позакореневими підживленнями Емістим С у фазах бутонізації та початку 

наливання насіння. Найменший вміст жиру було зафіксовано на контрольних 

варіантах, який відповідно складав у сортів Вересневий та Макарівський – 7,40 

% та 6,97 %. 

Висновки. На показник величини врожаю зерна люпину білого в значній 

мірі впливає вибір сорту, передпосівна обробка насіння та позакореневі 

підживлення. Оптимізація технологічних прийомів вирощування за рахунок 

передпосівної обробки насіння бактеріальним препаратом Ризогумін та 

стимулятором росту Емістим С у поєднанні із двома позакореневими 

підживленнями Емістим С у фазах бутонізації та початку наливання насіння, 

забезпечує формування високого рівня зернової продуктивності.  
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Наведено результати досліджень із вивчення ефективності 

застосування передпосівної обробки та позакореневих підживлень в умовах 

правобережного Лісостепу України. Доведено важливість застосування 

передпосівної обробки насіння та позакореневих підживлень для підвищення 

рівня врожайності та показників  якості зерна залежно від сорту та погодних 

умов. Встановлено специфіку підвищення зернової продуктивності сортів 

люпину білого Вересневий та Макарівський. Дослідженнями встановлено 

наявність позитивного впливу передпосівної обробки насіння бактеріальним 

препаратом Ризогумін та стимулятором росту Емістим С та позакореневих 

підживлень Емістим С на вміст хлорофілу в листках сортів люпину білого 

Вересневий та Макарівський. Доведено вплив досліджуваних технологічних 

прийомів на формування максимальних показників зернової продуктивності 

сортів люпину білого в умовах правобережного Лісостепу України. 
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 Ключові слова: люпин білий, сорт, зернова продуктивність, 

передпосівна обробка насіння, позакореневі підживлення. 

 

Приведены результаты исследований по изучению эффективности 

применения предпосевной обработки и внекорневых подкормок в условиях 

правобережной Лесостепи Украины. Доказана важность применения 

предпосевной обработки семян и внекорневых подкормок для повышения уровня 

урожайности и показателей качества зерна в зависимости от сорта и 

погодных условий. Установлена специфика повышение зерновой 

продуктивности сортов люпина белого Вересневый и Макаровский. 

Исследованиями установлено наличие положительного влияния предпосевной 

обработки семян бактериальным препаратом Ризогумин и стимулятором 

роста Эмистим С и внекорневых подкормок Эмистим С на содержание 

хлорофилла в листьях сортов люпина белого Вересневый и Макаровский. 

Доказано влияние исследуемых технологических приемов на формирование 

максимальных показателей зерновой продуктивности сортов люпина белого в 

условиях правобережной Лесостепи Украины. 

 Ключевые слова: люпин белый, сорт, зерновая производительность, 

предпосевная обработка семян, внекорневые подкормки. 

 

The results of studies on the effectiveness of the use of pre-sowing and foliar 

fertilizers in the conditions of the right-bank Forest Steppe of Ukraine are presented. 

The importance of the use of pre-sowing seed treatment and foliar fertilizers to 

increase the level of yield and quality of grain depending on the variety and weather 

conditions has been proved. Specificity of increase of grain productivity of lupine 

varieties of white Veresnevyi and Makarivskyi was established. Studies have shown 

the positive effect of pre-sowing seed treatment with bacterial preparation Rizogumin 

and growth stimulator Emistim C and foliar nutrition Emistim C on the content of 

chlorophyll in the leaves of lupine varieties of white Veresnevyi and Makarivskyi. The 

influence of the studied technological methods on the formation of maximum 
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indicators of grain productivity of varieties of white lupine in the conditions of the 

right-bank Forest Steppe of Ukraine is proved. 

 Key words: white lupine, variety, grain productivity, seed treatment, foliar 

feeding. 
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СПОСОБИ ВІДНОВЛЕННЯ ЛУЧНИХ ФІТОЦЕНОЗІВ В 

АГРОЛАНДШАФТАХ 

 

Вступ. З метою розвитку сільського господарства України та підвищення 

ефективності галузі тваринництва, як її складової, необхідно збільшити обсяги 

виробництва високоякісних трав’яних кормів. Велика роль у створенні надійної 

кормової бази тваринництва належить природним кормовим угіддям. Саме 

вони є джерелом надходження дешевих трав’яних кормів (сіна, сінажу, зелених 

кормів тощо), які добре збалансовані за білком, мінеральними речовинами й 

вітамінами, а також фактором поліпшення екологічної ситуації в 

агроландшафтах, захищаючи ґрунти від ерозії, а водні джерела від замулення та 

забруднення. Створення сінокосів і пасовищ на ерозійних ділянках (заплави 

річок) сприяє запобіганню або різкому зменшенню ерозії і дефляції ґрунту. 

Значення і функції природних кормових екосистем у біосфері, 

агроландшафтах, сільському господарстві дуже значні. Лучні травостої та 

багаторічні трави забезпечують акумуляцію сонячної енергії і накопичення 

біомаси у біосфері й агроландшафтах, накопичення вуглецю і гумусу, сприяють 
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збереженню біорізноманіття. Вони характеризуються великою стійкістю до 

зовнішнього середовища, зміни клімату та погоди, поєднують у собі економіку, 

екологію і естетику сільського господарства [8]. 

Нині близько 54 % території України (32,5 млн га) розорюється, що є 

одним із найвищих показників у світі  [6]. 

Висока розораність сільськогосподарських угідь в Україні призвела до 

загострення екологічних проблем, які вийшли за межі сільськогосподарської 

галузі і набули державного значення. Тому виникла необхідність виведення з 

інтенсивного обробітку 8,6 млн га орних земель, які в основному заплановано 

трансформувати в природні кормові угіддя. Використання їх суб’єктами різних 

форм власності для поліпшення кормової бази для більшення поголів’я худоби 

потребує відповідного науково-методичного забезпечення для вирішення цієї 

проблеми [18]. 

Площа природних кормових угідь в Україні становить близько 8 млн га. 

Однак їх кормовиробничі та природоохоронні можливості, через велику 

розораність території і низьку продуктивність, використовуються не повною 

мірою та потребують відновлення. 

Вагомий внесок у розвиток наукових основ поліпшення і 

раціонального використання природних кормових угідь та створення на 

них культурних сіножатей і пасовищ зробили І.В. Ларін [13], М.В. Куксін 

[9], А.В. Боговін [4], П.С. Макаренко [14], М.Т. Ярмолюк [1], В.Г. Кургак 

[11]. Однак існуючі технологічні розробки в багатьох випадках ще не 

повною мірою відповідають сучасним вимогам ведення 

кормовиробництва, зокрема, мінімізація затрат та стабільність 

надходження трав’яних кормів. Особливої актуальності набуло питання 

визначення кращих способів прискореного відновлення лукопасовищних 

угідь у зв’язку з необхідністю поліпшення екологічної ситуації в 

агроландшафтах способом зменшення розораності території України й 

вилучення частини малопродуктивних орних земель із інтенсивного 
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обробітку й переведення їх під лукопасовищні угіддя [16], що обумовило 

актуальність та необхідність даного дослідження.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій із досліджуваної теми. 

Підвищення продуктивності вироджених старосіяних та деградованих 

травостоїв за рахунок збагачення їх цінними видами трав і покращання умов 

живлення є важливим напрямом інтенсифікації луківництва та дає можливість 

зекономити на капітальних вкладеннях за докорінного поліпшення [15]. 

Створити стабільну кормову базу і підвищити ефективність 

тваринницької галузі та одночасно поліпшити екологічну ситуацію можна 

шляхом відновлення вирощування багаторічних лучних травостоїв на 

вироджених лучних угіддях та на орних землях ерозійно небезпечної зони 

агроландшафтів. Лучні травостої дають найдешевший корм, а звідси й 

найдешевші продукти тваринництва. Збільшення частки високоякісних 

трав’яних кормів від 55–60 % до 85 % у раціонах при згодовуванні великій 

рогатій худобі дає змогу знижувати собівартість тваринницької продукції більш 

як на 30 % [7]. 

Отримання високої продуктивності лук передбачає створення 

оптимальних умов живлення, водного і повітряного режимів ґрунту для 

компонентів певного лучного угруповання. У країнах, де випадає значна 

кількість опадів, багаторічні пасовища створюють як на польових, так і лучних 

землях. Польові й лучні землі для таких пасовищ широко використовують у 

Великій Британії, Данії, Норвегії, Швеції та інших країнах [9].  

Ботанічний склад відіграє важливу роль у формуванні лучних ценозів, їх 

продуктивності та якості корму. Він змінюється під впливом метеорологічних 

та ґрунтових умов, вихідного складу і віку травостою, режиму використання, 

удобрення тощо [5].  

Залуження бобово-злаковими травосумішами дає змогу отримувати 

максимально високі врожаї. Поліпшені або відновлені таким способом угіддя 

вважають перспективними не лише через високу їх продуктивність, а і якість 

корму, зменшуються сукупні енергетичні та фінансові витрати. Сіяні бобово-
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злакові травостої є основним джерелом надходження кормового білка [3]. 

Високопродуктивні бобово-злакові травостої можна формувати й способом 

підсівання багаторічних бобових трав у дернину старосіяних злакових ценозів, 

а також після випадання бобових компонентів із заміною їх за роками 

користування. 

Кращий позитивний ефект від поверхневого поліпшення луків буде 

отримано у разі включення до травосумішей бобових трав як дешевого джерела 

симбіотичного азоту шляхом збагачення ними лучних ценозів [10]. 

В ерозійно небезпечній зоні агроландшафтів найкращі результати за 

продуктивністю та ефективністю з-поміж способів відтворення лучних 

угідь забезпечує сівба бобово-злакових травосумішей, а також спосіб із 

підсіванням насіння дикорослих трав, зібраних на типових цілинних 

ділянках, який сприяє прискоренню процесу стабілізації,  збереженню й 

відтворенню біорізноманіття лучних трав [12].  

Висока ефективність лучних злакових та злаково-бобових травостоїв 

значною мірою залежать від режимів використання що, своєю чергою, 

призводить до істотних як позитивних, так і негативних змін у травостої 

загалом [17]. 

Незважаючи на значний спектр досліджень із зазначених проблем, до 

останнього часу багато питань залишаються ще не з’ясованими, інші – мало 

конкретизованими, що стримує розробку ряду важливих теоретичних основ і 

практичних рекомендацій.  

Метою наших досліджень було визначити ефективність способів 

відновлення фітоценозів в агроландшафтах за різного удобрення та 

використання.  

Матеріали та методи досліджень. Дослідження з вивчення різних 

способів відновлення проводили в ННЦ «Інститут землеробства НААН». 

Дослід закладено способом підсівання бобових і злакових трав у старосіяний 

злаковий травостій у 2013 р. на суходолі із сірим лісовим ґрунтом, який у шарі 

ґрунту 0–20 см містив гумусу – 1,9 %, легкогідролізованого азоту – 86,8 мг/1 кг, 
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рухомого фосфору – 182,5 мг/1 кг і рухомого калію – 86,2 мг/1 кг ґрунту з 

слабокислою реакцією ґрунтового розчину (рН 5,5).  

Було використано районовані сорти бобових і злакових трав. Дослід 

проведено на трьох фонах удобрення і двох режимах використання. Фосфорні 

та калійні добрива вносили в один строк, азотні – в чотири, рівними частинами 

під кожний укіс за чотириукісного використання (N140 (35+35+35+35)) і в два строки 

за двохукісного (N140 (70+70)). 

Повторення досліду – чотириразове. Розмір посівних ділянок – 15, 

облікових – 10,5 м2. На дослідну ділянку восени 2013 р. поверхнево було 

внесено дефекат (CaCO3) у дозі 5 т/га. Схему досліду наведено у табл. 1. 

Дослід проведено за загальноприйнятими методиками досліджень, які 

використовують у кормовиробництві [2]. Було застосовано такі методи 

дослідження: польовий, лабораторний і математико-статистичні.  

Результати досліджень свідчать, що за підсівання у вироджений 

старосіяний травостій видів злакових і бобових багаторічних трав уже на 

першому році користування формувалися ценози із домінуванням підсіяних і 

цінних у кормовому відношенні трав із часткою 52–88 % та різнотрав᾽я – 3–

22 %. У сіяних травостоях порівняно з перелогами кількість різнотрав’я на фоні 

без добрив зменшилась у 1,5-9,5 раза за двохукісного використання та у 1,8–6,6 

раза – за чотириукісного.  

У злаковому травостої частка сіяних трав коливалася в межах 52–70 %, а 

у бобово-злакових – 71–90 %. За підсівання злакової суміші зі стоколосу 

безостого і костриці лучної на третьому році формувалось стоколосове 

угруповання. У бобово-злакових травостоях люцерна посівна і лядвенець 

український добре утримувалися упродовж трьох років користування. Їх частка 

у травостоях на фоні без добрив становила 34–56 %, тоді як у конюшини лучної 

і повзучої 36–53 % була лише два роки. За внесення азотних добрив за обох 

режимів використання збільшувалася кількість злаків на всіх травостоях.  

У 2014–2016 рр. домінантами на перелогах були багаторічні несіяні злаки 

з часткою 59-82 %. Частка різнотрав᾽я коливалася у межах 18–38 %. На 
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перелозі 1 спонтанного заростання на фоні без внесення добрив за різних 

режимів використання формувалися ценози за участі 36-40 видів трав’янистих 

рослин. 

З-поміж дикорослих компонентів у дослідженнях зафіксовано 53 види 

трав’янистих рослин, які належать до 15 порядків, 19 родин і 45 родів за 

двоукісного використання та 51 вид, який належить до 15 порядків, 19 родин і 

44 родів – за чотириукісного. Серед всіх несіяних видів 34 належало до 

багаторічників і 19 до одно- і дворічників.  

Найкраще представлена родина злакових – 14 видів (бромус м’який, 

грястиця збірна, костриця валіська, костриця лучна, костриця східна, костриця 

червона, куничник наземний, мітлиця тонка, метлюг звичайний, пирій 

повзучий, плоскуха звичайна, стоколос безостий, тонконіг вузьколистий, 

тонконіг лучний). За рангом представленості ця родина посідає перше місце. 

Злакові мають і найбільшу кількість родів, що свідчить про досить високу 

таксономічну й генетичну їх різноманітність. 34 види належать до 

представників групи різнотрав’я, 5 видів – до бобових (горошок мишачий, 

конюшина повзуча, конюшина лучна, люцерна посівна, лядвенець 

український).  

У всіх травостоях, зокрема, й на перелогах, домінували багаторічники, 

яких було 33 види. З роками користування кількість багаторічників 

збільшувалась. 

Аналіз одержаних урожайних даних показав, що найбільш впливовими 

факторами за виходом з 1 га сухої маси виявилися фактори травостій і 

удобрення з часткою в середньому за три роки відповідно 61 % і 29 % (табл. 1). 

На третьому місці був режим використання (10 %). 
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Таблиця 1 - Продуктивність різнотипних травостоїв залежно від систем 

удобрення і режимів використання, середнє за 2014-2016 рр. 

Травостій Удобрення 
Суха маса, 

т/га 

Сирий 

протеїн, 

т/га 

Кормові 

одиниці, 

т/га 

Обмінна 

енергія, 

ГДж/га 

Двохукісне використання 

Переліг 1 (спонтанне 

заростання) 

Без добрив 2,72 1,88 0,35 25,1 

N140 4,96 3,50 0,75 46,3 

N140Р60К120 5,29 3,77 0,81 49,6 

Переліг 2 

(підсівання 

дикорослих трав) 

Без добрив 3,12 2,10 0,41 28,4 

N140 5,43 3,68 0,84 49,6 

N140Р60К120 5,85 4,02 0,92 53,9 

Сіяний-злаковий 

травостій 

Без добрив 3,93 2,38 0,45 34,0 

N140 6,72 3,98 0,95 57,5 

N140Р60К120 7,05 4,20 1,04 60,4 

Люцерно-злаковий 

травостій 

Без добрив 8,44 6,15 1,35 80,0 

N140 9,26 6,42 1,58 85,7 

N140Р60К120 9,73 6,81 1,69 90,5 

Лучноконюшино-

злаковий 

травостій 

Без добрив 6,15 4,27 0,89 57,0 

N140 8,22 5,64 1,36 75,7 

N140Р60К120 8,52 5,88 1,42 78,6 

Повзучоконюшино-

злаковий травостій 

Без добрив 5,47 4,11 0,84 52,7 

N140 7,55 5,34 1,24 70,6 

N140Р60К120 7,78 5,70 1,30 74,0 

Лядвенце-злаковий 

травостій 

Без добрив 6,29 4,79 1,04 61,0 

N140 8,21 6,03 1,37 78,2 

N140Р60К120 8,56 6,31 1,46 81,7 

Чотириукісне використання 

Переліг 1 (спонтанне Без добрив 1,87 1,48 0,32 18,5 
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заростання) N140 3,22 2,56 0,60 31,9 

N140Р60К120 3,54 2,83 0,66 35,2 

Переліг 2 

(підсівання 

дикорослих трав) 

Без добрив 2,16 1,63 0,37 20,9 

N140 3,61 2,67 0,67 34,5 

N140Р60К120 3,95 3,02 0,74 38,4 

Сіяний-злаковий 

травостій 

Без добрив 2,80 1,94 0,42 25,9 

N140 4,51 3,04 0,82 41,1 

N140Р60К120 4,83 3,25 0,88 44,0 

Люцерно-злаковий 

травостій 

Без добрив 6,13 5,36 1,23 63,7 

N140 6,54 5,79 1,35 68,4 

N140Р60К120 6,86 6,10 1,45 71,9 

Лучноконюшино-

злаковий 

травостій 

Без добрив 4,38 3,79 0,82 45,3 

N140 5,58 4,75 1,09 57,2 

N140Р60К120 5,85 5,03 1,17 60,3 

Повзучоконюшино-

злаковий травостій 

Без добрив 3,88 3,54 0,76 41,2 

N140 5,07 4,38 1,00 52,4 

N140Р60К120 5,36 4,61 1,07 55,2 

Лядвенце-злаковий 

травостій 

Без добрив 4,59 4,22 0,95 48,9 

N140 5,57 4,84 1,15 57,7 

N140Р60К120 5,91 5,18 1,24 61,5 

НІР05, т/га за 

факторами 

Травостій 0,59 – – – 

Удобрення 0,42 – – – 

Використання 0,40 – – – 

Частка факторів 

Травостій 61 – – – 

Удобрення 29 – – – 

Використання 10 – – – 
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З-поміж різнотипних травостоїв у середньому за 2014–2016 рр. у варіанті 

без добрив найпродуктивнішим був люцерно-злаковий травостій. У середньому 

за 3 роки за двохукісного використання він забезпечив одержання з 1 га 8,44 т 

сухої маси і 6,15 т/га корм. од., а за чотириукісного – відповідно 6,13 і 5,36 т/га, 

що в 1,3–1,6 раза більше порівняно з іншими бобово-злаковими сумішками, в 2,2 – 

порівняно із сіяним злаковим травостоєм і в 2,7–3,3 раза більше – порівняно з 

перелогами, які сформовані способом спонтанного заростання та підсіванням 

насіння дикорослих трав, яке зібране на цілинній ділянці в досліджуваному 

регіоні. З-поміж бобово-злакових травостоїв із найбільшим рівнем компенсації 

мінерального азоту симбіотичним 149–182 кг/га був люцерно-злаковий 

травостій. 

На другому місці за продуктивністю та рівнем нагромадження 

симбіотичного азоту був лучноконюшино-злаковий травостій, тоді як на 

третьому році – лядвенце-злаковий, де на відміну від конюшини лучної, яка 

практично випала з травостою, лядвенець добре зберігся.  

На азотні добрива найкраще реагували злаковий та переложні травостої, 

де також домінували злаки. Внесення N140 продуктивність сіяного злакового та 

перелогових травостоїв підвищилася в 1,6–1,8 раза з окупністю 1 кг азоту 

врожаєм сухої маси – 10–20 кг, поліпшилась рівномірність його розподілу за 

укосами і стабільність за роками. Продуктивність бобово-злакових травостоїв 

збільшувалась в 1,1–1,4 раза з окупністю 1 кг сухої маси 3–15 кг. З-поміж 

бобово-злакових на вміст азоту найгірше реагує люцерно-злаковий травостій.  

На відміну від азоту, фосфорні та калійні добрива у дозах Р60К120 значно 

менше впливали на продуктивність травостоїв.  

Аналіз режимів використання показав, що за двоукісного режиму 

використання порівняно з чотириукісним, усі травостої забезпечували вищу 

продуктивність. 

Висновки. У формуванні лучних травостоїв різними способами (сіяних 

злакових і бобово-злакових та перелогів) брали участь усього 59 видів із 19 

родин, зокрема дикорослої флори – 53 вид із 19 родин. На перелозі, який 
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сформовано з підсіванням насіння, яке зібране на цілинній ділянці, 

порівняно з перелогом спонтанного заростання, прискорюється процес 

стабілізації лучного угруповання завдяки появі специфічних екологічно 

адаптованих видів дикорослих трав, таких як костриця валіська, тонконіг 

лучний та тонконіг вузьколистий тощо, що важливо для збереження 

біорізноманіття і кормової цінності лучного угіддя.  

З-поміж різних способів формування лучних травостоїв у варіанті без 

добрив найкращі результати забезпечує спосіб із створенням бобово-злакових 

травостоїв. Серед них найпродуктивнішим є сіяний люцерно-злаковий 

травостій, який за двохукісного використання забезпечує одержання з 1 га 8,44 

т сухої маси і 6,15 т/га корм. од., а за чотириукісного – відповідно 6,13 і 5,36 

т/га. 

Злаковий та переложні травостої з домінуванням злаків, на відміну від 

бобово-злакових добре реагують на внесення азоту мінеральних добрив. За 

внесення N140 з роздрібненим рівномірним внесенням азоту під укоси за обох 

режимів використання продуктивність підвищується від 1,87–3,93 до 3,54–7,05 

т/га сухої маси, тоді як на бобово-злакових травостоях – від 3,88–8,44 до 5,36–

9,73 т/га сухої маси. 
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Мета. Визначити ефективність способів відновлення фітоценозів в 

агроландшафтах за різного удобрення та використання. Методи досліджень: 

польовий, лабораторний і математико-статистичні. Результати. 

Встановлено вплив різних типів лучних травостоїв, застосування N140 і 

N140Р60К120 й режимів використання на особливості формування лучних 

травостоїв, ботанічний склад та їх продуктивність за виходом з 1 га сухої 

маси, корм. од., сирого протеїну. Висновки. Доведено, що найпродуктивнішим 

з-поміж різних типів є люцерно-злаковий травостій, який без внесення добрив 
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забезпечив одержання з 1 га 6,13–8,44 т сухої маси, 5,36–6,15 т корм. од., 1,23-

1,35 т сирого протеїну, 63,7–80,0 ГДж обмінної енергії з рівнем компенсації 

мінерального азоту симбіотичним 149-182 кг/га. 

Ключові слова: переліг, злаковий і бобово-злакові травостої, 

продуктивність, удобрення, режими використання, ефективність.  

 

Цель. Определить эффективность способов восстановления 

фитоценозов в агроландшафтах при разных удобрениях и использовании. 

Методы исследований: полевой, лабораторный и математико-

статистические. Результаты. Установлено влияние различных типов луговых 

травостоев, применение N140 и N140Р60К120, режимов использования на 

особенности формирования луговых травостоев, ботанический состав, их 

производительность за выходом с 1 га сухой массы, корм. ед., сырого 

протеина и эффективность. Выводы. Доказано, что наиболее продуктивным 

между различных типов является люцерно-злаковый травостой, который без 

внесения удобрений обеспечил получение с 1 га 6,13–8,44 т сухой массы, 5,36–

6,15 т корм. ед., 1,23–1,35 т сырого протеина, 63,7–80,0 ГДж обменной 

энергии с уровнем компенсации минерального азота симбиотическим 149-182 

кг / га. 

Ключевые слова: перелог, злаковые и бобовых-злаковые травостои, 

продуктивность, удобрения, режимы использования, эффективность. 

 

Goal. To determine the effectiveness of methods of restoration of phytocenoses 

in agricultural landscapes with different fertilizers and uses. Methods: field, 

laboratory and mathematical and statistical. Results. Were determined influence of 

different types of meadow herbages with the use of N140 and N140Р60К120 and modes of 

use on the peculiarities of the formation of meadow herbages, botanical composition, 

efficiency at the output from 1 ha of dry weight, feed units, crude protein. 

Conclusions.  It is proved that the most productive among the various types of grass 

is alfalfa-grass herbage, which without fertilizers had generated 6.13-8.44 t of dry 
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mass per 1 hectare, of 5.36-6.15 t of fodder units per ha, 1.23-1.35 t of crude protein 

per ha, 63.7-80.0 GJ of exchange energy per ha with the compensation level of 

mineral nitrogen by symbiotic on the rate 149-182 kg/ha.  

Key words: fallow, cereal and legume-cereal grass stands, productivity, 

fertilizers, regime of usage, efficiency. 
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ОСОБЛИВОСТІ ДИСТАНЦІЙНОГО МОНІТОРИНГУ 

ФОРМУВАННЯ ДИНАМІКИ ПОПУЛЯЦІЙ ШКІДНИКІВ ПОЛЬОВИХ 

КУЛЬТУР У ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 

Вступ. В сучасних системах захисту пшениці озимої, кукурудзи та сої від 

комплексу фітофагів із дослідженням закономірностей динаміки чисельності 

шкідливих видів комах і дистанційного з’ясування причин їх масового 

розмноження та прогнозу поширення має особливе значення для господарств 

усіх форм власності. Це пояснюється, в першу чергу, тим, що у нових 

агробіоценозах актуальним є як короткостроковий, так і багаторічний прогнози 

[2, 7, 10]. 

Аналіз останніх досліджень та публікацій. Експериментальні дані 

вітчизняних та зарубіжних досліджень, а також виробничий досвід свідчить про 

те, що використання засобів захисту від контролю комплексу шкідників та 

розробка захисних заходів від них за допомогою сучасних дистанційних 

методів фітосанітарного моніторингу і контролю ентомокомплексів польових 

культур є високоефективним практичним показником отримання 
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високоякісного врожаю зернових та інших культур у нових інноваційних 

системах землеробства [1, 3, 4, 9]. 

Мета досліджень. Оцінка ефективності застосування інноваційних 

систем дистанційного моніторингу та просторового аналізу оцінки 

фітосанітарного стану пшениці озимої в Лісостепу України. 

Методика досліджень. Фітосанітарний та агроекологічний аналіз 

результатів досліджень зарубіжних і вітчизняних фахівців здійснено на основі 

реальних і прогнозованих показників щодо використання інноваційних 

технологій вирощування пшениці озимої в Лісостепу України. Інформаційною 

базою дослідження є результати спостережень служби Департаменту 

фітосанітарної безпеки контролю в сфері насінництва та розсадництва і наукові 

праці, присвячені проблемам нових технологій обробітку ґрунту, особливостям 

формування ентомокомплексу зернових культур за різних систем обробітку 

ґрунту та впливу мінеральних добрив на динаміку заселення пшениці озимої 

шкідниками, а також періодичні видання, статистичні дані, електронні ресурси і 

результати власних досліджень за 2000 - 2017 рр. 

Експерименти виконували в Агрономічній дослідній станції НУБІП, 

Київська область, Васильківський район, а також в навчально-науково 

виробничому центрі “В.Обухівсбке” Миргородський район, Полтавська 

область.. 

Основні результати дослідження. У роботі представлені результати 

польового експерименту, проведеного в 2017-2019 рр. Основною метою його є 

проведення просторового аналізу та оцінки фітосанітарного стану пшениці 

озимої у широкомасштабних виробничих дослідах. Показники генеруються за 

допомогою сучасних датчиків, а стан посівів відноситься до одного з трьох 

класів: незадовільний, задовільний і хороший, використовуючи порогові 

значення.  

Суть такого дистанційного моніторингу - аналіз фітосанітарного стану 

сільськогосподарських культур на основі супутникових і дронових знімків. 
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Пролітаючи над певною територією і беручи знімки з високою роздільною 

здатністю, супутник фіксує розділи з обліковими виробничими посівами. 

Отримані зображення є основою оперативної інформації щодо 

фітосанітарного стану завдяки якісним спектральним датчикам щодо 

вегативних, а також фітосанітарних показників і їх формувань у трофічних 

ланцюгах агроценозів. 

При цьому на основі даних про активність формувань етапів органогенезу 

оцінено стан сільськогосподарських культур в певний час і в динаміці 

розмноження і поширення шкідливих видів комах. 

В дослідженях за спектральними характеристиками досліджуваних 

культур визначені і екологічні, фізіологічні та морфологічні особливості 

рослин. Ці індекси і стан рослин використані для відображення фітосанітарного 

стану пшениці озимої та інших сільськогосподарських культур у нових 

польових сівозмінах. 

Кількісні показники дозволили приймати рішення щодо строків 

проведення заходів захисту рослин і сталого використання 

сільськогосподарських ресурсів. Для оцінки динаміки фітосанітарного стану 

сільськогосподарських культур застосовані нові технології моніторингу із 

обладнанням щодо визначення факторів які впливають на фітосанітарний стан 

посівів польових культур. На основі обробки та аналізу отриманих зображень 

даних супутникової системи складені карти стану рослин пшениці озимої на 

окремих етапах органогенезу рослин. Зокрема, за станом грунту, фенології, 

біометричних показників та механізмів поширення шкідливих організмів в 

агроценозах (рис.1). 



124

Випуск 1–2, 2019
 

 

 
Рис. 1. Системний моніторинг за етапами органогенезу пшениці 

озимої та особливостей біології шкідливих видів комах. 

При цьому, стан польових культур, визначався за значеннями, які 

постійно змінювались протягом вегетаційного сезону. У різних фенофазах 

накопичена біомаса знаходилась на інтенсивному рівні та знижувалась до кінця 

вегетаційного періоду, що впливало на міграцію фітофагів та ентомофагів. 

Нижчі значення індексу рослинності свідчили і про наявність високого рівня 

фітосанітарної ситуації, яка в більшості випадків обумовлена чисельнісю 

комплексу шкідників. За цими рівнями визначені порогові значення і створені 

карти фітосанітарного стану досліджених посівів польових культур. Для 

визначення фітосанітарного стану ураховані фактори, які безпосередньо 

впливали на ситуацію та стан ентомокомплексів у цілому (табл.1). 

Характерно, що заселені рослини фітофагами в процесі інтенсивного 

фотосинтезу поглинали основну частину видимого спектра світла і відбивали 

інфрачервоні хвилі за фіксованим рівнем. При цьому, розраховано індекс із 

різницею між значеннями червоного і ближнього ІЧ-спектрів, розділених за 

рівнями стану пошкодження рослин фітофагами.  
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Таблиця 1 - Орієнтовна кількість факторів для аналізу і моделювання 

фітосанітарного стану посівів сільськогосподарських культур 

№ 
Властивості, фактори 

Числове вираження 

показників 

Розрахунковий 

перевідний 

коефіцієнт 

1. 
Чисельність шкідливих 

організмів у поточному році 

менше ЕПШ 

на рівні ЕПШ 

більше ЕПШ 

1,0 

1,5 

2,0 

2. 
Чисельність шкідливих 

організмів у попередньому році 

менше ЕПШ 

на рівні ЕПШ 

більше ЕПШ 

1,0 

1,5 

2,0 

3. Абіотичні фактори середовища: 

- температура повітря, °С 

- сума ефективних температур, 

°С 

- відносна вологість повітря, % 

- гідротермічний коефіцієнт 

 

15, 25, 35 

 

до 500; до 1000; понад 

1000 

30, 60, 90 

 

до 1; до 1,5; понад 1,5 

 

1; 0,6; 0,4 

 

1; 0,5; 0,3 

 

1; 0,5; 0,3 

 

1; 0,7; 0,5 

4. Біотичні фактори: 

- співвідношення до хижих 

видів - заселеність (ураженість) 

паразитами, % 

 

1:5, 1:10, 1:15 

до 20; до 50; понад 50 

 

1; 0,5; 0,3 

1; 2,5; 3,0 

5. Стійкість сортів і гібридів 

сільськогосподарських культур до 

шкідливих організмів 

стійкі середньостійкі 

нестійкі 

1 

2 

3 

6. Вміст гумусу у ґрунті, % до 1, до 3, до і понад 5 1; 0,3; 0,2 

7. Фізико-хімічні та агрохімічні 

властивості ґрунту: 

- рН водний 

- валовий вміст, %: 

- N, 

- Р, 

- К 

 

 

5, 6, 7 

 

0,10; 0,20; 0,30 0,05; 

0,10; 0,15 1,00; 1,50; 2,00 

 

 

1; 0,8; 0,7 

 

1; 0,5; 0,3 

1; 0,5; 0,3 

1; 0,7; 0,5 
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8. Обробіток ґрунту: 

- No-till, 

- відвальний, 

- плоскорізний, 

- розпушування чизелями, 

- дискування, 

- лущення стерні, 

- культивація; 

на глибину, см: 

- 

15, 20, 25 

5, 10, 15 

15, 25, 35 

10, 15, 

20 5, 10, 

15 5, 10, 15 

 

1 

1; 0,8; 0,6 

1; 0,5; 0,3 

1; 0,6; 0,4 

1; 0,7; 0,5 

1; 0,5; 0,3 

1; 0,5; 0,3 

9. Технологічні операції: 

- подрібнення рослинних 

рештків, 

 

- вирівнювання поверхні поля; 

на глибину: 

розміром до 5 см, до 

10 см, понад 10 см 

в один слід, в два 

сліди, більше двох слідів 

 

1; 0,5; 0,3 

 

 

1; 0,5; 0,3 

10. Частота повернення культур на 

попереднє місце вирощування в 

сівозміні: 

- пшениця озима, 

- овес, гречка, 

- просо, 

- горох, соя, вика, ріпак, 

- люпин, соняшник, льон. 

 

 

 

 

1, 2, 3 роки 

1, 2, 3 роки 

3, 4, 5 років 

3, 4, 5 років 

 

 

 

 

1; 0,5; 0,3 

1; 0,5; 0,3 

1; 0,8; 0,6 

1; 0,8; 0,6 

11. Післядія засобів захисту рослин: 

- колосові зернові; 

 

- технічні. 

 

до 30, до 60, понад 60 

діб 

до 10, до 20, понад 20 

діб 

 

1; 1,5; 2,0 

 

1; 1,5; 2,0 

 

З отриманих карт видно, що польові культури зростають нерівномірно по 

варіантах дослідів. Так, пшениця озима при фенофазах формування і наливу 

зерна характеризувалася високими пороговими значеннями і у незадовільному 

стані виявлено 27,3 % обстежених площ від загальної кількості, які 

оброблялись інсектицидом проти клопа шкідливої черепашки з чисельністю 

шкідників понад 5 особин на 1 м2.  

На основі аналізу порогових значень оцінені дані за класами: задовільні 

та погані, які мали велику різницю між пороговими значеннями еталону без 
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змін структур посівів пшениці озимої. Із показником вегетаційного індексу 

(рис.2). 

 
Рис.2. Показники вегетаційного індексу із коефіцієнтами 

дистанційного моніторингу (березень, 2019) 

Визначальним виявилось оцінювання впливу комплексу абіотичних, 

біотичних та інших факторів на розвиток і розмноження шкідливих видів 

комах. Особливого значення набувало узагальнення багаторічної динаміки 

чисельності фітофагів у різних ґрунтово-кліматичних зонах. Зокрема, - періодів 

спалаху чисельності основних видів шкідливих комах і заселення ними посівів 

сільськогосподарських культур з оцінюванням життєздатності і виживання на 

видовому і популяційному рівні. 

Характерно, що інтенсивність поширення окремих видів комах, 

розмноження і виживання основних стадій їх розвитку дозволяло визначити 

очікувану фазу спалаху та потенційну загрозу посівам зернових культур в 

осередках різного типу. Розробка такого прогнозу на матеріалах дистанційних 

обстежень угідь і складання ресурсоощадних захисних заходів є важливим, як 

на районованих, так і на перспективних сортах пшениці, що підтверджено і 

іншими дослідниками [2,4,7,10]. 
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На основі багаторічних експертиз нами доведено, що сучасне 

ресурсоощадне землекористування сприяє підвищенню ефективності 

використання природних ресурсів за математичним моделюванням і управління 

ентомокомплексами з урахуванням дистанційної оцінки комплексу факторів. 

Це сприяє оптимізації систем захисту сільськогосподарських культур від 

шкідників на основі контролю механізмів їх саморегуляції ентомокомплексів у 

сучасних агроценозів. 

Аналіз динаміки чисельності, основних шкідливих видів комах на 

пшениці озимій показує, що важливим є застосування новітніх моделей 

прогнозу чисельності з дистанційним аналізом показників виживання та 

поширення, а також коефіцієнтів розмноження шкідників та чинників, що 

впливають на виживання виду у часі та просторі (табл.2). 

Таблиця 2 - Ефективність дистанційного моніторингу ступеню поширення 

основних шкідливих видів комах на посівах пшениці озимої в Лісостепу 

України (в середньому за 2000-2017 рр.) 

№ Вид 

Ступінь оцінки поширення шкідників, % 

Розрахункова Фактична 
+- 

до фактичної 

1. Чорна пшенична 

муха 
+ 17,3 + 20,1 + 

2. Клоп шуідлива 

черепашка 
+ 26,7 + 24,3 - 

3. Опоміза пшенична + 11,0 + 7,6 - 

4. Звичайний хлібний 

пильщик 
+ 14,9 + 18,3 + 

5. Хлібний жук 

кузька 
+ 32,3 + 28,7 - 

6. Шведська муха + 9,0 + 3,6 - 

7. Елія гостроголова + 11,3 + 6,8 - 

Дистанційна оцінка впливу на окремі види фітофагів агрокліматичних 

особливостей дозволяє оптимізувати технології вирощування 
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сільськогосподарських культур і застосувати найдосконаліші організаційно-

агротехнічні заходи контролю комплексу шкідників польових культур. 

Сучасні ресурсоощадні системи захисту пшениці від шкідників 

включають внесення бакових сумішей інсектицидів та добрив, зокрема рідких 

азотних добрив застосованих на основних етапах органогенезу пшениці озимої, 

що підвищує природні механізми саморегуляції агроценозів, при ефективному 

впровадженні у виробництво сидеральних добрив. Зокрема, - у нових польових 

сівозмінах, оскільки підвищує роль біологічного та хімічного захисту посівів 

пшениці в господарствах усіх форм власності. 

Висновки. Виробництво якісного зерна пшениці озимої та інших 

сільськогосподарських культур із дистанційною оцінкою механізмів 

саморегуляції комах із збільшенням кількості корисних видів є основою 

оптимізації застосування спеціальних захисних заходів. 

При розробці заходів захисту пшениці озимої слід враховувати показники 

дистанційної оцінки стану та морфо-фізіологічних і фітосанітарних роказників 

сучасних сортів до фітофагів із наступними застосуваннями сучасних сівозмін 

та нових моделей прогнозу розмноження шкідників за допомогою 

супутникового та дронового спостережень. 
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Висвітлені результати ефективності застосування даних супутникового 

моніторингу зернових культур в базових господарствах регіону спостережень. 
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Дослідження проведені в рамках експерименту, який проводиться в період 

органогенезу пшениці озимої, кукурудзи та сої.  

Метою дослідження є проведення просторового дистанційного аналізу 

та оцінки фітосанітарного стану культурних рослин в 12 тестових полях з 

використанням показників супутникових зображень. Стан рослин оцінювався з 

використанням якісної шкали за трьома рівнями: незадовільний, задовільний і 

хороший.  

Нагальним є урахування порогових значень, які визначені із 

використанням методу класичної класифікації комплексу показників. Зокрема, 

для чотирьох фенологічних стадій росту пшениці озимої: 1-3 листки, фаза 

кущіння, фаза виходу в трубку і колосіння. Зображення стану посівів, які 

отримані за допомогою спеціалізованої безпілотної повітряної системи із 

відображенням розвитку посівів у польових сівозмінах із фенологічним і 

фітосанітарним спостереженням, а також біометричним визначенням щодо 

фактичного стану рослин. Показники класифіковані з використанням методу 

природних розривів у 4-х діапазонах, що відповідає основним кількісним 

показникам стану листя, стебел і прикореневої частини рослин. Це 

забезпечено спостереженнями і фітосанітарного стану культури, 

встановленого під час польових дослідів. Результати дослідження, показують, 

що високий просторовий та часовий дозвіл даних істотно підтверджує 

фітосанітарний потенціал із дистанційним моніторингом фітофагів пшениці 

озимої та оцінки її стану на конкретному посіві в польовій сівозміні. 

Ключові слова: фітофаги, дистанційний моніторинг, польові культури, 

динаміка популяцій, прогноз, структура ентомокомплексу. 

 

Освещены результаты эффективности применения данных 

спутникового мониторинга зерновых культур в базовых хозяйствах региона 

наблюдений. Исследования проведены в рамках эксперимента, который 

проводится в период органогенеза пшеницы озимой, кукурузы и сои. Целью 

исследования является проведение пространственного дистанционного 
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анализа и оценки фитосанитарного состояния культурных растений в 12 

тестовых полях с использованием показателей спутниковых изображений. 

Состояние растений оценивался с использованием качественной шкалы по 

трем уровням: неудовлетворительное, удовлетворительное и хорошее. 

Так, мониторинг состояния заселения посевов озимой пшеницы 

комплексом вредителей оказался основным показателем оцененной 

информации по формированию ентомокомплекс, а также морфо-

физиологическое состояние на конкретном поле. Мониторинг позволяет 

своевременно выявлять степень заселения посевов фитофагами и их влияние на 

рост и развитие растений, выявить причины и принимать оперативные 

решения по применению защитных мер. Высокоэффективные условия развития 

растениеводства, адаптации прогрессивных технологий защиты зерновых 

культур от комплекса вредителей, достигается за счет новейших форм 

прогноза фитосанитарного состояния и логистики ресурсосберегающих 

систем защиты зерновых культур от комплекса фитофагов. 

Применение в производстве научно обоснованного дистанционного 

мониторинга вредителей и новой логистики в защите зерновых культур 

способствует прогрессивному развитию зернового хозяйства с привлечением 

инвестиций, укреплению экономической, технологической и фито-санитарной 

безопасности страны. 

Актуальным является учет пороговых значений, определенных с 

использованием метода классической классификации комплекса показателей. В 

частности, для четырех фенологических стадий роста пшеницы озимой 1-3 

листа, фаза кущения, фаза выхода в трубку и колошения. Изображение 

состояния посевов, полученные с помощью специализированной беспилотной 

воздушной системы с отображением развития посевов в полевых 

севооборотах с фенологическим и фитосанитарным наблюдением, а также 

биометрическим определением по фактического состояния растений. 

Показатели классифицированы с использованием метода естественных 

разрывов в 4-х диапазонах, что соответствует основным количественным 
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показателям состояния листьев, стеблей и прикорневой части растений. Это 

обеспечено наблюдениями и фитосанитарного состояния культуры, 

установленного во время полевых опытов. Результаты исследования 

показывают, что высокий пространственный и временной разрешение данных 

существенно подтверждает фитосанитарное потенциал с дистанционным 

мониторингом фитофагов озимой пшеницы и оценки ее состояния на 

конкретном посеве в полевом севообороте. 

Ключевые слова: фитофаги, дистанционный мониторинг, полевые 

культуры, динамика популяций, прогноз, структура ентомокомплекс. 

 

The results of the effectiveness of the use of satellite monitoring of grain crops 

in the basic farms of the region of observations are highlighted. The studies were 

conducted as part of an experiment that is conducted during the organogenesis of 

winter wheat, maize, and soybean. The aim of the study is to conduct spatial remote 

analysis and assessment of the phytosanitary condition of cultivated plants in 12 test 

fields using satellite imaging indicators. The condition of the plants was assessed 

using a quality scale on three levels: unsatisfactory, satisfactory and good. 

Thus, the monitoring of the state of colonization of winter wheat crops by the 

pest complex turned out to be the main indicator of the estimated information on the 

formation of the entomocomplex, as well as the morpho-physiological state on a 

specific field. Monitoring allows timely identification of the extent of planting by 

phytophages and their effect on the growth and development of plants, identifying the 

causes and making operational decisions on the use of protective measures. Highly 

efficient conditions for the development of crop production, adaptation of progressive 

technologies for the protection of grain crops from the pest complex are achieved 

through the latest forms of phytosanitary forecast and logistics of resource-saving 

systems for the protection of grain crops from the complex of phytophages. 

The use of scientifically based remote monitoring of pests and the production 

of new grain in the protection of grain crops in production contributes to the 
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progressive development of grain farming, attracting investment, and strengthening 

the country's economic, technological and phytosanitary security. 

It is relevant to take into account the threshold values determined using the 

method of the classical classification of a set of indicators. In particular, for the four 

phenological stages of wheat growth in winter 1-3 leaves, the tillering phase, the 

phase of the output into the tube and heading. The image of the state of crops 

obtained using a specialized unmanned aerial system showing the development of 

crops in field crop rotations with phenological and phytosanitary observations, as 

well as a biometric determination of the actual state of the plants. The indicators are 

classified using the method of natural gaps in 4 ranges, which corresponds to the 

main quantitative indicators of the state of the leaves, stems and root parts of plants. 

This is ensured by the observations and the phytosanitary state of the culture 

established during the field experiments. The results of the study show that the high 

spatial and temporal resolution of the data substantially confirms the phytosanitary 

potential with remote monitoring of phytophages of winter wheat and assessment of 

its condition on a particular crop in a field crop rotation. 

Key words: phytophagous, remote monitoring, field crops, population 

dynamics, prognosis, structure of the entomocomplex. 
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ЖИТОМИРСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

ОРГАНІЧНА ТЕХНОЛОГІЯ ВИРОЩУВАННЯ ПЕЛЮШКО-ВІВСЯНОЇ 

СУМІШІ ЗА УМОВ ВИКОРИСТАННЯ ОРГАНО-МІНЕРАЛЬНИХ 

ПРЕПАРАТІВ СУМІСНО З РІЗНИМИ СИСТЕМАМИ УДОБРЕННЯ  

 

Вступ. Аналізуючи сучасні тенденції розвитку агробізнесу в Україні, 

зокрема його напрямку органічного землеробства, можна відзначити деякий 

спад, це пояснюється тим, що в сучасних умовах досить важко досягти 

оптимальних параметрів, які б забезпечували не лише можливість отримання 

сталої урожайності за умов не використання хімічних засобів та синтетичних 

мінеральних добрив, а й сприяли в цілому підвищенню кількісних та якісних 

показників вирощуваної культури. Зважаючи на це нами в п’ятипільній 

короткоротаційній сівозміні однією з дослідних культур запропоновано 

вирощування пелюшко-вівсяної суміші на зерно. Вибір даної культури 

направлений на те щоб отримати збалансований продукт як з точки зору 

якісних показників, так і конкурентоздатних, з економічної точки зору 

вартісних показників. Крім того ще й вирішується питання зниження 

забур’яненості, підвищення мобілізації вільного атмосферного азоту шляхом 

азотфіксуючих мікроорганізмів та покращення показників гумусу шляхом 

залишення після збирання значної кількості органічних речовин у вигляді 

надземних стерньових та кореневих решток. Аналіз літературних джерел, як 

вітчизняних так і зарубіжних авторів, засвідчує, що у змішаних посівах 

відбувається фітоценологічне пригнічення бур’янової активності, що частково 

вирішує проблему азотного живлення злакового компонента за рахунок 

симбіотичної азотфіксації бобовою культурою, зокрема пелюшкою [3, 4, 7]. 

Застосування полівидових посівів значною мірою вирішує одне з нагальних 
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питань в органічному землеробстві – контроль бур’янової рослинності [8], при 

цьому ефективність агротехнічних заходів підвищується у сівозмінах з 

висококонкурентними культурами, що здатні формувати щільний стеблостій і 

велику площу листової поверхні [2, 5]. 

Мета досліджень. Проаналізувати вплив органічної системи удобрення і 

позакореневих підживлень препаратами органічного походження на 

продуктивність пелюшко-вівсяної суміші на ясно-сірому лісовому ґрунті зони 

Полісся спрямованої на біологізацію землеробства та забезпечення сталості 

сільськогосподарського виробництва за умов поступового підвищення 

продуктивності агробіоценозу. 

Методика досліджень. Наші дослідження проводяться з 2010 року у 

стаціонарному досліді дослідного поля ЖНАЕУ у короткоротаційній 5-ти 

пільній сівозміні на ясно-сірому лісовому ґрунті, який сформований на 

лесовидних породах, які підстелені водно-льодовиковими відкладами з глибини 

1,0-1,5 м,. Орний шар ґрунту характеризується низькою забезпеченістю гумусу, 

слабокислою реакцією ґрунтового розчину (рН КСl 4,8) та низькою 

забезпеченістю основними елементами живлення. Повторність досліду 

триразова. Площа посівної ділянки 130 м2 (4,7х27,6); площа облікової ділянки 

110 м2 (4х27,6); ширина захисної смуги 2 м; ширина коридорів між полями 

сівозміни 2 м. Дослід закладали за методикою Д. А. Доспехова [1], фенологічні 

спостереження проводили за О. І. Зінченком [6], збирали врожай поділянково у 

період повної стиглості зерна з перерахунком на одиницю площі.  

Висівали пелюшко-вівсяну суміш (овес сорту Житомирський та пелюшку 

Поліська 1). Основний обробіток ґрунту – поверхневий, попередник – жито 

озиме. Технологія вирощування загальноприйнята для зони Полісся.  

Позакореневе підживлення пелюшко-вівсяної суміші органо-

мінеральними препаратами здійснювали у фазу інтенсивного росту згідно 

рекомендацій щодо їх застосування двічі. Препарати, що взяті на вивчення для 

проведення позакореневих підживлень посівів пелюшко-вівсяної суміші, 

внесені до Переліку пестицидів і агрохімікатів, дозволених до використання в 
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Україні. Препарати Мочевин К1 та Мочевин К2 зареєстровані як добрива, що 

містять відповідно N – 11– 13 %, P2O5 – 0,1–0,3 %, K2O – 0,05–0,15 %, 

мікроелементи – 0,1 %, бурштинову кислоту – 0,1 % та N – 9–11 %, Р2О5 – 0,5–

0,7 %, K2O – 0,05– 0,15 %, гумат натрію – 3 г/л, гумат калію – 1 г/л, 

мікроелементи – 1 г/л. Органік Д2 – органо-мінеральне добриво, яке містить N 

– 2,0–3,0 %, P2O5 – 1,7–2,8 %, K2O – 1,3–2,0 %, кальцію загального – 2,0–6,0 %, 

органічних речовин – 65– 70 % (у перерахунку на вуглець). Гумат калію – 

органо-мінеральне добриво, яке містить Nзаг. 5,0-7,0 % Р2 О5 1,23-1,96 %, К2 О 

≥ 1,8 %, Cu – 1,0-1,5 %, B – 10 -12 мг/кг. 

Схема досліду: 1. Контроль (обробка водою) 

2. Мочевин К №1, р. (1л/га) 

3. Мочевин К № 2, р. (1 л/га) 

4. Органік Д2М, р. (1 л/га)  

5. Гумат калію, р. (2 л/га). 

Результати досліджень. Аналізуючи отримані результати дослідження за 

2014-2016 роки, щодо урожайності пелюшко-вівсяної суміші можна відмітити, 

що найвищі показники по контрольному варіанті де добрива не вносились за 

усіма системами удобрення (варіанти удобрення) були зафіксовані в 2014 році. 

При цьому найвищий показник 3,47 т/га було відмічено за умов мінеральної 

системи удобрення. Майже рівноцінною була і органо-мінеральна система 3,32 

т/га. Найнижчий показник був зафіксований за умов біологічного контролю та 

відповідно становив 2,66 т/га. Аналізуючи отриману урожайність за цей рік, як 

в розрізі варіантів удобрення так і препаратів, можна відмітити, що найвищий 

показник урожайності був відмічений за мінеральної системи удобрення при 

використанні Гумату калію і склав 4,15 т/га. Також ефективно себе показав 

Мочевин К №2 на біологічному контролі де урожайність коливалася в межах 

3,89 т/га. Перевага даного препарату була зафіксована і за умов органічної 

системи удобрення де склала 4,17 т/га.  

В 2015 році урожайність пелюшко-вівсяної суміші була найнижчою, як в 

розрізі варіантів удобрення так і препаратів. На нашу думку це пов`язано з 
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кліматичними умовами, зокрема режимами зволоження та температури, що 

склалися на ранніх стадіях розвитку посівів. Найнижчий показник був 

зафіксований на контрольному варіанті без добрив де урожайність пелюшко-

вівса становила 2,51 т/га, а найвищий показник – за умов мінеральної системи 

удобрення при використанні Гумату і склала 4,02 т/га.  

 

Таблиця 1 - Урожайність пелюшко-вівсяної суміші залежно від біологічних 

препаратів та систем удобрення, т/га (2014 – 2016 рр. ) 

Варіанти 

удобрення 
Препарати 

Урожайність т/га 

2014 р. 2015 р. 2016 р. 
Середнє за 

2014-2016 рр. 

1. Біологічний 

контроль 

Контроль  2,66 2,51 2,47 2,55 

Мочевин К №1 3,64 3,48 3,42 3,51 

Мочевин К №2 3,89 3,82 3,86 3,86 

Органік Д2М 3,25 3,17 3,13 3,18 

Гумат калію 3,81 3,83 3,8 3,81 

2. Органічна 

система (гній 

50 т/га) 

Контроль  3,25 2,75 2,96 2,99 

Мочевин К №1 3,85 3,72 3,66 3,74 

Мочевин К №2 4,17 3,97 3,91 4,02 

Органік Д2М 3,44 3,37 3,29 3,37 

Гумат калію 3,8 3,75 3,68 3,74 

3.Органо-

мінеральна 

система - 

(50:50) 

Контроль  3,32 3,06 3,14 3,17 

Мочевин К №1 3,89 3,87 3,76 3,84 

Мочевин К №2 3,93 3,85 3,89 3,89 

Органік Д2М 3,5 3,21 3,18 3,30 

Гумат калію 3,86 3,88 3,91 3,88 

4. Мінеральна 

система 

(N50P40K70) 

Контроль  3,47 3,22 3,17 3,29 

Мочевин К №1 4,07 3,93 3,87 3,95 

Мочевин К №2 4,03 3,98 3,94 3,98 
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Однак варто відмітити той факт що тенденційна залежність щодо впливу 

препарату Мочевину К №2 зберігалася і в 2015 році, так зокрема за умов 

мінеральної системи удобрення при обробці посівів даним препаратом 

урожайність склала 3,98 т/га. Високі показники також були зафіксовані на 

органо-мінеральній та органічній системах удобрення, де показники коливалися 

в межах 3,85 – 3,97 т/га. 

Урожайні показники 2016 року практично корелювалися з показниками 

2015 року, так зокрема найнижчий показник урожайності був зафіксований на 

контрольному варіанті без добрив та склав 2,47 т/га. Високі показники 

урожайності пелюшко-вівса також були зафіксовані при використанні 

Мочевину К№2. Так зокрема використання даного препарату за умов 

органічної, органо-мінеральної та мінеральної систем удобрення сприяли 

підвищенню урожаю від 3,89 до 3,94 т/га.  

Аналізуючи результати отримані за роки досліджень можна відмітити 

позитивний вплив біологічних препаратів за умов різних систем удобрення на 

підвищення урожайності пелюшко-вівсяної суміші. При цьому найбільш 

яскраво виділяються препарати Мочевин К №2 за умов всіх систем удобрення 

біологічного контролю, органічної та органо-мінеральної систем удобрення, а 

при мінеральній системі удобрення – Гумат калію. Однак варто зазначити, що 

інші препарати зокрема, Мочевин К №1, Органік Д2М також показують 

Органік Д2М 3,87 3,72 3,56 3,72 

Гумат калію 4,15 4,02 3,86 4,01 

НІР для оцінки істотності різниці 

часткових середніх 
0,15 0,17 0,16  

НІР для оцінки середніх по 

фактору А 
0,07 0,08 0,07  

НІР для оцінки істотності різниці 

часткових середніх по фактору В 

і АВ 

0,08 0,08 0,08  
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достатньо високі результати. Особливо треба відмітити і той факт, що на 

варіантах біологічний контроль, органічна та органо-мінеральна системах 

удобрення, які практично є елементами агротехнології урожайні показники 

піддослідної культури знаходяться на рівні показників мінеральної системи 

удобрення, тобто можна стверджувати, що при вдалому підході і збалансованій 

системі удобрення органічні технології, зокрема органічного землеробства 

можуть конкурувати з традиційною технологією, де вносяться синтетичні 

мінеральні добрива без суттєвих втрат в зниженні урожайності пелюшко-

вівсяної суміші. 

Висновки. В цілому аналізуючи отримані дані можна відмітити, що за 

умов використання органічної технології вирощування пелюшко-вівсяної 

суміші в зоні Полісся в п’ятипільній короткоротаційній сівозміні для 

збільшення урожайності можна рекомендувати позакореневе підживлення 

органо-мінеральними препаратами Мочевин К №1, Мочевин К №2 та Гумат 

калію, які сприяють не лише отриманню високих урожаїв, а й стабільності їх в 

розрізі років.  
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Проаналізовано вплив чотирьох систем удобрень в п’ятипільній 

короткоротаційній сівозміні на формування урожайності пелюшко-вівсяної 

сумішки в поєднанні з органо-мінеральними добривами за період 2014-2016 

років. Дослідження проводилися на базі дослідного поля ЖНАЕУ з 

використанням таких препаратів як : Мочевин К №1, Мочевин К №2, Органік 

Д2М, Гумат калію. В ході досліджень встановлено позитивну дію впливу 

препаратів на ростові процеси та визначено найбільш ефективні показники 

урожайності пелюшко-вівсяної сумішки за різних систем удобрення.  

Однак найвищі та сталі показники урожайності були зафіксовані на 

варіантах біологічного контролю, органічної, органо-мінеральної та 

мінеральної систем удобрення за умов використання органо-мінерального 

добрива Мочевину К № 2 де показники урожайності коливалися в межах від 

3,86 до 4,02 т/га відповідно та мінеральної системи при використанні 

препарату Гумат калію середньозважені показники урожайності за три роки 

досліджень якого склали 4,01 т/га.  

Ключові слова: урожайність, пелюшко-вівсяна суміш, система удобрення, 

короткоротаційна сівозміна, органо-мінеральні добрива. 

 

Проанализировано влияние четырех систем удобрений в пятипольном 

короткоротационном севообороте на формирование урожайности пелюшко-

овсяной смеси в сочетании с органо-минеральными удобрениями за период 

2014-2016 годов. Иследования проводились на базе иследовательного поля 

ЖНАЕУ с использованием таких препаратов как : Мочевин К №1, Мочевин К 

№2, Органик Д2М, Гумат калию. В ходе иследований установлено 

положительное влияние препаратов на ростовые процесы и определены 
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наиболее эфективные показатели урожайности пелюшко-овсяной смеси при 

разных системах удобрения. 

Однако наивысшие и постоянные показатели урожайности были 

зафиксированы на вариантах биологического контроля, органической, органо-

минеральной и минеральной системах удобрения при условиях использования 

органо-минеральных удобрений Мочевину К №2 где показатели урожайности 

колебались в пределах от 3,86 до 4,02 т/га соответственно и минеральной 

системы при использовании препарата Гумата калия 

средневзвешенные показатели урожайности  котрого за три года иследований 

составили 4,01 т/га.  

Ключевые слова: урожайность, пелюшко-овсяная смесь, 

короткоротационный севооборот, органо-минеральные удобрения.  

 

The influence of four fertilization systems in a 5-course short-term rotation on 

yields formation of a vetch and oat mixture under organic and mineral fertilizers within 

the period of 2014-2016 has been analyzed. The research was conducted in the 

experimental field of ZhNAU using the folowing preparations: Mochevin K №1, 

Mochevin K №2, Organic D2M, Potassium humate. The experiment has elucidated 

some positive influence of preparations on growing processes as well as determined the 

most effective yields rates of vetch and oat mixture under different fertilization systems. 

 But the highest and the most stable yields rates were detected on the biological 

control variants, under organic and mineral system of fertilzing and under condition of 

using the organic and mineral fertilizer Mochevin K №2, where the yield rates were 

within 3.89-4.05t/ha. Under mineral system of fertilizing and under condition of using 

Potassium humate preparation the average yield rates during a three-year period of 

research were 4.01t/ha. 

Key words: yields, vetch and oat mixture, fertilization system, short-term rotation, 

organic and mineral fertilizers, preparations. 

 

Стаття надійшла до редакції 23.04.2019 р. 
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БІЛОЦЕРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

ПІДБІР ГІБРИДІВ ОГІРКА ДЛЯ ВИРОЩУВАННЯ В УМОВАХ 

НАВЧАЛЬНО-ВИРОБНИЧОГО ЦЕНТРУ БІЛОЦЕРКІВСЬКОГО 

НАЦІОНАЛЬНОГО АГРАРНОГО УНІВЕРСИТЕТУ 

 

В сільському господарстві України бізнес по культивуванню огірків 

займає одне з перших місць. Ця справа вважається маловитратною і 

прибутковою, що приваблює нових виробників.  Попит на продукцію огірка 

існує кожного року, що можна пояснити їх високими смаковими якостями. Ця 

культура за даними Держслужби статистики України була найбільш 

поширеною після помідорів і займала в 2017 році площу 47,4  га [6, 7].  

 Погодні умови зони Лісостепу не завжди сприятливі для отримання 

максимального врожаю цієї культури. Дуже часто рослини огірка уражуються 

хворобами і гинуть ще до плодоношення. Тому, актуальним є питання підбору 

гібридів огірка за господарсько-цінними ознаками для конкретних умов 

вирощування [12].  

  У «Державному реєстрі сортів рослин придатних для поширення в 

Україні на 2016 та 2017 рр.» [1, 2] міститься більша половина гетерозисних 

гібридів огірка зарубіжної селекції. Перенесення їх в інші умови вирощування 

не завжди виправдовує бажаний результат і розкриває біологічний потенціал 

культури [8]. Отже питання підбору асортименту огірка для умов дослідного 

поля НВЦ Білоцерківського НАУ є важливим і потребує додаткового вивчення.  

Метою досліджень було вивчити різні гетерозисні гібриди за 

тривалістю вегетаційного періоду, динамікою плодоношення, 
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врожайністю та товарністю в умовах дослідного поля НВЦ 

Білоцерківського НАУ.  
Методика досліджень. Робота проводилась впродовж 2016-2017 рр. Для 

господарсько-біологічної оцінки огірка використовували 14 гетерозисних 

гібридів з різних країн світу: Україна, Росія, Корея, Туреччина, Нідерланди, 

Німеччина. Варіанти в досліді оцінювали відповідно до методики з вивчення 

колекції баштанних культур [9, 10]. За контроль брали гібриди: Самородок F1 

(контроль 1 для ультраранніх та середньоранніх), Естафета  F1 (контроль 2 для 

середньостиглих).  

Висів насіння огірка різних гетерозисних гібридів здійснювали в другій 

декаді травня, коли температура ґрунту вранці на глибині 10 см становила +15 

°С. Густота рослин складала близько 60 тис. рослин/га. 

На рослинах огірка проводили фенологічні спостереження під час яких 

відмічали: появу сходів, початок цвітіння чоловічих і жіночих квіток, 

стеблоутворення, зав’язування та достигання поодиноких плодів, збирання 

врожаю.  

Для вивчення адаптивності різних гібридів рослин огірка 

використовували коефіцієнт “фенотипової стабільності Левіса”, як відношення 

SF = HE / LE, де HE і LE відповідно високе та низьке значення ознаки в різні 

роки досліджень [5]. 

Зібрану продукцію огірка поділяли на товарну та нетоварну частини 

згідно з вимогами діючого стандарту ДСТУ 3247 – 95 «Огірки свіжі. Технічні 

умови». Товарні плоди за довжиною поділяли на корнішони (з довжиною плоду 

5-9 см)  та зеленці (9-15 см) [4].  

Статистичну обробку отриманих даних проводили методом 

дисперсійного аналізу, викладених у працях Б. А. Доспєхова (1985) та З. Д. 

Сича (1993) [1, 11].  

Результати досліджень. Проведені фенологічні спостереження  свідчать 

про мінливість тривалості міжфазних періодів у зразків колекційного 

розсадника огірка (табл. 1).  Всі гібриди було поділено на дві групи: 
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ультраранні та середньоранні (Вдалий F1, Авенсіс F1, Вагнер F1, Капрікорн F1, 

Атаман F1, Рушничок F1, Акіліна F1, Соната F1) і середньостиглі (Ксана F1, 

Зятьок F1, Седрік F1, Андрус F1).  

Вегетаційний період у групі ультраранніх та середньоранніх гібридів був 

найкоротшим у таких, як: Вдалий F1, Рушничок F1. В середньому за два роки 

проведених досліджень він складав 39 діб і на одну добу був меншим від 

контрольного варіанта. Найдовше чекали коли достигне плід у гібрида 

Капрікорн F1 – на 44 добу. 

Таблиця 1 - Тривалість міжфазних періодів у гібридів огірка  

(середнє за 2016-2017 рр.) 

Гібрид 
Тривалість періоду від сходів 

до достигання 1-го плоду, діб  

Плодоношення, діб  

Ультраранній та середньоранній гібрид  

Самородок F1  

(контроль 1) 
40 41 

Вдалий F1 39 42 
Авенсіс F1 42 42 
Вагнер F1 43 39 
Капрікорн F1 44 42 
Атаман F1 41 44 
Рушничок F1 39 40 
Акіліна F1 41 41 
Соната F1 43 40 

Середньостиглий гібрид  

Естафета F1            

(контроль 2) 
52 53 

Ксана F1 53 45 
Зятьок F1 52 50 
Седрік F1 55 54 
Андрус F1 53 52 
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У групі середньостиглих майже одночасно з контролем збирали плоди 

огірка в гібридів Зятьок F1, Ксана F1, Андрус F1 – через відповідно 52, 53 та 53 

доби після появи сходів. Найбільш пізньостиглим виявився Седрік F1 – 55 діб. 

Тривалість плодоношення рослин огірка різних гібридів колекційного 

розсадника тривало в середньому 39 – 54 доби. Так, найменшим цей показник 

був у варіанта Вагнер F1, а найбільшим – в Седрік F1 – 55 діб. 

Одним з важливих показників, що характеризує генетичну основу зразка 

та умови в яких він вирощується є надходження врожаю за перші 10 діб 

плодоношення. Дружність достигання плодів та надходження ранньої продукції 

від гібридів у колекційному розсаднику наведено в табл. 2. 

 

Таблиця 2 - Урожайність рослин огірка за перші 10 діб плодоношення 

Гібрид 

Урожайність за перші 10 діб 

плодоношення, т/га Частка раннього 

врожаю, % 
2016 р. 2017 р. 

середнє за 2016-

2017 рр. 

Ультраранній та середньоранній гібрид 

Самородок F1 (контроль 

1) 
6,7 7,1 6,9 20,7 

Вдалий F1 6,3 7,4 6,9 23,4 
Авенсіс F1 7,4 8,5 8,0 28,1 
Вагнер F1 6,8 7,3 7,1 21,6 
Капрікорн F1 5,7 6,5 6,1 17,2 
Атаман F1 7,7 7,9 7,8 19,1 
Рушничок F1 8,0 8,4 8,2 32,5 
Акіліна F1 8,4 8,9 8,7 33,5 
Соната F1 6,5 7,2 6,9 17,1 
НІР05   

1,46  
Середньостиглий гібрид 

Естафета F1 (контроль 2) 8,2 8,4 8,3 22,8 
Ксана F1 6,9 7,2 7,1 17,4 
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Зятьок F1 7,2 7,6 7,4 19,6 
Седрік F1 9,7 9,5 9,6 28,2 
Андрус F1 8,4 8,6 8,5 29,0 
НІР05 

  

0,89 

,89 

 
 

У 2016р. урожайність гібридів ультраранніх та середньоранніх 

знаходилася на рівні від 5,7 (Капрікорн F1) до 8,4 т/га (Акіліна F1). Майже на 

рівні з контролем 1 Самородок F1 (6,7 т/га) знаходився варіант Вдалий F1 (6,3 

т/га), Вагнер F1 (6,8 т/га) та Соната F1 (6,5 т/га). 

Високою врожайністю в 2017 р. характеризувався зразок Акіліна F1 (8,9 

т/га), Авенсіс F1 (8,5 т/га) та Рушничок F1 (8,4 т/га). Низькою вона була у 

рослин гібрида Капрікорн F1 і складала лише 6,5 т/га. 

В середньому за 2016-2017 рр з'ясовано, що за істотно вищою 

врожайністю серед ультраранніх та середньостиглих гібридів виділилася  

Акіліна F1 – 8,7 т/га. Суттєвої  різниці щодо цього показника не спостерігали 

серед інших варіантів, тоді, як високий показник (8-8,7 т/га) був у Авенсіс F1 та 

Рушничка F1.  

Частка раннього врожаю за перші 10 діб плодоношення складала від 17,1 

до 33,5 %. Найбільша вона у гібрида Акіліна F1, а найменша – в Сонати F1. 

Серед середньостиглих гібридів огірка впродовж 2016 року найбільшу 

врожайність за 10 діб плодоношення збирали у гібрида Седрік F1 – 9,7 т/га. 

Найменшим цей показник був у гібрида Ксана F1 – 6,9 т/га. Високим рівнем 

надходженням плодів за перші 10 діб плодоношення характеризувався гібрид 

Седрік F1 – 9,5 т/га. 

В середньому за два роки встановлено, що істотно вищий рівень 

надходження плодів огірка був у гібрида Седрік F1 (9,6 т/га) порівняно з 

контролем 2 Естафета F1 (8,3 т/га). Суттєво нижчий цей показник у зразка   

Ксана F1 (7,1 т/га). 

Частка раннього врожаю у групі середньостиглих гібридів колекційного 

розсадника найбільша у Андруса F1 – 29 %. Найменша вона в Ксани F1 – 17,4%. 
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Загальна врожайність гібридів огірка колекційного розсадника залежала 

від багатьох факторів. Мінливість цієї ознаки можна побачити в таблиці 3. 

Так, високою врожайністю серед гібридів ультраранніх та ранньостиглих 

характеризувалися у 2016 р. такі, як: Капрікорн F1 (34,5 т/га), Атаман F1 

(39,3т/га), Соната F1 (39,4 т/га). Низька вона у Рушничка F1 та Акіліна F1 – 

відповідно 24,2 і 25,3 т/га.  

В 2017 р. високу врожайність спостерігали у гібридів Атаман F1                       

(42,3 т/га), Соната F1 (41,3 т/га). Низьким показником характеризувалися гібриди 

Рушничок F1 (26,2 т/га), Акіліна F1 (26,7 т/га). 

 

Таблиця 3 - Урожайність гібридів огірка у колекційному розсаднику 

Сорт, 

гібрид 

Урожайність, т/га 

Ч
ас

тк
а 

то
ва

рн
их

 

пл
од

ів
 у

 з
аг

ал
ьн

ій
 

ур
ож

ай
но

ст
і, 

%
 

20
16

 р
. 

20
17

 р
. 

С
ер

ед
нє

 
Коефі-

цієнт 

стабіль-

ності S. 

F. 

Ультраранній та середньоранній гібрид 

Самородок F1  

(контроль 1) 
32,2 34,3 33,3 1,1 95 

Вдалий F1 28,7 30,2 29,5 1,1 95 
Авенсіс F1 27,4 29,5 28,5 1,1 95 
Вагнер F1 32,3 33,4 32,9 1,0 92 
Капрікорн F1 34,5 36,5 35,5 1,1 87 
Атаман F1 39,3 42,3 40,8 1,1 82 
Рушничок F1 24,2 26,2 25,2 1,1 98 
Акіліна F1 25,3 26,7 26,0 1,1 94 
Соната F1 39,4 41,3 40,4 1,0 86 
НІР05    2,5   

Середньостиглий гібрид 
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Естафета F1  

(контроль 2) 
35,3 37,4 36,4 1,1 84 

Ксана F1 39,1 42,3 40,7 1,1 87 
Зятьок F1 36,5 38,8 37,7 1,1 82 
Седрік F1 33,4 34,6 34,0 1,0 85 
Андрус F1 28,2 30,4 29,3 1,1 83 
НІР05   

2,8 
 

 
  

 У середньому за два роки проведених досліджень встановлено, що 

істотно вищою врожайністю характеризувалися гібриди Атаман F1 та Соната 

F1. Цей показник складав у них відповідно 40,8 і 40,4 т/га.  

 Серед середньостиглих зразків колекційного розсадника огірка за 2016 р. 

виділилися Зятьок F1 та Ксана F1 з урожайністю 36,5 та 39,1 вищою від 

контролю 2 Естафета F1 на відповідно 1,2-3,8 т/га. Низька вона у Седрік F1 – 

33,4т/га. В 2017 р. Найкращі результати отримали від вирощування гібрида - 

Ксана F1 – 42,3 т/га та Зятьок F1 – 38,8 т/га.  

В середньому за два роки проведених досліджень у гібридів колекційного 

розсадника виділився зразок Ксана F1, який суттєво перевищував контроль 2 

Естафета F1 аж на 4,3 т/га. Досить високою вона була в гібрида Зятьок F1 (37,7 

т/га), але істотної різниці щодо цього показника не спостерігали. 

Адаптивність до факторів навколишнього середовища різних гібридів 

добре відображає коефіцієнт стабільності Левіса. З таблиці 3 видно, що добре 

пристосувалися ранньостиглі гібриди Вагнер F1 та Соната F1, де цей показник 

становить 1,0. Серед середньостиглих гібридів найкраще пристосувався до 

умов дослідного поля НВЦ БНАУ Седрік F1 – 1,0.  

Частка товарних плодів у загальній урожайності коливалася від 82 

(Атаман F1) до 98 % (Рушничок F1). На рівні з контролем 1 Самородок F1 цей 

показник знаходився у гібридів Вдалий F1 та Авенсіс F1. Частка товарних плодів 

у даному випадку складала 95%. У групі середньостиглих гібридів цей 

показник знаходився на рівні від 82 (Зятьок F1) до 87 %    (Ксана F1). 
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Висновки. В результаті оцінки різних гібридів огірка колекційного 

розсадника за господарсько-цінними ознаками впродовж 2016-2017 рр. їх 

вдалося поділити на ультраранні та середньоранні (Вдалий F1, Авенсіс F1, 

Вагнер F1, Капрікорн F1, Атаман F1, Рушничок F1, Акіліна F1, Соната F1) і 

середньостиглі (Ксана F1, Зятьок F1, Седрік F1, Андрус F1). 

Частка раннього врожаю за перші 10 діб плодоношення найвища у 

гібридів Акіліна F1 (33,5 %) та Седрік F1 (28,2%).  За товарністю плодів 

кращими були такі: Рушничок F1 (98 %), Вдалий F1 (95 %), Авенсіс F1 (95%) та 

контроль 1 Самородок F1 (95 %). Найкращі результати за врожайністю 

отримали від вирощування колекційних зразків Атаман F1 (40,8т/га) Соната F1 

(40,4 т/га) та Ксана F1 (40,7 т/га). 
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Плоди огірка мають відмінні смакові якості, а тому високий попит на 

продукцію існує кожен рік. Однак не завжди вдається зібрати максимальний 

урожай через несприятливі погодні умови та культивування гібридів іноземної 

селекції. Тому було проведено оцінку 14 гетерозисних гібридів огірка за 

господарсько цінними ознаками впродовж 2016-2017 рр.  в умовах дослідного 

поля НВЦ Білоцерківського НАУ. Метою досліджень було вивчити різні 

гетерозисні гібриди за тривалістю вегетаційного періоду, динамікою 

плодоношення, врожайністю та товарністю плодів.  

Найбільш ранньостиглими виявилися гібриди Вдалий F1, Авенсіс F1, 

Вагнер F1, Капрікорн F1, Атаман F1, Рушничок F1, Акіліна F1, Соната F1, 

тривалість вегетаційного періоду в яких складає 39-44 доби. Найкраще 

пристосованими до умов Центрального Лісостепу виявилися зразки  Вагнер F1, 

Соната F1 та Седрік F1 у яких коефіцієнт стабільності Левіса становив 1,0. 



155

СЕ
Л

ЕК
Ц

ІЯ
 Т

А 
Н

АС
ІН

Н
И

Ц
ТВ

О

Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»
 

 

Найбільше товарних плодів формувалося на рослинах гібрида Рушничок F1 – 98 

%. Частка раннього врожаю за перші 10 діб плодоношення найвища у гібридів 

Акіліна F1 (33,5 %) та Седрік F1 (28,2%). Найкращі результати за 

врожайністю отримали від вирощування колекційних зразків Атаман F1 

(40,8т/га) Соната F1 (40,4 т/га) та Ксана F1 (40,7 т/га). Найгірше за цим 

показником зарекомендував себе гібрид Рушничок F1, урожайність якого в 

середньому за два роки проведених досліджень складала 25,2 т/га. 

Ключові слова: огірок, гібрид, врожайність, колекційний розсадник, 

товарний плід, дослідне поле, коефіцієнт стабільності. 

 

Плоды огурца имеют отличные вкусовые качества, а поэтому высокий 

спрос на продукцию существует каждый год. Однако не всегда удается 

собрать максимальный урожай из-за неблагоприятных погодных условий и 

культивирования гибридов иностранной селекции. Поэтому была проведена 

оценка 14 гетерозисных гибридов огурца по хозяйственно ценным признакам в 

течение 2016-2017 гг. в условиях опытного поля НВЦ Белоцерковского НАУ. 

Целью исследований было изучить различные гетерозисные гибриды по 

продолжительности вегетационного периода, динамикой плодоношения, 

урожайности и товарности плодов. 

Наиболее раннеспелыми оказались гибриды Вдалий F1, Авенсис F1, Вагнер 

F1, Каприкорн F1, Атаман F1, Рушничок F1, Акилина F1, Соната F1, 

продолжительность вегетационного периода  которых составляет 39-44 

суток. Лучше приспособленными к условиям Центральной Лесостепи оказались 

образцы Вагнер F1, Соната F1 и Седрик F1 в которых коэффициент 

стабильности Левиса составлял 1,0. Больше всего товарных плодов 

формировалось на растениях гибрида Рушничок F1 – 98%. 

Доля раннего урожая за первые 10 суток плодоношения самая высокая у 

гибридов Акилина F1 (33,5%) и Седрик F1 (28,2%). Наилучшие результаты по 

урожайности получили от выращивания коллекционных образцов Атаман F1 

(40,8 т). Хуже по этому показателю зарекомендовал себя гибрид Рушничок F1, 
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урожайность которого в среднем за два года проведенных исследований 

составляла 25,2 т / га. 

Ключевые слова: огурец, гибрид, урожайность, коллекционный 

питомник, товарный плод, опытное поле, коэффициент стабильности. 

 

Cucumbers have excellent taste qualities and therefore the high demand for 

products exists every year. However, it is not always possible to gather maximum 

crop due to unfavorable weather conditions and the hybrid cultivation of foreign 

selection. Therefore, an estimation of heterosis cucumber hybrids for economically 

valuable features during 2016-2017 was conducted on the experimental field of the 

Educational Production Center in The Bila Tserkva National Agrarian University. 

The aim of the research was to study various heterosis hybrids according to the 

duration of the growing season, the dynamics of fruiting, yield and fertility of the 

fruits. 

Most of hybrids such as Vdalyi F1, Avensis F1, Vahner F1, Capricorn F1, 

Ataman F1, Rushnychok F1, Akilina F1, Sonata F1 were early maturing, the duration 

of the growing season of which is 39-44 days.  

Wahner F1 , Sonata F1 and Sedric F1 were the best adapted to the conditions of 

the Central Forest Steppe, the Lewis stability indicator was 1.0. The largest amount 

of trade fruit was formed on plants of the hybrid Rushnychok F1 – 98%.  

The share of early harvest for the first 10 days of fruiting is highest in hybrids 

Акіліна F1 (33,5 %) and Sedrick F1 (28,2%). The best crop yields have been obtained 

from the cultivation of collection samples Ataman F1(40,8 tons per hectare) Sonata 

F1 (40,4 tons per hectare) and Ksana F1 (40,7 tons per hectare). 

The worst result for this indicator belongs to the hybrid Rushnychok F1, the 

average yield of which during the two years of the research was 25.2 t / hectare. 

Key words: cucumber, hybrid, yield, collective seedbed, trade fruit, testing 

field, stability rate. 
 

 

Стаття надійшла до редакції 04.08.2019 р. 
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ХАРАКТЕРИСТИКА ГОСПОДАРСЬКО-ЦІННИХ ОЗНАК 

СЕЛЕКЦІЙНИХ ЛІНІЙ ЛЬОНУ-ДОВГУНЦЯ НА ЗАВЕРШАЛЬНИХ 

ЕТАПАХ СЕЛЕКЦІЇ В УМОВАХ ПІВНІЧНОЇ ЧАСТИНИ ЛІСОСТЕПУ 

 

Льон-довгунець (Linum usitatissimum) – третя за значенням луб’яна 

культура у світі [1].  Цінність льону зумовлена високою міцністю луб’яного 

волокна, яке з нього отримують. Найбільшими виробниками льону-довгунця є 

Бельгія, Російська Федерація, Швейцарія, Бразилія, Англія, Франція, Аргентина 

і Китайська Народна Республіка [1, 2]. Україна раніше входила в десятку 

великих виробників льонопродукції, але починаючи з 1990-х років істотно 

погіршила свої позиції в контексті світового ринку льону.  

Нині попит на льоноволокно зростає в основному з боку іноземних 

споживачів. Одним з факторів збільшення потенціалу виробництва і 

привабливості українського виробника льонопродукції є створення нових 

сортів, які адаптовані до потреб ринку та мають ряд господарсько-цінних ознак 

[3].  

Метою досліджень було створення нових сортів льону-довгунця з 

високою врожайністю і якістю насіння та волокна, стійких проти вилягання і 

хвороб. 

Умови і методика проведення дослідження. Дослідження проводились 

упродовж 2014–2016 рр. в ДП ДГ “Чабани” Києво-Святошинського району 

Київської області у 8-пільній селекційній сівозміні. Ґрунт – дерново-
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середньопідзолистий пилувато-супіщаний, глибина орного шару становить 20 – 

22 см, вміст гумусу 1 – 1,6%, рН сольового розчину 5,4 – 6,0, гідролітична 

кислотність – 2,1 – 2,4 мг-екв. на 100 г ґрунту, ступінь насичення основами 55,3 

– 58%. Вміст поживних речовин у ґрунті знаходиться у таких межах: 

легкогідролізований азот 5,5-7,0 мг на 100г ґрунту; рухомий фосфор 12,3 – 13,6 

мг на 100 г ґрунту; обмінний калій 7,0 –8,4 мг на 100 г ґрунту.  

Погодні умови 2014 – 2015 років для вирощування льону-довгунцю були 

сприятливими за температурними показниками. Температура повітря під час 

сівби була вищою від середньої багаторічної температури, а кількість опадів 

було менше за середньо багаторічні показники. Вегетаційний період 2016 року 

як за температурним режимом, так і за опадами відрізнявся від середніх 

багаторічних показників і характеризувався досить тривалим спекотним 

періодом, з незначною кількістю опадів, що спостерігалося практично від сівби 

й до збирання врожаю, за виключенням квітня і травня коли випала надмірна 

кількість опадів.  

Вихідним матеріалом для проведення досліджень були селекційні лінії 

відділу селекції і насінництва льону та ріпаку ННЦ “Інститут землеробства 

НААН”: Аріане/Ірма, (Світанок/П-4)/(Світанок/Т-10), Угорський/Рушничок, 

Марина/Могилівський-2, Рушничок/Гермес. Ці лінії створено шляхом 

внутрішньовидової гібридизації зразків вітчизняної та іноземної селекції. Ці 

зразки висівалися в 4 повторностях, загальною площею одного повторення 24 

м2. 

Робота виконувалась згідно методичних рекомендацій Всеросійського 

науково-дослідного інституту льону (ВНДІЛ) [4] та методичними 

рекомендаціями “Селекція та первинне насінництво льону-довгунця” [5].  

Статистичну обробку одержаних експериментальних даних визначали на 

персональному комп’ютері в середовищі програми Microsoft Excel методом 

дисперсійного аналізу [6]. 
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Успіх в селекційній роботі льону-довгунця великою мірою залежить від 

рівня методики проведення польових досліджень та вивчення характеру 

успадкування основних кількісних і альтернативних ознак [7–16]. 

Результати дослідження. Аналізуючи результати, отримані при вивченні 

льону-довгунця в конкурсному сортовипробуванні (табл. 1) за основними 

характеристиками, виявлено, що 5 селекційних номерів перевищили стандарт 

сорту Рушничок за врожайністю соломи. У середньому за трирічними даними 

(2014 – 2016 рр) цей показник у стандарта становив  4,23 т/га, тоді як у 

селекційних номерів і сорту Іванівський вона була в межах 4,42 – 4,87 т/га.  

За врожайністю насіння 4 номери перевищили стандарт на 0,02 – 0,12 т/га 

за урожайності останнього 0,65 т/га. У двох номерів цей показник становив 0,64 

т/га. 

Щодо врожайності волокна, то за результатами досліджень усі селекційні 

номери перевищили стандарт сорту Рушничок (0,90 т/га) на 0,02 – 0,20 т/га. 

За вмістом волокна в стеблах всі номери перевищили сорт-стандарт, у 

якого цей показник становив 26,5%. На достовірно істотному рівні цей 

показник у стандарту перевищили чотири номери на 1,3 – 2,2%. 

Одним з основних недоліків багатьох сортів льону-довгунця є низька 

стійкість проти вилягання, яка найчастіше виявляється за дощової погоди з вітром, 

у період цвітіння-дозрівання. Вилягання негативно позначається на господарських 

ознаках льону. У полеглих рослин значно знижується інтенсивність синтезу 

волокнистих речовин, і підвищується утворення деревини. Внаслідок чого 

знижується вміст волокна і зменшується його врожайність. У полеглих рослин 

погано проходить утворення елементарних волокон, стінки їх крихкі, луб’яні пучки 

недорозвинені, внаслідок чого збільшується вихід короткого і зменшується вміст 

довгого волокна, а якість його різко знижується. У дослідженнях всі номери і 

сорти показали високу стійкість проти вилягання і хвороб. 

Найбільш важливою морфологічною ознакою стебла, від якої залежить 

урожай і якість волокна та насіння, є його довжина. У рослин льону 

розрізняють загальну та технічну довжину стебла. Перша вимірюється 
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відстанню від місця кріплення сім’ядольних листків до верхівки найвище 

розміщеної у суцвітті коробочки, друга – від місця кріплення сім’ядольних 

листків до початку розгалуження суцвіття. Найцінніше волокно формується 

саме у технічній частині стебла. 
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З даних, поданих у табл. 2 ми бачимо, що показник загальної висоти 

рослин льону-довгунця у сорту-стандарта Рушничок становив 86,6 см і всі 

шість селекційних номерів його перевищили на 3,8 – 11,2 см. За технічною 

висотою стебла також усі номери перевищили стандарт на 1,9 – 12,0%, а в 

останнього  показник становив 79,7 см.  

Таблиця 2 - Характеристика селекційних номерів і сортів льону-довгунця у 

конкурсному сортовипробуванні в 2016 році 
 

№ 

з/п 
Сорти і зразки 

Загальна 

висота, см 

Технічна 

висота, см 

Кількість 

коробочок 

на рослині, 

шт. 

Діаметр 

стебел, мм 

1 Рушничок (st) 86,6 79,7 5,6 2,1 

2 Іванівський 95,3 86,4 6,1 2,4 

3 Аріане/Ірма 97,8 89,3 5,7 2,4 

4 
(Світ. / П-4) / 

(Світ. / Т-10) 
96,7 87,1 6,3 2,3 

5 
Угорський 

/Рушничок 
96,8 87,5 5,9 2,4 

6 Марина/ Мог.2 90,4 81,2 5,7 2,0 

7 Рушничок/Гермес 92,6 83,7 6,5 2,2 

НІР05 5,6 4,9 0,5 0,2 

 

Однією з основних вимог сільськогосподарського виробництва до нових 

сортів льону-довгунця є підвищена насіннєва продуктивність в зв’язку з тим, 

що у них нижчий коефіцієнт розмноження і значно вищі норми висіву 

порівняно із іншими культурами. Таким чином, кількість насіннєвих коробочок 

на рослині є одним із показників від якого залежить урожайність насіння. За 

результатами досліджень три селекційні номери перевищили показник стандарту 

– 5,6 шт. на істотно достовірному рівні і він становив 6,1 – 6,5 шт. Інші селекційні 
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зразки перевищили стандарт сорту Рушничок на 0,1 – 0,3 шт./рослину, але не 

істотно. 

Важливим показником, від якого залежить урожайність і якість волокна, є 

діаметр стебла. Він у селекційних зразках що досліджувались в умовах 2018 р. у 

конкурсному сортовипробуванні коливався в межах 2,0 – 2,4 мм, що є досить 

близьким до оптимальних показників. 

Таким чином досліджувані у контрольному сортовипробуванні селекційні 

зразки показали високий прояв за ознаками врожайності соломи, насіння, 

врожайністю волокна, висотою рослини, технічною висотою стебла, кількістю 

коробочок на рослині і діаметром стебла. Більшість генотипів є цінними з огляду 

на те, що вони адаптовані до умов зони Лісостепу. Особливо цінними слід 

відзначити зразки Аріане/Ірма та Іванівський, що переважають сорт-стандарт 

Рушничок за ознаками врожайності соломи, волокна та вмісту волокна в тресті. 

Зразок Іванівський передано на Державне сортовипробування до Інституту 

експертизи сортів у 2016 р. 

Висновки.  

Отже, за результатами досліджень селекційних номерів льону-довгунця у 

конкурсному сортовипробуванні виявлено генотипи, які переважають сорт-

стандарт за проявом важливих господарсько-цінних ознак і можуть бути 

використані у селекційній роботі як кандидати в сорти або як батьківські 

компоненти для схрещувань при створенні вихідного матеріалу льону довгунця 

адаптованого до умов зони Лісостепу України.  
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Мета. Оцінка вихідного матеріалу льону-довгунця для виділення зразків з 

оптимальним проявом основних господарсько-цінних ознак. Методи. Польові 

та лабораторні оцінки проводилися згідно прийнятих методик селекційного 

процесу льону-довгунця. Результати. За врожайністю соломи кращими 

виявилися чотири номери, що протягом трьох років переважали стандарт на 

0,39 – 0,64 т/га. За врожайністю насіння чотири номери перевищили 

стандарт на 0,02 – 0,12 т/га, тоді як за виходом волокна всі селекційні номери 

перевищили стандарт на 0,02 – 0,20 т/га. За загальною висотою рослини всі 
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селекційні номери перевищили стандарт Рушничок на 3,8 – 11,2 см, а за 

технічною вистою – на 1,9 – 12,0 %. За кількістю насіннєвих коробочок на 

рослині три селекційні номери достовірно перевищили показник стандарту (5,6 

шт./рослину) і цей показник становив – 6,1 – 6,5 шт./рослину. Ознака «діаметр 

стебла» у селекційних зразків в умовах 2016 року у конкурсному 

сортовипробуванні коливалася в межах 2,0 – 2,4 мм, що є близьким до 

оптимальних показників. Один селекційний номер під назвою «Іванівський» у 

2016 р. передано до Державного сортовипробування України. Висновки. У 

результаті селекційних досліджень виділено перспективні номери з 

підвищеним вмістом і виходом волокна та високими показниками насіннєвої 

продуктивності, що можуть бути використані безпосередньо у селекції або як 

джерела господарсько-цінних ознак при гібридизації. 

Ключові слова: льон-довгунець, волокно, насіння, вміст волокна, 

врожайність, технічна довжина стебел, діаметр стебла. 

 

Цель. Создание новых сортов льна-долгунца с высокой урожайностью и 

качеством семян и волокна, устойчивых к полеганию и болезней. Методы. 

Полевые и лабораторные исследования. Результаты. В среднем за 

трехлетними данными (2014-2016 гг.) указатель урожайности соломы у 

стандарта становил 4,23 т/га, тогда как у селекционных номеров и сорта 

Иванивський она была в пределах 4,42-4,87 т/га. По урожайности семян 4 

номера превысили стандарт на 0,02-0,12 т/га за урожайности последнего 0,65 

т/га. По урожайности волокна все селекционные номера превысили стандарт 

сорта Рушнычок (0,90 т/га) на 0,02-0,20 т/га. Указатель общей высоты 

растений льна-долгунца у стандарта сорта Рушничок в условиях 2016 года был 

86,6 см и все селекционные номера его превысили на 3,8 – 11,2 см. По технической 

высоте стеблей также ети номера превысили стандарт на 1,9 – 12,0 %, а в 

последнего указатель сбыл на уровне – 79,7 см. Количество семенных коробочек 

на одно растение является одним из показателей от которого зависит 

урожайность семян. За результатами исследований три селекционные номера 
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превысили указатель стандарта 5,6 шт. на существенно достоверном уровне и 

он становил – 6,1 – 6,5 шт. Другие селекционные номера превысили стандарт 

сорта Рушничок на 0,1 – 0,3 шт./растение, но не существенно. Важным 

указателем, от которого зависит урожайность и качество волокна является 

диаметр стеблей. У селекционных образцах, что исследовались в условиях 2016 

года в конкурсном сортоиспытании этот показатель был на уровне 2,0 – 2,4 мм, 

что есть близким к оптимальным указателям. Селекционный номер с названием 

Иванивський в 2018 г. внесен к Государственному реестру сортов Украины. 

Выводы. Отмечено перспективные номера с высоким содержанием и выходом 

волокна и высокой семенной продуктивностью, которые целесообразно 

использовать в процессе гибридизации, так как они являются источником 

основных хозяйственно-ценных признаков, а сорт Иванивський выращивать у 

хозяйствах разных форм собственности. 

Ключевые слова: лен-долгунец, волокно, семена, содержание 

волокна, урожайность, техническая длина стеблей, диаметр стеблей.  

 

Purposes of work are creation of new varieties of fiber flax with high yield and 

quality of seeds and fiber and resistant to lodging and diseases. Methods. Field and 

laboratory studies and evaluation of breeding samples of flax. Results. On average, 

according to the three-year data (2014-2016), the straw yield index of the standard 

was 4.23 t/ha, while in the selection numbers and varieties of Ivanivskyi it was in the 

range of 4.42-4.87 t/ha. According to the seed yield, four breeding numbers exceeded 

the standard by 0.02-0.12 t/ha and a yield of the standard was 0.65 t/ha. All the 

breeding samples exceeded the standard variety Rushnychok (0.90 t/ha) of 0.02-0.20 

t/ha. According to the technical height of the stem, these numbers also exceeded the 

standard by 1.9-12.0 %, and a standard height of the stem was 79.7 cm. The number 

of seed pods on the plant is one of the indicators on which the yield of seeds depends. 

The results of the three studies breeding number exceeds the standard 5.6 pcs on 

reliable level and amounted to 6.1-6.5 pcs. Other breeding samples exceeded the 

standard varieties of the Rushnychok on 0.1-0.3 pcs./plant, but not essential. An 
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important indicator on which the yield and quality of the fiber depends is the 

diameter of the stem. He is in breeding specimens, which were investigated, in terms 

of 2016 in the competitive variety trial ranged from 2.0 to 2.4 mm, which is quite 

close to the optimal performance. Breeding number Ivanivskyi in 2018 registered in 

the State Register of Plant Varieties Suitable for Distribution in Ukraine. Summary. 

Were allocated the perspective breeding numbers with the increased content and 

output of fiber and high seed productivity, which should be used in hybridization like 

sources of the main economic and useful signs.  

Key words: flax, fiber, seeds, fiber content, yield, technical length of stems, 

stem diameter. 
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ВИХІДНИЙ МАТЕРІАЛ ДЛЯ СТВОРЕННЯ ВИСОКОБІЛКОВИХ 

СОРТІВ СОЇ КОРМОВОГО НАПРЯМУ ВИКОРИСТАННЯ 
 

Соя є найбільш поширеною зернобобовою і олійною культурою в світі. Її 

називають культурою XXI століття. Згідно з офіційною статистикою, у 

поточному 2018/19 сезоні виробництво сої в світі досягло 358,8 млн т. Україна 

займає перше місце в Європі і восьме в світі за обсягами виробництва сої. Тут 

сою вирощують в зоні Лісостепу; північного, центрального і південно-західного 
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Степу; в південних районах Полісся та на зрошуваних землях південного 

Степу. 

За 2001-2017 рр. площа сої збільшилася з 73 тис. га до 1,8 млн га, 

урожайність зросла – з 1,0 до 1,8 т/га, виробництво – з 73 тис. т до 3,29 млн т. У 

2018 році з площі 1,7 млн га зібрано 3,89 млн тон при врожайності 1,9 т/га. У 

перспективі її посіви планується розширити до 2,5 млн га, виробництво 

збільшити до 5,5 млн т. Таке збільшення виробництва сої в світі і Україні 

обумовлено великим попитом на неї як культуру з високим вмістом 

високоякісних білка і олії.  

Насіння сої збалансоване за протеїном і перетравними амінокислотами. За 

різними даними у насінні сої міститься 30-55% білка та 13-26% олії. Жодна 

рослина не може за 4-5 місяців виробити стільки цінних речовин скільки може 

здійснити соя. Великий вміст білка і збалансованість його за амінокислотним 

складом, роблять сою неоціненною у харчуванні людини і виготовленні 

тваринних кормів. У світових ресурсах рослинного білка, придатного для 

харчового використання, соєвий складає 1/5 частину. Білок сої є найдешевшим 

з усіх перелічених. Вартість білка, одержаного при вирощуванні сої, становить 

0,57 долара за 1 кг. [1]. 

Тому створення сортів з підвищеними і покращеними якостями білка і олії є 

актуальними напрямками селекції сої. В Національному науковому центрі 

«Інститут землеробства НААН» ведеться селекція по створенню скоростиглих і 

середньостиглих сортів з тривалістю періоду вегетації відповідно 100-107 і 120-

127 діб, урожайністю насіння - 2,7-2,8 т/га і 2,9-3,1 т/га, вмістом протеїну в 

насінні - 40-41 і 41-42%, вмістом олії – 19-21 і 18-20%. Підвищенню вмісту 

білка в соєвій продукції присвячені публікації багатьох вчених [2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 

9, 10, 11, 12, 13, 14,15]. 

Мета досліджень. Здійснити скринінг створеного в Інституті селекційного 

матеріалу сої та виділити кращі селекційні зразки, що поєднують високий вміст 

білка і олії із скоростиглістю і продуктивністю  
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Матеріали та методи досліджень.  

Робота проводилась в польових сівозмінах Національного наукового центру 

«Інститут землеробства НААН». Для досліджень використано створений в 

попередні роки селекційний матеріал 6-7 поколінь. Тут вивчались вирівняні за 

морфологічними ознаками селекційні зразки від численних схрещувань, 

здійснених в попередні роки. Дослід був закладений згідно методики польового 

досліду [16]. Тут же висівались стандарти: сорти Арніка, Легенда, Сіверка, 

Вільшанка та Сузір’я. Вміст білка та олії в насінні селекційних зразків 

визначали на приладі Infratec 1241. 

Результати досліджень. В процесі створення в ННЦ «Інститут 

землеробства НААН» вихідного селекційного матеріалу досліджували великі 

колекції вітчизняних та зарубіжних сортів, визначали в них вміст білка та олії, 

Виділені високобілкові зразки використано в схрещуваннях з кращими сортами 

науково-дослідних установ України, комерційними сортами і селекційними 

номерами, виведеними в Інституті, з наміром створити генетичні джерела та 

сорти, що поєднують високий вміст білка і олії із скоростиглістю і 

продуктивністю. За цими ознаками відбирали селекційні зразки з самих 

початкових етапів селекції. В 2017 році на одному із завершальних етапів 

селекції проаналізовано 418 відібраних в попередні роки вже вирівняних за 

морфологічними ознаками зразків, вивчення яких здійснено згідно Широкого 

уніфікованого класифікатора роду Glycine max. (L.) Merr. [17]. Результати 

такого аналізу за вмістом білка наведено в таблиці 1.  

Як видно з наведених в цій таблиці даних, з проаналізованих зразків 

найбільш чисельними виявились групи середньо скоростиглих (168) і 

скоростиглих (129) зразків, потім – дуже скоростиглих (62), середньостиглих 

(47) і найменш чисельною – ультра скоростиглих (12). Найбільший вміст білка 

тут виявився у зразків скоростиглої групи, потім – дуже скоростиглої, середньо 

скоростиглої, середньостиглої та ультаскоростиглої. 
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Таблиця 1 - Розподіл селекційних зразків за вмістом білка по групах 

стиглості, 2017 р. 

Група стиглості 

Кількість 

зразків у 

групі 

Білок, % 

Дисперсія 
Стандартне 

відхилення 

Коефіцієнт 

варіації V,% Min-max 
Середнє, 

Х 

Ультра скоростигла (81-90 

діб) 
12 37,1-41,0 39,53 2,004 1,415 3,57 

Дуже скоростигла (90-100 

діб) 
62 36,2-44,8 40,6 3,371 1,836 4,52 

Скоростигла (101-110 діб) 129 34,1-46,1 40,19 5,246 2,290 5,69 

Середньо скоростигла 

(111-120 діб) 
168 33,6-43,4 38,99 3,411 1,846 4,73 

Середньостигла (121-130 

діб) 
47 34,2-42,2 38,04 2,607 1,614 4,24 

Всього 418 33,6-46,1 39,51 4,484 2,118 5,360 

 

Найбільший вміст білка у батьківських форм, які використані в 

схрещуваннях, у зразків, які попали в даний дослід був у сортів Чернятка і 

Вільшанка відповідно 43,5 і 43,0 %, всі інші мали від 38,0 до 42,5 %. Таким 

чином, в даному досліді вивчались відібрані в попередні роки кращі зразки за 

важливішими господарськими ознаками, батьківські форми яких не були 

високобілковими або лише одна з них мала достатньо високий вміст даної 

речовини. 

В ультраскоростиглій групі з тривалістю періоду вегетації 81-90 діб 

крайнє більше значення вмісту білка в насінні селекційних зразків не 

перевищувало 41,0 % і то це був стандарт Арніка (табл. 2). 

 

Таблиця 2 - Характеристика кращих селекційних зразків сої за вмістом 

білка та іншими якісними і кількісними показниками, 2017 р. 

Сорт, зразок 
походження, 

♀, ♂ 

Період 

вегетації, 

діб 

Вміст 

білка, % 

 

Вміст олії, 

% 

 

Урожай 

насіння, т/га 

Маса 1000 

насінин, г 

 

Ультра скоростигла група, st Арніка 83 41,0 21,0 2,44 152,4 
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281-16 Ворскла/Єлена 88 40,6 21,8 1,75 187,4 

6256-16 Устя/Чернятка 88 37,6 22,0 2,93 183,4 

105-16 №445/Ворскла 88 37,1 23,8 2,69 140,6 

НІР 005  0,11% 0,12% 0,07т/га  

Дуже скоростигла група, st Легенда 92 41,0 21,0 2,44 152,4 

2978-16 №445/Ворскла 96 44,8 20,3 2,34 213.8 

639-16 386-01/Ворскла 99 43,4 21,1 2,40 177.8 

2725-16 К-91/Сузіря 99 43,1 21,0 2,05 166.4 

270-16 №955/Чернятка 96 42,9 21,1 2,54 152.6 

260-16 Легенда/Віжіон 99 40,9 22,7 3,00 206.2 

НІР 005  0,9% 0,11% 0,05т/га  

Скоростигла група, st Сіверка  103 39,3 18,7 2,18 185,2 

9197-16 Єлена/Lf 1030 108 46,1 18,5 2,49 177,2 

2901-16 №445/Віжіон 108 45,2 18,8 2,27 182,0 

504-16 №445/Віжіон 108 45,1 19.2 2,06 177,6 

9736-16 №838/Вільшанка 107 44,7 19,8 2,12 173,8 

643-16 К-91/Білосніжка 108 44,6 19,7 2,22 178,2 

2874-16 №445/Віжіон 106 44,5 19,6 2,25 173,4 

537-16 Легенда/Медея 108 44,0 18,7 2,55 137,6 

6975-16 Ворскла/Ментор 108 43,4 20,6 3,27 200,0 

250-16 Легенда/Ворскла 104 43,4 20,1 1,90 220,6 

455-16 Сузіря/Сула 106 43,0 21,2 2,27 185,8 

117-16 Устя/(Устя/Дк) 110 42,1 21,5 2,72 186,8 

290-16 №742/Устя 102 42,9 20,4 2,68 186,6 

НІР 005  0,09% 0,15% 0,06 т/га  

Середньо скоростигла група,  

st Вільшанка  
113 43,4 20,5 2,68 194,0 

3742-16 К-91/Вільшанка 120 43,4 19,6 2,29 195,6 

662-16 Устя/Віжіон 114 43,1 22,0 2,38 213,4 

673-16 7288-11/Дк Дв 116 43,0 21,2 1,93 185,8 

304-16 392-13/Полтава 113 42,5 20,5 3,02 239,8 

468-16 №242/Єлена 114 41,2 21,3 3,06 179,6 

9591-16 (Юг-30/фф103)/Віжіон 113 41,5 21,2 2,67 204,4 

3264-16 №933/Черемош 116 36,0 23,1 3,76 203,4 

3321-16 №933/Черемош 116 36,6 23,4 3,56 192,6 

4206-16 №933/Черемош 118 37,5 23,5 3,44 183,2 

НІР 005  0,81% 0,18% 0,08 т/га  
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Середньостигла група, st Сузір’я  125 41,6 23,2 2,72 198,4 

3082-16 Омега Вінницька/Віжіон 124 42,2 19,1 2,77 200,4 

3155-16 Сузір’я/Черемош 123 39,6 21,2 3,01 190,2 

684-16 №242/Єлена 121 38,4 22,4 2,94 165,0 

33230-16 №242/Устя/Черемош 124 37,2 22,9 2,87 207,0 

2021-16 (Юг-30 / ФФ103)/Віжіон 121 37,1 22,5 2,88 156,4 

НІР 005  0,10% 0,11% 0,05 тга  

 

Найбільший вміст білка (40,6 %) після стандарту Арніка тут відмічено у 

селекційного зразка 281-16, який походить від схрещування сортів Ворскла і 

Єлена; вміст олії у нього був 21,8 %; за масою насіння він хоч і перевищував 

стандарт Арніка, проте за врожаєм насіння поступився йому - 1,75 проти 

2,04 т/га. Найбільш продуктивним тут був селекційний зразок 6256-16 (Устя / 

Чернятка), який забезпечив урожай насіння 2,93 т/га, стандарт Арніка - 

2,04 т/га; вміст білка у нього був меншим (37,6 %), ніж у стандарту (39,2 %). 

Серед продуктивних селекційних зразків тут ще треба відмітити 105-16 (№445 / 

Ворскла), у якого врожай насіння становив 2,69 т/га, вище стандарту на 0,25 

т/га; з вмістом білка 37,1 % і найвищим в даній групі вмістом олії (23,8 %).  

З наведених в цій таблиці даних видно, що в дуже скоростиглій групі, 

найбільший вміст білка 44,8 % відмічено у селекційного зразка 2978-16 (№445 

/Ворскла), у стандарту Легенда - 41,0 %. Вміст олії в цього номера дорівнював 

20,3 %; урожай насіння 2,34 т/га, тобто наближався до стандарту; маса 1000 

насінин 213,8 г. була найвищою в даній групі. 

Тут же виділено і селекційні зразки 639-16 (386-01 / Ворскла) і 2725-16 

(К-91 / Сузір’я) з високим вмістом білка 43,4 і 43,1 % відповідно, вмістом олії 

21,1 і 21,0 %, урожаєм насіння 2,54 т/га (більше за стандарт) і 2,04 т/га. 

Слід відмітити і високобілковий зразок 270-16 (955 / Чернятка) мав вміст 

білка в насінні 42,9 %, олії 21,1 %, урожай насіння 2,54 т/га і масу 1000 насінин 

152,6 г. Доцільно відмітити і самий високопродуктивний в даній групі 

селекційний зразок 260-16 (Легенда / Віжіон), у якого урожай насіння становив 

3,00 т/га з достатньо високим вмістом білка 40,9 % і високим вмістом олії 

22,7 %, а також високою масою 1000 насінин - 206,2 г. 
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Найбільший вміст і варіація в насінні білка у селекційних зразків від 34,7-

46,1 % були в скоростиглій групі. Такий найбільший вміст білка 46,1 % (у 

стандарту Сіверка 39,3 %) і невисокий вміст олії 18,7 % відмічено у зразка 

9197-16, який походить від схрещування сорту Єлена з лінією Lf 1030. 

Тривалість періоду вегетації у цього зразка дорівнювала 108 діб, а урожай 

насіння 2,49 т/га, що вище стандарту на 0,31 т/га; маса 1000 насінин у нього 

дорівнювала 177,2 г., у стандарту 185,2 г.  

Тут же виділено високобілкові зразки 2901-16 і 504-16, у яких вміст білка 

становив 45,2 і 45,1 % відповідно і які походять з однієї комбінації №445 / 

Віжіон; у них тривалість періоду вегетації була по 108 діб, вміст олії в насінні 

відповідно 18,5 і 18,8 %, урожай насіння 2,27 і 2,06 т/га, маса 1000 насінин 

182,0 і 177,6 г.  

Далі в таблиці 2 показані селекційні зразки 9736-16 (№838/Вільшанка), 

643-16 (К-91 / Білосніжка), 2874-16 (№445 / Віжіон) і 537-16 (Легенда / Медея) з 

вмістом білка 44,7-44,0 % різного генетичного походження і з дещо вищим 

вмістом олії – від 19,2 до 19,8 %, ніж у попередніх зразків; тривалість періоду 

вегетації у них становив від 106 до 108 діб, урожай насіння - від 2,12 до 2,55 

т/га і маса 1000 насінин – від 137 до 178 г. 

Вміст білка в насінні від 43,0 до 43,4 % був у представлених селекційних 

зразків 6975-16 (Ворскла/Ментор), 250-16 (Легенда/Ворскла) і 455-16 (Сузіря 

/Сула). Вміст олії у них був помітно вищим (20,6- 21,2 %), ніж в насінні 

попередніх зразків. Найбільший урожай насіння 3,27 т/га був у зразка 6975-16, 

який походить від схрещування сортів Ворскла і Ментор; цей зразок мав 

високий вміст білка – 43,4 %, менший олії – 20,6 %; маса 1000 насінин у нього 

досягла 200,0 г. 

З вмістом білка 42,0-42,9 % виявилось 7 селекційних зразків; серед них 

кращими за врожаєм насіння були: 290-16 (№742 / Устя) з більшим вмістом 

білка (42,9%) і дещо меншим олії 20,4 %, тривалістю періоду вегетації 102 

доби, врожаєм насіння 2,68 т/га і масою 1000 насінин 186,6 г, а також 

селекційний зразок 117-16 (Устя / Устя /ДК) з тривалістю періоду вегетації 110 
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діб, з вмістом білка 42,1 %, олії 21,5 %, врожаєм насіння 2,72 т/га і масою 1000 

насінин 186,8 г.  

В групі середньо скоростиглих зразків найбільший вміст білка в насінні 

43,4 % виявився у стандарту Вільшанка і 3742-16 (К-91 / Вільшанка); вміст олії 

у них відповідно становив 20,5 і 19,6 %, маса 1000 насінин 194,0 і 195,6 г.; 

стандартний сорт мав і більший урожай насіння – 2,68 т/га проти 2,29 т/га. 

Такий же високий вміст білка в насінні 43,1 і 43,0 % мали зразки 662-16 (Устя / 

Віжіон) і 673-16 (7288-11 / Дк дв) відповідно; перший з них характеризувався і 

більшим вмістом олії (22,0 %), урожаєм насіння (2,38 т/га) і масою 1000 насінин 

(213,4 г).  

Серед зразків з вмістом білка 42,1 % до 42,7 % варто відмітити 304-16 

(392-13 / Полтава), у якого врожай насіння становив 3,02 т/га і маса 1000 

насінин – 239,8 г. Всі ці описані зразки мали і достатньо високий вміст олії – 

від 19,6 до 22,0 %. 

Серед зразків в підгрупі з вмістом білка 41,1 – 41,9 % варто відмітити 

найбільш урожайний 468-16 (242 / Єлена), який забезпечив урожай насіння 3,06 

т/га, при вмісті білка 41,2 %, олії 21,3 і масі 1000 насінин 179,6 г., а також 9591-

16 (Юг-30 / фф103) / Віжіон) з такими ж показниками відповідно 2,67 т/га, 41,5 

%, 21,3% і 204,4 г. Всі зразки в цій підгрупі також мали достатньо високий 

вміст олії від 19,5 до 22,1 %. 

Самими продуктивними в даній групі були селекційні зразки 3264-16, 

3321-16 і 4206-16, які походять з однієї комбінації схрещування №933 / 

Черемош; у яких урожай насіння відповідно становив 3,76, 3,56 і 3,44 т/га; вміст 

білка у них був помітно нижчим відповідно 36,0, 36,6 і 37,5 %, а вміст олії 

значно вищим – 23,1, 23,4 і 23,5 %, маса 1000 насінин 203,4, 192,6 і 183,2 г. 

В групі середньостиглих зразків найбільший вміст білка 42,2 % відмічено 

у селекційного зразка 3082-16 (Омега Вінницька / Віжіон), у стандарту Сузір’я 

– 41,6 %. Урожай насіння даного зразка становив 2,72 т/га, маса 1000 насінин 

200,4 г, тобто ці показники також були близькими до стандарту. 
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Найбільший вміст олії 22,9, 22,5 і 22,4 % мали селекційні зразки 33230-16 

(№242 / Устя) / Черемош), 2021-16 (Юг-30 / ФФ103) / Віжіон і 684-16 (№242 / 

Єлена) відповідно; у них був і більший урожай насіння 2,87, 2,88 і 2,94 т/га, 

маса 1000 насінин 207,0, 156,4 і 165,0 г. У цих зразків був значно менший вміст 

білка – 37,2, 37,1 і 38,4 %.  

Найбільш продуктивним тут був селекційний зразок 3155-16 (Сузір’я / 

Черемош), у якого врожай насіння становив 3,01 т/га, з вмістом білка 39,6 %, 

олії – 21,2 %, маси 1000 насінин 190,2 г. 

Всі ці відібрані зразки сої вивчаються в конкурсному сортовипробуванні 

для подальшого розмноження і передачі найкращого з них у державне 

сортовипробування. 

По всіх проаналізованих в даному досліді комбінаціях схрещування 

простежується найбільша від’ємна кореляція вмісту білка з вмістом олії 

(коефіцієнт кореляції r дорівнює -0,62), а також з урожаєм насіння (r=-0,22) і з 

тривалістю періоду вегетації (r = -31) та слабка проте суттєва позитивна 

кореляція урожаю насіння з тривалістю періоду вегетації (r = 0,19) і з масою 

1000 насінин (r = 0,14), вмісту білка з масою 1000 насінин (r = 0,16). Всі ці 

кореляції достовірні на рівні p <0,50.  

Оскільки кореляції не є сильними (r повинен би бути більше 0,7), то 

цілком можливо в даному селекційному матеріалі при достатньому об’ємі 

відібрати продуктивні з порівняно високою масою 1000 насінин селекційні 

зразки з високим вмістом одночасно білку і олії, з оптимальним для даних умов 

періодом вегетації. Так, в дуже скоростиглій групі виділено зразок 2978-16 

(№445 /Ворскла) з вмістом білка 44,8 % і олії 20,3 % при урожаї насіння 2,34 

т/га, масі 1000 насінин 213,8 г. Селекційні зразки 639-16 (386-01 / Ворскла) і 

2725-16 (К-91 / Сузір’я) з вмістом білка 43,4 і 43,1 % відповідно мали вміст олії 

21,1 і 21,0 %, урожаї насіння 2,54 т/га і 2,04 т/га та інші селекційні зразки, які 

описані в даній роботі. 

Незалежно від кількості білка і олії у батьківських пар, підібраних для 

схрещування, у створених з їх участю селекційному матеріалі, виявилось 
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можливим виділити зразки з підвищеними вмістом білка (44 - 46 %) і олії (23 – 

24 %). 

Висновки.  

На певному етапі селекції, коли виділили вирівняні за морфологічними 

ознаками потомства, виявилось можливим відібрати селекційні зразки з 

підвищеним вмістом білка (44- 46 %) і олії (23 – 24 %) незалежно від кількості 

цих речовин у їх батьківських пар. 

Достовірні від’ємні кореляції вмісту білка з вмістом олії (r=-0,62), з 

урожаєм насіння (r=-0,22) і з тривалістю періоду вегетації (r = -31) та слабка 

проте суттєва позитивна кореляція урожаю насіння з тривалістю періоду 

вегетації (r = 0,19) і з масою 1000 насінин (r = 0,14), вмісту білка з масою 1000 

насінин (r = 0,16) показали можливість в створеному селекційному матеріалі 

відібрати продуктивні з порівняно високою масою 1000 насінин селекційні 

зразки з високим вмістом одночасно білку і олії, з оптимальним для даних умов 

періодом вегетації. 

Виділено селекційний зразок 9197-16 (Єлена / Lf 1030) з найбільшим 

вмістом білка 46,1 % і олії 18,5 %, який виявився і достатньо продуктивним; 

урожай насіння його становив 2,49 т/га; Як високобілкові (44,0 до 45,2 %) з 

вмістом олії – 18,7 – 20,3 % виділені також 537-16 (Легенда / Медея) і 2978-16 

(№445 / Ворскла) з урожаєм насіння 2,55 т/га і 2,34 т/га.  

Найбільшим вмістом олії 25,2 % характеризувався селекційний зразок 

222-16 (К-91 / Хвиля) з невисоким білка 34,7 %, проте з достатньо високим 

урожаєм насіння – 2,88 т/га (скоростигла група). Зразок 2992-16 (№445 / 

Ворскла) з вмістом олії 24,0 % виділено серед матеріалу дуже скоростиглої 

групи з вмістом білка 40,2 % і врожаєм насіння 2,31 т/га.  

Найбільш продуктивний зразок 3264-16 (№933 / Черемош) з урожаєм 

насіння 3,76 т/га з достатньо високою олійністю (23,1 %) виділено в середньо 

скоростиглій групі; проте вміст білка у нього виявився лише 36,0 %, маса 1000 

насінин 203,4 г. 
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Всі ці та інші кращі селекційні зразки досліджуються в заключних ланках 

селекції з метою передачі кращих з них в державне сортовипробування. 
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Мета: Вивчення селекційного матеріалу сої за вмістом білка та іншими 

важливішими господарськими ознаками. Методи: польові, лабораторні, 

біохімічні та статистичні. Результати: Найбільш мінливими за вмістом 

білка і олії виявились зразки скоростиглої групи. Тут вміст білка змінювався від 

34,1 до 46,1 %, олії – від 18.5 до 25,2 %. В цій групі найбільший вміст білка 46,1 

% мав селекційний зразок 9197-16 (Єлена / Lf 1030) з вмістом олії 18,7 %. Цей 

зразок виявився також достатньо продуктивним; у нього урожай насіння 
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становив 2,49 т/га, у стандарту Сіверка - 2,18 т/га з вмістом білка 39,3 %. 

Тут же слід відмітити високобілкові зразки – від 44,0 до 45,2 % і вмістом олії 

– 18,7 – 19,8 %, з яких більшу перевагу мав 537-16 (Легенда / Медея) з 

урожайністю насіння 2,55 т/га. Найбільшим вмістом олії 25,2 % 

характеризувався селекційний зразок 222-16 (К-91 / Хвиля) з невисоким вмістом 

білка 34,7 %, проте з достатньо високим урожаєм насіння – 2,88 т/га; у 

стандарту Сіверка ці показники відповідно становили 18,7 %, 39,3 % і 2,18 

т/га. Зразок 2992-16 (№445 / Ворскла) з високим вмістом олії 24,0 %, білка 40,2 

% і врожаєм насіння 2,88 т/га виділено серед дуже скоростиглих зразків. В 

групі середньо скоростиглих зразків виділено достатньо високо олійний (23,1 

%) найбільш продуктивний зразок 3264-16 (№933 / Черемош) з урожаєм 

насіння 3,76 т/га; проте вміст білка у нього був лише 36,0 %, маса 1000 

насінин 203,4 г. Незалежно від кількості білка і олії у батьківських пар, 

підібраних для схрещування, у створених з їх участю селекційному матеріалі, 

виявилось можливим виявити високобілкові (44 - 46 %) і високо олійні (23 – 24 

%) зразки. Висновки: Виявлені селекційні зразки з підвищеним вмістом білка 

(44- 46 %) і олії (23 – 24 %) незалежно від кількості цих речовин у їх 

батьківських пар, а також продуктивні з порівняно високою масою 1000 

насінин з високим вмістом одночасно білку і олії, з оптимальним для даних 

умов періодом вегетації 

Ключові слова: соя, селекція, групи стиглості, білок, олія, урожай 

насіння, маса 1000 насінин. 

 

Цель. Изучение селекционного материала сои по содержанию белка и 

другим важным хозяйственным признакам. Методы. Полевые, лабораторные, 

биохимические, статистические. Результаты. Наиболее изменчивыми по 

содержанию белка и масла оказались образцы скороспелой группы. Здесь 

содержание белка менялось от 34,1 до 46,1%, масла - от 18.5 до 25,2%. В этой 

группе наибольшее содержание белка 46,1% имел селекционный образец 9197-

16 (Елена / Lf 1030) с содержанием масла 18,7%. Этот образец оказался и 
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достаточно продуктивным; у него урожай семян составил 2,49 т / га, у 

стандарта Сиверка - 2,18 т / га с содержанием белка 39,3%. Здесь же следует 

отметить высокобелковые образцы - от 44,0 до 45,2% и содержанием масла - 

18,7 - 19,8%, из которых большее предпочтение имел 537-16 (Легенда / Медея) 

с урожаем семян 2,55 т / га. Наибольшим содержанием масла 25,2% 

характеризовался селекционный образец 222-16 (К-91 / Хвыля) с невысоким 

содержанием белка 34,7%, однако с достаточно высоким урожаем семян - 

2,88 т / га; у стандарта Сиверка эти показатели соответственно составляли 

18,7%, 39,3% и 2,18 т / га. Образец 2992-16 (№445 / Ворскла) с высоким 

содержанием масла 24,0 %, белка 40,2 % и урожаем семян 2,88 т / га выделен 

среди очень скороспелых образцов. Ультраскороспелый стандарт сои Арника 

имел соответственно такие показатели 21,4 %, 41,0 % и 2,04 т / га. 

В группе среднескороспелых образцов выделен достаточно 

высокомасличный (23,1%) самый продуктивный образец 3264-16 (№933 / 

Черемош) с урожаем семян 3,76 т / га; однако содержание белка у него было 

только 36,0 %, масса 1000 семян 203,4 г. В скороспелой группе наиболее 

продуктивным (3,38 т / га) был селекционный образец 280-16 (Ворскла / Елена) 

с высокой масличностью (23,2%) и умеренной белковостью (38,3%). 

Независимо от количества белка и масла у родительских пар, подобранных для 

скрещивания, в созданном с их участием селекционном материале, оказалось 

возможным выявить высокобелковые (44 - 46%) и высоко масличные (23 - 24%) 

образцы. Выводы: Выявлены селекционные образцы с повышенным 

содержанием белка (44-46%) и масла (23 - 24%) независимо от количества 

этих веществ у их родительских пар, а также продуктивные по урожаю семян 

со сравнительно высокой массой 1000 семян с высоким содержанием 

одновременно белка и масла, с оптимальным для данных условий периодом 

вегетации 

Ключевые слова: соя, селекция, группы спелости, белок, масло, урожай 

семян, масса 1000 семян. 
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Aim. To screen the soybean breeding material for the protein content and 

other important economic features. Methods. Field, laboratory, biochemical, 

statistical. Results. The most variable protein and oil contents were samples of early-

matured group. Here the protein content varied from 34.1 to 46.1 %, and the oil - 

from 18.5 to 25.2 %. In this group, the highest protein content of 46.1 % had a 

breeding sample of 9197-16 (Elena / Lf 1030) with an oil content of 18.7 %. This 

sample proved to be quite productive; it had a seed yield of 2.49 tons / hectare, in the 

standard Siverka - 2.18 tons / ha with a protein content of 39.3 %. It should be noted 

that high-protein samples - from 44.0 to 45.2% and oil content - 18.7 - 19.8%, of 

which the most preferred was 537-16 (Legend / Medeya) with a yield of 2.55 t / ha. 

The highest oil content of 25.2 % was characterized by a breeding sample 222-16 (K-

91 / Hvylia) with a low protein content of 34.7 %, however, with a sufficiently high 

seed yield of 2.88 t / ha; In the Siverka standard, these indicators were 18.7 %, 39.3 

% and 2.18 t / ha respectively. Sample 2992-16 (№445 / Vorskla) with a high oil 

content of 24.0 %, protein 40.2% and seed yield of 2.88 t / ha are highlighted among 

very early matured samples. According to the ultra early-matured soybean standard, 

Arnica had 21.4 %, 41.0 % and 2.04 t / ha respectively. In the group of medium-early 

matured samples, the most productive sample 3264-16 (No. 933 / Cheremosh) with a 

yield of 3.76 t / ha was allocated high with enough oilseed (23.1%); however, the 

protein content he had only 36.0 %, the weight of 1000 seeds 203.4 g. 

In the early-matured group, the most productive (3.38 t / ha) was a breeding 

sample of 280-16 (Vorskla / Elena) with high oil content (23.2 %) and moderate 

protein (38.3 %). Regardless of the amount of protein and oil content in parent pairs 

selected for crossing, it was possible to identify high-protein (44-46%) and high-oil 

(23-24%) samples in the breeding material created with their participation. 

Conclusions: Selected breeding samples with high of both protein (44- 46%) and oil 

content (23 - 24%), independently of the amount of these substances in their parent 

pairs, as well as productive with seed yields and a relatively high weight of 1000 

seeds with high of both protein and oil content, with the optimum the growing season 

for the given conditions.  
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ПОРІВНЯННЯ ЛІНІЙ МУТАНТНОГО ПОХОДЖЕННЯ РІПАКУ ЯРОГО 

ЗА ОСНОВНИМИ ЕЛЕМЕНТАМИ ПРОДУКТИВНОСТІ 
 

Про ріпак сьогодні говорять як про олійну культуру, що здатна частково 

замінити у сівозмінах соняшник та деякі інші технічні і зернові культури. 

Останніми роками, особливо з появою 00 сортів і гібридів, площі посіву ріпаку 

мають тенденцію до значного розширення. Особливий інтерес становить 

можливість збільшення посівів не стільки озимого, а саме ярого ріпаку, тому 

що ризик його вирощування менший, оскільки виключається можливий 

негативний вплив несприятливих погодних умов перезимівлі, а вегетаційний 

період коротший. 

Мутаційний процес дає можливість отримати якісно новий селекційний 

матеріал, який в подальшому використовується, як вихідний матеріал для 

створення сортів ріпаку з бажаними ознаками. 
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Аналіз останніх досліджень і публікацій. В селекційній практиці 

особливого значення набуває використання індукованого мутагенезу для 

одержання генофонду мутантів. Мутагенез є одним із методів створення нових 

ознак і властивостей рослин. 

За допомогою експериментального мутагенезу можна індукувати появу 

нових типів мутацій, що полегшує роботу селекціонерів, надаючи їм більше 

варіантів для добору [1-3]. 

Перші штучні мутації були отримані на зернових, а потім і на інших 

культурах, що дало можливість одержати господарсько цінні мутантні форми 

[4, 5]. Мутації відіграють важливе значення в еволюції рослин, у розпізнанні 

механізмів генетичних процесів, розширенні знань генетики та селекції 

окремих культур [6, 7]. 

За допомогою мутагенів можна змінити декілька ознак, роз’єднати 

ознаки, що успадковуються зчеплено, скоротити терміни виведення сортів [8-

10]. 

Мутації – джерело формування нових успадковуваних особливостей 

організмів, зміни в генетичних структурах клітини, викликані дією факторів 

зовнішнього або внутрішнього середовища [11]. Вони є джерелом генетичної 

видозмінності популяції. Серед методів практичного використання мутацій 

ефективним є прямий добір мутантів як сортів та залучення їх до гібридизації 

[12]. 

Метою наших досліджень було провести оцінку мінливості цінних 

господарських ознак, у ліній мутантного походження ріпаку ярого. 

Матеріал і методика досліджень. Дослідження виконувалися впродовж 

2014-2015 рр. в умовах дослідного поля навчально-виробничого центру 

Білоцерківського національного аграрного університету. Вихідним матеріалом 

служили шість ліній мутантного походження ріпаку ярого, отримані із сорту 

Магнат, після обробки його насіння мутагенами. 

За контроль брали насіння сорту Магнат і сорт-стандарт Марія. 

Біометричний аналіз проводили за середнім зразком 25 рослин, за 
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показниками: висота стебла рослини, кількість гілок першого порядку, 

кількість стручків на центральному суцвітті. 

Показник гомеостатичності розраховували за формулою [13]:  

Hom= 2 / s. 

де:  

– середнє значення ознаки; 

s – стандартне відхилення ознаки. 

Біометричні дані обробляли методами варіаційної статистики, 

дисперсійного аналізу за програмою “Statistica-8”, за методами 

Б.А. Доспехова [14]. 

Основні результати дослідженнь. Висота стебла є досить важливою 

ознакою. З висотою стебла рослини пов'язана стійкість ріпаку ярого до 

вилягання. Короткостебловість як в теоретичному, так і в практичному аспекті 

вивчається в багатьох країнах світу. Створення низькорослих сортів 

забезпечить збір урожаю ріпаку прямим комбайнуванням, а також знизить 

економічні витрати.  

Зменшення висоти стебла у рослин ліній мутантного походження 

порівняно з контролями сорту-стандарту Марія та оригінального насіння сорту 

Магнат спостерігали на всіх варіантах (табл. 1).  

 

Таблиця 1 – Варіювання висоти стебла у ліній мутантного походження 

ріпаку ярого (середнє за 2014-2015 рр.) 

Селекційний 

номер 

Висота рослин, см 
Коефіцієнт 

варіації, V (%) 

2014 р. 2015 р. середнє 
± до  

стандарту 
2014 р. 2015 р. 

Марія St 118,2±1,6 117,0±1,5 117,6 0,0 4,2 4,4 

Магнат 

(контроль) 
116,4±1,5 115,3±1,6 115,9 -1,7 4,6 4,5 



188

Випуск 1–2, 2019
 

 

ІВР 14-2/1 95,7±1,7 88,2±2,2 92,0 -25,6 4,8 8,2 

ІВР 14-4/1 92,0±2,2 89,0±0,9 90,5 -27,1 8,5 3,5 

ІВР 14-6/2 104,3±0,8 99,7±1,7 102,0 -15,6 2,8 5,6 

ІВР 14-7/2 91,3±2,1 93,9±0,5 92,6 -25,0 7,3 1,7 

ІВР 14-8/3 109,7±0,7 94,6±2,1 102,2 -15,4 2,2 6,9 

ІВР 14-10/3 114,7±1,7 112,8±1,3 113,8 -3,8 4,8 3,9 

 

Зменшення висоти стебла ліній мутантного походження, порівняно з 

сортом-стандартом Марія, відбулося в межах 3,8-27,1 см, а за відношення до 

вихідного сорту Магнат – 2,1-25,4 см, залежно від зразка (табл. 1) 

Найбільше зменшення висоти стебла у рослин впродовж двох років 

дослідження відмічено у лінії мутантного походження ІВР 14-4/1 (92,0±2,2 і 

89,0±0,9 см), що в середньому склало відповідно 90,5 см, що на 27,1 см менше 

за сорт-стандарт Марія та на 25,4 см – за вихідний сорт Магнат. Коефіцієнт 

варіації даної мутантної форми (V=6,0 %) також вказує на слабке варіювання 

висоти стебла за роки проведення досліджень. 

Найвищий прояв гомеостатичності (рис. 1) виявлено у сорту-стандарту 

Марія – 2766, також високий прояв даного показника відмічено у ліній 

мутантного походження ІВР 14-10/3 – 2726, ІВР 14-6/2 – 2569, ІВР 14-8/3– 2374, 

ІВР 14-7/2 – 2091. 
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Рис. 1. Гомеостатичність висоти стебла у ліній мутантного походження ріпаку 

ярого (2014-2015 рр.) 

 

Прояв високої гомеостатичності, як правило пов’язаний з меншою 

варіабельністю за одних і тих же лімітуючих факторів середовища. В наших 

дослідах лінії мутантного походження вирощувалися за однакових умов, а тому 

для цих номерів змінювалися лише погодні умови, які склалися в різні роки. 

Значне зменшення висоти стебла, також відмічено у мутантних форм 

ІВР 14-2/1, ІВР 14-7/2, ІВР 14-6/2, ІВР 14-8/3, середнє за два роки в яких 

становить від 92,0 до 102,2 см порівняно з сортом-стандартом – 117,6 см та 

вихідним сортом – 115,9 см.  

Отримане значення коефіцієнта варіації за роки проведення дослідження 

характеризує номери мутантного походження, як вирівняні за висотою стебла, 

так як V=1,7-8,2 %. 

Отже, це дає підстави стверджувати, що на базі популяції сорту Магнат 

виділені лінії мутантного походження, які сформували популяції з генетично 

детермінованою укороченою висотою стебла. 

Аналізуючи середнє значення кількості гілок першого порядку можна 

виділити номери, в яких сформувалася найбільша кількість їх: ІВР 14-8/3 
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(6,0 шт.) та ІВР 14-10/3 (5,7 шт.). Вони перевищували сорт-контроль Магнат 

(5,1 шт.) та сорту-стандарту Марія (5,5 шт.) (табл. 2). 

 

Таблиця 2 − Варіювання кількості гілок першого порядку в ліній 

мутантного походження ріпаку ярого (2014-2015 рр.) 

Селекційний 

номер 

Кількість гілок першого порядку, шт. 
Коефіцієнт 

варіації, V (%) 

2014 р. 2015 р. 

Середнє 

за 2 

роки 

±від 

стандарту 
2014 р. 2015 р. 

Марія St 5,1 ±0,2 5,8±0,2 5,5 0,0 10,5 9,2 

Магнат (контроль) 5,2±0,2 5,0±0,3  5,1 -0,4 11,5  10,2 

ІВР 14-2/1 4,7±0,2 5,7±0,2 5,2 -0,3 14,4 14,9 

ІВР 14-4/1 4,4±0,2 4,2±0,2 4,3 -1,2 15,2 18,8 

ІВР 14-6/2 4,5±0,3 4,7±0,2 4,6 -0,9 11,6 14,1 

ІВР 14-7/2 5,9±0,2 5,1±0,5 5,5 0,0 15,7 18,4 

ІВР 14-8/3 6,2±0,2 5,8±0,3 6,0 +0,5 11,8 15,3 

ІВР 14-10/3 5,7±0,3 5,6±0,2 5,7 +0,2 15,5 9,2 

 

У лінії мутантного походження ІВР 14-8/3 у 2014-2015 рр. сформувалася 

найбільша кількість гілок – 6,2 та 5,8 шт., що на 0,5 шт. перевищувало вихідний 

сорт Магнат (5,5 шт.). Проте за отриманим коефіцієнтом варіації ця мутантна 

форма характеризувалася середнім варіювання (V= 11,8 та 15,3 %). 

Мутантна форма ІВР 14-7/2 також характеризувалася більшою кількістю 

гілок першого порядку порівняно з іншими досліджуваними селекційними 

номерами (табл. 2). 

Слід виділити лінію мутантного походження ІВР 14-10/3 (5,7±0,3 шт. і 

5,6±0,2 шт), яка незважаючи на різні в роки досліджень погодні умови, 

сформували однакову кількість гілок першого порядку у межах похибки. 
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Найбільше зменшення ознаки (-1,2 шт.) від стандарту отримано в номеру 

ІВР 14-4/1. 

Отриманий коефіцієнт варіації за 2014-2015 роки досліджень у 

мутантних форм вказує на середнє варіювання кількості гілок першого порядку 

(V=9,2-18,8 %). 

Кількість стручків на центральному суцвітті є одним з основних 

структурних елементів урожайності ріпаку (табл. 3). 
 

Таблиця 3 – Варіювання кількості стручків на центральному суцвітті у 

ліній мутантного походження ріпаку ярого (2014-2015 рр.) 

Селекційний 

номер 

Кількість стручків на центральному суцвітті, шт. 

2014 р. 2015 р. 

Середнє 

за 2 

роки 

±від 

стандарта 

Коефіцієнт 

варіації, V(%) 

2014 р. 2015 р. 

Марія St 31,0±0,8 28,9±1,0 30,0 0,0 7,0 9,5 

Магнат контроль) 23,1±0,5 24,0±0,7 23,5 -6,5 6,8 11,2 

ІВР 14-2/1 28,1±0,6 26,9±0,8 27,5 -2,5 6,4 9,8 

ІВР 14-4/1 25,0±0,3 25,1±0,8 25,1 -4,9 3,8 1,8 

ІВР 14-6/2 26,5±0,9 32,6±1,0 29,6 -0,4 10,6 9,4 

ІВР 14-7/2 35,1±1,3 34,9±1,8 35,0 +5,0 11,4 16,6 

ІВР 14-8/3 30,2±0,6 37,7±2,6 34,0 +4,0 6,9 18,1 

ІВР 14-10/3 24,0±0,3 23,3±0,9 23,7 -6,3 3,9 12,1 

 

За кількістю стручків на центральному суцвітті, слід виділити номери 

мутантного походження, які достовірно сформували більшу кількість їх на 

головному суцвітті, це ІВР 14-7/2 (35,0 шт.), з позитивним відхиленням +5,0 шт. 

та ІВР 14-8/3 (34,0 шт) − +4,0 шт. Вони характеризувалися середнім значенням 

коефіцієнту варіації (14,0 і 12,5 %). 

Прояв високої гомеостатичності (рис. 2) отримано в ІВР 14-4/1 – 435, ІВР 

14-2/1 – 344, ІВР 14-10/3 – 304. 
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Рис. 2. Гомеостатичність кількості стручків на центральному суцвітті у ліній 

мутантного походження ріпаку ярого (2014-2015 рр.) 

 

Найменшу середню кількість стручків на центральному суцвітті отримано 

у мутантного номеру ІВР 14-10/3 – 23,7 шт., що 6,8 штук менше за стандарт 

Марія – 30,0 шт., проте його показники знаходилися майже на рівні з вихідним 

сортом Магнат – 23,1 шт. Всі досліджувані лінії мутантного походження 

сформували більшу кількість стручків на центральному суцвітті за вихідний 

сорт та перевищували його на 0,2-11,5 стручка залежно від популяції. 

Аналізуючи коефіцієнт варіації, можна відмітити слабке та середнє 

варіювання кількості стручків на центральному суцвітті у досліджуваних ліній 

мутантного походження, так як мінливість була в межах від 3,9 до 18,1 %. 

Висновки. Виділено лінії мутантного походження, які характеризувалися 

низькорослістю, підвищеним формуванням кількості гілок першого порядку та 

кількості стручків на центральному суцвітті, порівняно з контролями. Також ці 

форми характеризувалися високими показниками гомеостатичності та 

стабільності, не зважаючи на різні погодні умови у роки проведення 

досліджень. Лінії мутантного походження ІВР 14-4/1, ІВР 14-8/3, 14-7/2 

становлять практичний інтерес для подальшого селекційного процесу. 
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Проведено оцінку та порівняння ліній мутантного походження за 

цінними господарськими ознаками, такими як висота стебла, кількість гілок 

першого порядку, кількість стручків на центральному суцвітті. Визначено 

показник гомеостатичності у досліджуваних шести мутантних форм за 

даними ознаками. Дослідженння проводилися 2014-2015 рр. в умовах дослідного 

поля навчально-виробничого центру Білоцерківського національного аграрного 

університету. 

Найбільше зменшення висоти стебла у рослин впродовж двох років 

дослідження відмічено у лінії мутантного походження ІВР 14-4/1 (92,0±2,2 і 

89,0±0,9 см), що в середньому становило 90,5 см, що на 27,1 см менше за сорт-

стандарт Марія та на 25,4 см – за вихідний сорт Магнат. Коефіцієнт варіації 

даної мутантної форми (V=6,0 %), також вказував на слабке варіювання 

висоти стебла за роки проведення досліджень. Найвищий прояв 

гомеостатичності за цією ознакою отримано у ліній мутантного походження 

ІВР 14-10/3 – 2726, ІВР 14-6/2 – 2569, ІВР 14-8/3– 2374, ІВР 14-7/2 – 2091. За 

кількістю гілок першого порядку виділено номери, в яких сформувалася 
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найбільша кількість їх: ІВР 14-8/3 (6,0 шт.) та ІВР 14-10/3 (5,7 шт.). Ці зразки 

перевищували сорт-контроль Магнат (5,1 шт.) та сорт-стандарт Марія 

(5,5 шт.). За кількістю стручків на центральному суцвітті виділено лінії 

мутантного походження ІВР 14-7/2 (35,0 шт.), ІВР 14-8/3 (34,0 шт). Ці номери 

характеризувалися середнім значенням коефіцієнту варіації (14,0 і 12,5 %). 

Прояв високої гомеостатичності отримано в ІВР 14-4/1 – 435, ІВР 14-2/1 – 

344, ІВР 14-10/3 – 304. 

Отримані результати досліджень свідчать, що лінії мутантного 

походження є цінним матеріалом для подальшого селекційного процесу. 

Ключові слова: ріпак ярий, лінія мутантного походження, висота 

стебла, кількість стручків на центральному суцвітті, гомеостатичність, 

мутагенез. 

 

Проведена оценка и сравнение линий мутантного происхождения по 

ценным хозяйственным признакам, такими как высота стебля, количество 

ветвей первого порядка, количество стручков на центральном соцветии. 

Определен показатель гомеостатичности в исследуемых шести мутантных 

форм по данным признакам. Исследования проводились в 2014-2015 гг. В 

условиях опытного поля учебно-производственного центра Белоцерковского 

национального аграрного университета. 

Наибольшее уменьшение высоты стебля у растений в течение двух лет 

исследования отмечено в линии мутантного происхождения ИВР 14-4 / 1 (92,0 

± 2,2 и 89,0 ± 0,9 см), в среднем составил 90,5 см, что на 27,1 см меньше чем у 

сорта-стандарта Мария и на 25,4 см по сравнению з исходным сортом 

Магнат. Коэффициент вариации данной мутантной формы (V = 6,0%), 

также указывал на слабое варьирование высоты стебля за годы проведения 

исследований. Высшее проявление гомеостатичности по изучаемым признаком 

получено в линиях мутантного происхождения ИВР 14-10 / 3 - 2726, ИВР 14-6 / 

2 - 2569, ИВР 14-8 / 3 2374, ИВР 14-7 / 2 - 2091. Выделено номера, у которых 

сформировалось наибольшее количество ветвей первого порядка: ИВР 14-8 / 3 
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(6,0 шт.), ИВР 14-10 / 3 (5,7 шт.). Эти образцы превышали сорт-контроль 

Магнат (5,1 шт.) и сорт-стандарт Мария (5,5 шт.). По количеству стручков 

на центральном соцветии выделено линии мутантного происхождения ИВР 

14-7 / 2 (35,0 шт.), ИВР 14-8 / 3 (34,0 шт). Эти номера характеризовались 

средним значением коэффициента вавариации (14,0 и 12,5%). Проявление 

высокой гомеостатичности получено в ИВР 14-4 / 1 - 435, ИВР 14-2 / 1 - 344, 

ИВР 14-10 / 3 - 304. 

Полученные результаты исследований свидетельствуют о том, что 

линии мутантного происхождения являются ценным материалом для 

дальнейшего селекционного процесса. 

Ключевые слова: рапс яровой, линия мутантного происхождения, 

высота стебля, количество стручков на центральном соцветии, 

гомеостатичность, мутагенез. 

 

The lines of mutant origin were evaluated and compared according to valuable 

economic traits, such as the height of the stem, the number of branches of the first 

order, the number of pods on the central inflorescence. The index of homeostaticity in 

the studied six mutant forms was determined according to these characteristics. 

The research was conducted in 2014-2015 under the conditions of the 

experimental field of the training and production center of the Bila Tserkva national 

agrarian university. 

The greatest decrease in stem height in plants during two years of the study 

was noted in the line of mutant origin of IVR 14-4 / 1 (92.0 ± 2.2 and 89.0 ± 0.9 cm), 

on average, 90.5 cm, which 27.1 cm less for the standard variety Maria and 25.4 cm 

less for the original Magnat variety. The coefficient of variation of this mutant form 

(V = 6.0%) also indicated a slight variation in stem height over the years of research. 

The highest manifestation of homeostaticity was obtained in the lines of the mutant 

origin of IVR 14-10 / 3 - 2726, IVR 14-6 / 2 - 2569, IVR 14-8 / 3 2374, IVR 14-7 / 2 - 

2091. The number of branches of the first order allocated numbers in which the 

largest number was formed: IVR 14-8 / 3 (6.0 pcs.), IVR 14-10 / 3 (5.7 pcs.). These 
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samples exceeded the grade control Tycoon (5.1 pcs.) And the standard grade Maria 

(5.5 pcs.). 

According to the number of pods on the central inflorescence, lines of mutant 

origin IVR 14-7 / 2 (35.0 units), IVR 14-8 / 3 (34.0 units) were identified. These 

numbers were characterized by an average coefficient of variation (14.0 and 12.5%). 

Manifestation of high homeostaticity was obtained in IVR 14-4 / 1 - 435, IVR 14-2 / 1 

- 344, IVR 14-10 / 3 - 304. 

The obtained research results indicate that lines of mutant origin are valuable 

material for the further breeding process. 

Keywords: spring rape, line of mutant origin, stem height, number of pods on 

the central inflorescence, homeostaticity, mutagenesis. 
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ЧЕРКАСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ  

ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 

АДАПТИВНА ЗДАТНІСТЬ ТА ЕКОЛОГІЧНА СТАБІЛЬНІСТЬ 

ГЕНОТИПІВ ПОМІДОРА ЗА ВМІСТОМ ЛІКОПЕНУ У ПЛОДАХ 

 

Помідор  (Lycopersicum esculentum Mill.) – одна із найпоширеніших 

овочевих рослин. Він займає перше місце у світі за площами 

вирощування як у відкритому, так  і захищеному ґрунті – 6 млн га. [1]. 

Цінність помідора насамперед зумовлена високими смаковими і 

дієтичними характеристиками плодів і наявністю лікарських речовин з 
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протекторною дією, зокрема лікопену, який на відміну від інших 

каротиноїдів, після термічних обробок не тільки зберігає свої 

властивості, але й покращує їх [2]. Лікопен є унікальним природним 

антиоксидантом, що має антиканцерогенні властивості, основним 

компонентом каротиноїдів у стиглих плодах помідора, що надає їм 

привабливого червоного кольору [3]. Його вміст становить 90% від 

загальної кількості пігментів у стиглих плодах [4]. За результатами 

генетичних досліджень виявлено, що високий вміст лікопену у плодах 

асоційований з окремими генами (hp, (hp-2dg, B c, Bog ), що відкриває 

можливість до широкого залучення їх у селекцію [5-7]. Тому створення 

сортів помідора, що мають високий вміст лікопену є одним з 

перспективних напрямів селекції. Важливим аспектом селекції на 

високий вміст лікопену – це створення генотипів, що, залежно від умов 

вирощування, не знижують його вміст у плодах, а за сприятливих умов 

навіть підвищують. Це так само актуально, як і  створення сортів, стійких 

проти біотичних та абіотичних факторів середовища. Оцінка важливих 

господарсько-цінних ознак селекційного матеріалу за параметрами 

адаптивності і стабільності є необхідною умовою для добору 

високоадаптивних форм [8]. А.В. Кільчевським та Л.В. Хотильовою 

розроблено метод генетичного аналізу, заснований на випробуванні 

генотипів у різних умовах середовища, що дозволяє визначити їх 

загальну адаптивну здатність і стабільність [9,10]. При цьому є 

можливість оцінити селекційну цінність генотипу та вести добір за 

адаптивною здатністю.  

Додатковими критеріями, що використовують для визначення 

адаптивності генотипів, є загальна та специфічна адаптивні здатності, 

стабільність і пластичність. Адаптивна здатність – це властивість 

генотипу підтримувати характерний для нього фенотиповий  прояв 

ознаки у певних умовах середовища. Загальна адаптивна здатність 

генотипу (ЗАЗ) характеризує середнє значення ознаки у різних умовах 
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середовища, а специфічна адаптивна здатність (САЗ) – відхилення від 

ЗАЗ у певному середовищі [9-11]. Стабільність це здатність генотипу 

підтримувати певний фенотип у різних умовах вирощування, а 

пластичність – реакція генотипу на зміну умов середовища, що 

проявляється в фенотипній мінливості. Вона характеризує варіювання 

ознаки у результаті взаємодії генотип-середовище [12]. Дослідження 

генотипів ми проводили в непередбачуваних умовах середовища (роки), 

тому зменшити фенотипну мінливість популяції можливо лише шляхом 

добору на ЗАЗ з урахуванням стабільності.  

 Метою роботи було визначити адаптивну здатність, стабільність, 

пластичність та селекційну цінність генотипів ліній і сортів та гібридів F1 за 

ознакою «вміст лікопену в плодах помідора». 

 Матеріал і методика досліджень. Дослідження проводили впродовж 

2017 – 2019 рр. на полях селекційно-насіннєвої сівозміни Черкаської державної 

сільськогосподарської дослідної станції ННЦ "Інститут землеробства НААН", 

що знаходиться в с. Холоднянське Смілянського району Черкаської області. 

Визначали показники екологічної мінливості батьківських форм: лінії 477 (sp,u) 

і сорту Аля (sp) зі скороченим періодом достигання плодів, три лінії з 

підвищеним вмістом лікопену у плодах: Dark green (hp-2dg);  МО 112 (hp);  Т-

3627(B c) та двадцяти гібридів F1,  одержаних за повною діалельною схемою. 

Досліди проводили за методикою двофакторних дослідів [13]. 

Випробування гібридного та вихідного матеріалу, здійснювали з урахуванням 

рекомендацій і методичних підходів [14,15]. Параметри загальної адаптивної 

(Vi,), специфічної адаптивної здатності (σ2САСi), пластичності (bі), стабільності 

(Sgi) і селекційної цінності генотипу (СЦГ) у трьох середовищах (роки) 

визначали за методикою, розробленою в Інституті генетики та цитології 

академії наук Білорусі А.В. Кільчевським та Л.В. Хотильовою [9,10]. 

Визначення вмісту лікопену у плодах проводили за методикою, модифікованою 

Інститутутом овочівництва і баштанництва НААН. 
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 Результати досліджень. Дисперсійний аналіз двофакторного польового 

досліду за вмістом лікопену у плодах помідора виявив достовірні відмінності 

між генотипами, середовищами та ефектами взаємодії генотипу з середовищем, 

що дало нам можливість перейти до обрахунку показників адаптивної здатності 

та екологічної стабільності.  Найбільші ефекти загальної адаптивної здатності 

(vi) мали лінії МО 112 (2,42), Dark green  (2,20),  Т-3627 (1,57) (табл. 1).  

 Усі лінії відрізнялися підвищеним вмістом лікопену у плодах – 8,47, 8,26 і 

7,62 мг/100г відповідно. Серед гібридних комбінацій найвищі значення 

загальної адаптивної здатності (ЗАЗ) мали МО 112 / Т-3627 (2,46), МО 112 / Dark 

green (1,88). За специфічною адаптивною здатністю (σ2САСi) виділилася лінія 

Dark green (4,38). Високі варіанси САЗ відмічено у гібридних комбінацій: МО 

112 / Т-3627 (17,69), МО 112 / Dark green (6,40), Аля / Т-3627 (6,24), Т-3627 / МО 

112 (5,72), Аля / МО 112 (4,5). Найвищу відносну стабільність генотипу (Sgі) за 

роки досліджень проявили гібридні комбінації №477 / Dark green (1,62%), Т-

3627 / Аля (6,81) та лінія МО 112 (5,98%).  Найменшою стабільністю 

відрізнялися гібридні комбінації: МО 112 / Т-3627 (49,40%), Dark green / Аля 

(38,5%), Т-3627 / №477 (36,77). Аля / МО 112 (35,98), Аля / Т-3627 (35,92%). 

 

Таблиця 1 - Параметри адаптивної здатності і стабільності батьківських 

форм і гібридів F1 за вмістом лікопену у плодах 2017-2019 рр. 
№ 

п/п 

Назва сортозразка 
X сер Vi σ2САСi Sgi bi СЦГі 

1 №477 4,92±0,69 -1,13 0,49 14,20 -1,82 3,34 

2 №477 / Аля 4,02±0,55 -2,03 0,29 13,47 1,43 2,79 

3  №477 / Dark green 5,32±0,10 -0,73 0,01 1,62 0,22 5,13 

4  №477 / MO 112 5,83±1,36 -0,22 1,78 22,85 3,26 2,81 

5 №477/ T-3627 5,86±1,04 -0,20 1,01 17,14 -1,55 3,58 

6 Аля /  №477 4,20±1,18 -1,85 1,45 28,61 -1,95 1,47 

7 Аля 3,55±1,10 -2,50 1,19 30,70 2,87 1,08 

8 Аля / Dark green 4,80±0,44 -1,25 0,21 9,66 -0,58 3,75 
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9 Аля / МО 112 5,92±2,14 -0,14 4,53 35,98 5,15 1,09 

10 Аля / Т-3627 6,96±2,50 0,90 6,24 35,92 -5,29 1,29 

11 Dark green /  №477 4,88±0,58 -1,17 0,35 12,07 1,52 3,54 

12 Dark green / Аля 5,41±2,07 -0,64 4,34 38,49 3,74 0,68 

13 Dark green 8,26±2,08 2,20 4,38 25,36 -5,05 3,51 

14 Dark green / МО 112 6,77±1,15 0,72 1,29 16,76 2,82 4,20 

15 Dark green / Т-3627 6,89±0,50 0,83 0,23 6,97 0,99 5,80 

16 МО 112 / №477 5,47±1,02 -0,59 1,04 18,68 2,56 3,15 

17 МО 112 / Аля 5,18±0,95 -0,87 0,88 18,12 -0,39 3,05 

18 МО 112 / Dark green 7,93±2,50 1,88 6,40 31,90 -5,04 2,19 

19 МО 112 8,47±0,50 2,42 0,26 5,98 0,32 7,32 

20 МО 112 / Т-3627 8,51±4,20 2,46 17,69 49,40 9,57 -1,03 

21 Т-3627 / №477 4,96±1,86 -1,09 3,33 36,77 4,37 0,82 

22 Т-3627 / Аля 6,37±0,40 0,31 0,19 6,81 -0,97 5,38 

23 Т-3627 / Dark green 6,37±1,46 0,31 2,04 22,45 3,60 3,12 

24 Т-3627 / МО 112 6,83±2,42 0,78 5,72 34,99 5,87 1,41 

25 Т-3627 7,62±1,23 1,57 1,47 15,90 -0,64 4,87 
 

Такі гібридні комбінації не забезпечать гарантованого високого вмісту 

лікопену в плодах помідора у будь-який рік випробування. Необхідно 

відмітити, що гібридні комбінації МО 112 / Т-3627, МО 112 / Dark green, які 

відзначилися високою загальною адаптивною здатністю, мали найнижчу 

стабільність, а генотипи з низьким значенням ЗАЗ (№477 / Dark green, Т-3627 / 

Аля, Аля / Dark green), мали високу стабільність, що свідчить про відносну 

незалежність ознаки (у даному випадку вмісту лікопену в плодах помідора) та 

стабільності.  

Виходячи з величини коефіцієнта регресії (Sgi), у даному наборі 

ліній, сортів і гібридів найкраще реагують на покращення умов 

середовища лінії МО 112 (0,32), гібридні комбінації Dark green /№477 

(1,52),№477 / Dark green (0,22),   Dark green / Т-3627 (0,99), Dark green / Аля 

(3,74).    
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Для того, щоб одночасно відібрати зразки за параметрами загальної 

адаптивної здатності і стабільності нами  визначена селекційна цінність 

генотипів (СЦГ). Найкращими генотипами, для яких характерний високий 

вміст лікопену у плодах і стабільність, є лінії МО 112 (7,32), Т-3627 (4,87) 

і Dark green (3,51), гібридні комбінації:  №477 / Т-3627 (6,27), Dark green / 

Т-3627 (5,70),  №477 / Dark green (5,13), Dark green / Т-3627 (5,80), Т-3627 / 

Аля (5,38), Аля / Dark green (3,75), №477 / Т-3627 (3,58), Dark green / №477 

(3,54), Dark green  / МО 112 (3,51), з них за участю форм зі скороченим 

періодом достигання плодів і ліній з підвищеним вмістом лікопену в 

плодах: №477 / Т-3627 (6,27), №477 / Dark green (5,13), Dark green / №477 

(3,54), Т-3627 / Аля (5,38), Аля / Dark green (3,75), №477 / Т-3627 (3,58), Dark 

green /  №477 (3,54). 

Висновки. Результати аналізу параметрів адаптивної здатності та відносної 

стабільності підтверджували відносну незалежність цих двох параметрів за 

ознакою вмісту лікопену у плодах, тобто серед ліній і гібридів з високим вмістом 

лікопену у плодах можуть бути як стабільні, так і нестабільні.  

Найвищу селекційну цінність генотипу мали лінії МО 112 (7,32), Т-

3627 (4,87) і Dark green (3,51), гібридні комбінації: №477 / Т-3627 (6,27), 

Dark green / Т-3627 (5,70), №477 / Dark green (5,13), Dark green / Т-3627 

(5,80), Т-3627 / Аля (5,38), Аля / Dark green (3,75), №477 / Т-3627 (3,58), Dark 

green / №477 (3,54), Dark green / МО 112 (3,51). 

Серед генотипів з високою селекційною цінністю генотипу 

необхідно відмітити гібридні комбінації за участю форм зі скороченим 

періодом достигання плодів: №477 / Т-3627 (6,27), №477 / Dark green 

(5,13), Dark green / №477 (3,54), Т-3627 / Аля (5,38), Аля / Dark green (3,75), 

№477 / Т-3627 (3,58), Dark green / №477 (3,54). 
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Одне із головних завдань селекції – поєднання в одному сорті високого 

потенціалу продуктивності (або іншої досліджуваної ознаки) зі стійкістю до 

дії несприятливих факторів середовища. У статті наведено результати 

трьохрічних досліджень із визначення адаптивної здатності, стабільності, 

пластичності та селекційної цінності генотипу батьківських форм: лінії 477 

(sp, u) і сорту Аля (sp) зі скороченим періодом достигання плодів, трьох ліній з 

підвищеним вмістом лікопену у плодах: Dark green (hp-2dg);  МО 112 (hp); Т-

3627(B c) та їх двадцяти гібридів F1,  одержаних за повною діалельною схемою.  

Дослідженнями підтверджено відносну незалежність ознаки «вміст 

лікопену в плодах помідора» та стабільності. Це означає, що серед ліній і 

гібридів з високим вмістом лікопену у плодах можуть бути як стабільні, так і 

нестабільні.  

Для одночасного добору зразків на загальну адаптивну здатність 

(ЗАЗ) та стабільність у процесі досліджень визначено селекційну 

цінність генотипів (СЦГ). Найкращими генотипами, для яких 

характерний високий вміст лікопену у плодах і стабільність є: лінії МО 

112 (7,32), Т-3627 (4,87) і Dark green (3,51) та дев’ять гібридних 

комбінацій, серед яких гібридні комбінації за участю батьківських форм 

зі скороченим періодом достигання плодів, що рекомендуються для 

подальшого використання у селекційній роботі: лінія №477 / Т-3627 

(6,27), лінія №477 / Dark green (5,13), Dark green /лінія №477 (3,54), Т-3627 

/ Аля (5,38), Аля / Dark green (3,75),  лінія №477 / Т-3627 (3,58), Dark green / 

лінія №477 (3,54). 

Ключові слова: адаптивна здатність, гібрид, лікопен, томат, 

селекційна цінність генотипу. 

 

Одной из главных задач селекции явдяется соединение в одном сорте 

высокого потенциала продуктивности (или другого изучаемого признака) с 

устойчивостью к действию неблагоприятных условий  среды. В статье 

представлены результаты трёхлетних исследований по определению 
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адаптивной способности, стабильности, пластичности и селекционной 

ценности генотипа исходных форм: линии №477 (sp, u) и сорта Аля (sp) с 

сокращённым періодом созревания плодов, трёх линий с повышенным 

содержанием ликопина в плодах: Dark green (hp-2dg);  МО 112 (hp); Т-3627(B c)  и 

их двадцати гибридов F1,  полученных по полной диаллельной схеме.  

Исследованиями подтверждены относительная независимость признака 

«содержание ликопина в плодах томата» и стабильности. Это значит, что 

среди линий и гибридов с повыщенным содержанием ликопина в плодах могут 

бать как стаильные, так и нестабильные.  

Для  одновременного отбора образцов на общую адаптивную 

способность (ОАС) и стабильность в процессе исследований определена 

селекционная ценность генотипа у (СЦГ). Лучшими генотипами, которые 

характеризуются высоким содержанием ликопина и стабильностью 

являются: линии МО 112 (7,32), Т-3627 (4,87) и Dark green (3,51) и девять 

гибридных комбинаций, среди которых гибридные комбінации с участием 

родительских форм с сокращённым периодом созревания плодов, которые 

рекомендуются для дальнейшего использования в селекционной работе : 

линия №477 / Т-3627 (6,27), линия №477 / Dark green (5,13), Dark green / 

линия №477 (3,54), Т-3627 / Аля (5,38), Аля / Dark green (3,75), линия №477 / 

Т-3627 (3,58), Dark green / линия № (3,54). 

Ключевые слова: адаптивная способность, гибрид, ликопен, томат, 

селекционная ценность генотипа  

 

One of the main tasks of breeding is to combine in one variety a high 

productivity potential (or other investigated trait) with resistance to adverse 

environmental factors. The article presents the results of three-year studies to 

determine the adaptive capacity, stability, plasticity and breeding value of the 

genotype of the parental forms: line №477 (sp, u) and variety Alya (sp) with a 

reduced period of ripenning the fruit, three lines with high content of lycopene in 
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fruits: Dark  green (hp-2dg); MO 112 (hp); T-3627 (B c) and their twenty F1 hybrids 

obtained  according to the complete diallel scheme. 

The studies confirmed the relative independence of the sign "lycopene content in 

tomato fruits" and stability.  This means that lines and hybrids with high content of 

lycopene in the fruit can be both stable and unstable. 

For the simultaneous selection of samples for general adaptive ability 

(ZAZ) and stability in the process of research, the breeding value of genotypes 

(CSG) was determined. The best genotypes characterized by high lycopene content in 

fruits and stability are:  MO 112  (7,32),  T-3627  (4,87)  and  Dark green  (3,51) lines 

and and nine hybrid combinations, including hybrid combinations involving parental 

forms with a reduced period of ripenning the fruit which are recommended for future use 

in breeding work: line №477 / Т-3627 (6,27), line №477 / Dark green (5,13), 

Dark green /line №477 (3,54), Т-3627 / Alya (5,38), Alya / Dark green (3,75), 

line №477 / Т-3627 (3,58), Dark green / line №477 (3,54). 

Keywords: adaptive ability, hybrid, lycopene, tomato, breeding value of 

the genotype. 

 

Стаття надійшла до редакції 12.06.2019 р. 
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Вимоги до структури та оформлення наукових статей 

  

1. Наукова стаття повинна містити такі необхідні елементи: 

- постановка проблеми у загальному вигляді та зв’язок із важливими науковими 

чи практичними завданнями; 

- аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання 

даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених раніше частин 

загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття;  

- формулювання цілей статті (постановка завдання); 

- виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих 

наукових результатів; 

- висновок з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у даному 

напрямку. 

2. Розташування структурних елементів статті: 

 - УДК вказується в першому рядку сторінки і вирівнюється за лівим краєм; 

 - ініціали та прізвище автора(ів), посада, науковий ступінь, вчене звання; 

 - повна назва установи; 

 - назва статті – по центру (виділеними прописними літерами); 

 - анотація українською, англійською, російською мовами (200–250 слів  

кожна); анотація повинна бути структурованою, містити мету дослідження та 

застосовані методи, основні одержані висновки; 

 - ключові слова (українською, російською, англійською мовами) повинні 

відрізнятися від тієї комбінації слів, яка складає назву статті (не менше 5); 

 - обов’язковий список використаних джерел у кінці статті;  

 - після списку використаних джерел надається цей же список джерел 

латинським алфавітом (транслітерація); транслітерацію українських символів 

необхідно здійснювати у відповідності до Постанови КМУ від 27 січня 2010 р. 

№55. 

- обсяг статті – 7-12 сторінок; 
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3. Обов’язкова вимога до статей – якість, високій рівень англійської 

мови. 

4. Вимоги до оформлення тексту: матеріали для публікації подають у 2-

х примірниках українською та англійською мовами, надруковані в редакторі 

Word 2003-2007, шрифт набору – Times New Roman, розмір  кеглю 14, 

міжрядковий інтервал –  1.5, формат А4 з полями: ліве, праве, верхнє та нижнє 

– 2 см. Порядок абзацу виділяється відступом 1,25. 

5. Посилання на джерела в тексті: бібліографічний опис оформлюється 

згідно з ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система стандартів з інформації, бібліотечної та 

видавничої справи. Бібліографічний запис. Бібліографічний опис. Загальні 

вимоги та правила складання». 

6. Стаття подається мовою оригіналу (українською, російською, 

англійською) у електронному варіанті (електронна версія статті надсилається на 

E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net, назва файла – прізвище першого автора англійською 

мовою), фото і графіки (окремими файлами в форматі ipeg та Excel). 

7. Відповідальність за зміст, точність поданих фактів, цитат, цифр і 

прізвищ несуть автори матеріалів. Редакція залишає за собою право на незначне 

редагування, а також літературне виправлення статті (зі збереженням головних 

висновків та стилю автора). Редколегія може не поділяти світоглядних 

переконань авторів. 

8. До статті додаються: відомості про автора (авторів): прізвище, ім’я, 

по-батькові, вчений ступінь, вчене звання, посада і місце роботи, адреса з 

поштовим індексом, контактний телефон, e-mail. 

 

При формуванні англійської анотації варто уникати використання 

електронних перекладачів. 

Всі анотації, ключові слова, латинські назви необхідно виділити 

курсивом. 

Стаття повинна мати 2 рецензії (зовнішню і внутрішню) та експертний 

висновок. 
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