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УДК 711.143
В. Ф. Камінський, доктор сільськогосподарських наук, академік НААН
В. Ф. Сайко, доктор сільськогосподарських наук, академік НААН
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ОПТИМІЗАЦІЯ ЗЕМЕЛЬНИХ УГІДЬ – ЯК ОСНОВНА СКЛАДОВА ЇХНЬОГО 
ЕФЕКТИВНОГО ВИКОРИСТАННЯ

Проблема забезпечення всезростаючої кількості 
населення продовольчими ресурсами хвилює всі верс-
ти суспільства планети. Адже, ще в середині минуло-
го століття на кожен відсоток збільшення чисельності 
населення потрібно було три відсотки зростання на-
ціонального продукту (ВНП), а це для всієї світової 
спільноти, за твердженням академіка С.П. Капіци [1] 
є нереальним.

Розрахунки показують, що для забезпечення щоріч-
ного приросту населення на 1,03% в Україні до 2038 р. 
необхідно буде збільшити матеріально-технічні і про-
довольчі ресурси на 51%. При цьому зросте наванта-
ження на природні ресурси і, перш за все, на основу 
виробництва продуктів харчування – землю.

Дбаючи про добробут країни, ми повинні розумно 
і головне ощадливо використовувати національне ба-
гатство –– українську землю в нерозривному сплетін-
ні інтересів рослинництва і тваринництва. Це повинно 
відбуватися на основі стабілізації землекористування 
шляхом оптимізації природних комплексів, впровад-
ження адаптивних систем землеробства та новітніх 
технологій реалізації високого біологічного потен-
ціалу сучасних сортів сільськогосподарських культур 
– основи «Зеленої революції». Саме вона забезпечила 
небувалі високі темпи розвитку сільського господарс-
тва США, де при менш ніж 5% населення планети, 
зосереджено більше половини світових запасів про-
довольства, Китаю, населення якого вже не голодує,  
Індії, Бразилії, Чилі,  інших країн.

У противагу цьому високий рівень розораності 
території (53,9%) та сільськогосподарських угідь 
(76,1%), з  показниками окремих районів близько 96%, 
призвів до розвитку небувалих ерозійних процесів, 
виснаження землі. В окремих областях еродовані 
землі сягають 50-65% від площ в обробітку.  Сумарні 
щорічні втрати чистого прибутку знаходяться в межах 
25-30 млрд грн.

Термін слова «земля» по суті є синонімом слова 
«природа».  Тому стан землекористування, а відповід-
но і природокористування переконливо свідчать, що 
розв’язати проблему збереження і відновлення зе-
мельних угідь лише впровадженням власності на зем-
лю шляхом розпаювання і запровадження ринкових 

відносин не вдалося.  Ще у сиву давнину (близько 
470-399 до н.е.) відомий древньогрецький філософ 
Сократ писав: «Горе тому народу, який дозволить яко-
мусь пройдисвіту, що загородив ділянку землі, заяви-
ти: «Це моє».

На сьогодні в Україні різко проявляються негатив-
ні наслідки кон’юнктурно-ринкового використання 
землі, вседозволеності і безвідповідальності земле-
користувачів та представників органів влади, які від-
повідають за її збереженість. Вже нині відчувається 
нестача чистої прісної води, а прогнози спеціалістів 
свідчать про те, що до середини нинішнього століття 
чистої води, яку б можна було використовувати без по-
передньої підготовки в Україні взагалі не залишиться.  
І найдорожчим продуктом на планеті взагалі і в нашій 
державі зокрема, буде саме якісна природна вода.

В Україні екстенсивні шляхи використання землі 
давно вичерпані  і резерви збільшення її площ в об-
робітку відсутні. Розорані площі схилів, водоохоронні 
зони, а також ґрунти, на яких економічно невигідно ви-
рощувати товарну продукцію сільськогосподарських 
культур. 

У той же час у Концепції зберігаючого землеробс-
тва стверджується, що «найбільш продуктивні землі 
повинні бути захищені від вітрової і водної ерозії,  а 
їхня якість повинна бути піднята на вищий рівень і 
вони повинні використовуватися для виробництва 
продуктів харчування за доступними цінами. Менш 
продуктивні землі повинні залишатися для дерев-
ної рослинності, для луків, для дикої природи, для 
того щоб там відпочивали і отримували задоволення 
люди». 

За остаточними висновками експертів ООН го-
ловними причинами деградації ґрунтів є пустель-
ність земель, непомірне їх розорювання, зрошення та 
знеліснення території.

Такого рівня розораності угідь, як в Україні не 
знали розвинуті країни світу й жодна з республік ко-
лишнього Союзу. При цьому критичними параметра-
ми розораності сільськогосподарських угідь є 50% 
сівозмінного масиву. Перевищення цієї гранично 
можливої межі загрожує розвитком дефляції, водної 
ерозії, пересиханням території та  ін.        

©  Камінський В.Ф., Сайко В.Ф., 2017
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Слід зазначити, що лише впродовж  80-х років ми-
нулого століття  із земель гідрографічного фонду було 
розорано майже 1 млн га луків і пасовищ, а внаслідок 
проведення  непродуманої земельної реформи вже в 
наш час площа луків і пасовищ зменшилася ще на 2,4 
млн га.  

При цьому слід відзначити, що ліси і луки не від-
чувають згубної дії  ерозії і посухи. Це фактори, які 
стабілізують клімат, пом’якшують негативний вплив 
погодних аномалій.  

Ще 200 років тому половина території України 
була зайнята лісом. А на початку 90-х років минулого 
століття площа лісонасаджень становила лише 14,3% 
і була найменшою в Європі.  Особливо низьке заліс-
нення території південних регіонів держави. Саме ін-
тенсивне знищення лісів стало головною причиною 
хвороби наших степів. Наслідком вирубування лісів, 
яке не зупинене і нині, є пониження рівня ґрунтових 
вод та їх забруднення, посилення згубної дії суховіїв, 
паводків, літнього пересихання річок та інших водо-
ймищ.

Аналогічна ситуація склалася і з лукопасовищними 
угіддями, площа яких у світі вдвічі перевищує площу 
ріллі. Тоді як в Україні, навпаки, площа ріллі більше 
ніж у 5 разів перевищує площу лукопасовищних угідь. 
На душу  населення їх припадає у 6 разів менше від 
середнього світового показника. 

В Україні забруднені ґрунтові води. Ще на початку 
90-х років минулого століття було виявлено, що тери-
торія Києва забруднена важкими металами в критич-
них концентраціях. Аналогічна проблема на сьогодні 
існує і в інших  регіонах держави. 

У далекому нині 1993 р. обсяг неочищених по-
бутових і промислових відходів, які були скинуті у 
притоки р. Дніпро, перевищив 2/3 річного стоку. До-
слідженнями Національної географічної обсерваторії 
встановлено, що найзабрудненішими річками країни 
є Сіверський Донець, Західний Буг, Дністер і прито-
ки Дніпра.  Наприклад, у Західному Бузі вміст азоту 
перевищує максимально допустиму концентрацію у 
15 разів, а важких металів –– у 8 разів. У притоках 
Дністра сполук марганцю більше норми у 29 разів, 
а міді –– у 41 раз. У Дніпровських водосховищах –– 
Київському, Каховському, Кременчуцькому і Дніпрод-
зержинському –– ці обидва елементи в окремі періоди 
перевищують допустиму концентрацію у 80 разів. 

У 2011 р. в ріки, озера і водосховища країни було 
скинуто понад 7,7 млрд м3 різних відходів, із яких 
очищеними виявилися трохи більше половини. При-
чому з цих же водоймищ населення країни отримує 
близько 70% питної води.

Як інформує газета «Тайны эпохи» (№31(53) 
31.07.- 06.08.2013 р.), за висновками експертів чистих 
річок в Україні більше не залишилося.

Над Україною нависла реальна загроза стати не 
лише сировинним придатком, резервуаром дешевої 
робочої сили, а ще й звалищем зарубіжного сміття в 

прямому розумінні цього слова.  Країна поступово і 
безповоротно опускається в екологічну кризу і набли-
жається до справжньої техногенної катастрофи. 

Викликає стурбованість стан в природокористуван-
ні, а також сучасний інформаційний простір з високою 
насиченістю повідомлень, щодо глобального потеп-
ління клімату і можливих негативних його наслідків 
незважаючи на те, що факт глобального потепління 
клімату наукою не доведено. 

Більш того, за твердженням британських вчених на 
нашу планету чекає аномальне похолодання через зни-
ження сонячної активності в найближчі десятиліття. 
Вчені з Нортумбрійського університету прогнозують, 
що через 15 років Землю чекає новий льодовиковий 
період. Згідно з розрахунками вчених, у 2020-2030 ро-
ках буде завершено черговий цикл активності Сонця, 
після чого настане час «затишшя». Це час, на думку 
фахівців, може стати новим Льодовиковим періодом 
і отримає назву «Маундерівський» мінімум. Вчені 
стверджують, що точність їхнього прогнозу стано-
вить 97%. Людство вже пережило аналогічне явище в 
1645-1715 роках, коли середня температура на планеті 
опустилася на 1,3 поділки. Це призвело до втрат вро-
жаю і голоду. Скільки триватиме новий «малий льодо-
виковий період», невідомо. До речі, влітку цього року 
схожі прогнози дали фахівці NASA. Вони очікують 
поступове зниження активності Сонця протягом 11 
років і настання міні-версії Льодовикового періоду.

Найбільш істотно зміна клімату буде відчуватися в 
Європі. Не дивно, що в Швейцарії вирішили запустити 
проект  консервації сонячного тепла у вигляді хімічної 
енергії  для її використання у холодні місяці року.

Не підтверджується думка про те, що головною 
причиною потепління є парниковий ефект, зумовле-
ний викидами вуглекислого газу (СО2) і метану (СН4). 
Складається небезпідставне враження, що відбуваєть-
ся намагання перекласти відповідальність за злочинні 
наслідки кон’юнктурно-ринкового природокористу-
вання на глобальне потепління клімату, зумовлене 
парниковим ефектом внаслідок виділення вуглекисло-
го газу і метану.

До речі, різні погодні аномалії відбуваються як і 
раніше, але через негативні наслідки хижацького ви-
користання природних ресурсів їхня шкодочинність 
проявляється набагато жорсткіше. Запобігати їхнім 
проявам практично неможливо, але послабити їхню 
жорсткість і шкодочинність ми зобов’язані і маємо для 
цього відповідні можливості.

Внаслідок перетворення енергії шляхом фотосин-
тезу рослинність земної кулі становить 99% всієї біо-
маси. Щорічно утворюється органічної речовини біля 
450 млрд т, за рахунок якої підтримується життєдіяль-
ність усіх гетеротрофних організмів на нашій планеті, 
в атмосферу виділяється близько 350 млрд т кисню 
щороку, необхідного для дихання рослин і тварин, а з 
неї поглинається вуглекислий газ (щороку близько 650 
млрд. т). Таким чином зелені рослини забезпечують 
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життя на нашій планеті. Створена на земній поверхні 
біомаса на 98-99% представлена рослинами.

Встановлено, що вплив ґрунтово-кліматичного 
потенціалу території на врожайність сільськогоспо-
дарських культур змінюється в межах  від 55 до 85%, а 
максимальний негативний вплив глобальних змін клі-
мату не перевищує 30%, мінімально –– 15%, проте ця 
величина співпадає з підвищенням врожайності від дії 
добрив і засобів захисту рослин.

При збільшенні концентрації СО2 в повітрі такі 
культури як пшениця, ячмінь, соняшник, рис, соя бу-
дуть швидше рости і дозрівати, забезпечуючи підви-
щення врожайності на 25-35%. Бур’яни в посівах цих 
культур відставатимуть у рості і розвитку.  У той же 
час посіви кукурудзи, сорго, цукрових буряків, проса  
можуть інтенсивніше пригнічуватися бур’янами, і, як 
наслідок, знижувати продуктивність. При цьому вини-
катиме необхідність у розробленні ефективних засобів 
боротьби з бур’янами. 

На нашу думку, яка узгоджується з думкою ши-
рокого кола вчених, до середини століття слід чекати 
зростання врожайності. 

Клімат покращується з погляду глобального по-
тепління і головного нерегульованого фактора – во-
логозабезпеченості. Підвищення волого забезпечення 
спостерігається в усіх ґрунтово-кліматичних зонах Ук-
раїни. Наприклад, в зоні Степу  України середня сума 
опадів за 2006-2010 рр. порівнюючи з даними за  1981-
1985 рр. збільшилася на 55 мм, Лісостепу – на 67 мм, 
Поліссі – на 165 мм.    

 Інша річ, що при цьому різко зросла нерівномір-
ність їх випадання і  збільшення тривалості періодів з 
відсутністю опадів.

У той же час розрахунки показують, що виробниц-
тво зерна в Україні залежно від вологозабезпеченості 
і нинішньої структури посівного клину може знаходи-
тися в межах від 50,9 млн т (мінімальний валовий збір) 
до 83,3 млн т (максимально можливий) із середньоріч-
ним показником на рівні 66,7 млн т.  

Дані відносно реальної зміни клімату, в тому числі 
в ретроспективі часто суперечливі. Зокрема, останнім 
часом землеробство України потерпає від природних 
катаклізмів –– посух, злив і повеней, буревіїв і інших 
екстремальних явищ.. Проте ми шукаємо шляхи подо-
лання їх наслідків замість того, щоб запобігати їхнім 
проявленням.

У системі запобігання шкодочинності погодних ка-
таклізмів основними залишаються  заходи із стабілізації 
землекористування, які являються ключем до достатку 
у всьому світі. Перш за все, на що ми неодноразово на-
голошували, потрібно відновити порушене співвідно-
шення між природними комплексами –– площами луків, 
лісу, води і посівів. За розрахунками вчених в Україні 
необхідно зменшити площу ріллі мінімум на 10 млн га і 
перевести її в природні кормові угіддя та під заліснення.

Для країн Європейського Союзу  встановлена нор-
ма заліснення на рівні 30% території. В Україні ж, на-

віть у Чернігівській області  не вистачає більше 300 
тис. га площі лісів до оптимального показника.

Заліснення Франції становить 28% (без садів, ви-
ноградників кущів, чагарників) однак нині проводять-
ся лісопосадки із розширення площ покритих лісом. 
У Польщі заліснення сягає 30%, проте землі колишніх 
держгоспів, а це понад 1,0 млн га виведено під заліс-
нення. В Угорщині при 20% залісненої території з 6 
млн га землі в обробітку вивели 1,5 млн га під заліс-
нення. 

Розрахунки показують, що в Україні потрібно поса-
дити майже 10 млн га лісонасаджень (9867,8 тис. га), 
щоб вийти на рівень встановлений Європейським Со-
юзом. Тоді землі вкриті лісовою рослинністю стано-
витимуть 18106,5 тис. га  або 30% території України.

 Для України життєвою необхідністю є те, що при 
наданні кредитів міжнародними банками не повинна 
бути вимога експортувати ліс, а проведення лісонасад-
жень щорічно на площі більше 100 тис. га, адже і при 
цьому знадобиться майже 100 років для  досягнення 
оптимального рівня. 

Неможливо переоцінити значення створеної у піс-
лявоєнний період гігантської системи лісосмуг. План 
перетворення природи передбачав, що впродовж 1950-
1965 рр. з’являться лісові захисні смуги протяжністю 
5300 км. Спонукали на такі масштабні заходи –– по-
суха і голод 1946-1947 рр. Лісонасадження мали пере-
тнути шлях суховіям і пом’якшити клімат на 150 млн 
га. Створена система, через декілька років забезпечи-
ла підвищення урожаю зерна в захищених районах на 
25%, а овочів –– на 50%. При цьому в Україні лісона-
садження проводилися високими темпами – 75-78 тис. 
га в рік. Нині ж,  навпаки, лісосмуги знищуються.

Для приведення заліснення до оптимального рів-
ня в Україні потрібно розробити і прийняти державну 
програму, якою передбачити стабілізацію землеко-
ристування, оптимізацію структури агроландшафтів, 
відновлення порушеного нами співвідношення між 
природними комплексами (ріллею, луками, лісом, во-
дою), з метою запобігання прояву ерозійних процесів 
і негативному впливу посух, оскільки ліси й природні 
угіддя не лише самі не відчувають ерозії і посухи, а й 
пом’якшують жорстокість цих явищ на посівах сіль-
ськогосподарських культур. Потрібно залісити та за-
лужити береги всіх водних джерел, особливо великих 
водосховищ, лісонасадженнями шириною близько 
1000 м. 

Безумовно, окрім залісення всіх водоохоронних 
зон (берегів, каналів, озер, ставків, водосховищ) пот-
рібно залісити усі схили крутизною 5° і більше, борові 
піски, 800 тис. га яких перебуває в обробітку, та землі 
забруднені радіо-нуклідами. Також потрібно в повно-
му обсязі відновити полезахисні лісові смуги. 

Зауважимо, що на окремих землях, які перебува-
ють в обробітку, найефективніше вирощувати ліс. 
Зокрема, за 50-60 років на борових пісках можна ви-
ростити 50 т зерна жита, а за аналогічний період при 
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значно менших затратах на цих землях сформується 
близько 300 м3 промислової деревини. Характерно, 
що на осушених землях доцільне заліснення швидко-
ростучими породами дерев, такими як верба, вільха, 
тополя. Приріст деревини цих порід випереджає ви-
рубки, що дуже важливо для виробництва пелет для 
опалення житлових і виробничих приміщень. 

До речі, здійснювані заходи із залісення сприяють 
оптимізації співвідношення в природі кисню і вугле-
кислоти. Повітря, яке забруднене газами і пилом, ін-
тенсивно фільтрується лісом. Особливо варта уваги 
властивість лісу вбирати з повітря радіоактивні ре-
човини. Дослідження показують, що вміст у повітрі 
радіоактивних часточок, які утворюються під час 
ядерних вибухів, у лісових районах на 50% менший, 
ніж у безлісих.

Ліс впливає на формування стоку й накопичення 
вологи на конкретній території. Уповільнює поверх-
невий стік, сприяє регулюванню підземного стоку і 
дебету водних джерел. Особливо помітний вплив лісу 
й інших лісових насаджень на місцевий клімат, зокре-
ма на різкі погодні відхилення.  Його дія поширюється 
і на сусідні безлісі території. Оптимальне розміщен-
ня залишкових лісових масивів, перелісків, лісосмуг і 
чагарників серед орних земель дозволяє стабілізувати 
найбільш схильні до ерозії ґрунти і зробити їх придат-
ними для використання.

Різнобічність сприятливого впливу лісу має особ-
ливо важливе значення в зонах із високою щільністю 
населення й інтенсивним господарським використан-
ням території.

У майбутньому ліс буде цінуватися переважно як 
джерело сприяння добробуту людини, аніж поста-
чальник деревини.

В Україні, після отримання  незалежності, земель-
ні ресурси і особливо лісонасадження залишилися без 
захисту. За такого стану лісонасаджень експорт лісу 
взагалі неможливий. Для України одним із завдань по-
винно бути доведення щорічних темпів посадки лісо-
насаджень на рівні 100-150 тис. га. 

«Ступінь культури народу, – як зазначав Л. Бауер 
[2], - оцінюють по тому, як він турбується про ліс і 
примножує його запаси».

Не піддається усвідомленню те, що впродовж усьо-
го періоду Незалежності докорінно змінюється попе-
редній устрій, що переходить в безвідповідальну при-
страсність. Причому руйнуються не лише негативні 
складові, а не рідко і те позитивне, що було створено 
в  минулі роки.

Так, до проведення аграрної реформи, в основі якої 
була земельна, середній розмір землекористування 
становив 3000 га. Землевпорядні роботи були прове-
дені на високому рівні, ефективніших аналогів не було 
в світі.

Проте моральний престиж організаційних і госпо-
дарських структур землекористування  вичерпав себе 
і саме по ньому був нанесений удар. Оскільки відсут-

ність відповідальності за недосконалість господар-
ських структур з використання землі, і перекладення 
відповідальності на селян загальним наділенням їх 
землею на умовах приватної власності прирекло село 
на тривалий рушійний для суспільства земельний пе-
реділ, конфлікт і соціальні потрясіння.

Допущена велика помилка в тому, що програма ре-
формування АПК, виявилася недостатньо теоретично 
обґрунтованою і практично вивіреною. Вона не набула 
статусу національно-господарської ідеї, жодна партія 
не боролася за проведення реформи. Нею не передба-
чалося збереження робочих місць, цілісності земель-
них комплексів, охорони навколишнього середовища, 
підвищення конкурентоспроможності виробництва, 
інтеграційної діяльності на основі кооперації. 

Дослідженнями проведеними після розпаювання 
землі встановлено, що земельні паї в деяких областях 
майже не використовувалися, в окремих – до 7%, Во-
линській – 12%, Тернопільській, Івано-Франківській, 
Чернівецькій і Львів-ській – від 29 до 40% площі орних 
земель, що перебувають в обробітку. Ці господарства 
в більшості не прибуткові, значна частина їх – збит-
кові. Кількість землевласників дрібнотоварної форми 
господарювання щороку скорочується на 7-9%.

На часі, купівля-продаж землі. Земля – це єдине 
національне багатство України, яке ще не встигли 
продати. Слід зрозуміти, що і купівля-продаж землі 
бажаних результатів не принесуть, про що свідчить 
мудра суспільна думка з цього приводу. Обережність з 
продажем землі не в політичній сфері, не в зарубіжній 
інтервенції, не в з’явленні земельних магнатів (вони 
вже є). Свавілля призведе до завершальної екологічної 
катастрофи і повної некерованості природокористу-
ванням, посилиться соціальна напруженість на селі. 
Проходитиме подальше пограбування меншістю біль-
шості. Продовжуватиметься різка майнова дискримі-
нація сільського населення. Лишок населення хлине в 
міста і за кордон.

Прикро, але не існує відповіді для чого потрібна 
купівля-продаж землі. При розпаюванні земель да-
валися запевнення суспільству, що одним махом всі 
стануть багатими, але більшість сільського населен-
ня стала біднішими. До речі, присадибний фонд і так 
вільно продається і купується.   

Наступне, необхідна широка програма завершення 
реформ. Перші кроки аграрної реформи показали, що 
орієнтацію необхідно тримати на великі господарства, 
які стають основними виробниками товарної продук-
ції. Купівля-продаж землі з пропонованою земельною 
площею не більше 200 га не продумана, оскільки зем-
левласник на ній не зможе вести ефективне виробни-
цтво. Для цього необхідно передбачати технічне забез-
печення, якого він не зможе придбати ніколи оскільки 
ціни на техніку і сільськогосподарські знаряддя надто 
високі. Необхідні заходи із сервісного обслуговуван-
ня. Найбільш оптимальним для цього є створення  
прокатних станцій, які б на  договірних умовах про-
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водили збиральні роботи, здійснювали об’ємні техно-
логічні операції. Ось чому проходитиме скуповуван-
ня землі тими, хто зможе її купити, а не використати 
ефективно.

Взятий курс на ринкові перетворення не забезпе-
чив у короткі строки поліпшення використання землі. 
Ми не тільки не змогли забезпечити істотного зрос-
тання виробництва сільськогосподарської продукції, 
а й утримати досягнутий рівень. Аграрна реформа не 
зуміла задіяти громадський інтелектуальний і духов-
ний потенціал нації, привести в дію великий творчий 
потенціал суспільства, сконцентрувати зусилля різних 
громадських течій на досягнення позитивних наслід-
ків реформи. Селяни не усвідомили цінності землі, на 
селі не пробудився ринковий менталітет, різко впав 
професіоналізм. Потреба в землі як капіталі, який при-
носить прибуток від сільськогосподарського вироб-
ництва, так і не виникла. В подальшому при проведен-
ні реформи слід враховувати регіональні особливості, 
оскільки  методи, які сприймаються в одному регіоні, 
не зовсім придатні для інших зон України.

Майбутнє фермерських господарств у їхній коопе-
рації, чого не розуміють наукові консультанти аграр-
них реформ.  Слід визнати, що селяни України ніколи 
не годували Європу, оскільки споконвіку самі голоду-
вали. Вивозилося зерно з великих поміщицьких і се-
лянських господарств, економій, які на той час вико-
ристовували прогресивні засоби виробництва. 

Реформування колгоспів і радгоспів, яке відбуло-
ся уже в наші часи сприяло не стільки приватизації, 
скільки їх занепаду та знищенню. Закон «Про пріори-
тетність соціального розвитку села та агропромисло-
вого комплексу в народному господарстві» не реалізу-
вався, нинішні структури сільськогосподарського 
виробництва на селі ним уже скористатися не в змозі.    

Виходячи з розвитку нових форм виробничих від-
носин, потрібна національна програма розвитку села, 
котра була б під контролем усіх гілок влади. Потрібно 
розробити основи закріплення і гарантії дотримання 
законів, упорядкувати землевласницькі закони. Тер-
міново потрібно розробити закон про сільськогоспо-
дарську кооперацію. 

У своїй діяльності ми не повинні ігнорувати Ос-
новні принципи Концепції ООН 1992 р. по навколиш-
ньому середовищу, якими проголошено, що: «Турбота 
про людей повинна зайняти центральне місце у зусил-
лях по забезпеченню стійкого розвитку і вони мають 
право на здорове і творче життя у гармонії з приро-
дою, задовольняючи життєві потреби нинішнього 
покоління не за рахунок залишення такої можливості 
майбутніх поколінь».

Саме тому, ми повинні бережливо відноситися до 
основного нашого скарбу – землі, оскільки при тако-
му відношенні до природокористування і використан-
ня землі як сьогодні, ми ніколи не повернемо борги 
нашим нащадкам.
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УПРАВЛІННЯ ПРИРОДНИМИ РЕСУРСАМИ В УМОВАХ ДЕЦЕНТРАЛІЗАЦІЇ 

Ситуація, яка склалася сьогодні в економічному та со-
ціальному розвитку нашої держави, свідчить про те, що 
без удосконалення системи територіальної організації 
влади не можна забезпечити взаємозв’язок адміністра-
тивно-територіальних інтересів із загальнодержавни-
ми та належний розвиток економічної системи. Без 
урахування власних економічних і соціальних потреб 
адміністративно-територіального утворення неможли-
вий ефективний міжрегіональний обмін фінансовими й 
матеріально-технічними ресурсами. Чітко не визначена 
компетенція області, району тощо, не забезпечує реаль-
ного самоврядування на всіх рівнях ієрархічної системи 
управління господарством держави [1].

У межах певних адміністративно-територіальних 
одиниць України співіснують дві форми організації 
місцевої влади – органи місцевого самоврядування і 
місцеві державні адміністрації [4]. Центральні орга-
ни влади представляють інтереси держави, а місце-
вого самоврядування – лише територіальних громад 
або їх об’єднань і діяльність їх обмежена територією 
останніх [2]. Поляризація інтересів центру і регіонів 
є основою зародження муніципальної влади, яка ви-
никає в процесі децентралізації публічної державної 
влади. Масштаби та ефективність органів місцевого 
самоврядування, а відповідно і добробут територіаль-
них громад та країни в цілому безпосередньо залежать 
від характеру правовідносин між різними владними 
рівнями. В Україні конституційна модель організації 
державної виконавчої влади є недосконалою, оскільки 
місцеві адміністрації існують не тільки для здійснення 
контрольно-наглядових функцій щодо органів місце-
вого самоврядування, а й володіють повноваженнями з 
управління відповідними територіями [2, 4]. Тому досі 
триває пошук оптимального варіанта взаємодії органів 
самоврядування та державної виконавчої влади.

Таким чином, метою децентралізації є розширен-
ня потенціалу громад, посилення їх мотивації до са-
морозвитку на основі формування адекватного інсти-
туційного середовища, перерозподілу повноважень і 
функцій виконавчої влади, підвищення ефективності 

використання місцевих ресурсів і власних можливо-
стей. Особливо це стосується сільських населених 
пунктів, котрі нині є переважно депресивними ад-
міністративними утвореннями. Місцеві інтереси на-
багато краще можуть бути оцінені низовими органами 
влади, ніж центральними. 

Окрім тих функцій, котрі держава виконує як єди-
не ціле, у кожній її частині існує низка потреб, що не 
мають загальнодержавного значення, але є суттєво 
важливими для окремої території. З одного боку, за-
безпечити задоволення таких інтересів держава не в 
змозі, з іншого – на місцях краще знають потреби й 
уподобання населення, тому передача окремих фун-
кцій держави на локальний рівень сприяє їх задово-
ленню. 

Зміцнення інституту місцевого самоврядування 
та відповідно розширення прав і можливостей тери-
торіальних громад та регіонів у цілому сприятимуть 
вирішенню економічних, екологічних, соціальних 
проблем в умовах децентралізації в Україні, мета якої 
полягатиме в підвищенні якості життя людини шля-
хом сталого розвитку територіальних громад як са-
мостійних та дієздатних соціальних спільнот. Члени 
останніх матимуть можливість ефективно захищати 
власні права та інтереси через участь у вирішенні пи-
тань місцевого значення саме для забезпечення необ-
хідної кількості та якості екологічних, соціальних й 
адміністративних послуг. 

Децентралізовану основу фінансування сфери ви-
користання природних ресурсів необхідно створюва-
ти, спираючись на концепт консолідованого фінан¬-
сування за участю всіх зацікавлених сторін – держави, 
муніципалітетів, бізнесу тощо. Заслуговує на увагу 
для реалізації в Україні ідея фондів суверенного до-
бробуту як спеціальних інвестиційних фондів, діяль-
ність яких спрямована на збереження активів для 
довгострокових цілей. У нашій державі можливим є 
створення ФСД на основі доходів від використання 
мінеральних ресурсів, земельного, водного та лісово-
го капіталу, від рекреаційної діяльності тощо [3]. 

©  Хвесик М. А., 2017

 У статті досліджено поняття і сутність децентралізації влади та субсидіарності в наданні пу-
блічних послуг. Обґрунтовано економічні аспекти управління природними ресурсами в умовах децен-
тралізації як необхідні чинники реалізації соціальних прав громадян на місцевому рівні. Запропоновано 
шляхи зміцнення інституту місцевого самоврядування й розширення можливостей територіальних 
громад та регіонів у цілому, розвитку фінансової системи через удосконалення податкового та бюд-
жетного законодавства у сфері управління природокористуванням.
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риторіальні громади, субсидіарність, державно-приватне партнерство.
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Питання про співвідношення централізовано нада-
ного та залученого через механізм децентралізованої 
влади капіталу має вирішуватися системно з усебіч-
ним аналізом та урахуванням інтересів усіх учас-
ників економічної діяльності. Один з найважливіших 
напрямів перебудови системи управління полягає в 
децентралізації управління природокористуванням і 
такому перерозподілі функцій і повноважень, що за-
безпечив би максимальну ініціативу і самостійність 
при розпорядженні природними ресурсами на місцях 
зі збереженням контрольної функції держави. 

Муніципальні органи в практиці ЄС є публічно-
правовою корпорацією, самоврядною громадою із 
правами юридичної особи. Поки що в Україні таких 
структур не створено, об’єктивно існують місцеві ор-
гани влади та органи місцевого самоврядування з від-
повідним розподілом повноважень. 

Основою економічної самостійності регіону в уп-
равлінні природними активами в умовах децентраліза-
ції влади має стати створення дієвої системи муніци-
пального корпоративного регулювання та відповідне 
розмежування повноважень держави й регіону в уп-
равлінських сферах на основі гармонійного поєднан-
ня державного контролю і місцевого самоврядування 
з визначенням регіональних та загальнодержавних 
пріоритетів.

Останнім часом у світі в галузях, які традиційно 
перебували в державній власності та управлінні, від-
буваються значні інституціональні зміни. Залишаючи 
за собою право регулювання й контролю за діяльніс-
тю об’єктів, уряди передають їх бізнес-структурам 
у тимчасове довгострокове користування на основі 
концепції публічно- або державно-приватного парт-
нерства, яка стала альтернативою приватизації життє-
во важливих об’єктів державної власності, що мають 
стратегічне значення.

Закон України «Про державно-приватне партнерс-
тво» № 2404-VI від 1 липня 2010 р. дає змогу реалі-
зовувати партнерські відносини між публічним та 
приватним секторами. Пріоритетні аспекти запровад-
ження такого партнерства в управління природоко-
ристуванням обумовлені трьома складовими, а саме: 
підвищенням рівня капіталізації природних ресурсів, 
корпоратизацією природно-ресурсних відносин та 
формуванням відповідного інституційного середови-
ща. 

З метою вдосконалення системи управління при-
родними ресурсами на територіальному рівні необхід-
но реалізувати комплекс першочергових заходів:

•  розробити корпоративно-партнерські схеми взає-
модії державного та приватного секторів у сфері вико-
ристання природних ресурсів;

• упровадити інноваційні форми управління екс-
плуатацією природно-ресурсних об’єктів (структурні, 
проектні, кластерні, корпоративні);

• удосконалити контроль за станом природно-ре-

сурсних об’єктів на засадах корпоративної соціальної 
відповідальності;

• упорядкувати відносини володіння, розпоряд-
ження та використання територіальних природних 
ресурсів на засадах передачі повноважень;

• дійснити комплексну оцінки регіональних при-
родних ресурсів,  підви¬щити їх капіталізацію на ос-
нові природно-ресурсної ренти; 

• створити на різних територіальних рівнях фонди 
суверенного добробуту з використанням їх коштів на 
забезпечення сталого розвитку згідно з місцевими, ре-
гіональними та загальнодержавними інтересами; 

• запровадити на основі концепту муніципально-
го управління систему паритетної участі владних та 
бізнес-структур в управлінні природно-ресурсними 
комплексами шляхом формування корпорацій сталого 
розвитку регіонів. 

Таким чином, для ефективної децентралізації 
управління природними ресурсами в Україні доцільно: 

• забезпечити використання гнучких форм струк-
турного та проектного управління й регулювання ро-
звитку природно-економічних комплексів, кластер-
но-корпоративної форми господарювання; 

• активувати процес комплексної оцінки та ка-
піталізації природних активів; 

• сприяти створенню фінансової основи для тери-
торіального розвитку шляхом запровадження фіскаль-
них механізмів перерозподілу регіональної ренти, 
капіталізації природних ресурсів, сек’юритизації при-
родного капіталу за допомогою інструментів фондово-
го ринку;

• реалізувати концепт сталого регіонального розвит-
ку депресивних та відсталих регіонів на основі поєд-
нання селективних господарських режимів  (С(В)ЕЗ, 
ТПР, технопарк, технополіс, агрополіс та ін.) з програ-
муванням та корпоратизацією регіонального управлін-
ня за кластерним підходом і проектними формами ме-
неджменту та фінансування господарської діяльності;

• передбачити максимально можливе поглиблення 
процесу гармонізації взаємовідносин між центром та 
регіонами шляхом законодавчого закріплення за регіо-
нами відповідних повноважень;

• ураховувати те, що децентралізація в управлінні 
природними ресурсами у світі ґрунтується на консти-
туційних нормах кожної країни та залежить від її ад-
міністративно-територіального устрою (унітарна дер-
жава або федерація); 

• створити систему управління природними ресур-
сами за участю місцевих співтовариств (УПРМС);

• запровадити таку модель децентралізації, яка б 
найбільш повно враховувала національні особливості 
регіоналізації та економічного розвитку;

і використання місцевих ресурсів на території, 
щодо якої вони здійснюють владні повноваження за 
муніципальним принципом управління на правах пу-
блічної корпорації (рис. 1).
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До основних цілей вдосконалення системи управ-
ління земельними ресурсами на місцевому рівні про-
понуємо включити: визначення порядку розподілу 
земель на користь найбільш ефективних варіантів ви-
користання (беручи до уваги не лише індивідуальні 
витрати і вигоди, але й суспільні); охорону і поліпшен-
ня земельних ресурсів; охорону навколишнього сере-
довища і забезпечення сприятливих умов для життя 
людей; формування системи гарантування прав на 
землю; перерозподіл доходів від використання земель-
них ресурсів з урахуванням земельних рент І (суспіль-
на частка) і ІІ (індивідуальна частка). Відповідно до 
основних цілей управління земельними ресурсами як 
економічної функції права власності на землю необ-
хідно визначити найважливіші напрями формування 
комунального сектору у землекористуванні.

Враховуючи досвід і переваги управління лісами й 
лісовим господарством у зарубіжних країнах, для ре-
алізації функцій ведення господарської діяльності на 
принципах самоокупності при збереженні державних 
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Інвестиції   

Дивіденди   

Інфраструктурні  

Дивіденди 
місцеві 
податки 

Контроль  

  
Державні 
податки 

Експлуатація,   
відтворення  

  
Прибуток 

Право 
власності 

Право 
користування 

Контроль Контроль   

Контроль 

Територіальна громада 

 
  

Муніципальна 

управлінська структура  

 

 
 

Суверенний фонд 
регіонального розвитку 

  

Природно-ресурсний об’єкт 
територіальної 

громади 
 

  

  

Корпорація 

сталого розвитку регіону 
(холдинг) 

Органи державної влади 

 

Рис. 1. 
Стратегічна модель муніципального децентралізованого управління 

природокористуванням в Україні

інтересів у цій сфері доцільно за досвідом Польщі, 
Чехії та інших країн на базі держлісгоспів, апарату 
Держлісагентства України та його обласних управлінь 
створити госпрозрахункову Національну акціонерну 
холдингову компанію «Ліси України», яка матиме ре-
гіональні дирекції та охоплюватиме не тільки лісго-
спи й мисливські господарства, а й сукупність обслу-
говуючих підприємств національного рівня (рис. 2). 

Низку організацій та установ наукового, проек-
тно-вишукувального, лісовпорядкувального профілю, 
які виконують важливі державні функції, доцільно за-
лишити на бюджетному фінансуванні в прямому під-
порядкуванні Департаменту лісового та мисливського 
господарства.

З метою централізації виконання функцій охорони 
та захисту лісових ресурсів в одній державній струк-
турі пропонується ряд національних природних пар-
ків і природних заповідників Держлісагентства пере-
дати у сферу підпорядкування Міністерства екології 
та природних ресурсів України. 
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ЗЕМЛЕРОБСТВО12

Функції державного нагляду і контролю за вико-
ристанням та охороною лісових ресурсів рекомендо-
вано покласти на Державну екологічну інспекцію, до 
складу якої включити підрозділи державної лісової 
охорони усіх рівнів управління, оптимізувавши штат 
і зменшивши розміри бюджетного фінансування їх 
діяльності.

Участь громад в управлінні лісовими ресурсами 
полягає в реалізації права місцевого населення щодо 
ухвалення рішень з питань лісового господарства та 
отримання вигод (фінансових і в натуральній формі) 
від результатів господарювання. В наявних умовах у 
громадських лісах слід надавати перевагу професій-
ному веденню лісового господарства, яке зазвичай 
здійснюється найнятими спеціалістами. При жорстко 
регламентованих вимогах щодо збереження сталої 
величини вкритої лісом площі прийнятними можуть 
бути також лісові концесії. Однак існує потреба в 
апробації зазначених підходів до управління на пілот-
них територіях.

В умовах децентралізації влади доцільним є ство-
рення органів громадського лісового контролю, що ко-
ристуються довірою місцевого населення й ознайом-
лені з особливостями лісового господарства на місці. 
Такі органи покликані збалансовувати інтереси міс-
цевого населення та лісогосподарських підприємств. 
Під громадським лісовим контролем розуміємо діяль-
ність органів місцевого самоврядування щодо нагляну 
за використанням, охороною та відтворенням лісів на 
відповідній території.

Перехід системи управління водними ресурсами на 
басейновий принцип не вирішує повністю комплекс 
проблем ефективного використання водних ресурсів, 
особливо в частині підвищення рівня капіталізації при 
їх використанні у від¬творювальному процесі, інвести-
ційного забезпечення модернізації водогосподар¬ської 
інфраструктури, впровадження інструментів реін-
жинірингу гідротехнічних споруд, що обслуговують 
меліоративні системи в зонах зрошення та осушення. 

Потребує свого вирішення і проблема законодав-
чої підтримки нових проектів (особливо для сільсь-
ких територіальних громад). Варто відзначити, що у 
контексті впровадження засад децентралізації сільські 
громади можуть виступати точками концентрації ло-
кальних ініціатив у сфері управління водними ресур-
сами. 

Однією з основних перешкод децентралізації си-
стеми водопостачання та водовідведення в Україні є 
відсутність необхідного фінансування з метою експлу-
атації інфраструктури та інвестицій, що характерне не 
тільки для сільських районів, а й міст. Для підтримки 
ВГП на місцевому рівні пропонується розглянути чо-
тири основних альтернативних механізми фінансуван-
ня проектів:

•  Об’єднання інвестиційних проектів у загальний пул.
•  Об’єднання фінансових ресурсів у загальний пул.
•  Створення державно-приватних партнерств.

•  Формування інвестиційних ресурсів, які генеру-
ються за рахунок посилення ефективності господарю-
вання і насамперед вжиття заходів, спрямованих на 
підвищення енергоефективності.

Таким чином, з метою нарощення інвестиційних 
можливостей розширеного відтворення водно-ресурс-
ного потенціалу та модернізації водогосподарської й 
водоохоронної інфраструктури необхідно:

• налагодити партнерські відносини муніципалі-
тетів з суб’єктами підприємницької діяльності щодо 
використання водних та водогосподарських об’єктів, 
які виступають основними джерелами питного водо-
постачання, й водогосподарських споруд, що є скла-
довими цілісних водопровідно-каналізаційних та во-
догосподарсько-меліоративних комплексів, шляхом 
розширення переліку видів водокористування, на які 
поширюються угоди державно-приватного партнер-
ства з внесенням відповідних змін у закони України 
«Про державно-приватне партнерство» та «Про кон-
цесії»;

•  удосконалити систему стягнення орендної пла-
ти за користування водними об’єктами місцевого зна-
чення в бік збільшення нормативів плати, виходячи з 
басейнової приналежності орендованого об’єкта, його 
господарського значення та заходів щодо поліпшення 
умов водокористування, виконаних за рахунок коштів 
Державного й місцевих бюджетів; 

• поглибити диференціацію при встановленні 
нормативів плати за спеці¬альне водокористування 
(необхідно розмежувати підходи до такої диферен-
ціації залежно від того, чи є вода матеріально-ре-
човою складовою готової продукції (виробництво 
напоїв, консервних виробів тощо), чи забезпечую-
чим компонентом виробничого процесу (зрошення 
сільськогосподарських угідь, очистка нафти, миття 
коренеплодів, забезпечення роботи енергетичних по-
тужностей тощо);

• у процесі розробки нової системи диференціа-
ції нормативів плати за спеціальне водокористування 
щодо галузей, де вода є забезпечуючим компонентом, 
необхідно виходити з наявності на відповідних тери-
торіях поверхневих та підземних вод, а також обсягів 
їх використання.

З огляду на це, реформування потребує вся інститу-
ціональна система водокористування (система управ-
ління водними ресурсами є її складовою) шляхом вве-
дення нових інституціональних форм господарського 
освоєння водно-ресурсного потенціалу, зорієнтованих 
на вирішення водних і водогосподарських потреб те-
риторіальних громад, встановлення партнерських від-
носин між державою та суб’єктами приватного під-
приємництва і здатних забезпечити диверсифікацію 
джерел інвестування водогосподарських та водоохо-
ронних проектів.

Отже, враховуючи міжнародний досвід, зокрема 
Польщі, фінан¬сово-бюджетної децентралізації си-
стеми управління водогосподарськими підприємства-
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ми на рівні територіальних громад, можна зробити 
висновок, що важливим є використання альтернатив-
ного суб’єкта впливу – спеціалізованих управлінських 
структур, які можуть бути активовані на поточному 
етапі чи у майбутньому з метою поліпшення функціо-
нування водогосподарського комплексу держави. Як 
правило, такі структури пов’язані зі сферою управ-
ління або фінансово-економічними відносинами. На 
нашу думку, метою формування зазначених суб’єк-
тів є взаємна вигода: для відповідних управлінських 
структур – це переважно отримання прибутку, для 
держави – поліпшення окремих характеристик функ-
ціонування (якості води, територіальних ознак, про-
цесів управління тощо). 

Варто відзначити, що при використанні альтерна-
тивних суб’єктів важливо дотримуватися принципу 
узгодження інтересів усіх сторін, що залучаються до 
реалізації проекту. За таких умов будуть враховані 
позиції всіх зацікавлених сторін та реалізовані цілі й 
завдання кожного з учасників процесу взаємодії. Та-
кими альтернативними суб’єктами управління ВГП 
можуть бути відповідні акціонерні товариства, това-
риства з обмеженою відповідальністю, спеціалізовані 
управляючі компанії (SPV) тощо. Функції вищезазна-
чених суб’єктів полягають в організації та наданні 

комунальних послуг. Основними джерелами їх фінан-
сування є комерційні або пільгові позики. В деяких 
випадках муніципалітети як акціонери вкладають ко-
шти в ці компанії з тим, щоб вони могли розпочати 
власну діяльність. Структура акціонерів компаній не 
відрізняється великою кількістю учасників; як пра-
вило, основна частка належить відповідному муніци-
палітету або асоціації муніципалітетів, що заснували 
компанію, внаслідок чого муніципалітети можуть 
впливати на її розвиток і діяльність, оскільки акціоне-
ри мають право обирати і відкликати членів правління 
або наглядової ради.

Муніципалітети встановлюють тарифи на кому-
нальні послуги і тому нерідко впливають на діяль-
ність водогосподарських підприємств (ВГП) незалеж-
но від обраної організаційно-правової форми. Через 
політичний тиск місцеві органи прагнуть встановлю-
вати дуже низькі тарифи, що не покривають фактичні 
витрати (експлуатація, поточний ремонт та утримання 
основних фондів) на надання комунальних послуг, які 
частково компенсуються за рахунок субсидій з місце-
вого бюджету. 

Розглянемо більш детально схему фінансово-бюд-
жетної децентралізації системи управління підприєм-
ствами водогосподарського комплексу (рис. 3).
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Рис. 3. 
Схема фінансово-бюджетної децентралізації системи управління 

водогосподарськими підприємствами на рівні територіальних громад
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Отже, з метою децентралізації водно-ресурсної 
сфери необхідно передати правомочності користу-
вання водним ресурсом від територіальної громади 
до корпоративної структури з управління водними 
ресурсами (створеної на умовах ДПП). До її складу 
входять бізнес-структура, органи державної влади та 
територіальна громада, власне перша та остання у ре-
зультаті діяльності корпорації отримують дивіденди. 
Кожен елемент корпорації робить свій внесок: біз-
нес-структура – інвестиції: органи державної влади 
надають у користування інфраструктурні об’єкти та 
виконують контролюючу функцію, натомість отриму-
ють податкові надходження та відновлену інфраструк-
туру, у результаті чого підвищується рівень соціально-
го забезпечення життя населення. Далі корпоративна 
структура надає ETF* фонду власні активи, відбу-
вається їх трансформація в акції ETF, які, групуючись 
у міні-портфель, вводяться у діяльність фондового 
ринку. ETF обов’язково орієнтується на Глобальний 
водний індекс, котрий, у свою чергу, визначає вартість 
акцій. На фондовому ринку під цінні папери залуча-
ються інвестиції, і таким чином водно-ресурсна сфера 
наповнюється фінансовими ресурсами.

З метою реалізації наведеної схеми (див. рис. 3) 
створення та подальше функціонування відповідної 
системи управління повинні ґрунтуватися на таких 
принципах, як соціальна справедливість, захист інве-
сторів, контрольованість, ефективність, правова упо-
рядкованість, прозорість, відкритість, конкурентність.

На сучасному етапі питання поводження з відхо-
дами в Україні регулюються переважно на місцевому 
рівні. Це стосується надання дозвільної документації 
підприємствам, системи обліку інформації, здійснен-
ня функцій контролю тощо. Деякі з цих повноважень 
реалізуються органами місцевої влади лише частково. 
Зокрема, це стосується можливостей виокремлення у 
рахунках за комунальні послуги плати за поводжен-
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ня з твердими побутовими відходами (ТПВ) та за-
твердження тарифів на послуги із вивезення ТПВ [5]. 

Процес децентралізації має, в першу чергу, сто-
суватися сфери поводження з твердими побутовими 
відходами. Змістовно він охоплює питання тарифоут-
ворення на захоронення й перероблення ТПВ. 

В контексті децентралізації з метою створення 
належних фінансових передумов для вирішення про-
блеми ТПВ доцільно забезпечити переведення на 
місцевий рівень (до місцевих фондів охорони навко-
лишнього природного середовища (ФОНПС) 50 % 
надходжень від екологічного податку та 100 % пла-
тежів за збитки, завдані довкіллю внаслідок порушен-
ня природоохоронного законодавства. Ще 20 % над-
ходжень від екологічного податку має спрямовуватися 
до обласних ФОНПС.

Питання децентралізації повинні стосуватися та-
кож забезпечення можливостей співробітництва між 
муніципалітетами й спільної реалізації проектів. Це 
особливо важливо в контексті створення об’єктів ін-
фраструктури поводження з відходами (зокрема, бу-
дівництва регіональних полігонів).  Має бути перед-
бачено механізм делегування повноважень місцевих 
органів управління базового рівня на районний у ча-
стині визначення компанії-перевізника ТПВ та вста-
новлення тарифу. Зазначене сприятиме прискоренню 
охоплення невеликих населених пунктів послугами 
з вивезення відходів. До повноважень органів влади 
районного рівня може бути віднесено розроблення 
планів санітарної очистки населених пунктів.

Процес децентралізації не повинен стосуватися 
окремих аспектів сфери поводження з небезпечними 
відходами. Щодо дозвільної системи для відходів I–III 
класу небезпеки питання має вирішуватися на облас-
ному рівні, а IV класу небезпеки − на місцевому. Це 
пов’язано в першу чергу з дефіцитом кваліфікованих 
кадрів та необхідністю забезпечення комплексного 
підходу до вирішення питання поводження з відходами. 
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ЕКОЛОГО-ЕКОНОМІЧНІ АСПЕКТИ ВІДТВОРЕННЯ 
РОДЮЧОСТІ ҐРУНТІВ

Нині перед світовим співтовариством гостро по-
стала проблема пошуку шляхів забезпечення продо-
вольчої безпеки населення планети, що безперервно 
зростає. Так, за даними ФАО очікується, що до 2050 
року чисельність населення світу, яка нині становить 
7,5 мільярдів осіб, зросте на 28 % і становитиме 9,6 
мільярдів. Цей прогноз стрімко змінюється, оскільки 
ще у 2010 р. пророкувалося 9 млрд. Однак, темпи зро-
стання чисельності населення надто високі. І лише за 
останні 7 років склали 10%. Це зумовлює зростання 
потреби у продовольстві. Так, за експертними оцінка-
ми очікується, що потреба у продовольстві розвинених 
країн збільшиться на 70%, країн, що розвиваються – на 
100% [17, с. 12; 21, с. 22]. 

Загальновідомо, що вагомий внесок у розв’язан-
ня продовольчої проблеми належить удосконаленню 
сучасних систем ведення землеробства, що прямо 
пов’язане з пошуком шляхів раціонального викори-
стання земельних ресурсів, відтворення і підвищення 
родючості ґрунтів та раціонального використання біо-
кліматичного потенціалу. Дані чинники досить тісно 
взаємопов’язані між собою. Їх удосконалення не має 
чітких часових меж і, з одного боку, залежить від рівня 
розвитку технологічних інновацій, а з іншого, – належ-
ного забезпечення їх практичного застосування.

Проблема відтворення родючості ґрунтів в Україні 
загострюється. Зберігаються процеси втрати ґрунтами 
запасів гумусу. Спостерігається наростаючий дефі-
цит основних елементів живлення рослин, розвиток 
ерозійних процесів, підвищення кислотності ґрунтів. 
У цьому зв’язку ефективне застосування органічних 
і мінеральних добрив, хімічних меліорантів, науково 
обґрунтованих сівозмін, протиерозійних заходів є не-
обхідними умовами подальшого підвищення ефектив-
ності сільськогосподарського виробництва.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Питан-
ня теорії та практики підвищення родючості ґрунтів, 
ефективного використання земель знайшли своє відо-
браження в наукових працях відомих вчених: 

С. А. Балюка [13], А. Д. Балаєва [1], П. П. Борщев-

ського [2], В. С. Бульо [3], В. А. Величка [4],  Е. Г. 
Дегодюка [6], В. Ф. Камінського [6], О. А. Корчинсь-
кої [7], М. В. Лісового [15], Г. А. Мазура [9], А. М. 
Малієнка [10], В. В. Медведєва [15], А. М. Москален-
ка [12], В. Ф. Сайка [9], О. Г. Тараріко [16], М. А. Тка-
ченка [8], М. К. Шикули [19] та ін. Однак більшість 
складових цієї проблеми залишаються актуальними 
і на сучасному етапі розвитку агропромислового ви-
робництва.

Результати досліджень. Протягом останніх років 
щорічні втрати гумусу становлять: на Поліссі – 1,42 
т/га, у Лісостепу – 1,81, Степу – 0,92, а в цілому по 
Україні – 1,08 т гумусу на гектар [7, 13]. За даними 
дев’ятого туру агрохімічного обстеження ґрунтів 
(2006–2010 рр.) вміст гумусу становить 3,14% проти 
3,19% порівняно з сьомим  туром (1995–2000 рр.). За-
гострилася проблема із балансом поживних речовин 
(NPK). Щорічні втрати поживних речовин з ґрунту 
протягом останніх десяти років перевищують 100 кг/
га. Спостерігається збільшення площ кислих та засо-
лених ґрунтів. Щорічно від ерозії втрачається до 500 
млн т ґрунту. З продуктами ерозії виноситься до 11 
млн т гумусу, 0,5 млн т азоту, 0,4 млн т фосфору, 0,7 
млн т калію. Щорічний приріст еродованих земель 
досягає 80–90 тис. га [14, 15].

Зниження рівня родючості ґрунтів орних земель 
є наслідком зменшення обсягів внесення органіч-
них, мінеральних і вапнякових добрив, порушення 
сівозмін, ігнорування закону повернення у ґрунт ос-
новних елементів живлення тощо.

Одним із важливих заходів відтворення і підви-
щення родючості ґрунтів є внесення органічних до-
брив, завдяки яким в ґрунт надходить 35–40% по-
живних речовин. Для забезпечення бездефіцитного 
балансу гумусу необхідно щороку вносити 340 млн 
т органічних добрив, зокрема на Поліссі – 16 т/га, у 
Лісостепу – 11 та Степу – 8 т/га [14, 15].

За останні п’ятнадцять років внесення органічних 
добрив скоротилося у 2,6 раза – від 1,3 у 2000 р. до 0,5 
т/га у 2016 р. (табл. 1).

©  Ходаківська О. В., Корчинська С. Г., Матвієнко А. П., 2017
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стувачів та рівня їх інноваційно-технологічного забезпечення.
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Таблиця 1.
Динаміка внесення органічних добрив в Україні

Показники
Р о к и

1990 1996 2000 2005 2010 2015 2016

Внесення органічних 
добрив, всього млн т 257,1 80,6 28,4 13,2 9,9 9,6 9,1

у т.ч. на 1 га, тонн 8,6 3,2 1,3 0,8 0,5 0,5 0,5

 Джерело: за даними Державної служби статистики України.

В умовах скорочення обсягів внесення гною ва-
гомим резервом підвищення родючості ґрунтів є за-
орювання пожнивно-кореневих залишків, а також 
нетоварної частини урожаю сільськогосподарських 
культур (солома, стебла кукурудзи і соняшника, гичка 
буряка тощо).

Солома відіграє важливе значення у регулюванні 
балансу органічної речовини, що надходить до ґрунту. 
За окремими даними 1 тонна соломи прирівнюється до 
3–5 т гною і утворює близько 0,2 т гумусу. Проте непо-
одинокими є випадки, коли вона після збирання уро-
жаю просто спалюється на полях. При цьому з одного 
гектара втрачається близько 1,5–2,0 т органічної речо-
вини, крім того порушується мікрофлора ґрунту [3].

Вищу ефективність використання як органічно-
го добрива має солома, подрібнена комбайном, адже 
вона більш вологоємна, гігроскопічна, рівномірно 
розподіляється в орному шарі ґрунту і є доступнішою 
для мікрофлори. Так, результати досліджень свідчать, 
що кожна гривня, витрачена на її застосування, прино-
сить 0,41–2,27 грн умовного чистого доходу залежно 
від культури.

Одним із альтернативних джерел поповнення за-
пасів органічної речовини у ґрунті є сидерація, для 

якої використовується близько 60 різних культур. 
Найчастіше висівають бобові культури: еспарцет ви-
колистий, люцерну посівну, вику яру, буркун, люпин, 
середелу. Також досить часто застосовують і не бобові 
сидерати – редьку олійну, гірчицю, гречку, фацелію 
тощо. За даними наукових досліджень, загортання у 
ґрунт 20–30 т/га зеленої маси сидератів забезпечує 
ефект, рівноцінний внесенню аналогічної кількості 
гною. Розрахунки економічної ефективності викори-
стання зеленого добрива свідчать, що на кожну одини-
цю витрачених коштів можна отримати 2–2,5 одиниць 
умовного чистого прибутку [18].

Світовий досвід ведення сільського господарства 
переконливо доводить, що 30–40% приросту сільсько-
господарської продукції в США і країнах Західної Єв-
ропи одержують за рахунок використання мінераль-
них добрив [20-23]. Проте в Україні обсяги їх внесення 
під посіви сільськогосподарських культур останніми 
роками не відповідають вимогам землеробства, зокре-
ма, не забезпечується потреба сільськогосподарських 
культур у поживних речовинах для формування вро-
жаю, а також для розширеного відтворення родючості 
ґрунтів (табл. 2).

Таблиця 2. 
Динаміка внесення мінеральних добрив у сільському господарстві України

Показники
Р о к и

1990 2000 2005 2010 2015 2016

Внесення мінеральних добрив – 
всього, тис. тонн 4242,0 279,0 557,9 1060,6 1410,0 1724,4

у т.ч. на 1 га посівів, кг 141 13 32 58 79 96

Частка удобреної площі, % 83,0 22,0 44,9 69,5 80,8 87,0

Азотні – всього, тис. тонн 1784,0 223,0 376,9 774,6 981,7 1195,0

у т.ч. на 1 га посівів, кг 59,0 10,0 22,0 42,5 55,1 66,4

Фосфорні – всього, тис. тонн 1280,0 38,0 101,6 157,4 222,2 286,1

у т.ч. на 1 га посівів, кг 43,0 2,0 6,0 8,5 12,5 15,9

Калійні – всього, тис. тонн 1178,0 18,0 79,4 128,6 206,1 243,3

у т.ч. на 1 га посівів, кг 39,0 1,0 4,0 7,0 11,5 13,5

Джерело: розраховано за даними Державної служби статистики України.



ЗЕМЛЕРОБСТВО18

Розширенню обсягів використання мінеральних 
добрив перешкоджає високі темпи зростання їх вар-
тості. Так, за останні десять років вартість 1 т аміач-
ної селітри збільшилась у 8,9 раза, карбаміду – в 6,8, 
амофосу – в 5,6, суперфосфату – у 8,8 раза (табл. 3). 

Одним із шляхів зниження витрат на застосування 
мінеральних добрив є використання у землеробській 
практиці рідких форм азотних добрив, зокрема безвод-
ного (рідкого) аміаку, аміачної води, карбамідно-аміач-
ної суміші (КАС). Їх застосування досить поширене в 
розвинених країнах світу, оскільки дає значний еко-
номічний та частково екологічний ефект. Так, у сільсь-
кому господарстві США до 50% азотних добрив засто-
совують у рідкій формі, в окремих штатах безводний 
(рідкий) аміак є найпопулярнішим азотним добривом 
[22].

Розрахунок економічної ефективності використан-
ня аміачної селітри, безводного (рідкого) аміаку, аміач-
ної води та карбамідно-аміачної суміші (КАС) у 2015 
році на основі витрат на їх застосування, нормативів 
приросту врожаю та реалізаційних цін на сільського-

Таблиця 4. 
Динаміка обсягів робіт з хімічноїмеліорації ґрунтів в Україні

Показники 1990 1995 2000 2005 2010 2015 2016

Площа вапнування, тис. га 1439,2 267,8 23,9 41,6 73,2 88,1 103,7

Внесено вапна, тис. т 7371,6 1423,5 169,8 243,1 340,8 454,1 374,6

Площа гіпсування, тис. га 304,7 16,7 5,0 2,7 4,4 7,1 11,1

Внесено гіпсу, тис. т 1343,9 75,0 27,0 12,1 23,4 16,0 32,4

Джерело: за даними Державної служби статистики України.

Подальше зростання цін на мінеральні добрива може 
стримувати нарощування виробництва сільськогоспо-
дарської продукції та розширене відтворення родю-
чості ґрунтів.

сподарську продукцію показує, що найбільш ефектив-
ним є використання безводного (рідкого) аміаку. Так, 
кожна гривня, яку витрачають на його застосування 
дає залежно від культури 1,05–4,37 грн умовного чи-
стого доходу.

У складі орних земель України понад 9 млн га за-
ймають кислі ґрунти, 2,8 млн га – засолені. Важливим 
заходом підвищення родючості кислих та засолених 
ґрунтів є хімічна меліорація. Нині обсяги вапнування 
і гіпсування значно нижчі від потреби, проте з 2005 
року спостерігається їх поступове зростання (табл. 4). 
Для збереження та відтворення родючості ґрунтів по-
трібно проводити науково обґрунтований цикл хіміч-
ної меліорації ґрунтів, тобто збільшити щорічні обся-
ги вапнування до 1200 тис. га, а гіпсування –  до 300 
тис. га.

Таблиця 3.
Динаміка цін на окремі види мінеральних добрив, що надходять сільському господарству України, 

грн за 1 тонну (фізичну)

Джерело: дослідження ННЦ “Інститут аграрної економіки”.

Мінеральні
добрива 1997 2000 2005 2010 2012 2013 2014 2015 2016

Аміачна селітра 199 420 898 2898 3300 3400 4850 6354 8000

Карбамід 325 500 1159 3480 4650 4475 5270 6450 7900

Амофос 442 1100 1560 5600 6200 5900 7350 8700 8750

Суперфосфат 207 560 676 1770 2500 2300 3680 5000 6000
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Важливу роль у збереженні та відтворенні родю-
чості ґрунтів відіграють не лише мінеральні та ор-
ганічні добрива, а й сівозміни особливо зі значним 
відсотком у структурі посівних площ багаторічних 
трав (35–40%) та бобових культур (близько 60%). Це 
дозволяє зменшити залежність рослинництва від про-
мислових форм добрив. За дворічного вирощування 
багаторічних трав у ґрунті залишається 4–5 т коре-
невих та післяукісних залишків, що еквівалентно од-
норазовому внесенню 15 т/га гною. Проте, на жаль, 
посівна площа багаторічних трав з кожним роком 
зменшується. Так, у 2005 році вона становила 1553,6 
тис. га або 6,0 %, а у 2016 – скоротилась до 995,0 тис. 
га, що становить лише 3,7% загальної площі посівів, 
що негативно позначається на родючості ґрунтів.

Одним із факторів зниження родючості ґрунтів є 
також розвиток ерозійних процесів, зокрема водної 
ерозії та дефляції. В Україні близько 13 млн га сільсь-
когосподарських угідь зазнають водної ерозії, а понад 
50% орних земель є дефляційно небезпечними. Розви-
ток ерозійних процесів не лише негативно впливає на 
родючість ґрунтів, а й завдає відчутних збитків сіль-
ськогосподарському виробництву. Тому важливим на-
прямом збереження та відтворення родючості ґрунтів 
є використання організаційно-господарських, агро-
технічних, лісомеліоративних протиерозійних заходів 
та будівництво гідротехнічних споруд [17]. Однак 
протягом останніх років обсяги проведення протие-
розійних заходів значно скоротились, що зумовлено 
скороченням фінансування ґрунтоохоронних заходів 
та відсутністю відповідних дієвих програм з викори-
стання та охорони земель.

Висновки. Проблема відтворення родючості 
ґрунтів – складна і багатогранна, яка знаходиться під 
впливом різних чинників і вимагає комплексного під-

ходу. Для підвищення запасів рухомих форм пожив-
них речовин у ґрунті важливого значення набуває 
внесення науково обґрунтованих норм мінеральних і 
органічних добрив, хімічних меліорантів, проведення 
протиерозійних заходів. Збереження та відтворення 
родючості ґрунтів має бути в центрі уваги не тільки 
сільськогосподарських товаровиробників, а й суспіль-
ства в цілому.

За умов реформування національної економіки, що 
супроводжуються радикальними соціально-економіч-
ними перетвореннями на селі, одним із пріоритетних 
напрямів державної регуляторної політики має бути 
розв’язання проблем щодо використання та охорони 
земель, збереження, відтворення та підвищення родю-
чості ґрунтів, запобігання розвитку деградаційних 
процесів, що є важливими чинниками забезпечення 
високопродуктивного, конкурентоспроможного сіль-
ськогосподарського виробництва та гарантування еко-
логічної і продовольчої безпеки населення. Сучасний 
стан аграрного землекористування засвідчує, що про-
тягом тривалого періоду сільськогосподарська діяль-
ність здійснюється за умов погіршення екологічної 
ситуації та посилення деградаційних процесів, харак-
терними проявами яких є дегуміфікація й декальци-
нація ґрунтового покриву, його виснаження, підви-
щений вміст у ньому важких металів, пестицидів, 
радіонуклідів, хімічних сполук та інших небезпечних 
речовин, збільшення площ кислих і засолених ґрунтів, 
осолонцювання, підтоплення, водна ерозія й дефляція, 
порушення балансу поживних речовин, погіршення 
фітосанітарного стану тощо. Така ситуація неминуче 
призводить до зниження якості продукції, погіршення 
її екологічності, завдає шкоди довкіллю та здоров’ю 
людини.
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КИЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ ТАРАСА ШЕВЧЕНКА

СОЦІАЛЬНО-ЕКОНОМІЧНІ ПРОБЛЕМИ РАЦІОНАЛЬНОГО ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯ

Проблеми раціоналізації землекористування осо-
бливо актуалізувалися в останній час, коли аграрна 
сфера зазнала масштабних інституціональних транс-
формацій. Особливою резонансністю відзначаються 
заходи щодо реформування відносин власності на зе-
мельні ресурси, впровадження перспективних органі-
заційно-правових форм аграрного природокористуван-
ня, вдосконалення системи фіскального регулювання 
залучення земельноресурсного потенціалу в госпо-
дарський оборот. Виникла необхідність формуван-
ня інституціонального середовища ринку земель, що 
дасть можливість у постмораторний період забезпечи-
ти справедливий перерозподіл земельної власності й 
уникнути соціальних антагонізмів на селі.

Принципового значення набуває методична база 
грошової оцінки земель у зв’язку з потребою відчу-
ження земельної ренти на користь населення Украї-
ни й обмеження її присвоєння підприємницькими 
структурами, що будують свою діяльність на нетру-
довому типі приватної власності. Доцільним є також 
удосконалення оцінки збитків унаслідок забруднення 
та деградації земель, що має виступити передумовою 
формування спеціальних фінансових фондів відтво-
рення земельних ресурсів. На порядок денний постало 
завдання формування нової моделі економічного сти-
мулювання відтворення та охорони земельноресурс-
ного потенціалу, що спонукатиме землевласників та 
землекористувачів до використання новітніх техноло-
гій землеробства, вживання ними науково обґрунтова-
них агротехнічних заходів, заліснення та залуження 
малопродуктивних земель.

Посилення глобальних проблем людства, що де-
структивно впливають на природно-ресурсну базу со-
ціально-економічного розвитку окремих країн, знову 
сфокусувало увагу світової спільноти на необхідності 
раціоналізації використання природних ресурсів. Про-
явом цього є вже перманентне протистояння між окре-
мими глобальними гравцями (в першу чергу США) та 
країнами, де панують режими квазісоціалістичного 

та націонал-патріотичного зразка. Особливо активна 
боротьба ведеться за право володіння паливно-енер-
гетичними та територіальними ресурсами. Як відо-
мо, основним територіальним ресурсом є земля, яка 
дозволяє навіть в умовах несприятливої міжнародної 
кон’юнктури забезпечувати критичний рівень госпо-
дарської самодостатності окремої країни.

З метою формування сучасного економічного ін-
струментарію перерозподілу земельної власності 
в національних інтересах зупинимось на основних 
характерних рисах та субстанціональній природі зе-
мельних ресурсів. Вони відіграють важливу роль в 
розвитку продуктивних сил будь-якої країни незалеж-
но від політичного устрою та суспільно-економічної 
формації. Їх надлишок створює окремим державам 
додаткові переваги над своїми конкурентами, підви-
щує їх господарську самодостатність та дає мож-
ливість ефективніше маневрувати іншими факторами 
виробництва, а дефіцит змушує формувати ресурсое-
кономну модель землекористування, щоб забезпечи-
ти збалансований та поступальний розвиток окремих 
сфер діяльності, а також оптимізувати відтворювальні 
пропорції.

Земельні ресурси відіграють доленосне значен-
ня не тільки для розвитку національної економіки, 
а й для суспільства в цілому. Недостатня структуро-
ваність окремих секторів та сегментів господарського 
комплексу, несформованість інституціональної струк-
тури економіки, низька адаптивність вітчизняних під-
приємств до змін кон’юнктури на світових ринках й 
надалі детермінують державну політику в напрямку 
стимулювання «прихованого» екстенсивного залу-
чення у відтворювальний процес природно-ресурсної 
бази соціально-економічного розвитку, в якій земель-
ні ресурси відіграють роль основного територіально-
го ресурсу, що концентрує переважну більшість скла-
дових «природного капіталу».

П. Саблук переконаний, що через систему еко-
номічних законів і регуляторів необхідно включити 

©  Хвесик Ю. М., 2017
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ресурс землі як обов’язковий актив у процес сільсько-
господарського виробництва, поставивши його, таким 
чином, в однакові умови з іншими видами ресурсів 
(матеріальних, фінансових) як усередині галузі, так і в 
міжгалузевих відносинах. Це слугуватиме підставою 
для розробки об’єктивних по відношенню до аграрно-
го виробництва законів формування та функціонуван-
ня цін і фінансів, а також відповідних стимулів. За цих 
умов важливо вирівняти дію об’єктивних економічних 
законів стосовно аграрного виробництва [2, с. 18].

Внаслідок збільшення населення планети ак-
туалізується аналіз питань, пов’язаних із правами 
власності та використанням родючих земель як осо-
бливого стратегічного ресурсу в системі економічних 
факторів виробництва, що забезпечують сталий ро-
звиток цивілізації.

Водночас за родючістю ґрунтів Україна є однією з 
найбагатших держав – майже 10% чорноземів земної 
кулі. Про унікальність земельного потенціалу України 
свідчить те, що Наддніпрянщина і Наддністрянщина 
є єдиним у світі місцем, де ширина чорноземної зони 
досягає 500 км. За даними науковців, земельні ресурси 
нашої країни становлять 40% її економічного потен-
ціалу, на використанні земель формується дві третини 
фонду споживання і виробляється 88% обсягу продук-
тів харчування [1].

Аналіз земельних ресурсів і врахування їх спец-
ифіки в сільському господарстві дають змогу виокре-
мити основні особливості землі.

1.	 Пропозиція землі є фіксованою, нееластичною. 
Коливання у пропозиції можливі лише в рамках за-
гальної кількості з урахуванням якості землі, але кіль-
кість кращих і середніх за якістю земельних ділянок 
є обмеженою. Попит на продукцію перевищує вироб-
ничі можливості земель.

2.	 Земля початково не є продуктом праці, вона ви-
никла незалежно від волі і свідомості людини, але, 
втягнута у виробничу діяльність людей, стала і засо-
бом, і предметом праці.

3.	 Земля не є відтворювальним фактором виробни-
цтва, її не можна створити штучно або змінити, вона 
абсолютно обмежена поверхнею земної суші. А тому, 
говорячи про відтворення землі, необхідно мати на 
увазі покращення і підтримання її якісних характери-
стик.

4.	 Функціональне призначення землі не може 
швидко змінюватися, отже розрізняють землі сільсь-
когосподарські, під забудову споруд виробничого і 
соціального призначення тощо. В сільському госпо-
дарстві, на відміну від промисловості, процес вироб-
ництва безпосередньо пов’язаний із родючістю зе-
мель – природною (сукупність фізичних, біологічних 
і хімічних властивостей ґрунту) і штучною (результат 
заходів, здійснених для поліпшення земель: вапнуван-
ня, меліорація, зрошення).

5.	 На відміну від інших факторів виробництва, 
земля за правильної та раціональної експлуатації не 

втрачає корисних властивостей. Використання зем-
лі в підприємницькій діяльності вимагає врахування 
таких її характеристик, як місцезнаходження, розмір, 
форма, підземні шляхи тощо. Родючість землі може 
бути реалізована лише за сільськогосподарського ви-
користання.

6. Земля має здатність до утворення ренти – 
своєрідної форми винагороди за використання зе-
мельного ресурсу, яка відповідає похідній функції 
власності на землю. Величина ренти залежить від 
родючості та місцезнаходження земельної ділянки.

7. Земля – це природний ресурс, який характе-
ризується рельєфом, ґрунтом, водами, рослинним і 
тваринним світом. У процесі економічного розвитку 
вона перетворюється на ресурс, об’єкт соціально-еко-
номічних зв’язків, основний засіб виробництва в сіль-
ському господарстві та просторову основу розвитку і 
розміщення всіх галузей господарства, територіальну 
основу буття в цілому.

8.   Корисні властивості та функції земель, успадко-
вані від минулих поколінь, використовуються ниніш-
нім і мають бути збережені для майбутніх поколінь.

9. Земля бере участь у процесах регулювання 
хімічного складу атмосфери і гідросфери, підтриман-
ня постійного складу повітря. Крім того, ґрунти ре-
гулюють процеси, які відбуваються в біосфері (напри-
клад, густоту живих організмів на земній поверхні).

10. Земля є стратегічним ресурсом забезпечення 
продовольчої безпеки держави в умовах тотальної 
глобалізації економіки. Продукти сільського госпо-
дарства унікальні, вони задовольняють первинні по-
треби, їх нічим не можна замінити.

11. Земля виконує функцію збереження багатства, 
оскільки її ціна постійно зростає. За збільшення чи-
сельності населення функціональна роль землі зро-
статиме [1].

Стратегія управління землекористуванням повин-
на бути гнучкою і своєчасно реагувати на будь-які 
виклики. Важливо розвивати діяльність і досягти про-
фесійної компетенції принаймні в наступних сферах.

1. Орієнтування необхідної інформації, на основі 
якої ухвалюються рішення, на проблеми землекори-
стування і облаштування життя людини.

2.  Підтримка на глобальному і регіональному рів-
нях фундаментальних наукових досліджень і програм 
моніторингу, які поповнюють наші знання про зміни 
в землекористуванні.

3.  Поліпшення якості та потоку інформації, пов’я-
заної з існуючими цінами, з регулюючими чинниками 
і економічними стимулами, що впливають на зміни в 
системі землекористування.

4. Розробка і реалізація нових економічних відно-
син у сфері землекористування та технологій для від-
новлення земель.

Аналіз свідчить, що розрізняються також конкрет-
ні стратегії у сфері збереження земельно-ресурсного 
потенціалу і розвитку системи землекористування, 
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розробка яких може вестися по наступних напрямах:
-   по-перше, розвиток теорії і практики взаємодії зе-

мельно-ресурсного потенціалу і суспільства, розробка 
і обґрунтування еколого-економічних критеріїв оцінки 
екологічних і землевпорядних систем, їх компонентів, 
елементів, просторово-часових поєднань природних і 
природно-господарських систем, вдосконалення еко-
логічних основ генеральних і регіональних схем зем-
леустрою та розселення, участь в розробці урядовими 
органами проблем розміщення продуктивних сил і 
охорони навколишнього середовища, обґрунтування 
правових і економічних методів регулювання вироб-
ничої діяльності, спрямованих на землезбереження, 
охорону та поліпшення земельно-ресурсного потен-
ціалу і навколишнього середовища;

-  по-друге, розвиток теорії і практики адаптації го-
сподарської діяльності до реальних природних умов 
і ресурсів, розвиток обґрунтованих методів макси-
мально повного використання земельно-ресурсного 
потенціалу регіонів при мінімальній зміні навколиш-
нього середовища, забезпечення оптимального розмі-
щення підприємств при максимальній адаптації сіль-
ського, лісового, водного і мисливського господарств 
до реальних природних і соціальних умов, створення 
земельно- і середовище зберігаючих технологій про-
мислового виробництва, сільського і водного госпо-
дарства, виробничих циклів з допустимою і легкою 
дією на ґрунт, атмосферу, воду, біологічні об’єкти;

-  по-третє, розвиток теорії і практики організації, 
функціонування і конструювання складних природ-
но-господарських територіальних систем багатоці-
льового призначення, зокрема, замкнутих агроланд-
шафтів, стійких рекреаційних і урбаністичних систем, 
максимально замкнутих промислово-природних ком-
плексів;

-  по-четверте, розробка і розвиток нормативної 
бази управління відносинами природи і суспільства, 
теорії і методів стабілізації та поліпшення стану 
навколишнього середовища, ліквідації і запобігання 
регіональним екологічним кризам [3].

Масштабні негативні наслідки для економіки краї-
ни і землекористування мають надзвичайно екстенсив-
ний характер господарювання на землі при вкрай низь-
кому рівні застосування добрив та інших сучасних 
засобів інтенсифікації землеробства. Різке скорочення 
посівних площ у першу чергу пов’язане з гострою не-
стачею сільськогосподарської техніки. Екстенсивне 
землеробство є головною причиною ерозії, дефляції, 

дегуміфікації, перезволоження й інших видів деграда-
ції ґрунтів і ландшафтів. Негативні тенденції посилю-
ються спонтанним безконтрольним оборотом землі, 
незаконним її захопленням і спекуляцією. Більшість 
нових землевласників не орієнтована на постійні ка-
пітальні вкладення в землю та розвиток виробництва. 
Багато землекористувачів не мають належного досві-
ду і навиків сільськогосподарської діяльності, а часто 
й відповідної освіти.

Неврегульовані земельні відносини, втрати про-
дуктивності аграрного землекористування, нерозви-
неність сільської інфраструктури створюють складні 
соціальні проблеми. Різко скоротилося працездатне 
сільське населення. Крупні масиви земель для ба-
гатьох сільських поселень перетворилися на «дале-
коземелля». Місцеве населення нерідко виявляється 
поза сферою виробництва. Зрештою, все це сприяє 
соціальному опустелюванню, що особливо характер-
но для Полісся та Степу України. Головною причи-
ною завданих землекористуванню збитків залишаєть-
ся схвалення ідеології ринкового саморегулювання 
економіки.

Сучасне землекористування, як системне явище, 
має бути спрямоване на забезпечення національної 
безпеки і захист територіальних інтересів країни шля-
хом відповідної організації використання землі, на 
збереження територіальної цілісності й незалежності 
держави, на створення умов екологічної безпеки і 
підтримки екологічної рівноваги, на задоволення еко-
номічних, соціальних, культурних, територіальних, 
демографічних та інших суспільних потреб, на під-
тримку балансу інтересів індивідуумів, колективів, 
держави і суспільства в цілому.

Сценарій майбутнього розвитку землекористуван-
ня України повинен враховувати низку обставин світо-
вого розвитку. Зокрема, те що фантастично швидко 
міняється сам світ, виникають об’єктивні передумови 
для активізації прихильників обмеження глобалізації, 
відбувається переформатування економічного стану 
окремих країн у світі, лідерами стають виробники 
знань, володарі природних ресурсів і сировини, цен-
три інформаційного управління. Разом з тим, потреба 
в узгодженій земельній політиці збільшується, оскіль-
ки продовжує загострюватися більшість глобальних 
проблем, як то: деградація клімату, демографічні дис-
пропорції, дефіцит питної води, посилення хаотизації 
міжнародного управління.
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Социально-экономические проблемы рационального землепользования
В статье исследованы проблемы институционализации современных форм контрактных отношений меж-

ду субъектами аграрного предпринимательства и органами местной власти. Определены основные предпосылки 
внедрения институтов государственно-частного партнерства в аграрную сферу сельских депрессивных террито-
рий. Обоснованно механизмы инвестиционного обеспечения предприятий аграрной сферы, в частности механизмы 
финансово-кредитного обеспечения реализации инвестиционных проектов как предпосылки перевода сельскохозяй-
ственных предприятий на инновационную модуль развития. Предложены направления институциональной пере-
стройки региональных земельных комплексов как важного фактора наращивания инвестиционно-инновационного 
потенциала расширенного воспроизводства сельскохозяйственных угодий.
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ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ ВОДНОГО ФОНДУ УКРАЇНИ В СУЧАСНИХ УМОВАХ

В умовах ринкової економіки сільське господарство 
в Україні має особливо важливе значення. У вітчизня-
ному агропромисловому комплексі формується близь-
ко 17% ВВП, він є одним з бюджетоутворюючих та ек-
спортоорієнтованих секторів національної економіки.

Екологічно безпечний, економічно ефективний й 
соціально орієнтований розвиток агропромислового 
комплексу значною мірою залежить від стану й функ-
ціонування водогосподарсько-меліоративного ком-
плексу, що  займає певне місце в системі заходів щодо 
підвищення родючості ґрунтів, оскільки є стабілізу-
ючим чинником у виробництві сільськогосподарської 
продукції та дозволяє одержувати гарантовані врожаї, 
незважаючи на несприятливі природні умови, а отже, 
відігравати.

Ефективне аграрне виробництво є основою гаран-
тування продовольчої безпеки держави, задоволення 
населення основними продуктами харчування в по-
трібній кількості та різного асортименту. Проблеми 
розвитку аграрного сектору, актуальні тенденції ціно-
вої світової кон’юнктури на продовольчі ресурси, не-
достатня увага держави до проблем галузі створюють 
передумови для виникнення кризових явищ у забезпе-
ченні населення продуктами харчування. Посткризо-
ве  відновлення економіки України потребує розвит-
ку аграрного виробництва на інтенсивній основі, що 
дозволить забезпечити продовольчу безпеку країни і 
гарантувати кожному можливість повноцінного раціо-
нального харчування якісними та безпечними продук-
тами, а також реалізувати власні конкурентні переваги 
на світових ринках продовольства. 

Нині в Україні площа меліорованих земель за не-
високої їх продуктивності (через майже повну амор-
тизацію гідромеліоративних систем і зниження куль-
тури землеробства) не має вирішального впливу на 
нейтралізацію ризику несприятливих погодних умов 

і забезпечення населення країни продовольством. Це 
зумовлено насамперед з тим, що через відсутність 
фінансових коштів спостерігаються тенденції  до  
відновлення екстенсивного ведення сільськогоспо-
дарського виробництва на меліорованих землях. Там,  
господарства «заощаджують» на добривах, засобах 
захисту рослин, якісному насінному матеріалі й поли-
вах, що, у свою чергу, призводить не лише до низько-
го рівня урожайності сільськогосподарських культур, 
але й до погіршення родючості ґрунтів у низці ре-
гіонів, вторинного засолення, заболочування й інших 
негативних явищ. 

Як зазначається в «Стратегії розвитку сільсько-
господарського виробництва в Україні на період до 
2020 року» відновлення зрошення на площі лише 
півмільйона гектар призведе до потужного соціаль-
но-економічного розвитку не тільки регіону, а й  всієї 
країни, а саме приятиме:
•	 створенню нових робочих місць (до 100 тис.); 
•	 збільшенню виробництва сільгосппродукції на 

8–10 млн т щороку;
•	 збільшенню надходження до місцевих та 

державних бюджетів;
•	 розвитоку інфраструктури та логістики (нові 

дороги, елеватори, виробничі потужності), а також
залучення інвестицій [1].	
Виходячи з наших досліджень на сьогодні обсяг як 

державних так і приватних інвестицій є недостатнім. 
Кошти, котрі щорічно виділяються з державного бюд-
жету на поточний ремонт і відновлення меліоратив-
них систем, дають можливість утримувати їх тільки 
на рівні мінімальних експлуатаційних вимог, але не 
вирішують проблеми в повному обсязі.

За даними Рахункової палати сума коштів, що ви-
діляється державою на експлуатацію водогосподарсь-
кого комплексу, в першу чергу меліоративних систем, 
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У статті розглянуто проблемні питання управління та фінансового забезпечення використання 
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знаходиться в межах 0,95-1,2 млрд грн. по загальному 
фонду фінансування та 0,7-0,9 млн грн. по  спеціаль-
ному фонду бюджетних програм. Більше 80% коштів 
загального фонду складає заробітна плата із нара-
хуваннями, а 65% загального фонду витрачається на 
оплату спожитої електороренергії. Таким чином на 
відновлення  основних водогосподарських фондів на-
правлялися дуже незначні державні кошти.

Наведені дані свідчать, що кошти, котрі щорічно 
виділяються з державного бюджету на поточний ре-
монт і відновлення водогосподарських систем, дають 
можливість утримувати їх тільки на рівні мінімальних 
експлуатаційних вимог, але не вирішують меліоратив-
ні проблеми в повному обсязі. Зокрема  слід звернути 
увагу на те, що кошти на капітальний ремонт виділя-
лися  лише у 2010  та 2013 рр.

За нинішніх політико-правових і соціально-еко-
номічних умов отримати значні обсяги інвестиційних 
ресурсів значно проблематично, оскільки зона меліо-
рації не є інвестиційно привабливою як для вітчизня-
них так і для агрохолдингів, а також і іноземних ін-
весторів, а тому активізація інвестиційної підтримки 
меліоративного сектору тісно пов’язана з необхідністю 
поліпшення інвестиційної привабливості комплексу і 
регіонів у цілому. Останнє дозволяє оптимізувати ме-
ханізм функціонування меліоративного сектору регіо-
нальної економіки, стимулює впровадження сучасних 
зрошувальних технологій і будівництво ефективних 
систем дренажу й колекторів. При цьому активізація 
інвестиційної діяльності в розвитку меліоративного 
комплексі залежить насамперед від регіональної ін-
вестиційної політики, сприятливого інвестиційного 
клімату, рівня інвестиційної привабливості меліора-
тивних проектів, ступеня інвестиційного ризику та 
масштабів участі держави в інвестиційній діяльності.

Пріоритетними напрямами нарощення обсягів ін-
вестиційного забезпечення потреб меліоративного 
сектору є:
•	 перегляд плати ставок за подачу води на зрошення  
сільськогосподарськими виробниками на основі 
коригування вартості послуг кожного місяця з 
урахуванням потреб за фактичними метеорологічними 
умовами поточного року;
•	 збільшення обсягів технічного обслуговування 
внутрішньогосподарських меліоративних 
мереж за кошти місцевих бюджетів й окремих 
сільгоспвиробників;
•	 реалізація протиерозійних заходів та робіт 
з рекультивації земель за рахунок коштів 
місцевих бюджетів у рамках відшкодування 
збитків від пошкодження сільгоспугідь та коштів 
сільгоспвиробників;
•	 реалізація проектів відновлення інфраструктури 
зрошуваного землеробства та гідротехнічних споруд у 
меліоративній зоні на основі угод державно-приватного 
партнерства із суб’єктами аграрного підприємництва 
та фінансово-кредитними установами;

•	 підвищення вартості меліорованих земель та 
їх привабливості шляхом відновлення робочого 
стану меліоративних систем і забезпечення 
сприятливого для ведення високопродуктивного 
сільськогосподарського виробництва гідрологічного 
режиму;
•	 виконання робіт за рахунок коштів асоціації 
водокористувачів щодо запровадження сучасних 
технологій водоенергообліку, інформаційно-
обчислювальних систем планування зрошення та 
водорозподілу;
•	 перегляд ставок плати за подачу води на 
зрошення сільськогосподарським виробникам 
на основі коригування вартості послуг кожного 
місяця, ураховуючи водопотреби за фактичними 
метеоумовами поточного року;

формування планів освоєння коштів спецфонду 
бюджетних водогосподарських організацій, отрима-
них за надання платних послуг, щодо модернізації та 
реконструкції зрошувальних мереж [2].

Проте, враховуючи те, що міжнародні фінансові 
донори в нинішніх умовах займають вичікувальну по-
зицію, необхідно законодавчо закріпити можливість 
передачі управління меліоративними системами міс-
цевим органам влади і безпосередньо сільськогоспо-
дарським товаровиробникам, які найбільш зацікав-
лені у приватизації систем зрошення.

У країнах з ринковою економікою інвестування у 
гідромеліорацію здійснюють власники землі, земле-
користувачі та держава. Загальнодержавні об’єкти та 
об’єкти  міжгосподарського значення будуються за ра-
хунок державних субсидій та кредитів, перебувають 
на балансі державних підприємств і мають бюджетне 
фінансування. Внутрішньогосподарські об’єкти ство-
рюються за рахунок власних коштів фермерів, а також 
пільгових кредитів і бюджетних коштів.

Підвищити інвестиційну привабливість меліора-
тивної галузі можливо за допомогою державної під-
тримки (надання субсидій, дотацій, фінансування 
державних цільових програм тощо), а також через 
зацікавленість інвестора у результатах сільськогоспо-
дарської діяльності на меліорованих землях шляхом 
створення міжгалузевих об’єднань підприємств, залу-
чених у виробничий цикл з вирощування високорен-
табельних сільськогосподарських культур. 

При цьому потенційними інвесторами можуть 
бути спільні приватні й державні підприємства. За 
оцінкою фахівців, до 2015 року у світі 17% населення 
обслуговуватимуться приватними або напівдержавни-
ми системами водопостачання.

Використання приватних послуг здійснюється 
як за допомогою  простих контрактів, так і  перехо-
ду окремих об’єктів  інфраструктури цілком у при-
ватну власність. У світовій практиці при залученні 
приватного капіталу використовуються різні форми 
договорів, зокрема на: надання послуг; надання по-
слуг і ремонт потужностей; концесію, який вклю-
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чає також здійснення інвестицій в водогосподарські 
об’єкти; довгостроковий контракт на будівництво або 
реконструкцію потужностей з подальшою передачею 
у власність чи спільне володіння об’єктами. Розподіл 
відповідальності і доходів між місцевими органами 
управління та приватними організаціями визначається 
формою контракту.

У найближчій перспективі органи місцевого са-
моврядування повинні забезпечити достатній обсяг 
інвестиційних ресурсів для поліпшення водогосподар-
ської інфраструктури, яка обслуговує сільськогоспо-
дарські угіддя в меліоративній зоні. 

Такими джерелами мають стати:
•	 інвестиційні ресурси сільськогосподарських 
підприємств, які активно працюють на меліоративних 
землях і використовують розпайовані угіддя;
•	 кошти місцевих бюджетів;

інвестиційні ресурси іноземних підприємницьких 
структур, залучені на основі реалізації проектів спіль-
ного інвестування.	

Одним із шляхів покращення ситуації в зазначеній 
сфері може стати поступовий перехід до децентраліза-
ції – процесу перерозподілу або розподілу функцій та 
повноважень від центрального управління на місця [3]. 

Відтак процес децентралізації, що триває в нашій 
країні, забезпечить реалізацію креативних, інновацій-
них, інвестиційних та ефективних програм через кон-
троль громадянами державних програм на місцевому 
рівні.

Враховуючи те, що в зоні осушувальних меліора-
цій у структурі виробників сільськогосподарської про-
дукції домінують особисті селянські господарства, 
необхідним є їх об’єднання в неприбуткові організації 
для спільного використання та реконструкції гідро-
технічних споруд. Найприйнятнішою формою таких 
організацій є обслуговуючий кооператив, мета ство-
рення якого – не отримання максимального прибут-
ку, а об’єднання зусиль особистих селянських госпо-
дарств для реконструкції внутрішньогосподарських 
гідротехнічних споруд, які обслуговуватимуть угіддя 
учасників цього утворення. Тому саме кооператив має 
укладати угоду про отримання іпотечного кредиту під 
заставу земель спільно з гідротехнічними спорудами, 
які належать особистим селянським господарствам. 
Кінцевою метою є відновлення сприятливого водного 
режиму сільськогосподарського виробництва на зем-
лях особистих селянських господарств – учасників 
кооперативного утворення.
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Рыжова Е.И., Мандзык В.Н.
Использование земель водного фонда в современных условиях
В статье рассмотрены проблемные вопросы управления и финансового обеспечения использования земель водно-

го фонда Украины в условиях децентрализации власти. Установлено, что одним из препятствий на пути к децен-
трализации в Украине является отсутствие необходимого финансирования модернизации инфраструктуры земель 
водного фонда.

Доказана необходимость реформирования институциональной системы водопользования на землях водного фон-
да, путем имплементации новых институциональных форм хозяйственного освоения водно-ресурсного потенциала, 
ориентированных на решение водных и сельскохозяйственных нужд территориальных общин. Они, в частности, 
предусматривать установление партнерских отношений между государством и субъектами частного предприни-
мательства и обеспечат диверсификацию источников инвестирования водохозяйственных и водоохранных проек-
тов.

Ключевые слова: земли водного фонда, инвестиции, инфраструктура, децентрализация, водопользования, сель-
ское хозяйство.
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ІНСТИТУТ БІОЕНЕРГЕТИЧНИХ КУЛЬТУР ТА ЦУКРОВИХ БУРЯКІВ

РОДЮЧІСТЬ ЧОРНОЗЕМУ ЗА ТРИВАЛОГО УДОБРЕННЯ 
В РІЗНОРОТАЦІЙНИХ СІВОЗМІНАХ

Вступ. Формування родючості ґрунтів в умовах 
Лісостепу України обумовлено антропогенним на-
вантаженням на агроекосистеми, а також пов’язано з 
системою сівозмін, удобрення сільськогосподарських 
культур і обробітком ґрунту [1,2,3,4,6,7,8].

Дослідження, які проводились на чорноземних 
ґрунтах вказують, що застосування мінеральної і ор-
гано-мінеральної системи удобрення сприяє покра-
щенню вмісту сполук мінерального азоту, однак доза 
застосування азотних добрив не повинна погіршувати 
якість сільськогосподарської продукції в зернобуря-
кових сівозмінах, а саме: цукрових буряків розумію-
чи що високі дози добрив покращують баланс азоту, 
але сприяють посиленій мінералізації органічної ре-
човини ґрунту, якщо не вносяться органічні добрива 
або відсутні бобові культури в сівозміні [4,5,7,9,10]. 
Забезпеченості ґрунту рухомим фосфором пов’язана з 
дозами застосування добрив у сівозміні, а також ви-
носом його рослинами. Відповідно, виходячи з агро-
екологічної оцінки агроекосистем,  дозу застосування 
фосфору потрібно корегувати у відповідності з зоною 
зволоження, для зони нестійкого і недостатнього зво-
ложення його рівень повинен бути підвищений або ви-
сокий враховуючи що вданій зоні зволоження рослини 
краще відзиваються на фосфорні добрива [4,5,7,8]. В 
цілому по сівозміні доза застосування фосфорних до-
брив повинна становити 40-60 кг/га д.р. із зниженням 
її дози на фоні органічних добрив.

Формування калійного фонду чорноземних грунтів 
у значній мірі залежить від особливостей ґрунтової 
провінції і зони зволоження на фоні добрив. в зоні 
достатнього зволоження на чорноземах типових ви-
лугуваних він не перевищує 60-70 мг/кг ґрунту, в зоні 
нестійкого на чорноземах опідзолених 90-120 мг/кг 
ґрунту[7, 4]. 

Проведені моніторингові спостереження дають 
можливість оцінювати зміни родючості ґрунту за три-
валий період часу і корегувати дози застосування мі-
неральних і органічних добрив з урахуванням рівня 

забезпеченості ґрунту елементами живлення, щоб не 
допустити зниження родючості ґрунту і погіршення 
екологічної ситуації в агроекосистемах.

Методика проведення досліджень. Дослідження 
проводили у довготривалому стаціонарному досліді 
по системі ведення сівозмін започаткованому в 1973 
році на Білоцерківському відділенні Інституту цукро-
вих буряків НААН України на протязі трьох ротацій 
десятипільних зерно бурякових сівозмін. Чергування 
культур у сівозмінах було наступним: 1) плодозмінна 
(40% просапних, 50% зернових, 10% кормових): редь-
ка олійна (в 1 і 2 ротаціях – конюшина) – пшениця 
озима – буряки цукрові – горох – пшениця озима –бу-
ряки цукрові – кукурудза з/к – пшениця озима –буряки 
цукрові – ячмінь; 2) просапна (60% просапних, 40% 
зернових): кукурудза з/к – пшениця озима – буряки 
цукрові – кукурудза ВМС – пшениця озима – буря-
ки цукрові – кукурудза з/к – пшениця озима – буряки 
цукрові – ячмінь; 3) зерно-просапна (30% просапних, 
70% зернових): горох – пшениця озима – буряки цу-
крові – горох – пшениця озима – пшениця озима – ку-
курудза з/к – пшениця озима – буряки цукрові – ячмінь. 
Система удобрення в сівозміні вказана в таблиці. Піс-
ля третьої ротації десятипільні сівозміни були транс-
формовані у шестипільні з наступним чергуванням 
культур: плодозміна 33% кормових, 17% просапних, 
50% зернових (вико-овес – озима пшениця – цукрові 
буряки – ячмінь + конюшина – конюшина – озима 
пшениця), просапна 17% кормових, 50% просапних, 
33% зернових (вико-овес – озима пшениця - ячмінь – 
соя – соняшник,), зерно-просапна 17% кормових, 33% 
просапних, 50% зернових (вико-овес – озима пшениця 
- цукрові буряки - ячмінь – ріпак – озима пшениця). 

В ґрунті по завершенню ротацій сівозмін і на кі-
нець ланки в п’ятій ротації визначали вміст лужно-
гідролізованого азоту за Корнфілдом, рухомого фос-
фору і обмінного калію за Чіріковим.

Ґрунт дослідного поля–чорнозем типовий вилу-
гуваний глибокий малогумусний крупнопилувато-се-

©  Цвей Я. П., Бондар С. О., Сенчук С. М., 2017

Встановлено, що на чорноземах типових вилугуваних від застосування 7,5 т/га гною + N50P66K66 
протягом двох ротацій сівозмін і 16,6 т/га гною + N33P33K33 у першій ланці п’ятої ротації сівозміни 
спостерігається підвищення вмісту рухомого фосфору в орному шарі ґрунту до 270-325мг/кг ґрунту, 
обмінного калію 95-105 мг/кг ґрунту, на початок досліджень рухомого фосфору 144-150 мг/кг ґрунту, 
обмінного калію 66-71 мг/кг ґрунту. Вміст лужногідролізованого азоту стабілізується на фоні орга-
но-мінеральної системи удобрення на рівні 140-124 мг/кг ґрунту,без добрив 112 – 105 мг/кг ґрунту тоді, 
як на початок досліджень 177 – 173 мг/кг ґрунту.

Ключові слова: чорноземи типові вилугувані, лужногідролізований азот, рухомий фосфор, обмінний 
калій, ротація сівозмін.
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редньосуглинковий з вмістом у шарі 0-30 см гумусу 
3,6-4,1%, рухомих форм фосфору і калію (за Чіріко-
вим) відповідно 130-150 і 50-70, азоту лужногідролізо-
ваного (за Корнфілдом) 120-140 мг/кг ґрунту. 

Результати досліджень. Проведені дослідження 
показали, що за довготривалого антропогенного на-
вантаження на агроекосистеми родючість ґрунту змі-
нюється під впливом застосування добрив і системи 

ведення сівозмін. Так, вміст лужногідролізованого 
азоту у варіанті без застосування добрив має знижен-
ня по всім ротаціям сівозмін. На кінець другої ротації 
десятипільної плодозмінної сівозміни в орному шарі 
ґрунту спостерігалось 129, а в п’ятій ротації у першій 
ланці - 140 мг/кг ґрунту , відповідно до початку рота-
ції дані показники зменшились на 43 і 32 мг/кг ґрунту. 
(табл.1)

Таблиця 1. 
Динаміка вмісту лужногідролізованого азоту в ґрунтізалежно від удобрення 

і ротації сівозміни стаціонару, (середнє з трьох полів), мг/кг

Вар. Система удобрення Шар ґрунту
Ротації

початок І ІІ V

Плодозмінна сівозміна

11 Без добрив
0-30 177 146 125 112

30-40 133 119 114 91

13
7,5т/га гною +  N50P66K66

16,6 т/га гною + N33P33K33

0-30 172 155 129 140

30-40 140 129 118 126

Просапна сівозміна

31 Без добрив
0-30 172 140 115 105

30-40 141 118 102 91

33
7,5т/га гною +  N50P66K66

16,6 т/га гною + N33P33K33

0-30 175 151 127 140

30-40 164 127 116 126

Зернопросапна (1 рот. Зернова) сівозміна 

51 Без добрив
0-30 179 141 119 109

30-40 159 123 107 106

53
7,5т/га гною +  N50P66K66

16,6 т/га гною + N33P33K33

0-30 173 140 131 124

30-40 171 117 115 115

55
N50P66K66

N33P33K33

0-30 173 141 126 117

30-40 142 119 114 106

НІР05 
0-30 8,6 7,4 6,4 6,3

30-40 7,9 6,6 5,8 5,5

Така ж закономірність спостерігалась у просапній 
сівозміні, де кількість лужногідролізованого азоту 
упродовж ротації сівозмін знизилась на 57 і 35 мг/кг ґрунту, 
а у зерно-просапній на 60 і 70 мг/кг ґрунту, що обумовлено 
посиленою мінералізацією органічної речовини і 
вивільненням сполук мінерального азоту в ґрунт. 

На органо-мінеральному фоні удобрення на кінець 

другої ротації дані показники становили у десятипіль-
ній плодозмінній сівозміні – 129, у просапній – 127, 
у зерно-просапній - 131 мг/кг ґрунту, тоді як в п’ятій 
ротації шестипільних сівозмін -140, 140, 124  мг/кг 
ґрунту. 

В дослідженнях, проведених в зоні недостатнього 
зволоження на чорноземах типових слабо солонцю-

** Початок ротація: чисельник: I -  1973-1975; II – 1985-1983; III – 1995-1997, початок ланки V ротації 2013-
2016рр. - знаменник

Кінець ротації I  - 1983-1985; II – 1995-1997; III – 2005-2007.
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ватих, вказують, що застосування органо-мінеральної 
системи удобрення в короткоротаційних сівозмінах 
мало незначний вплив на вміст лужногідролізованого 
азоту [7].

Забезпеченість ґрунту лужногідролізованим азотом 
більше залежить від системи удобрення, без застосу-
вання добрив спостерігається його істотне зниження. 

Формування фосфатного фонду чорноземних 
ґрунтів у агроекосистемах пов’язана з системою удо-
брення.

На неудобрених фонах на кінець другої ротації спо-
стерігалось зменшення фосфатів у орному шарі ґрун-
ту від 131 до 140 мг/кг ґрунту, тоді як у п’ятій ротації 
шестипільних сівозмін спостерігалось зростання по 
всіх сівозмінах, що обумовлено не високим виносом 
фосфору рослинами мінералізацією органічних реш-
ток рослин, а також обробітком ґрунту і його рівень 
становив від 165 до 183 мг/кг грунту.

Найбільше його зростання пов’язано з поєднанням 
мінеральних і органічних добрив у системі удобрен-
ня сільськогосподарських культур. Так, у плодозмін-

ній сівозміні на кінець другої ротації кількість рухо-
мого фосфору на фоні органо-мінеральної системи 
удобрення досягала 227  мг/кг ґрунту, у просапній 
– 215 мг/кг ґрунту, зерно-просапній - 224 мг/кг ґрун-
ту, приріст до неудобреного варіанту становив 77, 84, 
88 мг/кг ґрунту. За використання мінерального фону 
удобрення - 239 мг/кг ґрунту. У ланці п’ятої ротації 
на фоні 16,6 т/га гною + N53P53K53кількість рухомого 
фосфору у плодозмінній сівозміні становила 270, у 
просапній -279 і зерно-просапній - 325 мг/кг ґрунту. 

Під впливом використання добрив і системи об-
робітку ґрунту зростає вміст рухомого фосфору в 
підорному шарі ґрунту. Залежно від сівозмін, даний 
показник був у межах від 240 до 281 мг/кг ґрунту 
(табл.2).

В цілому можна відмітити, що при зростанні фос-
фатного фонду у чорноземних ґрунтах дозу фосфору 
можна знизити, оскільки високий рівень фосфатів 
знижує якість сільськогосподарської продукції і до-
ступність рослинам ряду мікроелементів.

Таблиця 2. 
Динаміка вмісту рухомих форм фосфору в ґрунті залежно від удобрення і ротації 

сівозміни стаціонару, (середнє з трьох полів) мг/кг.

Вар. Система удобрення Шар ґрунту
Ротації

початок І ІІ V

Плодозмінна сівозміна

11 Без добрив
0-30 146 127 140 165

30-40 137 111 136 151

13
7,5т/га гною +  N50P66K66

16,6 т/га гною + N33P33K33

0-30 150 192 227 270

30-40 126 144 180 240

Просапна сівозміна169

31 Без добрив
0-30 164 143 131 169

30-40 127 139 101 145

33
7,5т/га гною + N50P66K66

16,6 т/га гною + N33P33K33

0-30 150 179 215 279

30-40 125 143 171 257

Зернопросапна (1 рот. Зернова) сівозміна

51 Без добрив
0-30 148 123 136 183

30-40 121 125 127 156

53
7,5т/га гною + N50P66K66

16,6 т/га гною + N33P33K33

0-30 144 184 224 325

30-40 128 125 146 281

55
N50P66K66

N33P33K33

0-30 147 180 239 295

30-40 112 123 143 254

НІР05

0-30 7,4 9,2 11,1 14,5

30-40 6,3 6,8 8,2 12,9



Випуск 1, 2017 33

Вміст обмінного калію на чорноземних ґрунтах 
залежить від зони зволоження і вмісту калію у 
ґрунтовбірному комплексі, фізико-хімічних показників 
ґрунту і системи удобрення. 

Дослідження динаміки формування калійного 
фонду чорноземних ґрунтів свідчить, що на 
кінець другої ротації кількість обмінного калію на 
неудобреному фоні знизилась у всіх сівозмінах і 
його рівень в орному шарі становив від 53 до 57 мг/
кг ґрунту тоді, як на початок досліджень 66- 71 мг/кг 
ґрунту. Зниження обмінного калію спостерігалось і в 
підорному шарі ґрунту, що обумовлено інтенсивним 
використанням калію рослинами.

Під впливом застосування мінеральної і органо-
мінеральної систем удобрення спостерігається 
зростання обмінного калію. Так, в дослідженнях, 
які проводились на чорноземах опідзолених в зоні 
нестійкого зволоження на фоні органо-мінеральної 
системи удобрення 12 т/га гною +  N50P42,5K50 на кінець 
ротації кількість обмінного калію в орному шарі ґрунту 
становила 95,8 мг/кг ґрунту, тоді як без добрив – 73,2 
мг/кг ґрунту [4]. На чорноземах типових вилугуваних 
в зоні достатнього зволоження за застосування 12,0 
т/га гною +  N46P51K59 у десятипільній плодозмінній 
сівозміні вміст обмінного калію у ґрунті становив 98 
мг/кг ґрунту, за мінеральною системою удобрення 

N46P51K59 – 72 мг/кг ґрунту, без добрив – 66 мг/кг 
ґрунту [7].

В проведених нами моніторингових дослідженнях 
на фоні застосування добрив на кінець другої ротації 
спостерігалось зростання вмісту обмінного калію у 
плодозмінній сівозміні до 88, просапній – 75, зерно-
просапній – 79 мг/кг ґрунту, що вказує на підтримання 
балансу обмінної форми калію у ґрунті системою 
удобрення сівозміни. 

Такий невисокий рівень обмінного калію 
обумовлений переходом калію у необмінний 
фіксований стан. 

На початок п’ятої ротації у першій ланці сівозміни 
на фоні органо-мінеральної системи удобрення 
кількість обмінного калію зросла від 95 у плодозмінній 
сівозміні до 105 мг/кг ґрунту у зерно-просапній, 
що вказує на компенсаційне застосування калійних 
добрив понад його використання рослинами. У 
підорному шарі ґрунту спостерігалось від 68 до 72 мг/
кг ґрунту тоді, як на початок даний показник становив 
60-62 мг/кг ґрунту. За використання мінеральної 
системи удобрення вміст обмінного калію в орному 
шарі досягав 88 мг/кг ґрунту, що було більше від 
початку ротації на 19 мг/кг ґрунту, що становило 88 
мг/кг ґрунту (табл.3).

Таблиця 3. 
Динаміка вмісту обмінного калію в ґрунті залежно від удобрення 
і ротації  сівозміни стаціонару,(середнє з трьох полів) мг/кг ґрунту

Вар. Система удобрення Шар ґрунту
Ротації

початок І ІІ V

Плодозмінна сівозміна

11 Без добрив
0-30 66 52 57 66
30-40 60 49 53 62

13
7,5т/га гною +  N50P66K66

16,6 т/га гною + N33P33K33

0-30 67 73 88 95
30-40 60 54 68 70

Просапна сівозміна

31 Без добрив
0-30 71 53 56 68
30-40 68 56 55 57

33
7,5т/га гною +  N50P66K66

16,6 т/га гною + N33P33K33

0-30 61 66 75 93
30-40 51 49 60 68

Зерно просапна (1 рот. Зернова) сівозміна

51 Без добрив
0-30 66 50 53 51
30-40 59 48 50 61

53
7,5т/га гною +  N50P66K66

16,6 т/га гною + N33P33K33

0-30 72 74 79 105
30-40 62 58 67 77

55
N50P66K66

N33P33K33

0-30 69 74 75 88
30-40 58 56 59 68

НІР05

0-30 3,3 3,5 4,0 4,8
30-40 2,7 2,7 3,2 3,5
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Отже, найбільший вплив по підтриманню калій-
ного рівня ґрунту має органо-мінеральна система 
удобрення. Враховуючи особливість даної ґрунто-
вої провінції і зону зволоження у системі удобрення 
сівозмін норму калію на фоні гною можна зменшити 
на 20%.

Висновки. На чорноземах типових вилугуваних 
на неудобрених фонах вміст лужногідролізованого 
азоту в орному шарі ґрунту знизився від 172 – 179 до 
112 – 105 мг/кг ґрунту, що не залежало від структури 
сівозмін.

На фоні органо-мінеральної системи удобрення у 
сівозмінах вміст лужногідролізованого азоту підтри-
мувався в орному шарі на рівні 124-146 мг/кг ґрунту.

Кількість рухомого фосфору на органо-мінераль-
них фонах удобрення за ротацію різноротаційних 
сівозмін зросла в орному шарі ґрунту до 270-325 мг/
кг ґрунту проти 150 -144 мг/кг ґрунту на початок до-
сліджень, у підорному шарі ґрунту - 240-281, тоді як 
на початок ротації - 126 – 125 мг/кг ґрунту 

Використання органо-мінеральних фонів удобрен-
ня стабілізує фонд обмінного калію на рівні 93- 105 
мг/кг ґрунту, на неудобрених фонах відмічено знижен-
ня від 51 до 65 мг/кг ґрунту проти 66-71 - на початок 
ротації

Під впливом використання добрив спостерігаєть-
ся збільшення вмісту рухомого фосфору і обмінного 
калію в підорному шарі ґрунту.
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Цвей Я. П., Бондарь С.А., Сенчук С.Н.
Плодородие чернозема при длительном использовании удобрений разноротационных севооборотов
Установлено, что на чернозёмах типичных выщелоченных при применении 7,5 т/га навоза + N50P66K66 в течение 

двух ротаций севооборотов и 16,6 т/га навоза + N33P33K33 в первом звене пятой ротации севооборота наблюдается 
повышение содержания подвижного фосфора в пахотном слое почвы до 270-325 мг/кг почвы, обменного калия 95-105 
мг/кг на начало исследований, подвижного фосфора 144-150 мг/кг, обменного калия 66-71 мг/кг почвы. Содержание 
щёлочногидролизованого азота стабилизируется на фоне органоминеральной системы удобрения, на уровне 140-124 
мг/кг, без удобрений 112 - 105 мг/кг после того, как на начало исследований 177 - 173 мг/кг.

Ключевые слова: черноземы типичные выщелоченные, щёлочногидролизованого азот, подвижный фосфор, 
обменный калий, ротация севооборота.

Tsvey Ya.P., Bondar S.O., Senchuk S.M.
Black soil fertility as affected by for long-term fertilization in different crop rotations
For typical leached black soil it was proved that introduction of 7,5 t/ha manure + N50P66K66 in the first three rotations, 8.3 

t/ha manure + N33P33K33 in the fourth rotation, and 16.6 t/ha manure + N33P33K33 in the first link of the fifth rotation led to an 
increase in the content of mobile phosphorus in the ploughed soil layer to 270-325 mg/kg, exchangeable potassium to 95-105 
mg/kg, whereas at the beginning of the experiment, the content of mobile phosphorus was 144-150 mg/kg and exchangeable 
potassium 66-71 mg/kg. Content of alkali hydrolysed nitrogen in soil was stabilized against the background of organic and 
mineral fertilization at the level of 140-124 mg/kg, whereas without fertilizers it was 112-105 mg/kg soil and at the beginning 
of the experiment 177-173 mg/kg of soil.

Keywords: typical leached black soil, alkali hydrolysed nitrogen, mobile phosphorus, exchangeable potassium, crop 
rotation.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

СИСТЕМА ДІАГНОСТИЧНИХ ПОКАЗНИКІВ ЕФЕКТИВНОЇ РОДЮЧОСТІ СІРОГО 
ЛІСОВОГО ГРУНТУ

Вступ. Створення  системи біоіндикаційних по-
казників рівня ефективної та потенційної родючості 
ґрунтів є актуальним завданням сільськогосподарської 
науки. До цього часу опубліковані розрізнені наукові 
дослідження, в яких показано наявність кореляцій-
них зв’язків родючості грунту з загальною кількістю 
мікроорганізмів, активністю окремих ферментів або 
активністю окремих мікробіологічних процесів: ре-
спірації, азотфіксації, розкладання клітковини та ін. 
[1-5].  Аристовська Т.В. розглядає ефективну родю-
чість ґрунту як потік доступних рослинам елементів, 
який виникає у процесі деструкції мікроорганізмами 
органічних залишків і мінералів породи, а потенційну 
родючість пов’язує із фізико-хімічними властивостя-
ми органічних і мінеральних колоїдів ґрунту [1]. На 
основі аналізу існуючих методів біоіндикації ґрунту 
автор робить висновок про неможливість використан-
ня однакових  методичних підходів для оцінювання 
ефективної і потенційної родючості ґрунтів. Мишу-
стин Е.Н. та Рунов Е.В. для мікробіологічного діагно-
стування стану ґрунтів запропонували використовува-

ти інтенсивність процесів перетворень азотовмісних 
сполук, зокрема, чисельність нітрифікувальних мі-
кроорганізмів та  інтенсивність накопичення нітратів 
у ґрунті, чисельність іммобілізаторів мінерального 
азоту і целюлозоруйнівних мікроорганізмів, співвід-
ношення чисельності мікроорганізмів, що ростуть на 
середовищах із органічною формою азоту до чисель-
ності мікроорганізмів, що утилізують мінеральні фор-
ми азоту [2]. Встановлений взаємозв’язок  між показ-
никами родючості  ґрунту і активністю ґрунтових фер-
ментів: целюлази, інвертази, β-глюкозидази і уреази  
[3]. Гельцером Ю.Г. описані  переваги і недоліки ме-
тоду визначення інтегральної біологічної активності 
ґрунту (БАГ), яка характеризує напруженість ґрунто-
вих біохімічних процесів: ферментативну (протеазну і 
целюлазну) активність і сумарну кількість вільних амі-
нокислот  і білків (нінгідринпозитивних речовин) [4].

На думку інших вчених, важливими показниками є 
коефіцієнт оліготрофності, мінералізації сполук азоту, 
коефіцієнт гуміфікації, вміст лабільної органічної ре-
човини, токсичність ґрунту тощо [5,6]. Запропоновані 

©  Малиновська І. М., Ткаченко М. А., 2017

Проведений аналіз значимості  кореляційних зв’язків між врожайністю пшениці озимої (2012р.), сої 
(2013 р.), пшениці ярої (2014 р.), гречки (2015 р.) і показниками чисельності мікроорганізмів окремих 
еколого-трофічних, функціональних та систематичних груп, їх фізіолого-біохімічною активністю, 
показниками інтенсивності  мінералізаційних процесів, фіто токсичністю грунту, стабільністю 
мікробних угруповань  за 4 вегетаційні періоди. Встановлено, що  ефективна родючість сірого лісового 
ґрунту  суттєво (r = 0,666-0,999) позитивно корелює  із чисельністю амоніфікаторів, іммобілізаторів 
мінерального азоту,  олігонітрофілів, целюлозоруйнівних, автохтонних мікроорганізмів, загальною 
чисельністю мікроорганізмів  (r = 0,684), сумарною біологічною активністю (r = 0,764); вірогідністю 
формування колоній (ВФК) денітрифікаторів, сольовим рН, водним рН, вмістом у ґрунті азоту, 
калію, фосфору, гумусу. Врожайність сільськогосподарських культур  від’ємно суттєво  корелює із  
чисельністю меланінсинтезувальних мікроміцетів (r = - 0,665) та їх питомим вмістом у загальній 
кількості мікроміцетів (r = - 0,673), показниками фітотоксичності (r = - 0,648), гідролітичною 
кислотністю, загальною обмінною кислотністю та вмістом рухомого алюмінію. Прямий кореляційний 
зв’язок середнього рівня значущості (r = 0,333-0,665) спостерігається між ефективною родючістю 
сірого лісового ґрунту і чисельністю денітрифікаторів, педотрофів, полісахаридсинтезувальних 
мікроорганізмів, актиноміцетів, мікроміцетів, мобілізаторів мінеральних фосфатів, 
кислотоутворювальних мікроорганізмів, ВФК  нітрифікаторів, автохтонних, целюлозоруйнівних 
бактерій, активністю мінералізації гумусу (r = 0,564), вмістом нітратного і амонійного азоту, 
ступенем рухомості фосфору. Обернений зв’язок середнього рівня значущості спостерігається 
між урожайністю і ВФК олігонітрофілів, індексом педотрофності. Зв’язок між урожайністю та 
коефіцієнтом мінералізації cполук азоту  за середніми багаторічними даними виявився незначимим (r 
= 0,090). 

Вперше показано, що ефективна родючість сірого лісового ґрунту корелює зі стабільністю 
мікробних угрупувань, яка описується кількістю значимих кореляційних зв’язків між їх складовими.

Ключові слова: ефективна родючість, сірий лісовий ґрунт, чисельність мікроорганізмів, індекс 
педотрофності, активність мінералізації гумусу, сумарна біологічна активність, коефіцієнт 
мінералізації азоту, оліготрофності.
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також біоіндикаційні показники екологічного стану 
різних рівнів екосистем: доклітинному, клітинному, 
популяційному та ценотичному.  Однак, інтегрованої 
системи біоіндикаційних показників, яка б описувала 
взаємозв’язок родючості ґрунту з інтенсивністю та 
спрямованістю агрономічно значимих мікробіологіч-
них процесів у ґрунті, на сьогоднішній день не існує.

Методика досліджень. Дослідження проводили у 
системі полігонного моніторингу, який було створено 
на базі стаціонарного досліду відділу агроґрунтозна-
вства ННЦ «Інститут землеробства НААН» „Вивчен-
ня  технологічних заходів  розширеного відтворення 
родючості сірого лісового ґрунту», що занесений до 
реєстру стаціонарних польових дослідів України. 
Предметом досліджень були варіанти стаціонарно-
го досліду: 1 – контроль (без добрив); 2 – вапнуван-
ня за показником гідролітичної кислотності повною 
дозою 1,0 Нг; 3 – N60Р30К60; 4 – N60Р30К60+ CaCO3 (1,0 
Hг); варіанти удобрення по фону заорювання побічної 
продукції рослинництва (солома сої і зернових куль-
тур 3-6 т/га) і біомаси сидеральної культури (зелена 
маса конюшини становила 18-22 т/га): 6 –  N60Р30К60, 
7 – N60Р30К60+ CaCO3 (1,0 Hг), 12 – N90P45K90+ CaCO3 
(1,0 Hг), 13 – N120P60K120+ CaCO3 (1,0 Hг). Вапно (де-
фекат- 50% CaCO3) внесено у 2006 році за величиною 
гідролітичної кислотності повною дозою у кількості 
4,4-5,4 т/га CaCO3. У 2015 році вирощували гречку 
сорту Синтетик, попередник – пшениця яра. Площа 
посівної ділянки 60 м2, облікової – 24 м2, повторність 
досліду чотириразова.

Чисельність і вірогідність формування колоній 
(ВФК) мікроорганізмів основних еколого-трофічних 
груп, показники та індекси, що описують  спрямо-
ваність мінералізаційних процесів,  визначали мето-
дами, які описані раніше [7]. Статистичну обробку 
результатів проводили з використанням програми  
Microsoft Exсel.

Результати досліджень. З метою встановлення 
взаємозв’язку параметрів ефективної родючості зі  
спрямованістю та напруженістю агрономічно значи-
мих мікробіологічних процесів, стабільністю мікроб-
них угрупувань  сірого лісового ґрунту проводили 
кореляційний аналіз між врожайністю гречки і показ-
никами чисельності мікроорганізмів окремих еколо-
го-трофічних, функціональних та систематичних груп 
(табл.1), їх фізіолого-біохімічною активністю безпо-
середньо у ґрунті (табл.2), показниками інтенсивності  
мінералізаційних процесів, фітотоксичністю сіро-
го  лісового ґрунту (табл.3), стабільністю мікробних 
угруповань (табл.4). Загальна кількість показників, 
яку враховували у аналізі складала 59 од. 

Проведений аналіз показав, що ефективна родю-
чість сірого лісового ґрунту  суттєво (r = 0,666-0,999) 
позитивно корелює  із чисельністю амоніфікаторів (r = 
0,628), іммобілізаторів мінерального азоту (r = 0,692),  
автохтонних мікроорганізмів (r = 0,752),  мікроміцетів 
(r = 0,708), загальною чисельністю мікроорганізмів (r 

= 0,668), фізіолого-біохімічною активністю нітрифіка-
торів (r = 0,718), активністю мінералізації гумусу (r = 
0,727), сумарною біологічною активністю (r = 0,695); 
сольовим рН (r = 0,803), водним рН (r = 0,654), вмістом 
у ґрунті азоту (r = - 0,852), калію (r = 0,764), фосфору 
(r = 0,804), гумусу (r = 0,859) та ступенем рухомості 
фосфору (r = 0,729). Врожайність гречки  від’ємно 
суттєво  корелює із  чисельністю меланінсинтезуваль-
них мікроміцетів (r = - 0,615) та їх питомим вмістом у 
загальній кількості мікроміцетів (r = - 0,723), фізіоло-
го-біохімічною активністю актиноміцетів (r = - 0,929), 
показниками фітотоксичності (r = - 0,712 (надземна 
частина), r = - 0,831 (коріння), r = - 0, 0,793 (загаль-
на біомаса тест-рослин), гідролітичною кислотністю 
(r = - 0,764), загальною обмінною кислотністю  (r = 
- 0,714) та вмістом рухомого алюмінію (r = - 0,703). 
Прямий кореляційний зв’язок середнього рівня значу-
щості (r = 0,333-0,665) спостерігається між ефектив-
ною родючістю сірого лісового ґрунту   і  чисельністю   
олігонітрофілів 

(r = 0,597), денітрифікаторів (r = 0,445), нітрифіка-
торів (r = 0,497), целюлозоруйнівних (r = 0,458), полі-
сахаридсинтезувальних мікроорганізмів (r = 0,542), 
мобілізаторів мінеральних фосфатів (r = 0,436), кисло-
тоутворювальних (r = 0,505), ВФК  денітрифікаторів (r 
= 0,571), автохтонних, кислотоутворювальних  мікро-
організмів, мікроміцетів, мобілізаторів мінеральних 
фосфатів  і азотобактера. Обернений зв’язок середньо-
го рівня значущості спостерігається між урожайністю 
і ВФК олігонітрофілів (r = - 0,375), індексом педотро-
фності  (r = - 0,548), коефіцієнтом мінералізації азоту 
(r = - 0,354). 

Проведений аналіз взаємозв’язків між  родючістю 
сірого лісового ґрунту та стабільністю мікробних це-
нозів показав, що стабільність мікробних угрупувань 
достатньо повно описується кількістю високозначи-
мих кореляційних зв’язків між окремими групами мі-
кроорганізмів, які є складовими частинами угрупувань 
(табл.4). Встановлено, що ефективна родючість має 
значимий кореляційний зв’язок із загальною кількістю 
середньозначимих зв’язків   (r = 0,349), кількістю пря-
мих високозначимих кореляційних зв’язків (r = - 0,552), 
загальною кількістю значимих зв’язків у варіанті (як 
середньо- так і високозначимих) (r = 0,623).   

Проведено також аналіз значимості кореляційних 
зв’язків між врожайністю пшениці озимої (2012р.), 
сої (2013 р.), пшениці ярої (2014 р.), гречки (2015 р.) 
і показниками чисельності мікроорганізмів окремих 
еколого-трофічних, функціональних та систематич-
них груп, їх фізіолого-біохімічною активністю, по-
казниками інтенсивності  мінералізаційних процесів, 
фітотоксичністю, стабільністю мікробних угруповань 
у середньому за 4 вегетаційні періоди. Встановлено, 
що  ефективна родючість сірого лісового ґрунту  сут-
тєво (r = 0,666-0,999) позитивно корелює  із чисельні-
стю амоніфікаторів (r = 0,655), іммобілізаторів міне-
рального азоту (r = 0,669),  олігонітрофілів (r = 0,708), 
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Таблиця 4.
 Кількість кореляційних зв’язків між складовими  мікробних угрупувань  сірого лісового ґрунту під впливом 

вапнування, мінерального удобрення  та заорювання  екзогенної органічної речовини, 2015 р.

№              
  Варіант

Кількість кореляційних зв’язків

Середньозначимі зв’язки 
(r = 0,333-0,665)

Високозначимі зв'язки 
(r = 0,666-0,999)

Вс
ьо

го
  з

а 
ва

рі
ан

то
м

пря-
мий обернений всьо-го пря-

мий обернений всього

1 Без добрив (контроль) 17 15 32 21 9 30 62

2 CaCO3 (1,0 Hг) 26 12 38 31 13 44 82

3 N60Р30К60 23 21 44 30 9 39 83

4 N60Р30К60+ 
CaCO3 (1,0 Hг) 31 16 47 22 8 30 77

6 N60Р30К60 26 9 35 29 20 49 84

7 N60Р30К60 + 
CaCO3 (1,0 Hг)

С
ид

ер
ат

 
+ 

по
бі

чн
а 

пр
од

ук
ці

я

22 18 40 16 14 30 70

12 N90P45K90+ 
CaCO3 (1,0Hг) 32 16 48 25 13 38 86

13 N120P60K120+ 
CaCO3 (1,0 Hг) 19 20 39 26 12 28 77

целюлозоруйнівних  (r = 0,669), автохтонних мікро-
організмів (r = 0,667), загальною чисельністю мікро-
організмів  (r = 0,684), сумарною біологічною актив-
ністю (r = 0,764); ВФК денітрифікаторів (r = 0,690),  
сольовим рН (r = 0,694), водним рН (r = 0,654), вмістом 
у ґрунті азоту (r = - 0,697), калію (r = 0,723), фосфо-
ру (r = 0,857), гумусу (r = 0,733). Врожайність сільсь-
когосподарських культур  від’ємно суттєво  корелює 
із  чисельністю меланінсинтезувальних мікроміцетів 
(r = - 0,665) та їх питомим вмістом у загальній кіль-
кості мікроміцетів (r = - 0,673), показниками фітоток-
сичності (r = - 0,844 (надземна частина), r = - 0,645 
(коріння), r = - 0, 0,648 (загальна біомаса тест-рослин), 
гідролітичною кислотністю (r = - 0,683), загальною об-
мінною кислотністю  (r = - 0,677) та вмістом рухомого 
алюмінію (r = - 0,673). Прямий кореляційний зв’язок 
середнього рівня значущості (r = 0,333-0,665) спо-
стерігається між ефективною родючістю сірого лісо-
вого ґрунту і чисельністю денітрифікаторів (r = 0,479), 
педотрофів  (r = 0,578), полісахаридсинтезувальних 
мікроорганізмів (r = 0,576), актиноміцетів (r = 0,456), 
мікроміцетів (r = 0,591), мобілізаторів мінераль-
них фосфатів (r = 0,519), кислотоутворювальних (r = 
0,375), ВФК  нітрифікаторів (r = 0,565), автохтонних 

(r = 0,408), целюлозоруйнівних (r = 0,350), активністю 
мінералізації гумусу (r = 0,564),   вмістом  нітратного  
(r = 0,398)   і   амонійного 

(r = 0,549) азоту, ступенем рухомості фосфору (r 
= 0,540). Обернений зв’язок середнього рівня значу-
щості спостерігається між урожайністю і ВФК олі-
гонітрофілів (r = - 0,554), індексом педотрофності  (r 
= - 0,561). Зв’язок між урожайністю та коефіцієнтом 
мінералізації азоту  за середніми багаторічними дани-
ми виявився не значимим (r = 0,090). 

Проведено аналіз взаємозв’язків між  родючістю 
сірого лісового ґрунту та стабільністю мікробних 
ценозів у всіх варіантах досліду за два вегетаційних 
періоди. Встановлено, що ефективна родючість має 
значимий кореляційний зв’язок із кількістю прямих 
середньозначимих зв’язків (r = 0,437), загальною кіль-
кістю   середньозначимих  зв’язків (r = 0,465), кіль-
кістю прямих високозначимих кореляційних зв’язків 
(r = - 0,505), загальною кількістю значимих зв’язків 
у варіанті (як середньо- так і високозначимих) (r = 
0,639).   Отже, вперше показано, що ефективна родю-
чість сірого лісового ґрунту корелює зі стабільністю 
мікробних угрупувань, яка описується кількістю зна-
чимих кореляційних зв’язків між їх складовими.
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Малиновская И.М., Ткаченко Н.А.

Система  диагностических  показателей  эффективного плодородия  серой  лесной  почвы 
Проведен анализ значимости корреляционных связей между урожайностью озимой пшеницы (2012 г.), сои (2013 

г.), яровой пшеницы  (2014 г.), гречки (2015 г.) и показателями численности микроорганизмов основных эколого-
трофичных, функциональных и систематичных групп, их физиолого-биохимической активностью, показателями 
интенсивности минерализационных процессов, фитотоксичностью почвы, стабильностью микробных сообществ 
за 4 вегетационных периода.      Установлено, что   эффективное плодородие серой лесной почвы существенно 
(r = 0,666-0,999) позитивно коррилирует с  численностью аммонификаторов, иммобилизаторов минерального 
азота, олигонитрофилов,   целюлозо- и гуматразлагающих микроорганизмов, общей численностью микроорганизмов 
(r = 0,684), суммарной биодогической  активностью (r = 0,764); вероятностью формирования колоний (ВФК) 
денитрификаторов,  солевым рН, водным рН, сордержанием в почве азота, калия, фосфора, гумуса. Урожайность 
сельскохозяйственных культур  отрицательно существенно   коррелирует с численностью меланинсинтезирующих 
микромицетов, (r = - 0,665) и их удельным содержанием в общем количестве микромицетов (r = - 0,673), показателями 
фитотоксичности (r = - 0,648), гидролитической кислотностью, общей обменной кислотностью и содержанием 
подвижного алюминия. Прямая корреляционная связь среднего уровня значимости  (r = 0,333-0,665)наблюдается  
между эффективным плодородием серой лесной почвы и численностью денитрификаторов, педотрофов, 
полисахаридобразующих микроорганизмов, актиномицетов, микромицетов, мобилизаторов минеральных фосфатов, 
кислотообразующих микроорганизмов, ВФК  нитрификаторов, автохтонных, целюлозоразрушающих бактерий, 
активноостью минерализации гумуса (r = 0,564), содержанием нитратного и аммонийного азота, степенью 
подвижности фосфора. Обратная связь среднего уровня значимости  наблюдается между урожайностью и  ВФК 
олигонитрофилов, индексом педотрофности. Связь между урожайностью и коэффициентом минерализации 
соединений азота за средними многолетними данными  выявилась незначимой (r = 0,090). Впервые показано, что 
эффективное плодородие серой лесной почвы коррелирует со стабильностью микробных сообществ, которая 
описывается количеством  значимых корреляционных связей между их составляющими.
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     Malinovskaya I.M., Tkachenko N.A.
The system of diagnostic indicators of effective fertility of gray forest soil 
The analysis of the significance of correlations ties between the yield of winter wheat (2012), soybean (2013), spring wheat 

(2014), buckwheat (2015) and the under indicators of  quantity of microorganisms of some of ecology-trophic, functional and 
taxonomic groups, their of physiological and biochemical activity, the indicators of intensity processes of mineralization, the 
phytotoxicity, the stability of microbial communities for the four of seasons of vegetations  it was conducted. It is established 
that the effective fertility of grey forest soils significantly (r = 0,666-0,999) positively correlated with the quantity of 
ammonificators; with immobilization of mineral nitrogen, oligonitrophillouses, cellulose decompose; with of autochthonous 
microorganisms; with total number of microorganisms (r = 0,684); with total biological activity (r = 0,764); with probability 
of forming of colonies denitrification (PFC); with of pH of salt and pH of water; with capacity in soil of nitrogen, potassium, 
phosphorus, humus. The yield of agricultural crops negatively correlated significantly with the number melaninsyntezuvalnyh 
Micromycetes (r = - 0,665) and with  their specific contents in the total number of micromycetes (r = - 0,673), with the 
indicators of phytotoxicity  (r = - 0,648), with the hydrolytic acidity, with the total exchange acidity and content of mobile 
aluminium.Direct correlation of medium significance level (r = 0,333-0,665) is observed between the effective fertility of 
grey forest soils and a quantity denitrifications, pedotrofov, of polisaharidnay microorganisms, actinomycetes, micromycetes, 
mobilizers of mineral phosphates, acid-forming microorganisms, PFC nitrifiers, of autochthonous, of cellulose-decomposing 
bacteria, with humus mineralization activity (r = 0,564), the content of nitrate nitrogen and of ammonium nitrogen, the 
phosphorus degree of mobility. Feedback of medium level of significance observed between the yield and PFC olihotrofnosti, 
index of pedotrofnosti. The relationship between yield and coefficient of nitrogen mineralization by average multi-year data 
was insignificant (r = 0,090).

For the first time shown that an effective fertility of gray forest soils correlated with stability of microbial groupings, which 
is described of the quantity of significancy of correlation ties between their components.

Keywords: effective fertility, gray forest soil, the quantity of microorganisms, index of pedotrofnosti, activity of 
mineralization of humus, the total biological activity, coefficient of nitrogen mineralization, olihotrofnosti.
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ПОЛІСЬКА ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ ННЦ «ІНСТИТУТ ҐРУНТОЗНАВСТВА ТА АГРОХІМІЇ ІМЕНІ 
О. Н. СОКОЛОВСЬКОГО»

ОСОБЛИВОСТІ ТРАНСФОРМАЦІЇ ДЕГРАДОВАНИХ ТОРФОВИХ ҐРУНТІВ 
ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ УКРАЇНИ

Торфові ґрунти, відіграючи особливу роль в регу-
ляції природних процесів та стабілізації якості навко-
лишнього середовища, виступають цінним компонен-
том екологічних систем, а також виконують ряд еко-
логічних і продуктивних функцій. Зокрема, забезпечу-
ють регуляцію газового, гідрологічного і геохімічного 
режимів, що сприяє збереженню біорізноманіття, кон-
сервації та знезараження шкідливих речовин, частково 
забезпечують енергетичну безпеку, використовуються 
як землі запасу, рілля, пасовища, сінокоси, місця по-
лювання та риболовлі, ягідники, центри рекреації 
тощо [1, 2].

У той же час особливості внутрішньої структури 
та органогенна природа торфових ґрунтів зумовлюють 
високу динамічність їх властивостей, зміни режимів і 
низьку екологічну стійкість, тому під впливом антро-
погенних факторів з ними відбуваються значні зміни. 
На сьогодні спостерігається катастрофічна їх дегра-
дація, знос і перетворення в потужне джерело емісії 
парникових газів в атмосферу. Причиною такого ста-
ну є проведення широкомасштабних меліоративних 
робіт в минулому столітті. Разом з тим, сьогодні від-
сутній належний догляд за меліоративної мережею і 

відзначається нераціональне використання торфо-
вих ґрунтів. В результаті цього, їх більшу частину в 
Західному Поліссі України займають низько продук-
тивні угіддя і чагарники [3]. Дуже часто трапляються 
торфові пожежі, що призводять до катастрофічних 
непродуктивних втрат торфової маси і забруднення 
навколишнього середовища. При цьому не виключено 
виникнення кризових екологічних ситуацій, глибоко-
го наукового аналізу якого й досі немає [4]. 

Ефективне управління деградованими торфови-
ми ґрунтами вимагає детального аналізу їх сучасно-
го стану. Саме тому, метою роботи було встановлен-
ня особливостей зміни основних агроекологічних 
і агрохімічних показників деградованих торфових 
ґрунтів меліоративних систем Волинської області 
України, під впливом природних та антропогенних 
факторів для подальшої оптимізації та прогнозування 
їх стану.

Об’єктами досліджень є торфові ґрунти меліора-
тивних систем Волинської області України (Західне 
Полісся), що найбільш піддалися деградаційним змі-
нам. Дослідження трансформації ґрунтів здійснено на 
дванадцяти тестових полігонах в межах осушуваль-
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У статті досліджено закономірності трансформації торфових ґрунтів (Fibric Histosols Dystric) 
Західного Полісся України та описано регіональний характер їх розвитку на прикладі Копаївської 
осушувальної системи (с. Піща, Шацький район, Волинська область). Запропоновано критерії оцінки 
агроекологічної стійкості торфовищ, що піддалися деградації, а також градацію показників із бальною 
системою оцінювання. Завдяки проведенню маршрутних польових експедицій впродовж 2012–2015 рр. 
встановлено особливості зміни агроекологічних і агрохімічних показників деградованих торфових 
ґрунтів. Досліджено такі показники, як заболоченість, стан поверхні ґрунту і рослинного покриву, 
еродованість, скелетної, засміченість пнями і деревиною, закупиненість, потужність гумусового 
горизонту, вміст органічного вуглецю, мінерального азоту, рухомих сполук фосфору і калію, забруднення 
радіонуклідами, зольність і реакція ґрунтового розчину. Виявлено зміну основних діагностичних ознак 
агроекологічного стану деградованих торфових ґрунтів, що отримало своє відображення на прояві 
ступеня їх деградації, яка змінилася від помірної до сильної. Відповідно до результатів спостережень, 
впродовж досліджуваних років, відбулись значні зміни агрохімічних показників торфового ґрунту, що 
зумовлені варіабельністю метеорологічних умов. Зокрема відмічено збільшення вмісту органічного 
вуглецю й мінеральних сполук азоту, зниження кількості рухомих сполук калію, підвищення кислотності 
ґрунту та вмісту радіонуклідів.   На основі отриманих результатів запропоновано заходи по відновленню 
процесів торфоутворення, водних режимів торфовищ, усуненню пірогенних явищ, які полягають у 
здійсненні ренатуралізації та створення сировинної зони для виробництва альтернативних паливно-
енергетичних ресурсів та твердих видів добрив.

Ключові слова: меліоративні системи, пірогенна деградація, агроекологічний стан, агрохімічні 
показники, ступінь деградації.
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них систем Волинської області. Однак в статті освіт-
лено найбільш репрезентативні результати, отримані 
на полігоні, що знаходився на території Копаївської 
осушувальної системи, ґрунти якої зазнали пірогенної 
деградації (Шацький район, с. Піща). 

Переосушення торфових ґрунтів призводить до ви-
никнення проблем їх пірогенної деградації, тому оп-
тимізації використання вигорілих торфовищ останнім 
десятиріччям приділяють значну увагу. Це зумовлено 
з одного боку недостатністю вивчення цієї проблеми, 
а з іншого – негативними наслідками впливу торфових 
пожеж на болотну біоту, сільськогосподарські угіддя 
та довкілля загалом.

Виходячи з регіональних особливостей розвитку 
торфових земель Західного Полісся запропоновано 
критерії оцінки агроекологічної стійкості торфовищ, 
що піддалися деградації та характерні для цієї провін-
ції. Для кожного критерію запропоновано градацію 
показників адаптованих до регіональних умов та осо-
бливостей розвитку торфових земель Західного Поліс-
ся. За основу взято оціночні критерії агроекологічного 
стану гігроморфних ґрунтів наведені в методичних ре-
комендаціях [5]. 

Для отримання реальної оцінки стану деградованих 
торфових ґрунтів запропоновано бальну систему оці-
нювання за кожним критерієм. Згідно з цією системою 
легкого ступеня деградації відповідає 1 бал, критичної 
– 4 бали. З огляду на те, що кожен критерій оцінки має 
безпосередній вплив на продуктивну здатність та ін-
тенсивність розвитку деградаційних процесів в  ґрун-
тах, нами був запропонований рівноважний метод для 
визначення ступеня деградації. В результаті ступінь 
деградації визначали за сумою балів по кожному кри-
терію оцінки відповідно розробленої градації: для лег-
кого ступеня кількість балів становить 12–20, помір-
ною – 21–29 балів, сильною – 30–38 балів; критичної 
– більше 38 балів.

Дослідження проведено впродовж 2012–2015 рр. 
завдяки маршрутним польовим експедиціям. Для 
встановлення агрохімічних показників ґрунтів було 
проведено аналітичне визначення за загальноприйня-
тими методиками. Обстеження і координатну прив’яз-
ку деградованих торфових ґрунтів завдяки польовим 
експедиціям. Точки відбору проб і шурфів визначали 
за допомогою приладу GPS.

Результати досліджень. В результаті проведення 
досліджень було встановлено, що під впливом природ-
них і антропогенних факторів стан деградованих тор-
фових ґрунтів істотно змінюється. Зокрема, ступінь 
деградації тестового полігону в межах Копаївської 
осушувальної системи змінився від помірної в 2012 
р., до сильної в 2013–2015 рр. Істотні зміни відбулися 
з такими показниками, як заболоченість ґрунту, еро-
дованість, а також спостерігалося підвищення вмісту 
радіонуклідів (табл. 1). Варто зазначити, що для таких 
показників, як засміченість пнями і деревиною, заро-
стання чагарниками, ступінь розкладу торфу за роки 

досліджень характерно стабільно високий ступінь ви-
раженості й відповідно високий оціночний бал. Вміст 
органічного вуглецю збільшився від 4,6 % до 11,9 %, 
проте, ґрунт за цією ознакою впродовж всього періо-
ду досліджень був низько вуглецевим, що віднесено 
до вищої категорії деградації. Зміни агроекологічного 
стану ґрунту цього тестового полігону відображено 
на рисунку 1.

Згодом відбулися зміни і агрохімічних показників 
ґрунтів. На тестовому полігоні Копаївської осушу-
вальної системи відзначено поступове зниження зо-
льності у верхньому горизонті: вміст золи в 2012 р. 
становило 90,9 %, а в 2015 р – 76,2 %, при цьому ре-
акція ґрунтового розчину змінювалася від 8,1 до 6,7 
одиниці (табл. 2). Це свідчить про деяке послаблення 
мінералізації органічної речовини і як вже зазнача-
лося, вміст вуглецю в ґрунті залишалося низьким. У 
2012–2013 рр. відбулося помітне підвищення вмісту 
мінерального азоту як в горизонті Т–1, так і в Т–2, від-
повідно з 18,8 і 20,1 мг/кг в 2011 р. до 41,9–45,9 мг/кг і 
55,7-59,2 мг/кг. Однак в 2015 р. зафіксовано різке зни-
ження цього показника до 8,9 мг/кг в горизонті Т–1, і 
до 3,5 мг/кг у горизонті Т–2.

Вміст рухомих сполук фосфору впродовж 2012–
2014 рр, залишалося майже на одному рівні – 32,1–
38,5 мг/кг (горизонт Т-1), а в 2015 р. спостерігалося 
різке його підвищення до 61,2 мг/кг. Щодо вмісту 
рухомих сполук калію зафіксовано дещо іншу зако-
номірність: з роками відзначено зниження показни-
ка в верхньому горизонті від 240,0 мг/кг в 2012 р. до 
114,9 мг/кг в 2015 р. (в нижньому горизонті відповід-
но від 190,0 до 92,5 мг/кг).

На нашу думку зміна агрохімічних властивостей 
ґрунту тестового полігону за час досліджень, перш за 
все, обумовлено змінами метеорологічних умов, в за-
лежності від яких і відбувалося розвиток рослинного 
покриву на цій території.

Таким чином, осушення торфових ґрунтів призве-
ло до поступової їх деградації, ступінь якої на сьо-
годні досягає критичного рівня. Доказом цього є ре-
зультати наших досліджень, згідно з якими впродовж 
чотирьох років стан ґрунтового покриву Копаїської 
осушувальної системи значно погіршився у зв’язку 
з неналежним їх функціонуванням. На території, яка 
зазнала впливу пірогенної деградації, з часом відбу-
вається посилення еродованості, скелетних, закупи-
неності, а також відзначено низький вміст органічно-
го вуглецю впродовж усього періоду досліджень. Щоб 
стабілізувати стан деградованих торфових ґрунтів 
необхідне впровадження невідкладних раціональних 
заходів. Найбільш доцільним способом використання 
досліджуваних торфових ґрунтів, які характеризу-
ються сильним ступенем деградації, є їх ренатураліза-
ції. Суть ренатуралізації полягає у відновленні рівня 
ґрунтових вод, водно-болотних комплексів і модер-
нізації гідротехнічних споруд, з метою відновлення 
природного обсягу торфу і поліпшення його водного 
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Таблиця 1. 
Оцінка агроекологічного стану деградованого торфового ґрунту Копаївської осушувальної системи

Діагностичні ознаки

Ступінь вираженості Оціночний бал

2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р.

20
12

 р

20
13

 р

20
14

 р

20
15

 р
.

Заболоченість ґрунту Заболочений Болотний Болотний Заболочений 2 4 4 2

Поверхня ґрунту Рельєф 
невиражений Простий Простий Простий 1 2 2 2

Рослинний покрив Природний, 
добрий

Природний, 
добрий

Природний, 
добрий

Природний, 
добрий 1 1 1 1

Еродованість Слаба Середня Середня Середня 2 3 3 3

Скелетність (наявність 
каміння, деревини, 
пеньків), % від об’єму

Безскелетний Безскелетний Слабоскеле-
тний Скелетний 1 1 2 3

Засміченість пнями, 
деревиною Висока Висока Висока Висока 4 4 4 4

Заростання чагарником Надто високе Надто високе Надто високе Надто високе 4 4 4 4

Закупиненість Густа Густа Дуже густа Дуже густа 3 3 4 4

Потужність гумусових 
горизонтів, см Розвинутий Розвинутий Розвинутий Розвинутий 2 2 2 2

Ступінь розкладу
торфу, % Перегнійний Перегнійний Перегнійний Перегнійний 4 4 4 4

Вміст органічного вуглецю, 
% 4,6 9,3 10,7 11,9 4 4 4 4

Вміст радіонуклідів, кБк 15,2 89,0 40,9 52,0 2 4 3 4

режиму. Процеси ренатуралізації слід здійснювати по-
ступово. Для підвищення ефективності використан-
ня цих територій, можна застосовувати відновлення 
чагарникової деревини як джерело альтернативних 
паливно-енергетичних ресурсів місцевого значення. 
Таке виробництво полягає у вирощуванні швидкоро-
стучих деревних порід і чагарників, і переробці їх на 

деревні брикети, палети, деревне вугілля. З огляду на 
достатню зволоженість і наявність в основному швид-
козростаючих порід дерев і чагарників (верба, осика, 
бузина чорна, береза), території, які характеризуються 
сильною і критичної ступенем деградації, є кращими 
сировинними зонами для виробництва твердих видів 
добрив.

Показник Горизонт 2012 р. 2013 р. 2014 р. 2015 р.

N-NH4, мг/кг
Т-1 18,8 41,9 45,9 8,9

Т-2 20,1 55,7 59,2 3,5

Р2О5, мг/кг
Т-1 38,5 36,9 32,1 61,2

Т-2 28,5 17,9 14,2 11,0

К2О, мг/кг
Т-1 240,0 170,0 158,0 114,9

Т-2 190,0 120,0 115,0 92,5

рН, одиниць
Т-1 8,1 7,1 6,8 6,7

Т-2 7,0 6,2 6,0 6,4

Зольність, %
Т-1 90,9 81,5 78,6 76,2

Т-2 93,6 85,3 89,3 80,1

Таблиця 2. 
Зміна агрохімічних показників ґрунту тестового полігону Копаївської осушувальної системи
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Рис. 1. 
Зміна агроекологічного стану тестового полігону Копаївської осушувальної системи 

(Шацький район, с. Піща)
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Гаврилюк В.А., Валецкая О.В., Коляда О.В., 
Бортник А.Н. , Коротынский Д.В.

Особенности трансформации деградированных торфяных почв Западного Полесья Украины
В статье приведено результаты исследованный закономерности трансформации торфяных почв (Fibric 

Histosols Dystric) Западного Полесья Украины и описано региональный характер их развития на примере 
Копаивськой осушительной системы (с. Пища, Шацкий район, Волынская область). Предложены критерии 
оценки агроэкологической устойчивости торфяников, подвергшихся деградации, а также градацию показателей 
с балльной системой оценки. Благодаря проведению маршрутных полевых экспедиций в течение 2012–2015 гг. 
установлено особенности изменения агроэкологических и агрохимических показателей деградированных торфяных 
почв. Исследовано такие показатели, как заболоченность, состояние поверхности почвы и растительного 
покрова, эродированность, склетность, засоренность пнями и древесиной, мощность гумусового горизонта, 
содержание органического углерода, минерального азота, подвижных соединений фосфора и калия, загрязнение 
радионуклидами, зольность и реакция почвенного раствора. Выявлено изменение основных диагностических 
признаков агроэкологического состояния деградированных торфяных почв. Это в свою очередь отразилось на 
проявлении степени деградации, которая изменилась с умеренной до сильной. Согласно результатам наблюдений, 
в течение исследуемых лет, произошли значительные изменения агрохимических показателей пирогенно 
деградированной почвы, обусловленные вариабельностью метеорологических условий. В частности наблюдалось 
увеличение содержания органического углерода и минеральных соединений азота, снижение количества подвижных 
соединений калия, повышение кислотности почвы и содержания радионуклидов. На основе полученных результатов 
предложены меры по восстановлению процессов образования торфа, их водных режимов, устранению пирогенных 
явлений, которые заключаются в осуществлении ренатурализации и создание сырьевой зоны для производства 
альтернативных топливно-энергетических ресурсов и твердых видов удобрений.

Ключевые слова: мелиоративные системы, пирогенная деградация, агроэкологическое состояние, агрохимические 
показатели, степень деградации.

Havryliuk V.A., Valetska O.V., Koliada O.V., 
Bortnik A. M. , Korotynskyi D. V.  

Features of transformation of degraded peat soils in Western Polissya of Ukraine 
The results of the study of the regularities of the transformation of peat soils (Fibric Histosols Dystric) of Western Polissia 

of Ukraine are presented. The regional character of the development of peat soils are illustrated by the Kopaivska drainage 
system (the village of Pishcha, Shatskyi district, Volyn oblast). The criteria for assessing the agroecological sustainability 
of peatlands subjected to degradation are proposed. Indicators rang together with scoring system are suggested. Route field 
expeditions were conducted during 2012-2015. 

The specific features of changes in agroecological and agrochemical indicators of degraded peat soils are established. 
The following parametres were  investigated bogging, state of the soil surface and cover crop, erosional feature, skeleton 
soil profile, gritty consistency, number of stumps and wood, depth of humus-accumulated horizons, organic carbon content, 
mineral nitrogen, labile  phosphorus and potassium compounds, radionuclide contamination, ignition loss, soil reaction.          
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The change of the main diagnostic signs of the agroecological state of degraded peat soils is revealed. The results indicate 
a change in the degree of degradation from moderate to severe. According to the results of observations, during the years 
under investigation, there have been significant changes in agrochemical parameters of fire-induced soil. This is due to the 
variability of meteorological conditions. In particular, there was an increase in the content of organic carbon and mineral 
nitrogen compounds, in the content of mobile potassium compounds, an increase in the acidity of the soil and radionuclide 
contamination. Based on the results obtained, measures are proposed to restore the processes of peat formation, their water 
regimes, and the elimination of fire-induced occurrence. We propose to carry out renaturation and creation of a raw material 
zone for the production of alternative fuel and energy resources and solid types of fertilizers.

Key words: drainage system, fire-induced soil, agroecological state, agrochemical property, degradation factor.
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УДК 631.582.5
Л. С. Квасніцька, кандидат сільськогосподарських наук 
ХМЕЛЬНИЦЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ ІНСТИТУТУ КОРМІВ 
ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ПОДІЛЛЯ НААН

ПРОДУКТИВНІСТЬ КОРОТКОРОТАЦІЙНИХ СІВОЗМІН  ЗОНИ 
ДОСТАТНЬОГО ЗВОЛОЖЕННЯ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ

У зв’язку із ростом інтенсифікації сільськогоспо-
дарського виробництва, впровадженням нових техно-
логій, високопродуктивних сортів та гібридів польо-
вих культур, які мають підвищені вимоги до родю-
чості грунту, виробниками сільськогосподарської 
продукції питання розміщення культур у сівозмінах не 
може бути знівельоване, а постає ще гостріше з ураху-
ванням екологічної безпеки землеробства, збереження 
довкілля (агроландшафтів) [1].

Гармонізація виробництва рослинницької продук-
ції у відповідність до сучасних запитів ринку та ви-
сокий ступінь залежності виробників від результатів 
комерційної діяльності стали причиною звуження 
асортименту і надання переваги найліквіднішим куль-
турам [2-7].

Сівозміни мають бути динамічними, комбіновани-
ми і, водночас, науково обґрунтованими та інтенсив-
ними. Можна створювати багато варіантів сівозмін, 
але їх впровадження завжди потребує наукового 
обґрунтування [8]. 

Тому метою наших досліджень було визначення 
оптимальної структури посівних площ в короткоро-
таційних сівозмінах, з різним насиченням зерновими 
та технічними культурами, які забезпечували б високі 
показники продуктивності та економічної ефектив-
ності гектара сівозмінної площі

Умови та методика проведення досліджень. 
Дослідження проводили протягом 2011-2015  рр. на 
Хмельницькій державній сільськогосподарській до-
слідній станції Інституту кормів та сільського го-
сподарства Поділля НААН у шести п’ятипільних 
сівозмінах, насичених на 40-80% зерновими та 20-
60% технічними культурами за різних систем удобрен-
ня. Структура посівних площ та система удобрення у 
сівозмінах представлені у табл. 1. 

Ґрунт дослідного поля – чорнозем опідзолений се-
©  Квасніцька Л. С., 2017

У статті наведено результати порівняльної оцінки п’ятипільних сівозмін, насичених зерновими 
та технічними культурами, визначено найпродуктивніші їх варіанти, що забезпечують високу і 
сталу урожайність сільськогосподарських культур, високі показники енергетичної та економічної 
ефективності в умовах достатнього зволоження Правобережного Лісостепу. Встановлено, що найвищу 
загальну продуктивність серед усіх експериментальних сівозмін – вихід з 1 га ріллі кормових одиниць – 
10,60 т і перетравного протеїну – 0,789 т отримано у сівозміні із 20% насиченням буряками цукровими 
та соєю, 60% зерновими культурами за мінеральної системи удобрення. Високі показники енергетичної 
ефективності забезпечила  сівозміна, на 20% насичена гірчицею білою, 20% соєю та 60% зерновими 
культурами. Коефіцієнт енергетичної ефективності становив 4,65 умовних одиниць. 

Ключові слова: сівозміна, система удобрення, продуктивність, рівень рентабельності, коефіцієнт 
енергетичної ефективності.

редньосуглинковий.
Повторність досліду – триразова, розміщення по-

вторень і варіантів систематичне. Площа посівної 
ділянки – 174, облікової – 100 м2. 

У досліді висівали сорти та гібриди сільськогоспо-
дарських культур, занесені до Державного реєстру со-
ртів рослин, придатних до поширення в Україні. 

Розрахунки продуктивності, економічної та енер-
гетичної ефективності сівозмін здійснено згідно від-
повідних методик [9].

За визначення економічної ефективності викори-
стовували закупівельні ціни на сільськогосподарську 
продукцію, що діяли у 2016 році.

Результати досліджень. Залежність формуван-
ня урожайності сільськогосподарських культур в 
сівозмінах пов’язана з місцем розміщення кожної з 
них, частки у сівозміні та системи застосування до-
брив (табл. 2).

Пшениця озима, в середньому за 2011-2015 роки, 
забезпечила найвищу врожайність за розміщення піс-
ля гороху та сої за органо-мінеральної системи удо-
брення у сівозміні (вар. 1, 2) – 6,12 та 6,08 т/га від-
повідно. Ріпак, як попередник пшениці озимої, забез-
печив її урожайність на рівні 5,69 т/га. 

Найвищі показники якості у зерні пшениці озимої 
– клейковини (22,3%), маси 1000 зерен (42,5 г), скло-
подібності (79%) – відмічено за розміщення її після 
гороху. 

У досліді прослідковується залежність урожай-
ності технічних культур від розміщення у різних 
сівозмінах. Зокрема, збільшення частки ріпаку озимо-
го в сівозміні до 40% (вар. 4) не лише знизило врожай-
ність цієї культури, але й погіршило показники якості 
насіння.

Повернення ріпаку у сівозміну через 2 роки знижує 
його урожайність на 8%, через 1 рік – на 19% за раху-
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Таблиця 1. 
Структура посівних площ та система удобрення у 5-пільних сівозмінах, 2011-2015 рр.
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1 80 20 20 20 20 20 - - - 20 8 74 60 78
2 60 20 20 20 - 40 20 - - 20 8 74 60 78
3 60 20 20 20 - 40 20 - 20 - 8 56 55 61
4 60 20 - 20 - 40 20 20 - - 8 74 54 62
5 40 40 - - - 60 20 40 - - - 80 52 60
6 80 20 - 20 20 20 20 - 20 - - - 74 58 66

Таблиця 2. 
Урожайність сільськогосподарських культур у сівозмінах насичених технічними культурами, 2011-2015 рр.
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1 5,57 6,12 3,07 - 7,99 5,03 47,2 - - -
2 5,83 6,08 - 2,36 8,02 5,06 48,2 - - -
3 6,67 6,22 - 2,19 8,74 5,04 - - - 1,81
4 6,63 5,96 - 2,24 8,75 5,19 - 2,74 - -
5 5,69 5,69 - 2,05 - - - 2,43 - -
10 5,12 5,69 3,28 - 8,07 - - 2,97 3,45 -

Таблиця 3. 
Показники продуктивності, економічної та  енергетичної ефективності сівозмін, 2011-2015 рр.
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1 4,44 10,29 0,767 9,4 - - - 1725,28 1249,63 4,15
2 3,83 10,60 0,789 9,6 - - 0,47 1463,29 1091,12 4,20
3 4,00 8,53 0,675 - - 0,36 0,44 1536,85 1163,61 4,65
4 3,98 8,94 0,696 - 0,55 - 0,45 1405,07 1098,22 3,41
5 2,28 6,19 0,612 - 0,97 - 0,41 1897,19 1860,11 3,23
6 4,10 8,23 0,664 - 0,59 - - 1418,24 1109,77 4,52
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нок зменшення густоти посіву на 20 та 33%, кількості 
насінин на 1 рослині на 7 та 14% відповідно. Уміст 
жиру знижується на 0,2-0,3% порівняно до сівозміни 
з його часткою 20%. 

Збільшення урожайності буряків цукрових відмі-
чено за вирощування у ланці з соєю.

Найбільшу продуктивність соя забезпечила у зер-
нопросапній сівозміні за органо-мінеральної системи 
удобрення (вар. 2), де попередником була кукурудза 
на зерно. Аналіз показників структури урожаю сої по-
казав, що саме у цьому варіанті були найбільші кіль-
кість насінин на 1 рослині – 19 шт., маса 1000 насінин 
– 122,6 г.

За вирощування сої у зерноріпакових сівозмінах за 
мінеральної системи удобрення урожайність знизи-
лась на 5-13%.

Порівнюючи сівозміни, насичені технічними куль-
турами, слід зазначити, що середня урожайність зер-
нових була найвища за роки досліджень в сівозміні на 
60% насиченій зерновими та по 20% соєю і гірчицею 
білою (вар. 3) і становила 6,67 т/га. 

За насичення сівозміни на 80% зерновими, у т.ч. 
по 20% пшениці озимої, гороху, кукурудзи на зерно, 
вівса, та 20% соєю відмічено зниження середньої уро-
жайності до 5,12 т/га. 

Продуктивність експериментальних сівозмін змі-
нювалась залежно від набору, співвідношення і розмі-
щення зернових та технічних культур (табл. 3).

Найбільший (4,44 т) збір зерна з гектара сівозмінної 
площі з досить високою собівартістю (1725,28 грн./т) 
забезпечила зерно-бурякова сівозміна за органо-міне-
ральної системи удобрення (вар. 1).

Найвищу загальну продуктивність серед усіх екс-
периментальних сівозмін – вихід з 1 га ріллі кормових 
одиниць – 10,60 т і перетравного протеїну – 0,789  т 

отримано у сівозміні (вар. 2) із 20% насиченням бу-
ряками цукровими, соєю, 60% зерновими культурами. 

Введення у сівозміну замість буряків цукрових 
ріпаку озимого знизило збір кормових одиниць на 
16%, перетравного протеїну – на 12% (вар. 2 порівня-
но з вар. 4).

Найменший вихід з 1 га ріллі зерна на рівні 2,28 
т, кормових одиниць 6,19 т, перетравного протеїну – 
0,612 т отримано в сівозміні на 40% насиченій ріпа-
ком, 20% соєю та 40% пшеницею озимою за мінераль-
ної системи удобрення. 

Результати розрахунків економічної ефективності 
короткоротаційних сівозмін свідчать, що найкра-
щі показники отримано за 60% насичення сівозміни 
зерновими культурами, 20% соєю та 20% буряка-
ми цукровими за органо-мінеральної системи удо-
брення. Собівартість кормових одиниць становила 
1091,12 грн./т за рівня рентабельності 124%. 

Підвищення енергетичної ефективності гектара 
сівозмінної площі відмічено у сівозміні насиченій 
на 20% гірчицею білою, 20%соєю та 60% зерновими 
культурами (вар. 3). Коефіцієнт енергетичної ефектив-
ності становив 4,65 умовних одиниць. 

Висновки. Продуктивність, економічна й енер-
гетична ефективність короткоротаційних сівозмін 
залежить від різного насичення, співвідношення і 
розміщення сільськогосподарських культур та систем 
удобрення. При розробці структури посівних площ 
сівозмін потрібно враховувати співвідношення між 
різними групами культур, що забезпечувало б підви-
щення ефективності землеробства, вносячи нові еле-
менти і принципи побудови сівозмін.
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Квасницкая Л. С. 
Продуктивность короткоротационных севооборотов зоны достаточного увлажнения 
Правобережной Лесостепи
В статье приведены результаты сравнительной оценки пятипольных севооборотов, насыщенных зерновыми и 

техническими культурами, определены самые продуктивне их варианты, обеспечивающие высокую и устойчивую 
урожайность сельскохозяйственных культур, высокие показатели энергетической и экономической эффективности 
в условиях достаточного увлажнения Правобережной Лесостепи. Установлено, что самую высокую общую 
производительность среди всех экспериментальных севооборотов - выход с 1 га пашни кормовых единиц - 10,60 т и 
переваримого протеина - 0,789 т получено в севообороте с 20% насыщением свеклой сахарной, соей, 60% зерновыми 
культурами при минеральной системе удобрения. Высокие показатели энергетической эффективности получили в 
севообороте по 20% насыщенной горчицей белой, соей и 60% зерновыми культурами. Коэффициент энергетической 
эффективности составил 4,65 условных единиц. 

Ключевые слова: севооборот, система удобрения, производительность, уровень рентабельности, коэффициент 
энергетической эффективности. 

Kvasnitska L. S. 
Productivity of short-term crop rotation sones of sufficient moisture Right-Bank Forest
It is presented the results of the comparative evaluation of five-fields rotation, rich in grain and industrial crops, it is 

determinedthe most productive set of options that offer high and sustainable yield of crops, high energy and economic 
efficiency in the conditions of sufficient moisture Right-Bank Forest. It is found that the highest overall performance of 
all experimental rotation - out of 1 hectare of arable land fodder units - 10.60 m and digestible protein - 0.789 tonnes 
was received in rotation with 20% saturation of sugar beets and soybeans, 60% of crops for mineral fertilizer system. 
High levels of energy efficiency in rotation were received with 20% saturated white mustard, soya and 60% of grain 
crops. The energy efficiency ratio was 4.65 standard units

Key words: rotation, fertilizer system, productivity, the level of profitability, the coefficient of energetic effectiveness.
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ВИКОРИСТАННЯ ОРГАНІЧНИХ РЕСУРСІВ ДЛЯ ВІДТВОРЕННЯ РОДЮЧОСТІ 
ГРУНТІВ В УМОВАХ ЧЕРКАЩИНИ

У сучасних умовах ведення землеробства в АПК 
Черкаської області, на найближчу та віддалену пер-
спективу, найдоцільнішою моделлю ведення земле-
робства є науковоємна біологізована модель із замкну-
тим виробничим циклом, з оптимізованою структурою 
посівних площ та збалансованим співвідношенням га-
лузей тваринництва і рослинництва. Біологізація зем-
леробства в АПК Черкаської області є інноваційною 
технологічною основою для відродження сільського-
сподарського виробництва, що дозволяє у найближчій 
перспективі вивести область на новий інноваційний 
технологічний рівень і зробить продукцію рослин-
ництва конкурентноспроможною на вітчизняному та 
зовнішньому ринках [1, 2, 3, 4]. До недавнього часу 
вважалося, що джерелом антропогенного надходжен-
ня вуглекислого газу в атмосферу є енергетика, до 
якої слід віднести сучасні опалювальні котли на со-
ломі, транспорт та промисловість, де при спалюванні 
органічного палива виділяється значна кількість СО2. 
За рівнем надходження СО2 в атмосферу сільське го-
сподарство не поступається промисловості, бо на його 
долю приходиться до 25 % викидів парникових газів 
за рахунок витратам гумусу [5,6]. Звідси вирішення 
проблеми збільшення накопичення гумусу в ґрунті 
може сприяти вирішенню проблеми глобального по-
тепління [7]. Основним завданням обробітку ґрунту є 
його мінімалізація за глибиною та числом проходів по 
полю ґрунтообробної техніки, а використання соломи 
в якості органічного добрива та енергетики ґрунтоут-
ворення в агроценозах сівозмін і є, з економічної та 
екологічної точки зору, актуальним та стратегічним на-

прямком розвитку аграрної сфери Черкаської області 
та України в цілому [7-9]. 

Використання біопалива потребує ретельного ба-
лансування з огляду на продовольчі та енергетичні 
потреби. Тому поширення використання біологічних 
енергоресурсів неможливе без ретельного обґрунту-
вання параметрів його технічного та технологічно-
го забезпечення. При цьому, в процесі перетворення 
органічної сировини в біопаливо необхідно узгоджу-
вати технічні, технологічні, економічні, екологічні та 
соціальні показники. Кожен захід, який пропонується 
для реалізації в агроекосистемах повинен бути спря-
мований на підтримання родючості ґрунту, а за мож-
ливістю сприяти розширеному відтворенню родю-
чості ґрунтів. Це має безпосереднє відношення і до 
виробництва та використання біопалив. У зв’язку з 
цим, серйозною науковою проблемою є визначення 
обсягів рослинної біомаси, яка може бути задіяна на 
теплові потреби без шкоди для відтворення родючості 
ґрунтів АПК Черкаської області. 

Визначення обсягів соломи та стебел польових 
культур для теплових потреб також потребує наявності 
обґрунтованих значень виходу сухої біомаси польових 
культур. У разі наявності обґрунтованого значення 
цього показника існувала б можливість об’єктивного 
визначення річного обсягу соломи та стебел польових 
культур для теплових потреб. Тому серйозною про-
блемою є визначення обсягів рослинної біомаси, яка 
може бути задіяна на теплові потреби без шкоди для 
відтворення родючості ґрунтів. Рівень оцінки обсягів 
рослинної біомаси для теплових потреб згідно існую-
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Дослідженнями встановлено, що підтримання балансу гумусу в ґрунтах АПК Черкаської об-
ласті є визначальним фактором при використанні побічної продукції рослинництва на енергетичні 
потреби. Водночас, кількість побічної продукції, яку можна використати на теплові потреби, 
обернено пропорційна дефіциту гумусу в ґрунтах сівозміни. Зростання дефіциту гумусу при вилу-
ченні побічної продукції на енергетичні проблеми зумовлює необхідність виключення використання 
побічної продукції на енергетичні потреби у зв’язку з спадною родючістю земель сільськогосподар-
ського призначення. При вилученні побічної продукції на енергетичні цілі (солома зернових, зерно-
бобових, сої та ріпаку), що складає близько 20 % від загального виходу побічної продукції, баланс 
органічної речовини гумусу досягає дефіцитності рівня -0,19 т/га, що дефіцитніше у 190 разів. 
При цьому дефіцитність елементів живлення зростає на 125 %.

Ключові слова: баланс гумусу, побічна продукція, біопаливо, гумус, поживні елементи.
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чих методик може коливатися від 30 до 100 % від за-
гальної кількості. Після встановлення обсягів доступ-
ної біомаси необхідно розробити напрямки раціональ-
ного її використання для енергопотреб, та визначити 
конструктивно-технологічні параметри обладнання 
для конверсії сировини рослинного походження [10-
13].

Мета дослідження. Встановити теоретично-мож-
ливі обсяги рослинної біомаси, що може бути викори-
стана для енергоконверсії та обґрунтувати недоціль-
ність використання частини побічної продукції рос-
линництва на енергетичні цілі в у зв’язку з спадним 
станом родючості земель сільськогосподарського при-
значення АПК Черкаської області.

Матеріали та методи проведення досліджень. 
Дослідженнях проводилися в умовах центральної 
частини Лівобережного Лісостепу України в довго-
строковому (понад 36 років) стаціонарному досліді 
Драбівського дослідного поля Черкаської держав-
ної дослідної станції «ННЦ «Інститут землеробства 
НААН». Земельна територія дослідного поля розмі-
щена на третій терасі Дніпра в Носівсько–Кременчу-
цькому агрогрунтовому районі, а за більш детальною 
класифікацією В.С. Самбурова – у Драбівському агро-
грунтовому районі, рельєф якого рівнинний, слабохви-
лястий, з невеликими ярами. Агрогрунтовий район 
займає південну частину древніх терас Середнього 
Дніпра, включаючи лівобережні райони Черкаської та 
терасні райони Полтавської області. 

Агрохімічна характеристика та стан родючості 
ґрунтів Черкаської області за 2009-2015 роки прове-
дено Черкаською філією державної установи «Інсти-
тут охорони ґрунтів України». Балансові розрахунки 
органічної речовини гумусу та поживних елементів в 
АПК Черкаської області та дослідах проведено за за-
гально прийнятою методикою ННЦ Інституту ґрунто-
знавства і агрохімії ім. О.Н. Соколовського. Коефіцієн-
ти мінералізації гусуму визначалися за виносом азоту 
з ґрунту основною продукцією сільськогосподарських 
культур.  Вихід соломи та стебел для теплових потреб 
визначається як різниця між кількістю біомаси зерно-
вих і зернобобових культур та стебел ріпаку і сої (за 
виключенням стебел кукурудзи на зерно та соняшни-
ку, рослинна біомаса яких у більшості випадків зали-
шається на полі у повному обсязі) та втрат при збиран-
ні і стерні, а також витрат соломи на годівлю тварин та 
на підстилку за методикою С.М. Кухарець, Г.А. Голуб 
[13].

Результати досліджень. Суттєвим досягненням 
агропромислового комплексу Черкаської області за 
останні 6 років є високі показники врожайності: ози-
мої пшениці 4,69-4,72 т/га, кукурудзи на зерно – 5,33-
7,13  т/га, цукрового буряка – 32,7-34,3,6  т/га, ріпаку 
–2,23 -2,96 т/га. Заходи, якими досягається висока вро-
жайність сільськогосподарських культур такі:

- при вирощуванні зернових культур на площі по-
над 350 тис. га проваджуються технології біологіч-

ного землеробства з мульчуванням поверхні ґрунту 
післяжнивними рештками та побічною продукцією 
рослинництва під зерновими, а, в багатьох випадках, 
і під просапними культурами (соя, ріпак, соняшник, 
кукурудза);

– відтворення родючості земель відбувається за 
рахунок використання нетоварної частки врожаю (со-
лома зернових і зернобобових, подрібнені стебла со-
няшнику, кукурудзи, сорго, гичка, огуд тощо). Норму 
внесення органічних добрив рослинного походження 
у розрахунку на напівперепрілий гній доведено до 7 т/
га, а на віддалену перспективу - не менше як 15-18 т/
га; 

– мінеральні добрива у виробництві застосовують-
ся в наближено оптимальному співвідношенні з кіль-
кості залишеної на полях нетоварної частки врожаю, 
що є основою біологічних технологій вирощування 
продукції рослинництва;

– проведено оптимізацію структури посівних площ 
відповідно до нормативів оптимального співвідно-
шення культур в сівозмінах для зони Лісостепу;

– підвищено питому вагу біологічного азоту за ра-
хунок збільшення площ бобових культур від 2-3% до 
4-5 % в найближчій перспективі та площ посівів си-
дератів до 20-25 тис. га , що еквівалентно 30-40 т/га 
гною; 

– у структурі посівних площ площі посіву озимих 
культур по добрих і найкращих попередниках скла-
дають понад 220 тис. га, а площі однорічних та бага-
торічних трав близько 45 тис. га.;

– захист посівів від бур’янів проводиться агротех-
нічними заходами (культивація та напівпар) у ком-
плексі з гербіцидами, а захист посівів від шкідників 
і хвороб все більше проводиться профілактичними та 
біологічними методами;

– забезпечення технологій біологічного земле-
робства базується на застосуванні широкозахватних 
важких дискових борін, важних комбінованих куль-
тиваторів, кільчасто-шпорових котків і зернопресових 
сівалок, або сівалок прямої сівби.

За останні 5 років в АПК області на кожен гектар 
приходиться близько 7,0  т/га органічної маси побіч-
ної продукції. Вміст поживних елементів з побічної 
продукції складає  130-140 кг/га д. р. азоту, фосфору 
та калію. Перше, що залежить від товаровиробників 
області – це повернення до оптимізації сівозмін, яка 
є становим хребтом системи землеробства. На Черка-
щині за останні 20 років структура сівозміни зазнали 
суттєвої трансформації, що тягне за собою як негатив-
ні, так і позитивні наслідки. Так, у порівнянні з 1990 
роком в 2015 р. відсоток зернових культур зріс до 60 
% або у 1,3 рази, в т. ч. ячменю – в 2,7, а кукурудзи – в 
1,7 рази. Мали тенденцію до зростання площі посіву 
пшениці.

Докорінно змінилася структура посівних площ 
технічних культур: відсоток площ в 2010-2015 роках 
зріс у 1,7 рази та зазнав суттєвої зміни за складом 
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культур. Частка буряків цукрових скоротилася майже 
у 4 рази, а соняшнику зросла у 3,5 рази, ріпаку – у 
7 разів; сої – у 5 разів. У зв’язку із скороченням тва-
ринництва в регіоні відсоток кормових культур змен-
шився у 3 рази. Відповідно в 2,7-3,0 рази скоротилися 
площі посіву кукурудзи на силос, однорічних та бага-
торічних трав. Викликає велику тривогу скорочення 
площ посів гороху: у структурі посівних площ горох 
складає – 1,7 % проти 5-6 % в 1990 р. На агроекологіч-
ний стан ґрунтового покриву області згубно вплинуло 
зменшення внесених органічних добрив: від 10,6 т/га 
в 1990 р. до менше ніж 1 т/га в 2010-2015 рр. Першо-
черговим в сучасних умовах господарювання в АПК 
Черкаської області є проблема забезпечення бездефі-
цитного балансу органічних добрив в умовах згортан-
ня тваринництва. З урахуванням кількості вироблених 
органічних добрив рослинного походження маємо 
стійке перевищення норми виходу на бездефіцитний 
баланс гумусу в 1,5-2,5 рази для умов Центрального 
Лісостепу України. 

Враховуючи побічну продукцію рослинництва: по-
жнивні, поукісні та кореневі рештки, в 2010-2015 рр. 
на кожен гектар приходилося 7,5 га органічної рос-
линної маси побічної продукції. На кореневі рештки 

у структурі нетоварної частки врожаю приходилося 
40-45 %, що важливо для стабілізації продуктивності 
землеробства та відтворення родючості в сучасних 
умовах господарювання. За останні 20 років кожен 
гектар ріллі отримав 120 тонн органічної маси, з якої 
на кореневі рештки приходиться 51 тонна або близь-
ко 43 %. Враховуючи перелік основних культур, які 
входять в сучасну структуру посівних площ області, 
наростаючий вихід органічної маси нетоварної частки 
врожаю за два десятиліття склав 120 млн тонн, а коре-
невої – 56 млн тонн (44%) (табл. 1). 

За зазначеними показниками область вийшла на 
рівень 1990 р., коли 95 % побічної продукції вилучало-
ся для тваринництва і вносилося більше 10 т/га гною. 
В сьогоднішніх умовах господарювання саме побічна 
продукція рослинництва є стабілізуючим чинником 
як продуктивності, так і родючості земель сільського-
сподарського призначення. Така кількість рослинної 
органічної маси у перерахунку на напівперепрілий 
гній з внесенням азотної компенсації еквівалентна 15-
18 т гною на кожен гектар ріллі в масштабах області, 
а вміст поживних елементів в ній складає не менше 
130 кг/га д. р  азоту, фосфору та калію на 1 гектарі.

Таблиця 1. 
Вихід та накопичення побічної продукції та кореневої маси рослинництва в АПК Черкаської області 

за 1990-2015 рр.

Показники
Роки

1990 2000 2012-2015 

Всього органічної маси, т/га 7,1 5,8 7,5

Всього кореневої маси, т/га 2,8 2,1 3,0

Наростаючий вихід органічної маси,  т/га 7,1 55 120,0

Наростаючий вихід кореневої, маси. т/га 2,8 25 51,0

Всього органічної маси, млн тонн 7,7 5,9 8,0

Всього кореневої маси, млн тонн 3,0 2,9 3,2

Наростаючий вихід органічної маси, млн тонн 7,7 66 120

Наростаючий вихід кореневої маси, млн тонн 3,0 27,0 56,0

Заходом для господарсько відчутного поліпшення 
кислих ґрунтів є їхнє вапнування. Кожна тонна вапня-
ного добрива дає на кислих і сильнокислих ґрунтах за 
весь час своєї дії (близько 10 років) приблизно 1.0 т 
додаткового врожаю в перерахунку на зерно. Головне 
значення вапна для родючості ґрунту в тому, що воно є 
джерелом увібраного кальцію, який запобігає втратам 
найціннішої частки ґрунту — гумусу, тому й є, так би 
мовити, охоронцем його родючості, проте, без держав-
ної підтримки вапнування в області не проводиться.

Не слід забувати, що в соломі зернових культур 
міститься 0,25-0,31 % кальцію; в стеблах кукурудзи - 
близько 0,5 %, в соломі гороху – 1,82, в стеблах соняш-
нику – 1,53, в гречаній соломі – 0,95, в стеблах сої – 1,4 

%, кормових культурах – 0,95-2,53 %. Винос основною 
продукцією кальцію з ґрунту значно менший, ніж на-
копичення в побічній продукції: зернових у 3-5 рази, 
кукурудзи – в 16 разів, соняшнику – в 8 разів, гороху 
та сої – в 9-20 разів. 

При залишенні побічної продукції рослинництва 
на місці вирощування в ріллю області повертається 
близько 80  тис. тонн активної форми кальцію (у се-
редньому на 1 ріллі біля 45 кг). З побічної продукції, 
яка вироблялася в АПК області в 2010-2015 рр., у пе-
рерахунку на д. р. щорічно вноситься 80 кг/га СаСО3. 
Сумарне надходження склало – 610 кг/га, а у фізичній 
масі – 1085 кг/га. (табл. 2).
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Таблиця 2. 
Надходження рослинного кальцію та зміна площ ґрунтів з кислою реакцією в АПК Черкаської області за 

1990-2015 рр.

Показники
Роки

1990 2000 2005 2015

Надходження СаСО3 по роках, кг/га (д.р)*. 5 62 71 80

Сумарне надходження СаСО3, кг/га (д.р.) 5 94 236 610

Сумарне надходження СаСО3, кг/га (ф.м.)** 9 168 420 1085

Надходження СаСО3 по роках , тис.тонн (д.р) 10 65 77 87

Сумарне надходження СаСО3, тис. тонн (д.р.) 10 112 265 665

Сумарне надходження СаСО3, тис. тонн (ф.м.) 18 200 470 1185

***площі кислих ґрунтів, % 19 29 33 23

***площа кислих ґрунтів, тис.га 225 288 310 208

*д. р. – діюча речовина
**ф. м. – фізична маса
*** за даними ДУ «Держгрунтохорона» станом на 2014 рік

Всього по області за 20 років з побічною продукцією 
внесено 87 тис. тонн д. р. СаСО3. Сумарне надходжен-
ня СаСО3 за 20 років становило – 665 тис тонн, а у фі-
зичній масі – 1185 тис. тонн. Для порівняння: в 1990 р., 
коли вносилося 12509 тис. тонн гною, в ґрунт було по-
вернуто 112 тис. тонн СаСО3 у ф. м., а за 2015 р. – майже 
100 тис тонн без затрат на вивезення та внесення.

За офіційними даними Черкаської філії ДУ «Дер-
жгрунтохорона» в області з 1990 року по 2005 рік від-
бувалося зростання площ кислих ґрунтів в 1,38 рази, а 
відсоток площі – в 1,74 рази. Починаючи з 2006 року, 
площі з кислими ґрунтами стабілізувалися, а в 2010 
році знизилися до рівня 1990 року. Можна вважати, 
що показники надходження кальцію з нетоварної 
частки врожаю станом на 2005 рік є критичними або 
мінімально достатніми для припинення декальци-
нації та початку розкислення ґрунтів чорноземного 
типу сільськогосподарського призначення за рахунок 
біогенної меліорації саме соломою та побічною про-
дукцією інших культур.

На сьогоднішній день за даними обстежень площі 
кислих ґрунтів по області становлять близько 208 тис 
га. У порівнянні з 2005 роком зниження площ кислих 
ґрунтів склало близько 33 %. За допомогою нетовар-
ної частки (побічна продукція, пожнивні, поукісні та 
кореневі рештки) вдається повернути активну форму 
кальцію в ґрунт та забезпечити щорічне біогенне вап-
нування (рециркуляції кальцію) кожного поля при 
істотному зниженні собівартості вапнування ґрунту і 
самої вирощеної продукції в агроценозах сівозмін.

У виробничих умовах забезпечується природний 
порядок надходження активної форми рослинного 
кальцію в ґрунт, що дозволяє знизити активну та потен-

ціальну кислотність, наситити ґрунтовий вбирний ком-
плекс кальцієм та створити позитивний його баланс у 
ґрунті. Особливо посилюється ефективність біогенного 
вапнування ґрунтів у зв’язку з застосуванням новітніх 
технологій обробітку ґрунту, які забезпечують поверх-
неве загортання нетоварної частки врожаю в ґрунт.

У 5-пільних сівозмінах з насиченням 60% зернови-
ми, в т.ч. 20%-горохом, 40% - кукурудзою та в сівозміні, 
де частина кукурудзи (20%) та горох замінюється тра-
вами і ячменем (20%), використання побічної про-
дукції при безполицевому обробітку сприяє форму-
ванню додатного балансу органічної речовини, який 
відповідає розширеному відтворенню родючості чор-
нозему, тоді як при систематичній оранці, у більшій 
мірі, та поверхневому обробітку, у меншій, формується 
баланс органічної речовини, який відповідає простому 
(в сівозміні з горохом) та розширеному відтворенню 
родючості в сівозміні з багаторічними травами.

Короткоротаційні 5-пільні сівозміни більш ефек-
тивно сприяють формуванню бездефіцитного балан-
су органічної речовини, ніж в 10-пільній зерно-про-
сапній сівозміні як при внесенні гною, так і при його 
заміні еквівалентом побічної продукції. Встановлено, 
що при утриманні 10-пільної зерно-просапної сівозмі-
ни з насиченням зерновими 50%, горохом – 10%, буря-
ками цукровими -20  %, кормовими культурами – 40 
% без внесення мінерального живлення за рахунок 
побічної продукції в кількості 5 т/га забезпечується 
зростання продуктивності на 0,62 т/га з. о., а госпо-
дарський вихід зростає на 0,67 т/га зернових одиниць 
, або на 117% і 115%. Заміна 6 т/га гною на фоні міне-
рального живлення побічною продукцією 7 т/га з вне-
сенням 145 кг д. р. NPK сприяє зростанню виходу з. о. 
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на 1,37 т/га, а господарський вихід – на 1,47 т/га, або 
на 120% і 125%. Зростання продуктивності сівозміни 
за виходом з. о. з 1 га в період 2001-2010 рр., коли на 
полі залишали всю побічну продукцію в кількості 7 т/
га на фоні мінерального живлення (145 кг д. р. NPK) 
забезпечується високою продуктивністю нових сортів 
і гібридів кукурудзи, буряка цукрового та гороху. 

Порівняльна продуктивність 10-пільних сівозмін 
при використанні різних видів органічних добрив по-
казує, що в сучасних сівозмінах без застосування гною 
вихід зернових одиниць зріс на 1,37 т/га, а господарсь-
кий вихід зернових одиниць складав із застосуванням 
гною 5,99 т/га, з використанням побічної продукції – 
7,46 т/га. Зростання продуктивності 10-пільної сівозмі-
ни з насиченням зерновими 50 %, просапними – 20 % 
та кормовими культурами 40 % в сучасних умовах від-
бувається на фоні спадної родючості ґрунту. Побічна 
продукція рослинництва набуває більш ефективних 
результатів при використанні разом з гноєм. 

Для АПК Черкаської області, проблема остепніння 
території є актуальною. Причина – це розораність 91 % 
сільськогосподарських угідь аграрних підприємств об-
ласті. Проблемою в землеробстві області є різке змен-
шення у 7-10 разів внесених органічних добрив, та у 
2,7-3 рази мінеральних добрив! Наслідок - вміст гумусу в 
ґрунтах області за останні 20 років зменшився на 0,25 %. 
Аграрії, які допускають таке, не мають майбутнього. 

Проблему виходу на розширене відтворення родю-
чості ґрунтів потрібно вирішувати за рахунок викори-
стання побічної продукції рослинництва (соломи) в 
якості органічних добрив. Потрібно категорично забо-
ронити спалювання стерні та соломи на полях області! 
Та категорично протистояти ідеї спалювання соломи в 
котлах для отримання одноразового ефекту. Солома за-
хищена законом: Стаття 77-1. Самовільне випалюван-
ня сухої рослинності або її залишків. «Випалювання 
соломи, стерні, луків пасовищ, ділянок із степовою, 
водно-болотною рослинністю… без дозволу органів 
державного контролю у галузі охорони навколишньо-
го середовища або порушення такого дозволу тягне за 
собою адміністративну відповідальність відповідно до 
Кодексу про адміністративні правопорушення».

В останні роки все більш настирно нав’язується 
думка, що в складних економічних умовах використан-
ня в енергетичному балансі країни, палива отриманого 
на основі органічної сировини аграрного походження, 
по-перше, скорочує загальні витрати енергії в сільсько-
господарському виробництві, по-друге, збільшує обсяг 
відновлювальних джерел енергії, по-третє, сприяє більш 
раціональному використанню залишків соломи та сте-
бел основних культур, щорічні накопичення яких скла-
дають 15-20 млн т. Раціональне використання біомаси в 
енергетичних цілях дозволить зменшити викиди вугле-
кислого газу, сірки, оксидів азоту в атмосферу та відно-
вити родючий шар ґрунту. Не минула подібної «політи-
ки» і Черкащина. Через засоби масової інформації фор-
мується думка про доцільність використання побічної 

продукції рослинництва та енергетичні проблеми.
Помилковою є думка проте, що споживаючи соло-

му у вигляді біопалива, можна призупинити глобаль-
ні зміни клімату та вирішити енергетичні проблеми, 
а спалювання соломи може бути нейтральним щодо 
збільшення парникового ефекту (теплотворна здат-
ність соломи зернових культур - 10×103 МДж/т; сте-
бла соняшнику та кукурудзи – 12,5×103 МДж/т). Не 
конверсія побічної продукції до СО2 та води в присут-
ності кисню потрібна українцям, а збагачення ґрун-
ту новоутвореним гумусом та трансформація його в 
стійкі гумусові речовини, що забезпечить відтворення 
родючості чорноземів Лісостепової зони та забезпе-
чить Національну безпеку України.

Підтримання балансу гумусу в ґрунтах є визна-
чальним фактором при використанні побічної продук-
ції рослинництва на енергетичні потреби. Водночас, 
кількість побічної продукції, яку можна використати 
на теплові потреби, обернено пропорційна дефіциту 
гумусу в ґрунтах сівозміни. Так, збільшення дефіциту 
гумусу на 10 кг/га зумовлює необхідність зменшен-
ня використання побічної продукції на енергетичні 
потреби на величину до 5 %. Отже, необхідне чітке 
визначення прийнятих значень показників для розра-
хунку або методики визначення балансу гумусу для 
отримання адекватних висновків про можливість ви-
користання соломи на теплові потреби [9-11].

За показниками, що характеризують сільського-
сподарське виробництво упродовж останніх років, ро-
зраховано граничні обсяги рослинної біомаси (соло-
ми), яку можна використати на теплові потреби. Слід 
зазначити, що за загального дефіциту гумусу в біль-
ше 75 кг/га, використання соломи на теплові потреби 
неможливе через недотримання умови позитивного 
балансу гумусу. Граничний обсяг соломи, яку можна 
використовувати на теплові потреби, за нульового ба-
лансу гумусу, становить близько 40 %. За розрахунка-
ми в АПК Черкаської області баланс гумусу, розрахо-
ваний за виносом азоту сільськогосподарськими куль-
турами, знижується за граничні показники (менше 75 
кг/га), а по окремим районам знижується до від’ємних 
значень, що обмежує використання побічної продукції 
на теплові ресурси.

Так, баланс органічної речовини гумусу стано-
вив: в 2009 році – (-0,40 т/га), в 2010 році  – (-0,42 т/
га), в 2011 році – (+0,01 т/га), в 2012 році – (-0,02 т/
га), в 2013 році – (-0,076 т/га), в 2014 році – (-0,035 т/
га).  Всередньому баланс органічної речовини гумусу 
був на рівні простого відтворення, а баланс елементів 
живлення був дефіцитним на рівні 100 кг/га NPK. 
При вилученні побічної продукції на енергетичні цілі 
(солома зернових, зернобобових, сої та ріпаку), що 
складає близько 20 % від загального виходу побічної 
продукції, баланс органічної речовини гумусу досягає 
дефіцитності рівня  0,19 т/га, що дефіцитніше у 190 
разів. При цьому дефіцитність елементів живлення 
зростає на 125 % ( табл. 3).
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Таблиця 3. 
Динаміка показників родючості ґрунту в АПК Черкаської області за різних господарських цілей 

за 2010-2015 рр.

Показники
Роки Середнє 

за 2010-
2015 рр.2009 2010 2011 2012 2013 2015

Показники з вилученням побічної продукції на господарські цілі (30%)

Вихід побічної
продукції, млн тон 5,1 4,6 7,0 6,6 7,2 6,0 6,1

Баланс:

Органічної речовини
гумусу, т/га -0,41 -0,42 +0,01 +0,02 -0,076 -0,035 -0,001

Поживних 
речовин (NPK), кг/га -178 -118 -194 -25,0 -45,0 -42,0 -100

Показники з вилученням побічної продукції на енергетичні цілі (50 %)

Вилучення побічної
продукції на енергетичні 

цілі, млн тон
1,05 0,95 1,50 1,35 1,45 1,20 1,25

Баланс:

Органічної речовини
гумусу, т/га -0,48 -0,55 +0,007 +0,016 -0,09 -0,041 -0,19

Поживних речовин
(NPK), кг/га -215 -145 -235 -30,0 -55,0 -50,0 -125

Висновки. Біомаса побічної продукції в землероб-
стві, як “похідна енергії Сонця в хімічній формі є, не 
тільки одним з найпопулярніших й найуніверсальні-
ших ресурсів землі”, а й основою екологічної стійкості 
агроландшафтів через формування додатності балансу 
органічної речовини гумусу та засобом забезпечення 
людей продуктами харчування. 

Не слід пускати біомасу побічної продукції димом 
через трубу, бо «великим злочином є спалювання соло-
ми на полях, але ще більшим злочином є спалювання 
соломи в сучасних котлах для вирішення енергетичних 
проблем». 

Підтримання балансу гумусу в ґрунтах АПК Чер-
каської області є визначальним фактором при вико-
ристанні побічної продукції рослинництва на енерге-
тичні потреби. Водночас, кількість побічної продукції, 

яку можна використати на теплові потреби, обернено 
пропорційна дефіциту гумусу в ґрунтах сівозміни з 
різним набором і співвідношенням агроценозів. Зро-
стання дефіциту гумусу при вилученні побічної про-
дукції на енергетичні проблеми зумовлює необхід-
ність виключення використання побічної продукції на 
енергетичні потреби у зв’язку з спадною родючістю 
земель сільськогосподарського призначення. 

При вилученні побічної продукції на енергетичні 
цілі (солома зернових, зернобобових, сої та ріпаку), 
що складає близько 20 % від загального виходу по-
бічної продукції, баланс органічної речовини гумусу 
досягає дефіцитності рівня -0,19 т/га, що дефіцитніше 
у 190 разів. При цьому дефіцитність елементів жив-
лення зростає на 125 %.
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Демиденко А.В., Бойко П.И., Литвинов Д.В., Кривда Ю.И.
Использование органических ресурсов для воспроизведения плодородия почв в условиях Черкащины

Поддержание баланса гумуса в почвах АПК Черкасской области является определяющим фактором при исполь-
зовании побочной продукции растениеводства на энергетические нужды. В то же время, колличество побочной 
продукции, которую можно использовать на тепловые потребности, обратно пропорциональна дефициту гумуса в 
почвах. Рост деффицита гумуса при изъятии побочной продукции на энергетические проблемы вызывает необходи-
мость исключения использования побочной продукции на энергетические нужды в связи с убывающей плодородием 
земель сельскохозяйственного назначения. При изъятии побочной продукции на энергетические цели (солома зерно-
вых, зернобобовых, сои и рапса), что составляет около 20% от общего выхода побочной продукции, баланс органиче-
ского вещества гумуса достигает недостаточности уровня -0,19 т/га, что болем деффицитно в 190 раз. При этом 
недостаточность элементов питания возрастает на 125%.

Ключевые слова: баланс гумуса, побочная продукция, биотопливо, гумус, питательные элементы.

Demidenko A.V., Boyko P.I., Litvinov D.V., Krivda Yu.I.
Use of organic resources to reproduce soil fertility in the Cherkasy region
Podderzhanye balance of humus in soils APC Cherkaske region javljaetsja opredelyayuschym factor in Using pobochnoy 

products rastenyevodstva on эnerhetycheskye nuzhd. At that same time, kollichestvo pobochnoy production kotoruyu can be 
on the Use teplovыe the needs, Back proportsyonalna deficit of humus in soils. Height deffytsyta humus in yzъyatyy pobochnoy 
products on эnerhetycheskye problems vыzыvaet Need Exclusive pobochnoy Using products on эnerhetycheskye nuzhdы 
in connection with ubыvayuschey land fertility selskohozyaystvennoho purposes. When removing by-products for energy 
purposes (straw cereals, legumes, soy and canola), representing about 20% of the total output of by-products, the balance of 
organic matter is humus deficit of -0.19 t / ha, defitsytnishe 190 times. This deficit battery increases by 125%.

Keywords: balance of humus, by-products, energy, humus, nutrients.
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ТЕРНОПІЛЬСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ ІКСГП НААН

ЕФЕКТИВНІСТЬ КОРОТКОРОТАЦІЙНИХ СІВОЗМІН ЗА РІЗНОГО 
НАСИЧЕННЯ ЗЕРНОВИМИ І ПРОСАПНИМИ КУЛЬТУРАМИ 

В ЗАХІДНОМУ ЛІСОСТЕПУ

Постановка проблеми. Важливим напрямом су-
часного землеробства є розробка біологічних основ 
високоефективних природоохоронних ресурсоощад-
них агротехнологій, які забезпечують відтворення 
родючості ґрунтів і одержання високих сталих урожаїв 
сільськогосподарських культур. Через недосконалість 
систем землекористування, порушення сівозмін і 
агротехнологій погіршився екологічний стан богар-
них земель та сільськогосподарських ландшафтів, що 
призвело до значного зниження їхньої продуктивності. 
У найближчому майбутньому система землеробства в 
Україні повинна бути науково обґрунтованою, з пере-
вагами елементів біологізації, що досягається підви-
щенням культури землеробства, освоєнням систем 
новітніх технологій вирощування кожної польової 
культури, введенням і дотриманням правильних ін-
тенсивних сівозмін, поєднання у господарствах тва-
ринництва з рільництвом, застосування заходів щодо 
підвищення родючості ґрунтів [1, с. 9–13].

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Тільки 
при правильній побудові короткоротаційних сівозмін 

можуть бути розв’язані такі проблеми як раціональ-
не використання поживних речовин і вологи ґрунту, 
боротьба з бур’янами і шкідниками сільськогосподар-
ських культур, поліпшення фізико-хімічних властиво-
стей ґрунту, підвищення ефективності застосування 
добрив і техніки, здешевлення одержаної сільсько-
господарської продукції. Досить актуальним зараз 
є питання розробки універсальних сівозмін, а також 
сівозмін з короткою ротацією, питання оптимального 
насичення в них зернових, зернобобових, просапних, 
технічних культур, що забезпечило би не тільки ви-
соку їх продуктивність, економічний прибуток, але й 
збереження та навіть відтворення ґрунтової родючості 
[2, с. 8; 3, с. 22].

На даний час одним з основних чинників біологіза-
ції землеробства, дешевим і ефективним нетрадицій-
ним засобом підвищення родючості ґрунтів є зелені 
(сидеральні) добрива. Назріла необхідність широкого 
використання нетоварної частини сільськогосподарсь-
кої продукції [4, с. 13–19].

Результати досліджень науково-дослідних установ 

©  Голод Р. М., Білінська О. М., Шубала Г. П., 2017

Проаналізовано та розкрито основні складові систем землеробства і їхнє значення, сучасний 
стан та наукові засади у контексті подальшого розвитку рільництва в умовах західного Лісосте-
пу.

Мета досліджень. Вивчити вплив чергування культур сівозміни в умовах короткої ротації на 
водний режим ґрунту, продуктивність та економічну ефективність.

Методи. Польовий, лабораторний, порівняльно-аналітичний.
Результати. В основу розробки сівозмін з короткою ротацією покладено елементи біоло-

гізації землеробства. З цією метою проводили вивчення впливу сидератів і побічної продукції в 
чотирьохпільних сівозмінах з різним набором сільськогосподарських культур на зміну родючості 
ґрунту і продуктивність сівозмін в цілому. За результатами досліджень надано інформацію про 
ефективність удосконалення короткоротаційних польових сівозмін з різним ступенем насичення 
зерновими і просапними культурами, які забезпечують одержання екологічно чистої продукції, 
зниження собівартості зерна, підвищення якості товарної продукції. Вивчення впливу чергування 
культур сівозміни в умовах короткої ротації на водний режим ґрунту, продуктивність та еко-
номічну ефективність показало, що збільшення продуктивності сівозмін спостерігається у ко-
роткоротаційних сівозмінах, насичених зерновими культурами до 100%, зменшення зернових до 
50% в сівозмінах сприяє зниженню продуктивності культур.

Висновок. Результати досліджень засвідчили, що при правильній побудові короткоротаційних 
сівозмін можуть бути розв’язані такі проблеми як раціональне використання поживних речовин 
і вологи ґрунту, боротьба з бур’янами і шкідниками сільськогосподарських культур, поліпшення 
фізико-хімічних властивостей ґрунту, підвищення ефективності застосування добрив і техніки, 
здешевлення одержаної сільськогосподарської продукції.

Ключові слова: сівозміна, родючість ґрунту, водний та поживний режим ґрунту, коротка ротація.
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Національної академії аграрних наук України дово-
дять, що науково обґрунтована сівозміна є основою 
землеробства, запорукою його стабільності, оскільки 
істотно впливає на водний, поживний, біологічний ре-
жими ґрунту, швидкість детоксикації шкідливих речо-
вин, які надходять у ґрунт в процесі сільськогосподар-
ського виробництва [5, с. 146].

Останнім часом значно змінилась структура посів-
них площ за рахунок збільшення посівів кукурудзи, 
озимого ріпаку, зернових колосових. Зменшились по-
сіви однорічних і багаторічних трав, цукрових буря-
ків, зернобобових культур.

За таких умов особливої актуальності набуває пи-
тання впровадження у господарствах сівозмін з ко-
роткою ротацією. В зв’язку з цим виникає потреба 
у вивченні сівозмін з обмеженим набором сільсько-
господарських культур, які б забезпечували високу 
продуктивність та якість сільськогосподарських куль-
тур, сприяли збереженню та покращенню родючості 
ґрунтів.

Формулювання цілей статті. Мета наших дослід-
жень полягала у вивченні впливу чергування культур 
сівозміни в умовах короткої ротації на водний режим 
ґрунту, продуктивність та економічну ефективність.

Виклад основного матеріалу дослідження. До-
слідження проводили протягом 2014–2015  рр. у ста-
ціонарному досліді науково-технологічного відділу 
рослинництва і землеробства ТДСГДС ІКСГП НААН 
на чорноземі типовому глибокому малогумусному се-
редньосуглинкового механічного складу. Вміст гумусу 
3,6%, РН сольове – 6,6, рухомого фосфору (за Чіріко-
вим) – 16–17 мг/100 г ґрунту, обмінного калію (за Мас-
ловою) – 12–13 мг/100 г ґрунту, лужногідролізованого 
азоту – 9–11%.

Сівозміни розміщені на 4 полях з тривалістю спо-
стережень у часі 2 роки. Площа посівної ділянки – 
322,4 м2, облікової – 164 м2, повторність – трьохкратна.

Схема чергування культур у варіантах сівозмін:
1. Овес – пшениця озима –– кукурудза на зерно –– 

горох. 
2. Ячмінь ярий ––пшениця озима –– кукурудза на 

зерно –– горох. 
3. Ячмінь ярий –– пшениця озима –– буряки цу-

крові –– соя. 
4. Ячмінь ярий –– пшениця озима –– буряки цу-

крові –– горох. 
5. Картопля –– пшениця озима –– буряки цукрові 

–– горох. 
6. Картопля –– пшениця озима –– буряки цукрові 

–– соя. 
7. Ячмінь ярий –– пшениця озима –– буряки цу-

крові –– гречка. 
У досліді застосовували мінеральну систему удо-

брення: під буряки цукрові вносили N120P120K120; під 
пшеницю озиму, ячмінь ярий, овес, кукурудзу на зер-
но, картоплю – N60P60K60; під горох, гречку – N40P40K40; 
сою – N30P30K30. Після пшениці озимої застосовували 

сидерат гірчицю білу 300  ц/га. Проводили приорю-
вання побічної продукції (соломи, гички, полови) всіх 
культур сівозміни.

Водний режим ґрунту вивчали у семи чотирьохпіль-
них сівозмінах з різним ступенем насичення культурами.

Аналіз даних запасів продуктивної вологи в ґрунті 
за 2014–2015 роки під мінливою дією погодних умов, 
які у 2014 і 2015 році за кількістю опадів у вегетацій-
ний період були істотно різними, показав значне ніве-
лювання показників. Так, 2015 рік характеризувався 
посушливими умовами в період вегетації основних 
сільськогосподарських культур, а у 2014 році в ана-
логічний період випала надмірна кількість опадів, 
тому усереднилися значення рівнів водоспоживання і 
витрат вологи на формування врожаїв культур. Згідно 
з даними таблиці 1 найбільші сумарні урожаї 8,12–
8,55 т/га в перерахунку на зернові одиниці отримали у 
сівозмінах з 50 і 75% насиченням зерновими культура-
ми при найменшій витраті вологи 37,32–41,61 мм на 1 
т зернових одиниць (сівозміни 3, 4, 5, 6, 7). Найменші 
– 7,24–7,39 т/га при 100% насиченні зерновими куль-
турами за найбільшої витрати вологи 40,47–43,66 мм 
(сівозміни 1, 2).

Продуктивність короткоротаційних сівозмін оці-
нювали за виходом зерна, зернових і кормових одини-
ць, цукру, перетравного протеїну з гектара ріллі.

Аналізуючи дані таблиці 2, слід відмітити, що в 
середньому за два роки досліджень найвищий вихід 
зерна (5,90–6,05  т), зернових (7,24–7,39  т) та кормо-
вих одиниць (10,43–10,82  т), перетравного протеїну 
(0,774–0,787 т) з гектара ріллі отримали у сівозмінах з 
100% насиченням зерновими з набором культур: пше-
ниця озима, горох, овес, кукурудза на зерно (сівозміна 
1); пшениця озима, ячмінь ярий, горох, кукурудза на 
зерно (сівозміна 2).

Серед сівозмін з 75% насиченням зерновими і 
25% просапними найбільший вихід зерна 3,56  т/га, 
зернових – 8,55  т/га і кормових одиниць – 9,90  т/га, 
цукру – 2,59 т/га отримано у сівозміні з набором куль-
тур: пшениця озима, ячмінь ярий, горох, буряки цу-
крові (сівозміна 4). У аналогічних сівозмінах, де горох 
замінено на сою, вихід зерна знизився на 0,15  т/га і 
склав 3,41 т/га, зернових одиниць – на 0,20 т/га і склав 
8,35 га, кормових одиниць – на 0,25 т/га і склав 9,65 т/
га, цукру – на 0,20 т/га і склав 2,39 т/га (сівозміна 3). 
При заміні сої на гречку урожай знизився на 0,36 т/га 
і склав 3,05 т/га, зернових одиниць на 0,65 т/га і склав 
7,70 т/га, кормових одиниць на 0,60 т/га і склав 9,05 т/
га одиниць, проте вихід цукру зріс на 0,14 т/га і склав 
2,53 т/га (сівозміна 5).

Сівозміни з 50% насиченням зерновими і 50% про-
сапними з набором культур: соя, пшениця озима, бу-
ряки цукрові, картопля; горох, пшениця озима, буряки 
цукрові, картопля (сівозміна 6, 7) забезпечили най-
нижчий вихід зерна 2,15–2,33 т/га, зернових одиниць 
8,12–8,32 т/га, кормових одиниць 8,69–8,94 т/га, цукру 
2,46–2,56 т/га.
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Таблиця 1. 
Сумарні витрати вологи з ґрунту і опадів культурами сівозміни упродовж періоду вегетації, 

середнє за 2014–2015 рр.

№ 
сівозміни

Чергування культур 
у сівозміні

Запаси вологи в 1 
метровому шарі 

ґрунту, мм

Випало 
опадів 

за період 
вегетації,

мм

Сумарні 
витрати 
вологи,

мм

Урожай 
культур у 

перерахунку 
на зернові 

одиниці, т/га

Витрати 
вологи на 

1т зернових 
одиниць,  ммпри посіві на період 

збирання

1
Пшениця озима, 

кукурудза на зерно, 
овес, горох

195,61 90,0 210,50 316,11 7,24 43,66

2

Ячмінь ярий, 
пшениця озима, 

кукурудза на зерно, 
горох

188,92 100,37 210,50 299,05 7,39 40,47

3
Ячмінь ярий, 

пшениця озима, 
буряки цукрові, соя

199,01 79,09 227,50 347,42 8,35 41,61

4

Ячмінь ярий, 
пшениця озима, 
буряки цукрові, 

горох

185,39 80,77 216,0 320,62 8,55 37,50

5

Ячмінь ярий, 
пшениця озима, 
буряки цукрові, 

гречка

190,33 86,28 224,25 328,30 7,70 42,64

6
Картопля, пшениця 

озима, буряки 
цукрові, горох

186,70 97,15 221,0 310,55 8,32 37,32

7
Картопля, пшениця 

озима, буряки 
цукрові, соя

188,18 88,51 232,50 332,17 8,12 40,91

Продуктивність короткоротаційних сівозмін оці-
нювали за виходом зерна, зернових і кормових одини-
ць, цукру, перетравного протеїну з гектара ріллі.

Аналізуючи дані таблиці 2, слід відмітити, що в 
середньому за два роки досліджень найвищий вихід 
зерна (5,90–6,05  т), зернових (7,24–7,39  т) та кормо-
вих одиниць (10,43–10,82  т), перетравного протеїну 
(0,774–0,787 т) з гектара ріллі отримали у сівозмінах з 
100% насиченням зерновими з набором культур: пше-
ниця озима, горох, овес, кукурудза на зерно (сівозміна 
1); пшениця озима, ячмінь ярий, горох, кукурудза на 
зерно (сівозміна 2).

Серед сівозмін з 75% насиченням зерновими і 
25% просапними найбільший вихід зерна 3,56  т/га, 
зернових – 8,55  т/га і кормових одиниць – 9,90  т/га, 
цукру – 2,59 т/га отримано у сівозміні з набором куль-
тур: пшениця озима, ячмінь ярий, горох, буряки цу-
крові (сівозміна 4). У аналогічних сівозмінах, де горох 
замінено на сою, вихід зерна знизився на 0,15  т/га і 

склав 3,41 т/га, зернових одиниць – на 0,20 т/га і склав 
8,35 га, кормових одиниць – на 0,25 т/га і склав 9,65 т/
га, цукру – на 0,20 т/га і склав 2,39 т/га (сівозміна 3). 
При заміні сої на гречку урожай знизився на 0,36 т/га 
і склав 3,05 т/га, зернових одиниць на 0,65 т/га і склав 
7,70 т/га, кормових одиниць на 0,60 т/га і склав 9,05 т/
га одиниць, проте вихід цукру зріс на 0,14 т/га і склав 
2,53 т/га (сівозміна 5).

Сівозміни з 50% насиченням зерновими і 50% про-
сапними з набором культур: соя, пшениця озима, бу-
ряки цукрові, картопля; горох, пшениця озима, буряки 
цукрові, картопля (сівозміна 6, 7) забезпечили най-
нижчий вихід зерна 2,15–2,33 т/га, зернових одиниць 
8,12–8,32 т/га, кормових одиниць 8,69–8,94 т/га, цукру 
2,46–2,56 т/га.

Дані таблиці 3 свідчать, що в середньому за два 
роки досліджень, найбільш ефективною є сівозміна з 
100% насиченням зерновими, де рівень рентабельно-
сті склав 112,9%, умовно чистий прибуток 7271 грн. 
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Показники продуктивності
Номер сівозміни

1 2 3 4 5 6 7

Насичення сівозмін, %
зерновими 100 100 75 75 75 50 50

просапними – – 25 25 25 50 50

Урожай, т/га

озима пшениця 6,97 6,86 6,61 6,51 6,19 6,79 6,71

ярий ячмінь (овес) (4,73) 5,32 5,13 5,16 5,31 – –

горох (соя) 2,47 2,49 (1,89) 2,56 – 2,51 –

кукурудза на зерно 9,42 9,56 – – – – –

картопля (гречка) – – – – (0,70) 12,45 13,25

цукрові буряки – – 54,15 56,70 55,50 56,30 53,40

Вихід з 1 га ріллі,т

зерна 5,90 6,05 3,41 3,56 3,05 2,33 2,15

зернових одиниць 7,24 7,39 8,35 8,55 7,70 8,32 8,12

кормових одиниць 10,43 10,82 9,65 9,90 9,05 8,94 8,69

цукру – – 2,39 2,59 2,53 2,56 2,46

перетравного протеїну 0,787 0,774 0,759 0,701 0,627 0,639 0,643

Таблиця 2.
 Продуктивність короткоротаційних сівозмін, середнє за 2014-2015 рр.

при затратах 6439 грн. з набором культур: горох, пше-
ниця озима, кукурудза на зерно, ячмінь ярий (сівозміна 
2). При заміні ячменю ярого на овес рівень рентабель-
ності знизився на 6,9% і склав 106,0%, умовно чистий 
прибуток – на 550 грн. і склав 6721 грн. (сівозміна 1) 

Серед сівозмін з 75% насиченням зерновими і 
25% просапними отримали найвищий рівень рента-
бельності 112,9%, умовно чистий прибуток 9310 грн. 
(сівозміна 4). Дещо нижчий рівень рентабельності в 
сівозміні з соєю 108,5%, умовно чистий прибуток 
8580  грн. (сівозміна 3). При заміні бобових на греч-
ку рівень рентабельності знизився на 5,9% і склав 
102,6%, умовно чистий прибуток – на 609 грн. і склав 
7971 грн. (сівозміна 5).

У сівозмінах з 50% насиченням зерновими, 50% 
просапними рівень рентабельності склав 109,5–
109,6%, умовно чистий прибуток 10753–10994  грн. 
(сівозміна 4, 5).

 Висновки. Вивчення впливу чергування культур 

сівозміни в умовах короткої ротації на водний режим 
ґрунту, продуктивність та економічну ефективність по-
казало, що найбільші сумарні урожаї 8,35–8,55  т/га, в 
перерахунку на зернові одиниці, отримали у сівозмінах 
з 75% насиченням зерновими і 25% просапними культу-
рами при витраті вологи на 1т зернових одиниць 37,50–
41,61 мм.

Найвищий вихід зерна (5,90–6,05т), кормових оди-
ниць (10,43–10,82) та перетравного протеїну (0,774–
0,787т) з гектара ріллі отримали у сівозмінах з 100% на-
сиченням зерновими культурами. 

Сівозміни з 50% насиченням зерновими і 50% про-
сапними культурами забезпечили найнижчий вихід зерна 
2,15– 2,33 т/га, зернових одиниць 8,12–8,32 т/га, кормо-
вих одиниць 8,69–8,94 т/га, цукру 2,46–2,56 т/га.

В умовах 2014–2015 років найбільш ефективною 
була сівозміна з 100% насиченням зерновими, де рівень 
рентабельності склав 112,9%, умовно чистий прибуток 
7271 грн., при витратах на вирощування культур сівозмі-
ни 6439 грн.
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Таблиця 3. 
Економічна ефективність короткоротаційних сівозмін, 

середнє за 2014-2015 рр.

№
сів.

Насичення
сівозмін,% Чергування 

культур в 
сівозмінах

Собівартість 1 т, 
грн. Виробничі

витрати, 
грн.

Умовно
чистий 

прибуток,
грн.

Рентабельність, 
%зерно-

вими
проса-
пними зерна кормових

одиниць

1 100 –
овес, пшениця 
озима, кукурудза 
на зерно, горох

1226 937 6343 6721 106,0

2 100 –

ярий ячмінь, 
пшениця озима, 
кукурудза на 
зерно, горох

1224 909 6439 7271 112,9

3 75 25

ячмінь ярий, 
пшениця озима, 
цукрові буряки, 
соя

1651 1062 7911 8580 108,5

4 75 25

ячмінь ярий, 
пшениця озима, 
цукрові буряки, 
горох

1653 1074 8243 9310 112,9

5 75 25

ярий ячмінь, 
озима пшениця, 
цукрові буряки, 
гречка 

2004 1633 7767 7971 102,6

6 50 50

картопля, 
озима пшениця, 
цукрові буряки, 
горох

2497 1784 10030 10994 109,6

7 50 50

картопля, 
озима пшениця, 
цукрові буряки, 
соя

2622 1709 9824 10753 109,5
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Голод Р.М., Билинская О.Н., Шубала Г.В. 
Эффективность короткоротационных севооборотов при разном насыщении зерновыми 
и пропашными культурами в Западной Лесостепи 
Проанализированы и раскрыты основные составляющие систем земледелия и их значение, современное состоя-

ние и научные основы в контексте дальнейшего развития полеводства в условиях западной Лесостепи.
Цель исследований. Изучить влияние чередования культур севооборота в условиях короткой ротации на водный 

режим почвы, производительность и экономическую эффективность.
Методы. Полевой, лабораторный, сравнительно-аналитический.
Результаты. В основу разработки севооборотов с короткой ротацией положено элементы биологизации земле-

делия. С этой целью проводилось изучение влияния сидератов и побочной продукции в чотирехпольних севооборотах 
с различным набором сельскохозяйственных культур на смену плодородия почвы и продуктивность севооборотов в 
целом. По результатам исследований предоставлена информация об эффективности совершенствования корот-
коротационных полевых севооборотов с разной степенью насыщения зерновыми и пропашными культурами, кото-
рые обеспечивают получение экологически чистой продукции, снижение себестоимости зерна, повышение качества 
товарной продукции. Изучение влияния чередования культур севооборота в условиях короткой ротации на водный 
режим почвы, производительность и экономическую эффективность показало, что увеличение производительности 
севооборотов наблюдается в короткоротационных севооборотах, насыщенных зерновыми культурами до 100%, 
уменьшение зерновых до 50% в севооборотах способствует снижении продуктивности культур.

Вывод. Результаты исследований показали, что при правильном построении короткоротационных севооборотов 
могут быть решены такие проблемы как рациональное использование питательных веществ и влаги почвы, борьба 
с сорняками и вредителями сельскохозяйственных культур, улучшение физико-химических свойств почвы, повышение 
эффективности применения удобрений и техники, удешевление полученной сельскохозяйственной продукции.

Ключевые слова: севооборот, плодородие почвы, водный и питательный режим почвы, короткая ротация.

Holod R., Bilinska О., Shubala H. 
The efficiency of the crop rotations with short rotation with different levels of their saturation of cereals and crops 
in the conditions of Western Forest-Steppe 
There were analyzed and disclosed the basic components of arable farming systems and their Meaning, the current state 

and scientific principles in the context of the further development of field crop cultivation in the conditions of Western For-
est-Steppe.

The purpose of research. To study an effect of alternation of crop in crop rotation in conditions of brief rotation on the soil 
water regime, productivity and economic efficiency.

Methods. Field, laboratory, comparative and analytical.
Results. The results of researches on study of productivity of four-field crop rotations with short rotation depending on 

their saturation by the grain and tilled cultures, of various use of mineral fertilizers, green manure crops and collateral prod-
ucts which were conducted during 2014-2015 in the stationary experiment of the scientific and technological department of 
plant growing and arable farming, of the TDSGDS of the IKSGP of NAAN are resulted In the article.

The elements of the biologization of farming are the basis of our development of crop rotations with short rotation. The 
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study of the effect of green manure crops and collateral products in four-field crop rotations with a different set of crops on 
the change of soil fertility and productivity of crop rotations as a whole was carried out to this purpose. According to the re-
sults of the research, is provided the information on the effectiveness of improving the field crop rotations with short rotation 
with varying degrees of saturation by grain and tilled crops, that ensure the production of environmentally friendly products, 
reducing the cost of grain, improving the quality of marketable products.

The study of the effect of alternation of crop in crop rotation in conditions of brief rotation on the soil water regime, 
productivity and economic efficiency showed that an increase in crop rotation productivity is observed in short-rotation crop 
rotations, if they are saturated by grain crops up to 100%, cereals crops reduction to 50% in crop rotations contributes to a 
decrease in crop productivity.

Conclusion. Thus, the results of the research showed that with the correct construction of short rotational crop rotations, 
such problems as rational use of nutrients and soil moisture, control of weeds and pests of agricultural crops, improvement 
of the physical and chemical properties of the soil, increased efficiency in the use of fertilizers and equipment, Cheapening of 
the received agricultural product may be solved.

Keywords: crop rotation, soil fertility, water and soil nutrient regime, short rotation.
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ЕКОЛОГІЧНА ДОЦІЛЬНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ БІОДЕСТРУКТОРА «ЕКОСТЕРН» 
В ІНТЕНСИВНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Незамінним матеріалом, що поповнює ґрунт гуму-
совими і поживними речовинами для живлення рослин 
та ґрунтових мікроорганізмів є рослинні рештки – стер-
ня, стебла та солома сільськогосподарських культур 
[1]. Тривалість їх розкладання визначається переважно 
кліматичними умовами (вологістю і температурою), 
кількістю біомаси культури, виробленої і залишеної на 
поверхні ґрунту [2]. Надмірна хімізація призводить до 
дефіциту корисної мікрофлори, уповільнення розкла-
дання рослинних решток та накопичення лігніну, фено-
лів, які пригнічують ріст сільськогосподарських культур 
та мінералізації ґрунтової органіки, у цілому погіршую-
чи стан ґрунту. Як наслідок – знижується урожайність. 
Тому останнім часом для покращення родючості ґрун-
тів застосовують препарати-біодеструктори пожнивних 
решток [3–5]. 

Разом із тим, існує припущення, що при застосуванні 
біодеструктора відбувається пришвидшення мінераліза-
ції органічної речовини як ґрунту, так і решток рослин, 
що може призводити до зниження вмісту гумусу, непро-
дуктивних втрат біогенних елементів і додаткової емісії 
вуглекислоти з ґрунту. Завданням ефективного біоде-
структора є перетворення рослинних решток у гумусові 
речовини без «вибухової» інтенсивності мінералізації 
органічних речовин ґрунту та покращення його пожив-
ного режиму [7].

Метою дослідження було встановити зміни у біотич-
ній компоненті ґрунту під впливом біодеструктора.

Методика досліджень. Об’єктом для дослідження 
було обрано комплексний за складом і ефективний за 
дією біодеструктор «Екостерн» (виробник ПП «БТУ-
Центр»), призначений для розкладання післяжнивних 
решток кукурудзи, соняшнику та інших культур, а також 
для обробки різних рослинних решток при компостуван-
ні [6].

Для визначення целюлозоруйнівної активності бі-

одеструктора «Екостерн» було проведено модельний 
лабораторний дослід, в якому передбачено варіанти суб-
стратів: 1 – ґрунт; 2 – ґрунт + біодеструктор; 3 – стебла 
кукурудзи; 4 – стебла кукурудзи + біодеструктор. Вико-
ристовували сірий лісовий ґрунт. Пластини фільтруваль-
ного паперу (целюлози) впродовж 40 діб перебували в 
контакті з цими субстратами. Повторення в експеримен-
ті чотириразове. 

Дослідження зміни інтенсивності респірації сіро-
го лісового ґрунту за його контакту з біодеструктором 
«Екостерн» також було проведено у модельному дослі-
ді, що передбачав 4 варіанта: 1 – ґрунт (нативний – без 
відбирання дрібних корінців, розтирання і просіювання 
крізь сито 2 мм); 2 – ґрунт + біодеструктор; 3 – ґрунт + 
стебла (кукурудза); 4 – ґрунт + стебла (кукурудза) + бі-
одеструктор. Тривалість досліду 30 діб. Повторність 
досліду – чотириразова. Інтенсивність респірації ґрунту 
вимірювали щодобово. Після завершення експерименту 
в ґрунті визначали вміст загального гумусу і вуглецю ла-
більних органічних сполук.

Целюлозоруйнівну активність ґрунту [8, 9], інтенсив-
ність виділення ґрунтом СО2 [10], доступну (лабільну) 
органічну речовину [11] визначали за загальноприйня-
тими методиками. Математико-статистичний аналіз да-
них виконували за Б. О. Доспєховим [12] з використан-
ням комп’ютерних програм Microsoft Office Excel 2003, 
Statistica 5.0.

Результати досліджень. Результати експерименту по 
визначенню целюлозоруйнівної активності біодеструкто-
ра «Екостерн» демонструють, що активність руйнування 
целюлози за контакту з субстратами, обробленими біоде-
структором зростала вдвічі, порівняно з необробленими 
(рис. 1). Закономірно, що ґрунт як із біодеструктором, так 
і без нього завдяки активності власного мікробного пулу 
забезпечив майже втричі більшу целюлозоруйнівну ак-
тивність порівняно з подрібненими стеблами кукурудзи.

©  Корсун С. Г., Клименко І. І., Давидюк Г. В., Довбаш Н. І., Шкарівська Л. І., 2017

Метою дослідження було встановити зміни у біотичній компоненті ґрунту під впливом 
біодеструктора «Екостерн» (виробник ПП «БТУ-Центр»). Методи. Лабораторний, математико-
статистичний. Результати. Наведені результати досліджень із вивчення процесів деструкції 
органічної речовини та утворення гумусових речовин під впливом біодеструктора на рослинні рештки 
стебел кукурудзи. Встановлено екологічну доцільність застосування біодеструктора «Екостерн». Дія 
біологічного препарату не спричиняла різкого підвищення мінералізаційних процесів, тобто препарат 
є екологічно безпечним.

Ключові слова: біодеструктор, інтенсивність респірації, целюлозоруйнівна активність, рослинні 
рештки кукурудзи, лабільний гумус, мінералізаційні процеси.



ЗЕМЛЕРОБСТВО70

Рис. 1. 
Активність руйнування целюлози мікробними пулами субстратів у лабораторному досліді за залучення 

біодеструктора «Екостерн», %: А – варіанти субстратів: 1 – ґрунт; 2 – ґрунт + біодеструктор; 
3 – стебла кукурудзи; 4 – стебла кукурудзи + біодеструктор; Б – частка впливу ґрунту, стебел кукурудзи, 

біодеструктора на процес руйнування целюлози.

Кінцевим продуктом мінералізації органічних ре-
човин є СО2, Н2О та неорганічні сполуки. Тому інтен-
сивність емісії СО2 за компостування субстратів із біо-
деструктором є важливим показником ефективності 
його дії та екологічної доцільності застосування.

Згідно отриманих результатів інтенсивність ре-
спірації у варіантах «ґрунт» і «ґрунт + біодеструктор» 
впродовж експерименту змінювалась в широких ме-

жах, що підтверджено дуже високим рівнем варіації 
– V=106 % і V=107 % відповідно. Величина емісії СО2 
при компостуванні у варіанті «ґрунт» складала 2,2–
109,5 мг/кг, а у варіанті «ґрунт + біодеструктор» – 2,2–
107,8 мг/кг ґрунту за добу (рис. 2). Найвищі значення 
отримано в перші три доби з наступним поступовим 
спаданням.
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Рис. 1. Активність руйнування целюлози мікробними пулами субст-
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А – варіанти субстратів: 1 – ґрунт; 2 – ґрунт + біодеструктор; 3 – стебла ку-
курудзи; 4 – стебла кукурудзи + біодеструктор; Б – частка впливу ґрунту, 

стебел кукурудзи, біодеструктора на процес руйнування целюлози. 
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У варіантах «ґрунт + стебла» і «ґрунт + стебла + 
біодеструктор» коефіцієнти варіації щоденної емісії 
вуглекислого газу хоча і відповідали дуже високому 
рівню, але були нижчими, ніж у варіантах з ґрунтом і 
складали V=57,9 % і V=58,1 % відповідно. Абсолютні 
ж значення змінювались від 94,1 до 598,9  СО2  мг/кг 

за добу та при додаванні біодеструктора – 97,4–596,8 
СО2 мг/кг ґрунту за добу (рис. 3). 

Максимум значень був досягнутий і утримувався з 
п’ятої до восьмої доби з наступним поступовим зни-
женням. Додавання до ґрунту стебел кукурудзи підви-
щило інтенсивність респірації за середніми значення-
ми у 8,5–8,8 разів (див. рис. 2 і рис. 3).

 Рис. 3. 
Зміна інтенсивності респірації сірого лісового ґрунту за додавання стебел кукурудзи та біодеструктора 

в лабораторному досліді, мг/кг

Разом із тим, результати дослідів продемонструва-
ли, що дія біодеструктора «Екостерн», створеного в 
ПП «БТУ-Центр», стимулюючи процеси деструкції 
органічної речовини, не спричиняла різкого підвищен-
ня мінералізаційних процесів, тобто препарат є еколо-
гічно безпечним, оскільки емісія вуглекислого газу в 
атмосферу не збільшувалась. Такий ефект отримано 
як при компостуванні нативного ґрунту, так і при ком-
постуванні ґрунту зі стеблами.

Після закінчення компостування в пробах визначе-
но вміст гумусу. Результати аналізу узгоджуються з 
даними стосовно інтенсивності респірації. У ґрунті, 
який оброблено біодеструктором, втрат гумусу не 
виявлено, натомість відмічено тенденцію до зростан-
ня загального гумусу: додалось відносних 5,21  % за 
коефіцієнта варіювання V=2,9  % (рис.  4). Очевидно, 
такий ефект зумовлений перетворенням діючими ор-
ганізмами «Екостерну» дрібних та вже частково де-
структованих рослинних решток. Уміст лабільних 
органічних сполук у складі гумусу лишився сталим 
(V=0,5 %).

У той же час, при компостуванні суміші ґрунту і 
стебел кукурудзи зміна кількості гумусових речовин 
від застосування біодеструктора не перевищила НІР05 
– 0,02 % за низького рівня варіювання – V=0,2 %. Оче-
видно, дія біодеструктора в цьому випадку була спря-

мована на мінералізацію крупних рослинних решток і 
термін дії деструктуючих організмів був недостатнім 
для формування гумусових речовин. Це підтверджено 
чіткою тенденцією до збільшення лабільних органіч-
них сполук у складі гумусу. За компостування з біоде-
структором їх кількість зросла на 9,7 % (відносних), 
порівняно з варіантом без біодеструктора, але коефі-
цієнт варіації лишився низьким V=5,4 %.

Важливо відмітити, що попри виявлену чітку тен-
денцію до змін органічних речовин ґрунту під впли-
вом біодеструктора, компостування ґрунту зі стеблами 
кукурудзи мало значно позитивніший ефект і забезпе-
чило зростання вуглецю загального гумусу на 26  % 
(відносних) за середнього рівня варіювання значень 
(V=13,3%), та вуглецю лабільних органічних речовин 
– на 68  % (відносних) за значного рівня варіювання 
значень (V=29,3 %).

Висновки. Отже, на основі експериментальних 
даних доведено екологічну доцільність застосування 
в землеробстві біодеструктора «Екостерн» (виробник 
ПП «БТУ-Центр»). За контакту сірого лісового ґрунту 
з цим препаратом деструктуюча активність мікробного 
пулу зростала вдвічі, відмічено тенденцію до зростан-
ня загального гумусу (додалось відносних 5,21 %), а 
при компостуванні суміші ґрунту і стебел кукурудзи 
з додаванням біодеструктора кількість лабільних ор-
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* – значення вмісту вуглецю лабільних органічних сполук збільшено у 10 разів.
Рис. 4. 

Уміст гумусових речовин у субстратах після компостування з біодеструктором, %: 1 – ґрунт; 2 – ґрунт + 
біодеструктор; 3 – ґрунт + стебла (кукурудза); 4 – ґрунт + стебла (кукурудза) + біодеструктор.
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ганічних сполук зросла на 9,7 % (відносних).
Дія біодеструктора «Екостерн», стимулюючи про-

цеси деструкції органічної речовини, не спричиняла 
різкого підвищення мінералізаційних процесів, тобто 

препарат є екологічно безпечним, оскільки емісія ву-
глекислого газу в атмосферу не збільшувалась. Такий 
ефект отримано як при компостуванні нативного ґрун-
ту, так і ґрунту з стеблами кукурудзи.
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Экологическая целесообразность применения биодеструкторa «Экостерн» в интенсивном земледелии
Целью исследования было установить изменения в биотических компонентах почвы под влиянием биодеструк-

тора «Экостерн» (производитель ООО «БТУ-Центр»). Методы. Лабораторный, математико-статистический. 
Результаты. Приведены результаты исследований по изучению процессов деструкции органического вещества и 
образования гумусовых веществ под влиянием биодеструктора на растительные остатки стеблей кукурузы. Уста-
новлено экологическую целесообразность применения биодеструктора «Экостерн». Действие биологического пре-
парата не вызывало резкого повышения минерализационных процессов, то есть препарат является экологически 
безопасным.

Ключевые слова: биодеструктор, интенсивность респирации, целлюлозоразрушающая активность, раститель-
ные остатки кукурузы, лабильный гумус, минерализационные процессы.
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The ecological expediency of biodestructors «Ekostern» under intensive agriculture
The purpose of the study was to determine changes in the biotic components of the soil under the influence of biodestructors 

«Ekostern» (producer of «BTU-Center»). Methods. Laboratory and mathematical-statistical. Results. The results of 
researches on studying of processes of destruction of organic matter and formation of humus substances under the influence of 
biodestructors of crop residues on corn stalks. Established ecological expediency of application of biodestructors «Ekostern». 
The biological action of the preparation did not cause a sharp increase in mineralization processes, i.e. the preparation is 
ecologically safe.
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processes.
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С. М. Слюсар, кандидат сільськогосподарських наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ВПЛИВ ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ ТА ЗАХОДІВ КОНТРОЛЮ БУР’ЯНІВ 
НА ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ СОРГО СУДАНСЬКОГО

Особливістю видів роду сорго в тому числі і сор-
го суданського, є повільний ріст рослин на початко-
вих етапах розвитку, що зумовлюється інтенсивним 
наростанням кореневої маси [2]. Якщо поле харак-
теризується низькою забур’яненістю, то їх вплив на 
формування продуктивності не великий. Сильно за-
бур’янені посіви на початкових етапах розвитку надто 
пригнічуються, що і впливає на формування продук-
тивності агроценозів. Тому для ефективного вирощу-
вання важливим є розміщення сорго на чистих від 
бур’янів полях, або після ранніх попередників з метою 
проведення заходів, направлених на знищення якомо-
га більше бур’янів [1]. 

Економія енергоресурсів у кормовиробництві має 
велике значення для отримання кормової сировини 
низької енергоємності. Проведені розрахунки та аналіз 
структури витрат енергії за технологічними операція-
ми показав, що на лущення попередника витрачається 
383 МДж/га або 3 % від усіх затрат енергії, тоді як на 
оранку – 1185 МДж/га або 8 % [3]. Це вказує на мож-
ливі шляхи економії енергоресурсів і коштів. 

Умови та методика проведення досліджень. По-
льові дослідження з вивчення питання формування 
продуктивності сорго суданського в залежності від си-
стеми основного обробітку ґрунту та заходів контролю 
бур’янів проводили на чорноземі типовому середньо-
суглинковому Лівобережного Лісостепу в опорному 
пункті в СФГ «Роздобудько М.І.» Переяслав-Хмель-
ницького району Київської області. За результатами 
матеріалів агрохімічної паспортизації земель сільсь-
когосподарського призначення ґрунт даного госпо-
дарства характеризувався підвищеним вмістом гуму-
су в шарі 0-20 см – 3,32 % (за Тюріним); близьким до 
нейтрального рН сольового – 5,6 (ДСТУ ISO 10390-
2001); нейтральною гідролітичною кислотністю – 1,28 
мг-екв/100 г ґрунту (по Каппену); сумою ввібраних 
основ –15,8 мг-екв/100 г ґрунту (ГОСТ 26487-85), 
середнім умістом азоту – 15,1 мг-екв/100 г ґрунту (за 
Корнфільдом), підвищеним рухомого фосфору – 12,8 
мг-екв/100 г ґрунту (по Чирікову) та обмінного калію 
10,4 мг-екв/100 г ґрунту на 100 г ґрунту (по Чирікову). 

Фенологічні спостереження проводилися за мето-
дикою Держсортовипробовування сільськогосподар-
ських культур. Облік урожаю здійснювали методом 
суцільного скошування та зважування зеленої маси. 
Вміст сухої речовини у траві визначали шляхом ви-
сушування подрібненої зеленої маси при температурі 
105 ˚С. У сухій речовині визначали вміст «сирих» 
протеїну, білка, жиру, клітковини, золи, а вміст БЕР 
– як різницю між загальним вмістом органічної ре-
човини та вмістом визначених вищенаведених сирих 
речовин. 

Результати досліджень. Проведені нами дослід-
ження з питань впливу різних систем основного об-
робітку ґрунту та захисту рослин від бур’янів показа-
ли, що фактори, які вивчалися по різному впливали на 
формування продуктивності сорго суданського в пер-
шому укосі (табл. 1). Загальноприйнята система об-
робітку ґрунту, що включала лущення стерні, оранку 
та вирівнювання площі у середньому за роки дослід-
жень мала істотну перевагу над мінімальною, за якої 
операція оранки була опущена. Завдяки проведенню 
оранки розроблювався глибший шар ґрунту, що спри-
яло кращому розвитку кореневої системи рослин, 
зростанню їх висоти,  кущенню та інтенсивнішому 
наростанні надземної маси. Така тенденція спостері-
галася за всі роки досліджень. 

Проведені агротехнічні заходи восени по обробіт-
ку ґрунту якісно впливають не лише на його структу-
ру, а й на кількість бур’янів, яких скоротилося на 10-38 
%. Оскільки в ґрунті знаходиться велика їх кількість, 
необхідним є також захист рослин і у весняний період.

Застосування хімічної системи захисту, яка вклю-
чала оброблення насіння антидотом Концепт ІІІ 960 
ЕС, застосування ґрунтового гербіциду перед  сівбою 
Примекстра Голд 720 SC (3-3,5 л/га) майже повністю 
виключало розвиток бур’янів, яких містилося до 1 %. 
При цьому зросла висота рослин на 22 см, щільність 
травостоїв на 38 шт./м.кв., їх облистяність зменши-
лася на 3 %. Проте не вирішувалась проблема ущіль-
нення ґрунту після проливних дощів та повноцінного 
забезпечення повітрям кореневої системи рослин. 

©  Слюсар С. М., 2017

В статті викладені результати досліджень ефективності способів контролю бур’янів в осінній та 
весняний періоди та їх вплив на формування урожайності сорго суданського. Застосування оранки за 
основного обробітку ґрунту оптимізує повітряний та водний режими, сприяє розвитку потужної ко-
реневої системи. Поєднання хімічного захисту рослин від бур’янів та механізованого рихлення міжрядь 
забезпечує знищення бур’янів, покращення повітряного режиму ґрунту.

Ключові слова: сорго суданське, обробіток ґрунту, бур’яни, продуктивність, ефективність.
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Таблиця 1. 
Вплив основного обробітку ґрунту та захисту рослин від бур’янів на ріст і розвиток сорго суданського, 

середнє за 2013-2015 рр.

Система захисту 
рослин від 
бур’янів

Висота рослин, см Щільність травостоїв, 
шт/м.кв. Облистяність, % Забур’яненість, 

%

І укіс ІІ укіс І укіс ІІ укіс І укіс ІІ укіс І укіс ІІ 
укіс

Загальноприйнята система основного обробітку ґрунту
Контроль 181 143 98 119 30 32 28 1
Хімічна 203 151 136 152 29 31 1 1
Механізована 210 158 162 174 27 28 5 1
Комбінована 217 165 165 180 23 25 1 1

X ±S x 202.8±7.8 154.3±4.7 140.3±15.5 156.3±13.8 27.3±1.5 29.0±7.81.6 8.8±6.5 -

V,% 7.7 6.1 22.1 17.7 11.4 10.9 148.2 -
Мінімальна система основного обробітку ґрунту

Контроль 171 132 93 110 21 22 31 1
Хімічна 188 139 126 142 23 23 1 1
Механізована 201 148 155 169 24 25 8 1
Комбінована 209 152 159 176 24 26 1 1

X ±S x 192.3±8.3 142.8±4.5 133.3±15.3 149.3±15.0 23.0±0.7 24.0±0.9 10.3±7.1 -

V,% 8.6 6.3 23.0 20.1 6.1 7.6 138.7 -

За механізованої системи догляду (рихлення мі-
жрядь) досягалося знищення бур’янів у міжряддях та 
розпушення ґрунту. При цьому, порівняно з хімічним 
захистом зростала висота рослин на 7 см., щільність 
травостоїв на 26 шт/м.кв. та зменшилась їх обли-
стяність на 7 %, що вказує на сприятливіші умови для 
їх росту і розвитку. Проте слід вказати і про недоліки. 
Велика кількість бур’янів (біля 5%) залишалася в ряд-
ках, які безпосередньо створювали конкуренцію сорго.

За результатами наших досліджень найоптималь-
нішою серед систем захисту рослин від бур’янів була 
комбінована, яка включала хімічну боротьбу гербі-
цидами та механізоване прополювання міжрядь. За 
поєднання загальноприйнятої системи основного об-
робітку ґрунту та комбінованого захисту від бур’янів 
на період початку викидання волоті агроценози пер-
шого укосу характеризувалися щільністю 165 шт./м.
кв., висотою рослин 217 см, їх облистяністю 23 % та 
наявністю поодиноких бур’янів.

Тенденції щодо параметрів росту і розвитку рослин 
збереглися і в формуванні другого укосу. Агротехніч-
ні фактори, проведені в осінній (оранка) та весняний 
(комбінована система захисту) періоди сформували 
біологічно сильний агроценоз, який у середньому за 
роки досліджень характеризувався високою щільні-
стю рослин (180 шт./м.кв.), їх висотою 165 см. та об-

листяністю 25 %. Відростання трав після скошування 
припадає на посушливий період. Такі умови не є спри-
ятливими для проростання насіння бур’янів. Напроти, 
завдяки добре сформованій кореневій системі росли-
ни сорго суданського швидко відростали і формували 
повноцінний другий укіс. Частка бур’янів на період 
другого укосу не перевищувала 1 % не залежно від 
проведених раніше систем захисту. 

Згідно обговорених параметрів росту і розвитку 
рослин сорго суданського було отримано відповідні 
продуктивності агроценозів (табл. 2). Нами виявлено, 
що продуктивність сорго суданського істотно залежа-
ла від систем основного обробітку ґрунту та захисту 
рослин від бур’янів. У середньому за роки досліджень 
проведення осінньої оранки сприяло підвищення про-
дуктивності сорго суданського на 18-35 %. Найвищий 
ефект від застосування цього агротехнічного заходу 
спостерігався в поєднанні із внесенням гербіцидів, 
ефект продуктивності від застосування останнього 
становив 24 %. Боротьба з бур’янами шляхом про-
полювання міжрядь сприяло зростанню збору сухої 
речовини сорго суданського на 38 %, а за поєднання 
хімічних та механізованих міроприємств – 45 %. Слід 
зазначити, що ефекти від проведення заходів бороть-
би з бур’янами за мінімального обробітку ґрунту були 
значно нижчими (відповідно 8, 29, 38 %).
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Таблиця 2. 
Вплив основного обробітку ґрунту та захисту рослин від бур’янів на продуктивність 

сорго суданського, середнє за 2013-2015 рр.

Система захисту 
рослин від бур’янів

Збір, т/га
Вихід обмінної 
енергії, ГДж/газелена маса суха речовина кормові 

одиниці
перетравний 

протеїн

Загальноприйнята система основного обробітку ґрунту
Контроль 56,2 9,3 7,0 0,87 90
Хімічна 69,0 11,5 8,9 1,10 112
Механізована 74,8 12,8 10,0 1,26 125
Комбінована 78,8 13,5 10,5 1,37 131

x ±S x 69.7±4.9 11.8±0.9 9.1±0.8 1.2±0.1 114.5±9.1
V,% 14.1 15.7 17.0 18.9 15.9

Мінімальна система основного обробітку ґрунту
Контроль 51,4 7,9 5,9 0,71 76
Хімічна 55,5 8,5 6,3 0,78 82
Механізована 64,3 10,2 7,6 0,96 98
Комбінована 69,2 10,9 8,3 1,09 106

X ±S x 60.1±4.1 9.4±0.7 7.0±0.6 0.9±0.1 90.5±6.9
V,% 13.5 15.0 15.9 19.5 15.4

У середньому за 2013-2015 рр. за поєднання за-
гальноприйнятої системи обробітку ґрунту та комбі-
нованої системи захисту рослин сорго суданського від 
бур’янів було отримано урожайність зеленої маси 78,8 
т/га, сухої речовини 13,5 т/га, кормових одиниць 10,5 
т/га, перетравного протеїну 1,37 т/га за виходу обмін-
ної енергії – 131 ГДж/га. 

За роки проведення досліджень найвищу продук-
тивність сорго суданського отримали в 2015 році. 
Весняний період цього року був теплим з достатньою 
кількістю опадів, що сприяло отриманню дружних 
сходів та формуванню потужної кореневої системи. 
Завдяки цьому та в поєднанні з біологічними особ-
ливостями сорго суданського (надзвичайною посу-
хостійкістю) було отримано найвищу продуктивність 
цієї культури.

Якщо говорити за співвідношення укосів, то за 
поєднання загальноприйнятого основного обробітку 
і комбінованої системи захисту рослин від бур’янів 
частка першого укосу у структурі загальної урожай-
ності становила 53 %. Слід вказати, що при виключен-
ні з системи обробітку оранки співвідношення укосів 

стає більш нерівномірним. Очевидно через недостат-
ньо глибокий оброблений шар ґрунту розвивається 
менш потужна коренева система, яка дає меншу енер-
гію до відростання після скошування.  

Висновки. Застосування оранки при основному 
обробітку ґрунту забезпечує глибоке його розроблен-
ня, оптимізує повітряний та водний режими, сприяє 
розвитку потужної кореневої системи та підвищує 
продуктивність біомаси сорго суданського на 18-35 %.

Поєднання хімічного захисту рослин від бур’янів 
(оброблення насіння антидотом Концепт ІІІ 960 ЕС, 
застосування ґрунтового гербіциду перед сівбою При-
мекстра Голд 720 SC (3-3,5 л/га) та механізованого 
рихлення міжрядь забезпечує знищення бур’янів, по-
кращення повітряного режиму ґрунту та підвищення 
продуктивності на 45 %.

За поєднання загальноприйнятої системи обробіт-
ку ґрунту та комбінованої системи захисту рослин со-
рго суданського від бур’янів забезпечується урожай-
ність зеленої маси 78,8 т/га, сухої речовини 13,5 т/га, 
кормових одиниць 10,5 т/га, перетравного протеїну 
1,37 т/га за виходу обмінної енергії – 131 ГДж/га.
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Влияние обработки почвы и способов контроля сорняков на формирование продуктивности 
сорго Суданского
В статье изложены результаты исследований эффективности способов контроля сорняков в осенний и весенний 

периода и их влияние на формирование урожайности сорго суданского. Применение вспашки при основной обработки 
почвы оптимизирует воздушный и водный режимы, способствует развитию мощной корневой системы. Сочетание 
химической защиты растений от сорняков и механизированного рыхления междурядий обеспечивает уничтожение 
сорняков, улучшение воздушного режима почвы.
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ПЛОСКОРІЗНЕ РОЗПУШУВАННЯ В СИСТЕМІ ЗЯБЛЕВОГО ОБРОБІТКУ 
ЧОРНОЗЕМНОГО ҐРУНТУ І ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ ПОСІВІВ 

Забур’яненість посівів завжди була і залишається 
й понині одним із найважливіших показників фіто-
санітарного стану будь-якого фітоценозу. Аналізуючи 
багаточисельну наукову літературу відносно впливу 
інтенсивності механічного обробітку ґрунту на цей 
показник, неважко переконатись у наявності між ним 
зворотного за напрямом кореляційного зв’язку: чим 
інтенсивніший обробіток, тим бур’янів на полі мен-
шає і навпаки. Звідси у переважній більшості про-
ведених дослідів при заміні інтенсивного основного 
зяблевого обробітку у вигляді традиційної оранки 
менш інтенсивним безполицевим обробітком пло-
скорізом на відповідну глибину забур’яненість по-
сівів вирощуваних культур помітно збільшується. Так, 
за даними А.А. Борина[1] на кінець вегетації ячменю 
від такої заміни кількість бур’янів зростала на 202 %, 
у дослідах Ю.В. Будьонного і М.В. Шевченка [2] з го-
рохом і соняшником – відповідно на 144 і 139%, в до-
слідах В.П. Кирилюка [3] і Ю.О. Ременюка [4] з буря-
ками цукровими – відповідно на 389 і 260 %, в дослідах 
І.М.  Масика [5] з картоплею – на 150 % і в дослідах 
В.В. Перчука [6] та В.Я. Ятчука [7] з кукурудзою – на 
121 і 303 % відповідно. 

Всупереч вище наведеному, згідно досліджень 
А.М.  Андрійченка і Л.В.  Андрійченка [8] забур’я-

неність посівів соняшника на початок вегетації куль-
тури на фоні плоскорізного обробітку була не вищою, 
ніж після оранки, а в дослідах Ю.І. Накльоки [9] на час 
кущення рослин ячменю ярого на фоні плоскорізного 
розпушування кількість бур’янів хоч і була більшою на 
24%, зате їх маса в цей час була меншою на 32%, а на 
кінець вегетації культури і кількість бур’янів, і їх маса 
на фоні безполицевого обробітку порівняно до оранки 
була нижчою відповідно на 24 і 19%. Майже на рівні 
контрольної оранки з неістотним підвищенням забур’я-
неність ячменю впродовж середини і кінця його вегета-
ції залишалась на фоні плоскорізного розпушування в 
дослідах В.П. Гордієнка і В.І. Бодні [10].

Більшість вітчизняних науковців вищу забур’я-
неність посівів досліджуваних культур за безполицево-
го обробітку ґрунту пояснюють тим, що на його фоні 
у верхньому шарі, звідки можуть появитись сходи ди-
корослих рослин, концентрується більша кількість на-
сіння бур’янів. Так, у дослідах І.М. Масика [5] частка 
насіння бур’янів у верхньому 10-сантиметровому шарі 
ґрунту на фоні плоскорізного розпушування порівня-
но з оранкою була більшою на 11%, а в досліджен-
нях І.Д. Примака із співавторами [11] та Л.І. Ворони, 
Г.М. Кочик і О.І. Мисловської [12] – відповідно на 26 
і 47–50%. Крім того, Л.І. Ворона із співавторами [12] 

©  Коваль Г. В., Калієвський М. В., Єщенко В. О., Мартинюк І. В., Мартинюк Н. І., 2017

У статті висвітлені наслідки досліджень польового досліду, де на чорноземі опідзоленому важ-
косуглинковому вивчався вплив заміни полицевої оранки безполицевим плоскорізним розпушуванням на 
засміченість верхнього шару ґрунту насінням бур’янів, забур’яненість посівів на початок і кінець ве-
гетації ярих культур та видовий склад бур’янів перед збиранням вирощеного врожаю. Досліджувані в 
досліді способи основного зяблевого обробітку ґрунту під ярі культури 5-пільної сівозміни: соя–ріпак–
пшениця–льон олійний–ячмінь, проведені на глибину 15–17, 20–22 і 25–27 см, виконувались на фоні піс-
лязбирального лущення поля.

Аналіз даних про засміченість верхнього шару ґрунту насінням бур’янів показав, що від заміни по-
лицевого основного зяблевого обробітку безполицевим цей показник перед сівбою всіх культур в серед-
ньому по сівозміні за різних глибин обробітку збільшувався на 131–132%. Це і зумовлювало зростання 
фактичної забур’яненості посівів всіх культур і в середньому по сівозміні на початок і кінець вегетації 
ярини воно на фоні різних глибини зяблевого плоскорізного розпушування у порівнянні з оранкою складало 
120–132 і 123–138% відповідно. 

Видовий склад бур’янів при заміні полицевого обробітку безполицевим практично залишався без 
змін, хоч від цього на посівах ріпаку зростала частка куколиці білої та ранніх ярих бур’янів, на посівах 
пшениці – кількість гірчиці польової і триреберника непахучого, на посівах сої – частки пізніх ярих 
бур’янів, на посівах льону олійного – кукілю білого, а на ячменю – очок курячих польових. 

Ключові слова: оранка, плоскорізне розпушування, ярі культури, потенційна і актуальна забур’я-
неність посівів.
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вважають, що навіть за однакової кількості насіння 
бур’янів у шарі ґрунту 0–10 см на фоні плоскорізно-
го розпушування посіви будуть виділятись вищою за-
бур’яненістю. Адже, знаходячись у поверхневому шарі 
після проведення такого безполицевого обробітку, на-
сіння бур’янистих рослин часто піддається різкій зміні 
зволоженості і температури ґрунту впродовж доби, що 
й виводить його зі стану спокою, який характерний для 
більшості видів бур’янів, та спонукає його до проро-
стання. Так, якщо за даними вище названих дослід-
ників впродовж перших 30 днів вегетації після оранки 
проростало 25–26%від наявного у верхньому шарі на-
сіння бур’янів, то на фоні плоскорізного розпушуван-
ня цей показник був значно більшим і коливався від 35 
до 39%. Можливі й інші причини підвищення польо-
вої схожості насіння бур’янів на фоні безполицевого 
обробітку ґрунту. Виявити хоч окремі з них входило в 
завдання наших досліджень. 

Програма досліджень, умов та методика їх про-
ведення. Експериментальна робота з вивчення впливу 
заміни полицевої оранки безполицевим плоскорізним 
розпушуванням на забур’яненість посівів культур п’я-
типільної сівозміни виконувалась у стаціонарному до-
сліді кафедри загального землеробства Уманського на-
ціонального університету садівництва, де на чорноземі 
опідзоленому важкосуглинковому основний зяблевий 
обробіток різними знаряддями проводився в осінній 
період на глибину 15–17, 20–22 і 25– 27 см. До цього 
після культур раннього (літнього) строку збирання про-
водилось післязбиральне лущення стерні дисковими 
знаряддями для створення на поверхні поля мульчі із 
розпушеного ґрунту і подрібнених стерньових решток. 
Для визначення потенційної забур’яненості посівів 
ґрунтові зразки відбирались буром Калентьєва з шарів 
ґрунту 0–5 і 5–10 см перед сівбою ярих культур з наступ-
ним відмиванням насіння водою над ситами з діаметром 
отворів 0,25 мм. Фактичну забур’яненість посівів визна-
чали кількісним методом в різні періоди вегетації куль-
тур, з поданням видового складу бур’янів. Але щоб наші 
дані не залежали від погодних умов року, а визначалися 
лише досліджуваними заходами основного зяблевого 
обробітку ґрунту, ми провели їх уніфікацію, перетво-
ривши абсолютні показники потенційної і фактичної 
забур’яненості посівів вирощуваних культур п’ятипіль-
ної сівозміни у відносні, показавши одержані на фоні 
плоскорізного розпушування величини забур’яненості у 
відсотках по відношенню до оранки.

Результати досліджень. Наші розрахунки кількості 
насіння бур’янистих рослин у ґрунті на фоні проведених 
полицевих і безполицевих зяблевих обробітків підтвер-
дили наслідки попередніх досліджень іншими науков-
цями про те, що оранка перерозподіляє свіжодозріле 
насіння між окремими частинами виораного шару, а під 
час плоскорізного розпушування воно в основному зо-
середжується або на поверхні оброблюваного поля, або 
просипається на незначну глибину, звідки може проро-
сти і дати сходи. Стосовно впливу глибини оранки на на-

громадження насіння бур’янів у верхньому шарі ґрунту, 
то при цьому чітко проявляється закономірність, що з 
поглибленням полицевого обробітку цей показник буде 
зменшуватись і навпаки, чого майже не проявляється за 
плоскорізного розпушування ґрунту. 

Представлені в таблиці 1 дані лише підтверджують 
попередньо виражену нами тезу про те, що потенційна 
забур’яненість посівів від використання безполицевого 
зяблевого обробітку зростатиме, тому що в усіх полях 
сівозміни кількість насіння бур’янів у верхньому 10-сан-
тиметровому шарі ґрунту від цього агрозаходу помітно 
збільшувалась.

Так, у полях перед сівбою зернових колосових яч-
меню і пшениці це збільшення відповідно було в межах 
103–118 і 106–119 %, перед сівбою льону олійного залеж-
но від глибини обробітку воно зростало до 135–139%, а 
найбільше зростання кількості насіння бур’янів від замі-
ни полицевого зяблевого обробітку безполицевим від-
мічалось перед сівбою сої і ріпаку, сягаючи відповідно 
144–150 і 148–157%.

Деяке зростання засміченості верхнього шару ґрунту 
насінням бур’янів на фоні плоскорізного розпушування 
також зумовлене недотриманням нами в досліді прин-
ципу доцільності, щоб не порушити принципу єдиної 
логічної відміни. При цьому бур’яни, для яких за безпо-
лицевого зяблевого обробітку в сівозміні з осені скла-
дались сприятливі умови для появи сходів і дозрівання 
насіння, не знищувались додатково культивацією, щоб за 
технологією зябу не відрізнятись від ділянок з плужним 
обробітком, де з осені бур’яни були практично відсутні-
ми. 

Що ж до впливу глибин основного обробітку ґрун-
ту з осені на засміченість його насінням сегетальної 
рослинності перед сівбою ярих культур, то певної за-
кономірності не було встановлено. В окремих полях 
(перед сівбою зернових колосових) перевагу мав най-
глибший плоскорізний обробіток, а в решти – найміл-
кіший. Як наслідок, у цілому по сівозміні зростання 
чисельності насіння бур’янів на фоні різних глибин 
безполицевого обробітку було практично однаковим 
з різницею не більше 1% при абсолютно однакових 
показниках за наймілкішого і найглибшого обробітків.

Відносно ж окремих частин верхнього 10-сантиме-
трового шару, то від заміни оранки плоскорізним розпу-
шуванням значно більше засмічувався насінням диких 
рослин шар ґрунту 0–5 см. Наприклад, якщо в цілому по 
сівозміні за такої заміни кількість насіння бур’янів у шарі 
5–10 см збільшувалась тільки на 111–114% при 100% на 
фоні оранки, то в шарі 0–5 см це збільшення досягало 
150–152%.

Саме із засміченістю поверхневого шару ґрунту 
пов’язана і забур’яненість посівів у різних полях сівозмі-
ни, адже якщо перед сівбою ячменю і пшениці, де від 
заміни оранки плоскорізним розпушуванням зростання 
засміченості шару ґрунту 0–5 см було найменшим, скла-
даючи в середньому з врахуванням усіх глибин обробіт-
ку відповідно 126 і 127%, то й підвищення рівня забур’я-
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Таблиця 1. 
Засміченість верхнього 10-сантиметрового шару ґрунту перед сівбою ярих культур на фоні різних глибин 

плоскорізного розпушування по відношенню до оранки, % (середнє за 2014–2016 рр.)

Культура Глибина обробітку, см
Шар ґрунту, см

0–5 5–10 0–10

Соя 
15–17 167 122 144
20–22 169 131 149
25–27 171 130 150

Ріпак
15–17 174 112 140
20–22 184 116 146
25–27 195 125 157

Пшениця
15–17 136 103 119
20–22 124 102 115
25–27 121 92 106

Льон олійний
15–17 145 116 135
20–22 145 119 137
25–27 147 120 139

Ячмінь 
15–17 136 106 118
20–22 127 103 115
25–27 116 91 103

У середньому по культурах 
(сівозміні)

15–17 152 112 131
20–22 150 114 132
25–27 150 111 131

Таблиця 2. 
Забур’яненість посівів на початок і кінець вегетації ярих культур на фоні різних глибин плоскорізного 

розпушування по відношенню до оранки, % (середнє за 2014–2016 рр.)

Культура Глибина обробітку, см
Період вегетації

початок кінець

Соя 
15–17 121 126
20–22 120 122
25–27 133 141

Ріпак

15–17 168 122

20–22 142 121

25–27 159 155

Пшениця
15–17 111 120
20–22 107 134
25–27 122 126

Льон олійний
15–17 115 127
20–22 123 142
25–27 132 136

Ячмінь 

15–17 105 122
20–22 107 122

25–27 114 1,22

У середньому по культурах 
15–17 124 123
20–22 120 128
25–27 132 138
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неності посівів названих культур на початок їх вегетації 
від цієї заміни було найменшим – 109 і 113% відповідно. 
А коли від вказаної заміни кількість насіння бур’янів у 
поверхневому шарі ґрунту перед сівбою льону олійного, 
сої і ріпаку збільшувалась відповідно до 145, 169 і 184%, 
то й зростання забур’яненості посівів цих культур на 
фоні безполицевого обробітку було найбільшим – 123, 
125 і 156% відповідно (табл. 2).

Аналіз даних цієї таблиці також показав відсутність 
позитивного впливу на забур’яненість посівів більшості 
культур сівозміни поглиблення плоскорізного розпушу-
вання. Хоч тут міг проявитись той факт, що за найглиб-
шої оранки бур’янів було найменше, тому вищий показ-
ник збільшення забур’яненості від заміни такої оранки 
таким же плоскорізним обробітком ще не свідчить про 
те, що в абсолютному виразі тут бур’янів було більше 
порівняно з мілкішим плоскорізним розпушуванням. 

Зростання забур’яненості посівів 5-пільної сівозмі-
ни на початок вегетації вирощуваних культур на фоні 
плоскорізного розпушування можна пояснити не тіль-
ки збільшенням на цьому фоні зяблевого обробітку за-
сміченості верхнього шару насінням бур’янів, а й кра-
щою зволоженістю цього шару. Останнє пояснюється 
наявністю у верхньому шарі ґрунту стерньових реш-
ток, які сприяють підвищенню водовбирної здатності 
ґрунту на фоні безполицевого основного обробітку 
порівняно з оранкою.

Під час визначення видового складу бур’янів ми 
обмежувалися лише малорічними бур’янами, тому що 
багаторічні бур’яни, які були представлені переважно 
осотом рожевим і жовтим польовим, зустрічались у 
досліді дуже рідко, а тому оцінити забур’яненість ними 
кількісно було досить проблематично. 

Щодо видового складу малорічних бур’янів, пред-
ставленого в таблиці 3, то й він був невеликим і налі-
чував менше двох десятків видів. Перевагу серед них 
займали пізні ярі (мишій сизий і зелений, куряче про-
со, очка курячі польові, чистець однорічний), із ранніх 

ярих поширеними були гірчиця польова, гречка витка, 
гірчак шорсткий та інші його види. Біологічну групу 
зимуючих представляли триреберник непахучий, а з 
дворічних поширеною була куколиця біла. В 2015 і 
2016 роках на посівах сої із ранніх ярих бур’янів про-
являвся молочай-сонцегляд у невеликій (менше 10 
шт./м2) кількості.

Зміна способу зяблевого обробітку ґрунту не 
викликала появі на посівах ярих культур нових ви-
дів малорічних бур’янів, вона відбивалась тільки на 
кількісному складі окремих сегетальних рослин. Так, 
під впливом заміни полицевого основного обробітку 
ґрунту безполицевим на посівах ріпаку зростала част-
ка куколиці білої і ранніх ярих бур’янів. На посівах 
пшениці на фоні плоскорізного розпушування різко (в 
три-чотири рази) збільшувалась порівняно з оранкою 
кількість ранніх ярих і зимуючих, а з пізніх ярих – ку-
рячих очок польових. Від заміни оранки плоскорізним 
розпушуванням на посівах сої в середньому із всіх 
глибин обробітку на 280% збільшувалась частка чис-
тецю однорічного і на 244% –курячих очок польових.

На посівах льону олійного від цього агротехнічно-
го заходу на 336% зростала кількість кукілю білого, а 
на посівах ячменю плоскорізний обробіток був спри-
ятливим для поширення із біологічної групи пізніх 
ярих курячих очок польових. 

 Висновки. Заміна в системі зяблевого обробітку 
ґрунту оранки плоскорізним розпушуванням спричи-
няла в середньому по сівозміні значне (на 131–132%) 
зростання засміченості насінням бур’янів верхнього 
шару 0–10 см, а засміченість поверхневого шару 0–5 
см при цьому збільшувалось на 150–152%. Як наслі-
док, від такої заміни забур’яненість посівів на початок 
і кінець вегетації вирощуваних культур підвищува-
лась на фоні різних глибин безполицевого обробітку 
на 120–132 і 123–138% відповідно. Видовий склад 
бур’янів у посівах окремих культур не залежав від 
способу основного зяблевого обробітку ґрунту.
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Культура Глибина 
обробітку, см

Види бур’янів
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Чи
ст

ец
ь 

од
но

рі
чн

ий

Ін
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і в
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и

Соя 

15–17 114 134 168 294 171 255

20–22 122 110 140 150 213 74

25–27 135 100 100 289 457 108
Середнє 124 115 136 244 280 146

Ріпак

15–17 100 170 246 139 82 165
20–22 103 194 229 150 67 182
25–27 147 139 261 327 105 89

Середнє 117 168 245 205 85 145

Пшениця

15–17 81 378 122 238 101 149
20–22 81 376 144 344 103 160
25–27 119 391 129 381 107 167

Середнє 94 382 132 321 104 159

Льон олійний

15–17 108 181 356 127 96 148
20–22 107 171 453 133 120 226
25–27 116 132 199 147 126 143

Середнє 110 161 336 136 114 172

Ячмінь 

15–17 85 184 156 153 119 163
20–22 76 149 131 209 111 136
25–27 110 147 93 263 131 115

Середнє 90 160 127 208 120 138

Таблиця 3. 
Видовий склад малорічних бур’янів на кінець вегетації ярих культур на фоні різних глибин плоскорізного 

розпушування, % по відношенню до оранки (середнє за 2014–2016 рр.)

Примітка: *– на посівах ріпаку, пшениці та сої, середнє за 2015–2016 рр.
**– дані обліку на посівах сої тільки за 2014 р.
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Коваль Г.В., Калиевский М.В., Ещенко В.Е., 
Мартынюк И.В., Мартынюк Н.И. 

Плоскорезное рыхление в системе зяблевой обработки черноземной почвы и засоренность посевов 
В статье представлены результаты исследований полевого опыта, где на черноземе оподзоленном тяжелосуг-

линистом изучалось влияние замены отвальной вспашки безотвальным плоскорезным рыхлением на засоренность 
верхнего слоя почвы семенами сорняков и наличие сорных растений на посевах яровых культур в начале и конце их 
вегетации, а также на видовой состав сорняков перед уборкой выращенного урожая. Исследуемы в опыте способы 
основной обработки почвы под яровые культуры 5-польного севооборота соя–рапс–пшеница–лен масличный– ячмень 
проводились на фоне послеуборочного лущения поля на глубину 15–17, 20–22 и 25–27 см. Анализ данных о засорен-
ности верхнего слоя почвы семенами сорняков показал, что от замены отвальной основной зяблевой обработки 
безотвальной этот показатель на время сева всех культур в среднем по севообороту при разных глубинах обработки 
увеличивался на 131–132%. Это и обуславливало рост фактической засоренности посевов всех культур, которая в 
среднем по севообороту на начало и конец вегетации на фоне разных глубин зяблевой обработки составлял соот-
ветственно120–132 и 123–138%. Видовой состав сорняков от замены плужной зяблевой обработки безплужным 
оставался практически без изменений, хотя при этом на посевах рапса увеличивалась доля смолевки белой и ранних 
яровых сорняков, на посевах пшеницы – горчицы полевой и ромашки непахучей, на посевах сои – поздних яровых сор-
няков, на посевах льна масличного – смолевки белой, а на ячмене – очного цвета полевого.

Ключевые слова: вспашка, плоскорезное рыхление, яровые культуры, потенциальная и актуальная засоренность 
посевов.

Koval G., Kaliyevskiy M., Yeshchenko V., Martyniuk I., Martyniuk N.
Flat-cutting loosening in the system of fallow cultivation of chernozem soil and weediness of crops
The article presents the results of field experiments, where on the basis of podsolized heavy loamy chernozem the 

influence of replacement of mouldboard ploughing with nonmouldboard cultivation over top soil weediness, weediness at 
the beginning and end of spring crop vegetation and weed species composition before harve sting were studied. Investigation 
methods of main fall ploughing under spring crops of five-course rotation: soybeans–rape–wheat–flax–barley at the depths of  
15-17, 20-22, 25-27 cm were conducted after post-harvest field tillage.

Analysis of data on contamination of the top soil with weed seeds have shown that with the replacement of fall main 
mouldboard ploughing gwith nonmouldboard cultivation the figure before sowing of all crops withdifferent tillage depthat 
crop rotation average increased by 131-132%. It caused the increase of actual weed infestation of all crops and at the 
beginning and end of spring crop vegetationafter different depths of fall nonmouldboard cultivation compared with ploughing 
at crop rotation average it was 120–132 and 123-138%respectively.

Species composition of weeds afterthe replacement of main fall mouldboard ploughing with nonmouldboard cultivation 
remained mainlyunchanged; although in rape plantings the proportion of white campion and early spring weed sincreased, 
in wheat plantings– wild mustard andscentless mayweed, insoybean plantings– late spring weeds, in flax plantings– white 
campion, and in barley plantings– scarlet pimpernel.

Keywords: ploughing, nonmouldboard cultivation, spring crops, potential and actual crop weediness. 
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ІНСТИТУТ ВОДНИХ ПРОБЛЕМ І МЕЛІОРАЦІЇ НААН

КОМПЛЕКСНЕ ЗАСТОСУВАННЯ БІОПРЕПАРАТІВ І СТИМУЛЯТОРІВ РОСТУ 
В УМОВАХ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 

Важливим елементом сучасних ресурсозберігаючих 
технологій вирощування сільськогосподарських куль-
тур є застосування нових видів добрив і біопрепаратів 
– регуляторів росту рослин (РРР), рідких комплексних 
добрив (РКД) та бактеріальних препаратів (БП), які 
підвищують ефективність використання мінеральних 
добрив, покращуючи умови живлення рослин та їх 
урожайність [1, 2]. Використання названих добрив і 
препаратів дозволяє значно скоротити обсяги внесення 
традиційних мінеральних добрив, що значно зменшує 
втрати елементів живлення рослин та унеможливлює 
забруднення навколишнього середовища [3, 4].

Відомо, що польові культури використовують азот 
із мінеральних добрив від 24% до 45%, фосфор від 
10% до 33% і калій від 25% до 77%, а решта добрив і 
домішок нагромаджується в ґрунті або змивається, за-
бруднюючи водні джерела і довкілля [5]. У зв’язку з 
цим при високій вартості мінеральних добрив особли-
вого значення набуває розробка маловитратних техно-
логій вирощування сільськогосподарських культур [6], 
у т.ч. шляхом передпосівного обробітку насіння бак-
теріальними препаратами та позакореневого піджив-
лення невисокими дозами рідких комплексних добрив 
і регуляторами росту рослин. 

Мета досліджень: опрацювати основні елементи 
технології використання регуляторів росту рослин, 
рідких комплексних добрив та бактеріальних препа-
ратів для підвищення продуктивності сільськогоспо-
дарських культур. 

Дослідження проводили на базі Полтавської ДСГДС 
ім. М.І. Вавилова в 2011-2013 рр. У процесі виконання 
роботи використано загальноприйняті методи дослід-
жень: польовий, лабораторний, аналітично-розрахун-
ковий, порівняльний та  системного узагальнення от-
риманих результатів. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий, важ-

косуглинковий із такими показниками родючості: 
вміст гумусу в орному шарі 4,9-5,2; сполук азоту, що 
легко гідролізуються – 54-68 мг/кг, рухомих сполук 
фосфору – 100-131 мг/кг, обмінного калію – 171-200 
мг/кг, рН 6,3

Клімат регіону – помірно континентальний, з те-
плим літом і, порівняно, м’якою зимою та нестійким 
природним зволоженням. 

Складові комплексу агротехнічних заходів виро-
щування досліджуваних культур типові для зони ліво-
бережного Лісостепу, окрім тих, що вивчалися. 

Розмір облікової площі ділянки 16 м2, повторність 
варіантів у досліді триразова. Розміщення ділянок си-
стематичне. 

Дослідні культури ячмінь ярий, кукурудза та со-
няшник. Вивчали дію бактеріальних препаратів Біо-
поліцид, Поліміксобактерин (ячмінь ярий, кукурудза, 
соняшник) та Мікрогумін (ячмінь ярий) – розробник 
Інститут сільськогосподарської мікробіології та агро-
промислового виробництва НААН; регуляторів росту 
рослин Агростимулін  (ячмінь ярий),  Радостим, Біо-
лан (кукурудза, соняшник) та Зеастимулін (кукурудза) 
– розробник ДП «Міжвідомчий науково технологіч-
ний центр» «Агробіотех» НАН і МОН України; рідке 
комплексне добриво Макромік (по тексту позначені 
відповідно до застосовуваних марок РКД №1, РКД 
№2 та РКД №3) – розробник Інститут водних проблем 
і меліорації НААН.

Результатами досліджень встановлено, що дози та 
способи застосування РРР, РКД і БП не вплинули на три-
валість проходження всіма культурами, як окремих фаз 
росту і розвитку, так і вегетаційного періоду у цілому. 

Ячмінь ярий. Біометричний аналіз засвідчив, що 
досліджувані препарати та способи їх застосуван-
ня позитивно вплинули на формування господарсь-
ко-цінних ознак ячменю ярого (табл. 1).

©  Сорока Ю. В., Тараріко Ю. О., Сайдак Р. В., 2017

 Досліджували вплив сумісного застосування агрохімікатів (регуляторів росту рослин, рідких ком-
плексних добрив та бактеріальних препаратів) на формування елементів продуктивності та урожай-
ність ряду сільськогосподарських культур: ячменю ярого, кукурудзи, соняшника. 

При виконанні роботи використано загальноприйняті методи досліджень: польовий, лаборатор-
ний, аналітично-розрахунковий, порівняльний та  системного узагальнення отриманих результатів. 

Визначено раціональні способи сумісного застосування регуляторів росту рослин, рідких комплекс-
них добрив та бактеріальних препаратів. Встановлено, що сумісне застосування агрохімікатів на яч-
мені ярому підвищує врожайність на 10-19%, на кукурудзі до 17% та на соняшнику до 11%. Доведено 
значний економічний ефект запропонованого технологічного рішення. 

Ключові слова: агрохімікати, регулятори росту рослин, рідкі комплексні добрива, бактеріальні пре-
парати, урожайність.
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Таблиця 1. 
Варіювання господарсько-цінних ознак ячменю ярогозалежно від застосування РРР, РКД і БП,

 (середні значення за 2011-2013 рр.)
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Обробка насіння перед 
висівом 

Обприскування посіву

Без обробки насіння 
(КОНТРОЛЬ)

КОНТРОЛЬ 401 7,8 16,8 35,2

РКД №1 8л/га 403 7,9 17,1 35,1

РКД №2 8л/га 398 7,9 16,7 35,2

РКД №3 8л/га 420 7,9 16,8 36,4

Агростимулін 20 мл/га 409 8,1 17,4 35,3

Біополіцид 
100 мл/1 гектарну 

норму висіву насіння

КОНТРОЛЬ 408 8,0 17,6 35,4

РКД №1 8л/га 406 8,2 17,7 35,4

РКД №2 8л/га 406 8,2 17,8 35,6

РКД №3 8л/га 404 8,5 17,8 36,2

Агростимулін 20 мл/га 406 8,2 17,8 36,6

Поліміксобактерин 100 
мл/1 гектарну норму 

висіву насіння

КОНТРОЛЬ 412 8,2 17,7 36,2

РКД №1 8л/га 409 8,5 17,8 36,7

РКД №2 8л/га 404 8,8 18,5 36,5

РКД №3 8л/га 400 8,7 18,8 37,5

Агростимулін 20 мл/га 404 8,8 18,9 37,1

Мікрогумін
200 мл/1 гектарну 

норму висіву насіння

КОНТРОЛЬ 399 7,8 17,3 35,4

РКД №1 8л/га 397 7,9 17,2 36,2

РКД №2 8л/га 398 7,9 17,1 36,3

РКД №3 8л/га 398 7,8 17,1 35,9

Агростимулін 20 мл/га 400 7,9 17,8 36,1

Агростимулін 
25 мл/т насіння

КОНТРОЛЬ 398 7,8 17,8 36,2

РКД №1 8л/га 402 7,8 17,9 36,5

РКД №2 8л/га 404 7,7 17,7 36,8

РКД №3 8л/га 407 7,9 17,6 35,7

Агростимулін 20 мл/га 414 7,9 17,8 35,8

Ламардор
50 мл/т насіння

КОНТРОЛЬ 407 7,8 17,2 35,5

РКД №1 8л/га 396 7,8 17,2 36,4

РКД №2 8л/га 398 8,0 17,4 35,8

РКД №3 8л/га 410 8,1 17,8 35,2

Агростимулін 20 мл/га 402 7,9 17,6 36,5
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Зокрема, збільшилася кількість продуктивних сте-
бел порівняно з контролем. Рослини формували колос, 
довжиною 7,7-8,8 см з кількістю зерен у ньому 16,7-
18,9 шт. Маса 1000 зерен становила 35,1-37,5 г, найви-
щі її значення були відмічені у варіантах з допосівною 

обробкою насіння Поліміксобактерином (36,2-37,5 г) 
та Біополіцидом (35,4-36,6 г). 

Трьохрічні дані досліджень свідчать про позитив-
ний вплив застосування досліджуваних препаратів та 
їх композицій на формування індивідуальної продук-
тивності (табл. 2).

Таблиця 2. 
Урожайність зерна ячменю ярого залежно від застосування РРР, РКД і БП за 2011-2013рр.

Варіанти досліду Урожайність зерна  за 
вологості 14 %, т/га

С
ер

ед
нє

Відхилення 
від 

абсолютного 
контролю Обробка насіння перед 

висівом 
(фактор А)

Обприскування посіву 

(фактор В)
2011 2012 2013

ц/га %

Без обробки насіння 
(КОНТРОЛЬ)

КОНТРОЛЬ 1,74 1,84 2,27 1,95 ‑ ‑
РКД №1 8л/га 1,75 1,86 2,33 1,98 0,03 1,5
РКД №2 8л/га 1,90 1,92 2,23 2,02 0,07 3,4
РКД №3 8л/га 1,92 1,94 2,38 2,08 0,13 6,7

Агростимулін 20 мл/га 1,86 1,98 2,40 2,08 0,13 6,7

Біополіцид 
100 мл/1 гектарну норму 

висіву насіння

КОНТРОЛЬ 1,86 2,00 2,37 2,08 0,13 6,5
РКД №1 8л/га 1,93 2,01 2,42 2,12 0,17 8,7
РКД №2 8л/га 2,10 2,10 2,43 2,21 0,26 13,3
РКД №3 8л/га 2,05 2,12 2,48 2,22 0,27 13,7

Агростимулін 20 мл/га 1,94 2,13 2,53 2,20 0,25 12,8

Поліміксобактерин
100 мл/1 гектарну норму 

висіву насіння

КОНТРОЛЬ 1,95 2,04 2,56 2,18 0,23 12,0
РКД №1 8л/га 2,06 2,09 2,59 2,25 0,30 15,2
РКД №2 8л/га 2,03 2,08 2,60 2,24 0,29 14,7
РКД №3 8л/га 2,19 2,14 2,63 2,32 0,37 19,0

Агростимулін 20 мл/га 1,99 2,10 2,64 2,24 0,29 15,0

Мікрогумін
200 мл/1 гектарну норму 

висіву насіння

КОНТРОЛЬ 1,70 1,97 2,30 1,99 0,04 2,1
РКД №1 8л/га 1,73 1,99 2,26 1,99 0,04 2,2
РКД №2 8л/га 1,76 2,03 2,30 2,03 0,08 4,1
РКД №3 8л/га 1,78 2,02 2,33 2,04 0,09 4,8

Агростимулін 20 мл/га 1,84 2,05 2,37 2,09 0,14 7,0

Агростимулін 
25 мл/т насіння

КОНТРОЛЬ 1,74 2,10 2,44 2,09 0,14 7,4
РКД №1 8л/га 1,79 2,09 2,48 2,12 0,17 8,7
РКД №2 8л/га 1,90 2,11 2,39 2,13 0,18 9,4
РКД №3 8л/га 1,88 2,10 2,49 2,16 0,21 10,6

Агростимулін 20 мл/га 1,98 2,14 2,49 2,20 0,25 13,0

Ламардор
50 мл/т насіння

КОНТРОЛЬ 1,73 1,95 2,31 2,00 0,05 2,4
РКД №1 8л/га 1,78 1,96 2,38 2,04 0,09 4,6
РКД №2 8л/га 1,76 1,95 2,36 2,02 0,07 3,8
РКД №3 8л/га 1,73 1,98 2,42 2,04 0,09 4,8

Агростимулін 20 мл/га 1,99 2,05 2,47 2,17 0,22 11,3
НІР 0,95   (фактор А) 0,03 0,04 0,08
              (фактор В) 0,03 0,03 0,07
        (фактори А+В) 0,08 0,09 0,18
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Таким чином, найбільш сприятливі умови для 
формування високої продуктивності посівів створю-
валися за поєднання допосівної обробки насіння По-
ліміксобактерином, Біополіцидом та Агростимуліном 
з обприскуванням посівів Агростимуліном (прибавка 
урожайності 15,0, 12,8 та 13,0%) та РКД №3 (прибавка 
урожайності 13,7, 19,0 та 10,6%). 

Кукурудза. Відмічений позитивний вплив застосу-
вання препаратів, що вивчалися на формування інди-
відуальної продуктивності рослин кукурудзи  (табл. 3).

Рослини формували качани довжиною 18,1-19,8 см, 
що перевищувало контроль на 0,1-1,8 см. Найбільші 
прирости зафіксовано на варіантах із обробкою по 
вегетації РКД №2, РКД №3, Стімпо та Біоланом на 
фоні обробки насіння Зеастимуліном і Радостимом. 
Кількість зерен в ряду збільшувалася до 39, маса 1000 
зерен варіювала в межах 275,9-283,3 г (на контролі 
275,5 г). 

В середньому за роки досліджень зафіксована 
урожайність, наведена в таблиці 4.

Таблиця 3. 
Варіювання господарсько-цінних ознак кукурудзи залежно від застосування РРР, РКД і БП, 

(середні значення за 2011-2013 рр.)

Варіанти досліду
Довжина 

качана, см

Кількість 
зерен в 

ряду, шт.

Вихід 
зерна, %

Маса 1000 
зерен, гОбробка насіння перед 

висівом Обприскування посіву

Без обробки
(контроль)

КОНТРОЛЬ 18,0 35 80,6 275,5
РКД №1 8л/га 18,0 35 80,4 272,1
РКД №2 8л/га 18,1 35 80,0 274,9
РКД №3 8л/га 18,0 36 81,6 279,1

Стімпо 20 мл/га 18,3 36 81,4 273,7
Біолан 20 мл/га 18,4 36 80,2 282,3

Біополіцид 
100 мл/1 гектарну норму 

висіву насіння

КОНТРОЛЬ 18,1 37 81,1 275,3
РКД №1 8л/га 18,5 37 81,4 275,9
РКД №2 8л/га 18,6 37 81,0 276,1
РКД №3 8л/га 18,4 36 81,3 280,3

Стімпо 20 мл/га 18,3 36 81,4 278,8
Біолан 20 мл/га 18,5 37 80,9 280,8

Поліміксобактерин
100 мл/1 гектарну норму 

висіву насіння

КОНТРОЛЬ 18,8 37 81,1 277,8
РКД №1 8л/га 19,2 38 80,9 277,6
РКД №2 8л/га 19,0 38 80,5 274,5
РКД №3 8л/га 19,3 37 82,0 282,1

Стімпо 20 мл/га 18,9 37 81,3 280,4
Біолан 20 мл/га 19,4 38 80,8 277,9

Зеастимулін 
25 мл/т

КОНТРОЛЬ 19,2 38 81,1 277,3
РКД №1 8л/га 19,7 39 80,5 280,7
РКД №2 8л/га 19,7 39 81,1 282,9
РКД №3 8л/га 19,5 39 82,0 283,0

Стімпо 20 мл/га 19,8 38 82,3 283,2
Біолан 20 мл/га 19,8 39 81,8 280,9

Радостим
250 мл/т

КОНТРОЛЬ 19,2 37 81,2 276,5
РКД №1 8л/га 19,5 37 81,7 274,1
РКД №2 8л/га 19,4 38 82,0 274,9
РКД №3 8л/га 19,7 37 80,0 279,1

Стімпо 20 мл/га 19,5 38 81,1 273,7
Біолан 20 мл/га 19,8 38 80,9 283,3
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Таблиця 4. 
Урожайність зерна кукурудзи залежно від застосування

РРР, РКД і БП, середнє за 2011-2013 рр.

Варіант досліду Урожайність зерна  
за вологості 14 %,  т/га

Відхилення від 
контролю, ±

Обробка насіння перед 
висівом Обприскування посіву 2011 2012 2013 Середнє т/га %

Без обробки насіння 
(КОНТРОЛЬ)

КОНТРОЛЬ 6,90 3,07 6,10 5,36 ‑ ‑
РКД №1 8л/га 7,11 3,11 6,13 5,45 0,09 1,7
РКД №2 8л/га 7,18 3,19 6,26 5,54 0,18 3,4
РКД №3 8л/га 7,26 3,15 6,42 5,61 0,25 4,7

Стімпо 20 мл/га 7,13 3,16 6,31 5,53 0,17 3,2
Біолан 20 мл/га 7,29 3,25 6,65 5,73 0,37 6,9

Біополіцид 
100 мл/1 гектарну норму 

висіву насіння

КОНТРОЛЬ 7,62 3,19 6,45 5,75 0,39 7,3
РКД №1 8л/га 7,78 3,19 6,64 5,87 0,51 9,5
РКД №2 8л/га 7,76 3,22 6,72 5,90 0,54 10,1
РКД №3 8л/га 7,75 3,31 6,55 5,87 0,51 9,5

Стімпо 20 мл/га 7,73 3,26 6,60 5,86 0,50 9,4
Біолан 20 мл/га 8,20 3,30 6,85 6,12 0,76 14,1

Поліміксобактерин
100 мл/1 гектарну норму 

висіву насіння

КОНТРОЛЬ 7,76 3,18 6,29 5,74 0,38 7,2
РКД №1 8л/га 7,87 3,16 6,48 5,84 0,48 8,9
РКД №2 8л/га 7,91 3,12 6,60 5,88 0,52 9,6
РКД №3 8л/га 7,86 3,19 6,42 5,82 0,46 8,6

Стімпо 20 мл/га 7,80 3,20 6,45 5,82 0,46 8,5
Біолан 20 мл/га 8,08 3,25 6,87 6,07 0,71 13,2

Зеастимулін 
25 мл/т

КОНТРОЛЬ 7,74 3,23 6,90 5,96 0,60 11,1
РКД №1 8л/га 7,86 3,22 7,39 6,16 0,80 14,9
РКД №2 8л/га 7,94 3,22 7,56 6,24 0,88 16,4
РКД №3 8л/га 7,94 3,21 7,42 6,19 0,83 15,5

Стімпо 20 мл/га 7,95 3,21 7,04 6,07 0,71 13,2
Біолан 20 мл/га 8,00 3,30 7,25 6,18 0,82 15,4

Радостим
250 мл/т

КОНТРОЛЬ 7,82 3,15 6,45 5,81 0,45 8,3
РКД №1 8л/га 8,00 3,16 6,63 5,93 0,57 10,6
РКД №2 8л/га 8,05 3,16 6,51 5,91 0,55 10,2
РКД №3 8л/га 8,06 3,17 6,52 5,92 0,56 10,4

Стімпо 20 мл/га 7,95 3,23 6,80 5,99 0,63 11,8
Біолан 20 мл/га 8,02 3,27 6,75 6,01 0,65 12,2

НІР 0,95   (фактор А) 0,05 0,06 0,07
              (фактор В) 0,06 0,06 0,08
        (фактори А+В) 0,11 0,12 0,17
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Допосівна обробка насіння препаратами сприяла 
підвищенню зернової продуктивності посівів кукуру-
дзи щодо контролю на 8,3-11,1%.

Прибавка урожайності зерна у варіантах з поєд-
нанням допосівної обробки насіння та обприскування 
посівів препаратами сягала до 16,4%. 

Соняшник. Діаметр кошиків був на рівні контро-
лю, з незначним коливанням показника по варіантах. 

Закономірного впливу застосування РРР, РКД і БП на 
висоту рослин між варіантами досліду не спостеріга-
лося (табл. 5). 

Поряд з цим прослідковується збільшення маси 
1000 насінин на варіантах, де проводили обробку на-
сіння перед висівом. Обприскуванням посіву рідкими 
комплексними добривами не мало значного впливу на 
збільшення цього показника.

Таблиця 5. 
Варіювання господарсько-цінних ознак соняшника залежно від застосування РРР, РКД і БП, 

(середні значення за 2011-2013 рр.)

Варіанти досліду Діаметр 
кошиків, см

Висота 
рослин, см

Маса 1000 
насінин, гОбробка насіння перед висівом Обприскування посіву

Без обробки насіння (КОНТРОЛЬ)

КОНТРОЛЬ 19,8 207 50,3
РКД №1 8л/га 19,6 206 50,2
РКД №2 8л/га 19,7 205 50,0
РКД №3 8л/га 19,8 207 50,5

Біополіцид 
100 мл/1гектарну норму висіву 

насіння

КОНТРОЛЬ 20,4 208 50,3
РКД №1 8л/га 20,3 208 50,5
РКД №2 8л/га 20,1 205 49,6
РКД №3 8л/га 20,5 207 51,4

Поліміксобактерин
100 мл/1 гектарну норму висіву 

насіння

КОНТРОЛЬ 20,9 206 49,6
РКД №1 8л/га 20,7 206 49,5
РКД №2 8л/га 20,9 208 49,0
РКД №3 8л/га 20,7 207 50,5

Радостим 
250 мл/т насіння

КОНТРОЛЬ 20,6 208 50,5
РКД №1 8л/га 20,5 206 50,3
РКД №2 8л/га 20,7 208 50,2
РКД №3 8л/га 21,0 207 49,0

Біолан
25 мл/т насіння

КОНТРОЛЬ 20,5 207 50,4
РКД №1 8л/га 20,6 208 50,4
РКД №2 8л/га 21,0 208 51,2
РКД №3 8л/га 20,7 207 51,0

Зафіксована за роки досліджень урожайність соняшнику подана в таблиці 6.
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Таблиця 6. 
Урожайність насіння соняшника залежно від застосування РРР, РКД і БП,  середнє за 2011-2013 рр.

Варіанти досліду Урожайність насіння при 8% 
волозі, т/га Серед

нє

Відхилення від 
контролю, ±

Обробка насіння перед 
висівом

Обприскування 
посіву 2011 2012 2013 ц/га %

Без обробки насіння 
(КОНТРОЛЬ)

КОНТРОЛЬ 2,64 1,63 2,72 2,33 ‑ ‑
РКД №1 8л/га 2,63 1,61 2,77 2,34 0,01 0,3
РКД №2 8л/га 2,74 1,64 2,88 2,42 0,09 3,9
РКД №3 8л/га 2,71 1,64 2,87 2,41 0,08 3,3

Біополіцид 
100 мл/1 гектарну 

норму висіву насіння

КОНТРОЛЬ 2,66 1,62 2,92 2,40 0,07 3,0
РКД №1 8л/га 2,65 1,61 2,98 2,41 0,08 3,6
РКД №2 8л/га 2,68 1,68 2,95 2,44 0,11 4,6
РКД №3 8л/га 2,60 1,71 2,92 2,41 0,08 3,4

Поліміксобактерин 100 
мл/1 гектарну норму 

висіву насіння

КОНТРОЛЬ 2,81 1,78 3,11 2,57 0,24 10,2
РКД №1 8л/га 2,78 1,78 3,13 2,56 0,23 10,0
РКД №2 8л/га 2,85 1,81 3,09 2,58 0,25 10,9
РКД №3 8л/га 2,81 1,80 2,99 2,53 0,20 8,7

Радостим 
250 мл/т насіння

КОНТРОЛЬ 2,75 1,75 2,93 2,48 0,15 6,3
РКД №1 8л/га 2,68 1,71 3,03 2,47 0,14 6,2
РКД №2 8л/га 2,70 1,70 3,09 2,50 0,17 7,2
РКД №3 8л/га 2,74 1,74 3,12 2,53 0,20 8,7

Біолан
25 мл/т насіння

КОНТРОЛЬ 2,68 1,67 2,75 2,37 0,04 1,6
РКД №1 8л/га 2,65 1,65 2,81 2,37 0,04 1,7
РКД №2 8л/га 2,68 1,65 2,90 2,41 0,08 3,4
РКД №3 8л/га 2,70 1,70 2,89 2,43 0,10 4,3

НІР 0,95   (фактор А) 0,04 0,02 0,01
              (фактор В) 0,03 0,03 0,01
        (фактори А+В) 0,07 0,07 0,03

Найбільший приріст урожайності одержано при 
застосуванні підживлення по вегетації РКД №2 на 
фоні допосівної обробки насіння Поліміксобактери-
ном (10,9%).   

Економічний ефект від приросту врожаю та еко-
номії мінеральних добрив: чистий прибуток на 1 га в 
межах 550 – 1670 грн./га (у порівняльних цінах 2013 
року), зниження собівартості продукції до 10 % в за-
лежності від культури та комбінації агрохімікатів, рен-
табельність виробництва для ячменю ярого до 87%, 
кукурудзи до 78%, соняшнику до 112%. 

Основними перевагами запропонованого техноло-
гічного рішення є комплексний підхід до застосування 
різних груп агрохімікатів на відповідних стадіях ро-
сту та розвитку рослин, екологічна безпечність, тех-
нологічність застосування (обробка насіння разом з 
протруйником, по вегетації – в бакових сумішах). 

Висновки. Сумісне застосування на ячмені ярому 
бактеріальних препаратів та регуляторів росту рослин 

підвищувало врожайність на 10-15%. Найбільший 
приріст зафіксовано на варіанті з допосівною оброб-
кою насіння Поліміксобактерином в поєднанні з об-
прискуванням посівів Агростимуліном. За умов по-
закореневого підживлення добривом Макромік (РКД 
№3), на фоні аналогічного застосування бактеріально-
го препарату, приріст урожайності становив до 19%. 

За вирощування кукурудзи, найбільш сприятливі 
умови для формування високої продуктивності по-
сівів створювалися за поєднання допосівної обробки 
насіння Зеастимуліном з обприскування посівів Біо-
ланом або добривом Макромік (РКД №2). Прибавка 
урожайності становила 15 та 17% відповідно.

При вирощуванні соняшнику найбільш ефектив-
ним виявилося поєднання допосівної обробки насін-
ня Поліміксобактерином (100 мл/1гектарну норму 
висіву насіння) та обприскування посівів добривом 
Макромік (РКД №2). Застосування даного агрозаходу 
дозволило підвищити урожайність на 11%. 
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Сорока Ю.В., Тарарико Ю.О., Сайдак Р.В.
Комплексное применение биопрепаратов и стимуляторов роста в условиях Левобережной Лесостепи 
Украины
Исследовали влияние совместного использования агрохимикатов (регуляторов роста растений, жидких ком-

плексных удобрений и бактериальных препаратов) на формирование элементов продуктивности и урожайность 
ряда сельскохозяйственных культур: ячменя ярового, кукурузы, подсолнечника. 

При проведении работ использованы общепринятые методы исследований: полевой, лабораторный, аналитиче-
ско-расчетный, сравнительный и системного обобщения полученных результатов. 

В результате исследований определены рациональные способы совместного использования регуляторов роста 
растений, жидких комплексных удобрений и бактериальных препаратов. Установлено, что совместное использова-
ние агрохимикатов на ячмене яровом повышает урожайность на 10-19%, на кукурузе до 17% и на подсолнечнике до 
11%. Доказан значительный экономический эффектпредложеного технологического решения. 

Ключевые слова: агрохимикаты, регуляторы роста растений, жидкие комплексные удобрения и бактериальные 
препараты, урожайность.  

Soroka Yu.V., Tarariko Yu.O., Saydak R.V.
Complex application of biopreparates and growth stimulants in the conditions of the Left-bank Forest-Steppe
The influence of joint use of agrochemicals (plant growth regulators, liquid complex fertilizers and bacterial preparations) 

on the formation of productivity elements and yields of a number of agricultural crops: spring barley, corn, sunflower. 
In carrying out the work, conventional methods of research were used: field, laboratory, analytical-computational, 

comparative and systemic generalization of the results obtained.
As a result of the research, rational ways of joint use of plant growth regulators, liquid complex fertilizers and bacterial 

preparations have been determined. It has been established that the joint use of agrochemicals on spring barley raises yields 
by 10-19%, on corn to 17% and on sunflower to 11%. The significant economic effect of the proposed technological solution 
is proved.

Key words: agrochemicals, plant growth regulators, liquid complex fertilizers and bacterial preparations, yield.
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М. С. Корнійчук, доктор сільськогосподарських наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

МОНІТОРИНГ ФІТОСАНІТАРНОГО СТАНУ ПОЛЬОВИХ КУЛЬТУР 
В ТЕХНОЛОГІЧНИХ ДОСЛІДАХ

В наукових установах і вищих учбових закладах 
сільськогосподарського профілю проводяться ста-
ціонарні (довготривалі) і тимчасові польові досліди, 
в яких вивчається вплив на продуктивність рослин 
самих різних факторів (обробіток ґрунту, удобрення, 
строки і способи сівби, заходи по догляду за рослина-
ми і ін.) з метою удосконалення технологій.

Через здороження пального, добрив, засобів за-
хисту рослин і насіння, а також зростання витрат на 
оплату праці та амортизаційні відшкодування на тех-
ніку, такі досліди стали високозатратними і кількість 
їх в мережі наукових установ скорочується.

Стоїть питання про підвищення інформативності 
дослідів, комплексного вивчення в них дії і взаємодії 
різних факторів, які в кінцевому результаті визначають 
найвищий рівень урожайності культури, високу якість 
і низьку собівартість продукції, екологічну безпеку ро-
зроблюваної технології. 

В технологічних дослідах визначальним фактором 
є захист рослин від шкідників і хвороб. За сприят-
ливих умов для масового розвитку багато фітофагів 
(колорадський жук, лучний метелик, клоп-шкідли-
ва черепашка та ін.) і збудників хвороб (борошниста 
роса зернових колосових, фітофтороз картоплі, цер-
коспороз цукрового буряка, антракноз люпину та ін.) 
ускладнюють, а іноді унеможливлюють проведення 
досліду, і тому не можуть залишатись поза увагою до-
слідника. Через значну і нерівномірну загибель рос-
лин на дослідній ділянці не можна об’єктивно оцінити  
вплив на розвиток рослин досліджуваних факторів 
(прийомів). З цієї причини у наукових звітах, а іноді і 
дисертаціях фігурують занижені цифри урожайності, 
що не відповідають потенціалу вирощуваного сорту.

За даними Інституту захисту рослин НААН та ін-
ших наукових установ, потенційні втрати врожаю від 
комплексу шкідливих організмів становлять: озимої 
пшениці – 37,0%, кукурудзи – 29,0; цукрового буря-
ку – 28,0; соняшнику – 24,0; картоплі – 33,0; ріпаку 
– 25,0% [1]. Це середні показники, а від окремих шкід-
ливих об’єктів вони бувають набагато вищими.

В технологічних дослідах втрати урожаю через 

пошкодження рослин шкідниками і ураження хворо-
бами не припустимі. Тому дослідження цих об’єктів 
має бути заплановане в програмі досліду і здійсню-
ватись методом систематичного моніторингу у весь 
період його проведення.

Методичні рекомендації з моніторингу шкідників 
і хвороб в посівах сільськогосподарських культур по-
даються в спеціальних посібниках [2,3,4,5] і окремих 
публікаціях, що стосується цієї проблеми [6,7,8, 9].

В межах статті звертаємо увагу на основні ланки 
моніторингу шкідників і хвороб рослин в технологіч-
них дослідах з польовими культурами, що забезпе-
чують контроль фітосанітарного стану посівів і є до-
ступними для молодих дослідників (аспірантів).

1. Визначення моніторингу і його основні 
завдання

Фітосанітарний стан – це стан агроценозу на пев-
ній території в конкретно зазначений строк за складом 
шкідливих організмів, рівнем їх чисельності, інтен-
сивності розвитку та потенційної загрози.

Моніторинг фітосанітарного стану (чи  фіто 
санітарний моніторинг за ДСТУ 4756) визначається 
як система спостерігання і контролювання пошире-
ності, чисельності, інтенсивності розвитку шкідливих 
організмів 

Моніторинг ведеться окремо стосовно ентомоло-
гічних і фітопатологічних об’єктів.

За утвердженням ентомологів Інституту захисту 
рослин НААН [10], метою ентомологічного моніторин-
гу є:

•	 визначення видового і кількісного складу ко-
мах-шкідників та строків заселення посівів;

•	 побудова фенологічних моделей;
•	 встановлення динаміки розвитку і поширення 

комах-шкідників, ступеня заселеності і пошкодження 
культури, визначення економічного порогу шкідли-
вості (ЕПШ) і доцільності оброблення посіву інсек-
тицидами;підтвердження дії інсектицидів, а також 
перевірка часу, інтенсивності та схеми розвитку попу-
ляції в наступних поколіннях. 

Система ентомологічного моніторингу дозво-
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У сттті доводиться доцільність проведення контролю фітосанітарного стану польових куль-
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омів, включених в схему досліду, а за перевищення економічного порогу шкодочинності фоново за-
стосувати біологічні чи хімічні засоби і зберегти дослід.
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ляє стежити за динамікою популяцій (формуванням, 
розташуванням, міграцією популяцій як шкідників так 
і ентомофагів), що необхідно для побудови прогнозів. 
Вона є необхідною для проведення досліджень в ши-
рокому діапазоні – від раціонального управління чи-
сельністю шкідників до вивчення поведінки комах.

Моніторинг хвороб рослин має свої особливості 
[2]. Він дозволяє:

•	 виявити хворобу на ранньому етапі, визначити 
збудника, дослідити загальну тенденцію розвитку 
патологічного процесу;

•	 визначити строки розвитку окремих генерацій, 
зараження і прояву хвороби в подальшому;

•	 оцінити ступінь ураження рослин і рівень 
втрати урожаю;раціонально організувати і своєчасно 
проводити профілактичні та винищувальні заходи у 
відповідності до фактичних та можливих ступенів 
розвитку хвороб, їх економічного значення. 

2. Орієнтація на поширені в зоні шкідники і хво-
роби та прогноз їх розвитку

При плануванні і проведенні досліду з певними 
культурами необхідно бути обізнаним, які шкідники 
і хвороби представляють загрозу посівам. Перелік і 
детальний  опис їх подається в довідниках по захи-
сту рослин [11, 12]. Є шкідники, які щороку завдають 
шкоди посівам. На зернових колосових культурах це 
хлібний турун, озима совка, клоп-шкідлива черепаш-
ка, злакові попелиці та ін.

Відповідно до природно-кліматичних умов зон 
Степу, Лісостепу і Полісся України розроблені моделі 
прогнозу розвитку і поширення основних шкідників 
сільськогосподарських культур [13].

Розвиток хвороб на польових культурах в значній 
мірі залежить від погодних умов в період вегетації 
[14,15]. За частих опадів і підвищеної вологості пові-
тря спостерігається епіфітотійний розвиток борошни-
стої роси на пшениці, фітофторозу картоплі, антракно-
зу на люпинах та ін. Є хвороби, які навпаки проявля-
ються в жарке сухе літо (альтернаріоз картоплі).

На підставі спостережень в пунктах сигналізації і 
прогнозів та досліджень в лабораторіях захисту рос-
лин галузевих науково-дослідних інститутів «Держ-
ветфітослужба» щорічно видає збірник «Прогноз 
фітосанітарного стану агроценозів України та реко-
мендації щодо захисту рослин у поточному році [16]. 
В останні роки електронний варіант прогнозу подаєть-
ся на сайті  htpp.vet.gov.ua.

 Такого плану посібники по прогнозу розробляють-
ся обласними інспекціями із захисту рослин і переда-
ються на бумажних носіях, чи електронною поштою 
товаровиробникам до початку польових робіт. В них 
дається орієнтація на шкідливі об’єкти, які можуть 
представляти загрозу посівам основних культур в по-
точному році, прогнозується їх розвиток. На них по-
трібно акцентувати увагу і в дослідах.

Крім того в згаданих посібниках даються рекомен-
дації по захисту основних польових культур з викори-

станням самих сучасних біологічних і хімічних пести-
цидів.

3. Облік шкідників і хвороб
3.1. Обстеження ділянки, відведеної під дослід, на 

заселеність ґрунтовими шкідниками
У ґрунті визначають чисельність шкідників, що зи-

мують або розвиваються в ньому і шкодять рослинам, 
живлячись корінням, стеблами та іншими органами 
(дротяники, личинки пластинчастовусих і хлібної жу-
желиці, гусениці озимої, інших підгризаючих совок 
та ін.) методом ґрунтових розкопок. Залежно від часу 
проведення розрізняють осінні, весняні (контрольні) й 
вегетаційні (періодичні) ґрунтові розкопки [3].

Найчастіше для виявлення комплексу ґрунтових 
шкідників розкопують ями розміром 50х50 см і глиби-
ною 50 см, хоча більше заселений верхній шар ґрунту 
до 30 см. Кількість проб на кожному полі чи ділян-
ці встановлюють залежно від їх розміру. Мінімальна 
кількість ям розміром 0,25 м2 становить на полі з пло-
щею до 10 га – 8, від 10 до 50 га – 12, від 50 до 100 га 
– 16 [2]. Ґрунт з проб в полі на брезенті чи синтетичній 
плівці перебирають руками, а при потребі просівають 
або промивають водою. Зібраний матеріал з кожної 
проби позначають етикеткою, на якій відмічається її 
номер, дата відбору, назва культури і номер поля. В 
лабораторних умовах розбирають проби і визначають 
видовий склад шкідників.

Розкопки дозволяють визначити не тільки видовий 
склад, а й співвідношення стадій, ступінь загрози від 
основних видів.

Щільність дротяників 3-5 екз/м2 і більше є небез-
печною для багатьох культур. Такою вона буває в по-
лях з під багаторічних трав, на зрошуваних землях та 
осушених торф’яних ґрунтах.

Загроза від бурякового довгоносика визначається 
за такою шкалою:

1 бал – незначна загроза, до 0,3 екз/м2;
2 бали – значна, 0,4-0,9 екз/м2;
3 бали – велика, 1-2 екз/м2;
4 бали – дуже велика, більше 2 екз/м2.
За перевищення порогової чисельності шкідника в 

ґрунті, замінюють ділянку під дослід, а при неможли-
вості цього – застосовують оброблення насіння перед 
посівом рекомендованим для даної культури інсекти-
цидом. 

3.2. Фітопатологічна експертиза насіння
Насіння і посадковий матеріал може бути дже-

релом інфекції збудників багатьох хвороб (кореневі 
гнилі, сажки, септоріоз зернових, антракноз люпинів і 
ін. бобових культур, бактеріози сої, картоплі і ін.).

В технологічних дослідах на посів має використову-
ватись насіннєвий матеріал високих посівних кондицій, 
що відповідає вимогам державного стандарту (ДСТУ). 
Навіть за наявності документа про якість насіння придба-
ного на стороні, його потрібно перевірити перед посівом 
на схожість і зараженість патогенами, користуючись ме-
тодикою насіннєвого аналізу [17] і ДСТУ 4138-2002 р.
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Протруювання насіння перед сівбою, яке рекомен-
дується проводити з профілактичною метою, при ви-
явленні інфекції проводять обов’язково. В дослідах з 
бобовими культурами, в яких вивчається ефективність 
обробки насіння штамами Rhizobium, застосовують 
фунгіциди, які не пригнічують бульбочкові бактерії. 

3.3. Виявлення та облік шкідників і хвороб рослин 
в період вегетації

Шкідники і хвороби на посівах культур в дослідах 
виявляють оглядом певної кількості рослин на об-
лікових ділянках. Методи обліку застосовують різні, 
відповідно до видової приналежності, фенології ро-
звитку, шкодочинних фаз досліджуваного об’єкта. 
Вони детально описані в посібниках з фітосанітарного 
моніторингу і прогнозу [2,3,8].

Облік комах-шкідників має свої особливості. Біль-
шість із них здатна до значних міграцій на великі від-
стані за перелітання, повзання, перебігання, пересу-
вання в ґрунті. Лише незначна частина видів в окремі 
періоди свого розвитку є відносно малорухомими. До 
них можна віднести попелиць, личинок трипсів, при-
ховано живучих у рослинах личинок мух, пильщиків 
тощо.

У зв’язку з цим на малих за розміром ділянках 
(50-100 м2) в технологічних дослідах ентомологічні 
дослідження обмежені і можуть проводитись тільки з 
малорухомими комахами.

Вивчення закономірностей формування комплексів 
ентомофауни агроценозу, впливу на них технологічних 
прийомів, сортового різноманіття, хімічних заходів 
рекомендується здійснювати у виробничих дослідах і 
господарських посівах культур площею не менше 10-
20 га [18].

Для обліку ентомологічних об’єктів застосовують 
такі методи:

Метод облікових ділянок, його використовують для 
визначення щільності шкідників, що живуть відкрито 
(шкідлива черепашка, п’явиці, хлібні жуки, жуки хліб-
ної жужелиці, цикадки, попелиці). Облік проводять з 
допомогою рамки відповідного розміру, яку наклада-
ють на рослини, після чого оглядають і підраховують 
шкідників. Розмір проб залежно від шкідника та його 
чисельності може становити 0,1; 0,25 та 1 м2.  Проби на 
дослідній ділянці розміщують рівномірно в шаховому 
порядку або по діагоналях.

Метод облікових рядків та облікових рослин. Тут 
замість ділянок визначеного розміру обстежують від-
повідну кількість рядків довжиною 0,25; 0,5 чи 1 м, 
або ж відповідну кількість рослин чи стебел і підра-
ховують кількість шкідників. Для деяких видів, які 
важко підрахувати візуально на польових культурах 
застосовують струшування їх з рослин (клопи, жуки, 
попелиці).

-   Метод рослинних проб, застосовують для вияв-
лення прихованих шкідників. Рослини обстежують не 
безпосередньо на полі, а аналізують після їх відбиран-
ня. Таким чином визначають чисельність личинок гес-

сенської, шведської, пшеничної та інших видів мух, 
личинок хлібних пильщиків, трипсів тощо.

Метод косіння ентомологічним сачком, застосо-
вують  для виявлення і обліку дрібних та рухливих 
комах, переважно теплолюбних видів, які живуть на 
верхівках трав’янистих рослин (бульбочкові листкові 
довгоносики, земляні блішки, буряковий, люцерновий 
та інші клопи-сліпняки, цикадки, трипси, імаго злако-
вих мух і пильщиків, попелиці та ін..). Обстежувач, 
рухаючись по ділянці, змахує попереду себе сачком з 
кутом захвату 90 0С, ударяючи по рослинах. Після 10 
змахів зібраних шкідників аналізують на місці або ви-
сипають в морилку і підраховують в лабораторії.

Метод пасток використовують за різним призна-
ченням. Для виявлення видового складу, строків ро-
звитку, відносної щільності видів імаго, які пересува-
ються по поверхні ґрунту (довгоносиків, коваликів, 
чорнишів, жужелиць тощо) застосовують пастки 
Барбера – 0,5 літрові банки, ловчі канавки довжиною 
від 1 до 5 м. Точний облік дрібних стрибаючих комах 
забезпечує ящик Петлюка, що являє собою стаціо-
нарну або розкладну зрізану піраміду, бічні сторони 
якої обтягнуті ворсистою білою тканиною. Облікова 
площа ящика 0,1- 0,25 м2.  Крилатих попелиць та іма-
го злакових мух виявляють з допомогою пасток, що 
представляють посудини жовтого та зеленого кольору 
наповнених водою або фіксуючою рідиною. До сучас-
них перспективних методів обліку літаючих комах з 
позитивним фототаксисом слід віднести світлопастки 
(наприклад ЕС ЛУ – 3), які вивішують на висоті 2-2,5 
м2.  напередодні вильоту метеликів (з другої декади 
травня). За кордоном використовуються світлопаст-
ки, у яких комах убиває електричний розряд або вони 
всмоктуються вентилятором.

В останні десятиріччя значного розвитку набув фе-
ромонний моніторинг небезпечних шкідників: озимої 
совки, стеблового метелика, картопляної молі, захід-
ного кукурудзяного жука та ін.. В пастки приваблюють 
комах за допомогою феромонів, коли особини проти-
лежної статі відшукують за запахом собі пару. Най-
більш використовують клейові пастки різної форми, в 
які вмонтовуються капсули з феромоном. Оглядають 
пастки і підраховують відловлених комах щоденно 
або один раз в 3-5 днів, знімаючи пінцетом комах з 
клеєвої поверхні. Ця технологія дозволяє підвищити 
надійність моніторингу і майже в 10 разів скоротити 
витрати на його проведення.

В практику входять дистанційні методи обліку чи-
сельності, що дають змогу реєструвати, оцінювати 
чисельність, напрямок міграцій шкідників і прогнозу-
вати загрозу від них в різних регіонах. Дистанційне 
зондування землі (ДЗЗ), супутникові знімки і  GPS -  
позиціювання,  об’єднані в геоінформаційну систему 
(ГІС), дають можливість картування і аналізу в режимі 
реального часу об’єктів і подій, що відбуваються в 
агроценозах [19].

Дослідження хвороб сільськогосподарських куль-
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тур в технологічних дослідах також має свої особ-
ливості. Слід зважати на те, що розвиток хвороб має 
динамічний характер. Спочатку з’являються в посіві 
окремі спорадично уражені рослини, які стають осе-
редком інфекції. З них хвороба поширюється на сусід-
ні рослини на ділянці. Швидкість поширення хвороби, 
її розвиток і шкідливість залежать від ступеня спри-
ятливості погодних та інших зовнішніх умов сере-
довища і часу їх впливу на певну фенофазу рослини. 
Межі вогнища розширюються, утворюючи вторинні 
дочірні вогнища. Цей процес в значній мірі залежить 
від кількості генерацій патогенна за певний час. Тому 
епіфітотійний спалах і сама епіфітотія відбуваються 
у різних хвороб у різний час. Форсований розвиток 
епіфітотії в умовах підвищеної вологості відбувається 
в першу чергу на сприйнятливих до хвороби сортах.           

На розвиток хвороб впливають технологічні факто-
ри, які є предметом дослідження (попередники, спосо-
би обробітку ґрунту, системи удобрення, строки і спо-
соби посіву і ін.). Спостереження за розвитком хвороб 
дає можливість оцінити вплив їх на цей процес та ви-
явити технологічні прийоми здатні знижувати рівень 
ураженості рослин і втрати урожаю, що дуже важливо 
для  удосконалення технологій.

Виявлення і облік хворих рослин на ділянках тех-
нологічного досліду проводять у всіх повтореннях (4-
6) на протязі періоду вегетації культури починаючи з 
фази повних сходів і до дозрівання. В період сходи-ку-
щіння визначають ураженість рослин і їх загибель від 
ґрунтових патогенів. В період наростання вегетатив-
ної маси обліковують всі хвороби, що проявились на 
листках, стеблах, а  при формуванні урожаю також на 
генеративних органах (колосі у зернових).

Послідовність обстеження посівів планується так, 
щоб кожна хвороба була врахована за максимального 
її прояву.

Основним показником (елементом) обліку є по-
ширеність (розповсюдженість) або частота виявлення 
хвороби. Це кількість хворих рослин або їх органів, 
виражена у відсотках до загальної кількості оглянутих 
при обліку рослин. Його визначають за формулою:

Р = n/N * 100, де
 Р – поширеність хвороби,%;
n - кількість хворих рослин,
N – кількість врахованих рослин (хворих і здорових).
Для хвороб, що зумовлюють загибель рослин чи тих 
його органів, що формують урожай (загибель сходів, 
вянення, сажкові і деякі інші) цього показника достат-
ньо для характеристики прояву хвороби.
Розрахунок середньої ураженості хворих рослин (в ба-
лах чи %) проводять за формулою: 

С = Σ ( а * в)  / n,  де
С – середня інтенсивність ураження хворих рослин 
(бал,%);
Σ ( а * в)   - сума добутку числа хворих рослин (а) на 
відповідний їм бал чи процент ураження (б);
n – число хворих рослин.

Якісним показником прояву хвороби є розвиток 
хвороби. Його визначають за площею ураженої по-
верхні органів, покритих плямами, нальотами, пусту-
лами, чи по інтенсивності прояву інших симптомів 
захворювання. Оцінку ступеня прояву хвороби про-
водять за окомірними шкалами, специфічними для 
певних захворювань, з відповідним числом балів (зви-
чайно 4-5) або визначають відсоток поверхні ураженої 
тканини (органа) облікової рослини.

В балових шкалах обліку хвороб прийняті такі гра-
дації: 

0 – рослина здорова;
1 – слабке ураження рослини чи органа;
2 – ураження середнє, сильно уражені не зустріча-

ються;
3 – ураження середнє, деякі рослини чи органи 

уражені в сильному ступені;
4 – сильнее ураження рослин чи органів, їхня за-

гибель.
Розвиток хвороби, як інтегрований показник визна-

чають за формулою:
R = Σ ( а * б)  / N,  де

R – розвиток хвороби (бал,%);
Σ ( а * в)  - сума добутків числа хворих рослин (а) на 

відповідний їм бал чи процент ураження (б);
N -  загальне число врахованих рослин (хворих і 

здорових).
При переведені бальної шкали в процентну вико-

ристовують формулу:
R = Σ  (а * б)  / N* K ,  де

R – розвиток хвороби (%);
Σ  (а * б)  - сума добутку числа рослин (а) на від-

повідний бал ураження (б);
N – загальна кількість урахованих рослин (здоро-

вих і хворих);
К – вищий бал шкали обліку.
Для характеристики ураженості рослин і впливу на 

цей процес досліджуваних факторів використовують 
обидва показники: поширеність і розвиток хвороби. 
Зведені в таблиці результати обліків опрацьовують з 
допомогою методів математичного аналізу для під-
твердження рівня достовірності.

    При наростанні заселеності посіву шкідниками 
чи ураженості хворобами виникає потреба застосува-
ти біологічні або хімічні засоби. Орієнтиром у цьому 
випадку може бути економічний поріг шкідливості 
(ЕПШ), що представляє собою щільність популяції 
шкідника чи ступінь розвитку хвороби, які спричи-
няють такі втрати, при яких застосування захисних 
заходів оплачується збереженим урожаєм. ЕПШ наве-
дені в довідниках із захисту рослин [2,12,20] і окре-
мих наукових виданнях [9].

Хімічні чи біологічні засоби  в досліді застосову-
ють фоново на всіх варіантах. Методичні поради по 
застосуванню засобів захисту подані в довідниках по 
захисту рослин [11,16], методичних посібниках [21], 
а відомості про препарати в «Переліку пестицидів і 
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агрохімікатів, дозволених до використання в Україні», 
який періодично поновлюється [22].

Відділ захисту рослин ННЦ «Інститут землероб-
ства НААН» здійснює моніторинг шкідників і збуд-
ників хвороб в дослідах технологічних відділів інсти-
туту. В результаті комплексних досліджень установле-
но вплив агротехнічних заходів на формування фіто-
санітарного стану посівів. Наприклад, при вивчені 
заселеності злаковими мухами посіву пшениці озимої 
за різних строків сівби та норм висіву насіння, було 
встановлено, що найнижчий відсоток пошкодження 
загальної кількості стебел відмічався на посівах опти-
мального (15.09) і пізнього (5.10) строків сівби за нор-
ми висіву 4 млн схожих насінин на 1 га. Такі посіви 
у фазу сходи-кущіння менше заселялись цикадами і 
злаковими попелицями [23].

Встановлено, що комплексне застосування побічної 
продукції попередників і половинної дози мінераль-
них добрив (на озимій пшениці – N45P45K45,  на ячмені 
ярому -  N30P30K30), особливо обмежене використання 
азотних добрив в технологіях вирощування цих куль-
тур стримували розвиток борошнистої роси, септоріо-
зу листя та кореневих гнилей і не було необхідності в 
застосування фунгіцидів в період вегетації [24].

Спостереження в стаціонарному досліді відділу 
адаптивних інтенсивних технологій ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» показали, що своєчасне і якісне 
застосування агротехнічних заходів, з урахуванням їх 
захисної ролі, протягом 4-5 років в умовах їх повної 
взаємодії дає змогу скоротити видову різноманітність 
і чисельність популяцій шкідників і збудників хвороб 
до порогової і виключає необхідність застосування 
хімічних засобів.

Висновки. В технологічних дослідах поряд із до-
слідженнями, визначеними метою досліду, має здійс-
нюватись контроль фітосанітарного стану вирощува-
ної культури. Це досягається проведенням система-
тичного ентомологічного і фітопатологічного моніто-
рингу на протязі вегетації. Такі дослідження дозволя-
ють визначити захисну роль агротехнічних прийомів, 
включених в схему досліду. 

Спостереження за розвитком шкідників і збудників 
хвороб дозволяє своєчасно виявити загрозу (переви-
щення порогової чисельності) та застосувати фоново 
біологічні чи хімічні засоби для захисту рослин і збе-
реження досліду.
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Корнейчук М.С.
Мониторинг фитосанитарного состояния полевых культур в технологических исследованиях
В статье обосновано целесообразность проведения контроля фитосанитарного состояния полевых культур в 



Випуск 1, 2017 99

технологических опытах. Приведены методы выявления и учета вредителей и болезней. Систематический мони-
торинг развития вредных обектов позволяет оценить защитную роль прийомов, включенных в схему опыта, а при 
превишении економического порога вредоносности фоново применить биологические или химические средства и со-
хранить опыт.

Ключевые слова: полевые культуры, болезни, вредители, мониторинг, методы учета.

Korneychuk M.S.
Monitoring of the phytosanitary status of field crops in technological research
The articles brought dotsіlnіst monitoring procedure fіtosanіtarnogo become polovih crops tehnologіchnih doslіdah. 

Place your viyavlennya i Metodi oblіku shkіdnikіv i hvorob. Venue of systematically monіtoringu rozvitku shkіdlivih ob’єktіv 
dozvolyaє otsіniti zahisnu role priyomіv included in the scheme doslіdu and for perevischennya ekonomіchnogo threshold 
shkodochinnostі background zastosuvati bіologіchnі chi hіmіchnі zasobi i zberegti doslіd.

Key words: field crops, diseases, pests, monitoring, accounting methods.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ВПЛИВ ПОПЕРЕДНИКІВ, ДОБРИВ  ТА ОБРОБІТКІВ ҐРУНТУ НА ФІТОСАНІТАРНИЙ 
СТАН ПОСІВІВ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ В ЗОНІ ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ 

Ефективного  захисту від хвороб можна досягти  
застосуванням агротехнічних заходів, спрямованих на 
створення сприятливих умов для росту і розвитку рос-
лин, що в свою чергу підвищує їх стійкість та витри-
валість до хвороб. Так, технологічне значення сівозмін 
полягає в правильному чергуванні різних за своїми 
біологічними вимогами рослин, коли для кожної куль-
тури створюються найкращі умови для росту, розвит-
ку й отримання високої продуктивності [1]. Науково 
обґрунтована сівозміна дає змогу забезпечити просто-
рову ізоляцію посівів, за якої обмежується міграція 
шкідливих комах і поширення збудників хвороб рос-
лин.  Використання в сівозміні ріпаку, вівса, люпину та 
багаторічних трав дозволяє поліпшити фітосанітарний 
стан посівів, зокрема, значно знизити пошкодженість 
зернових колосових кореневими фузаріозними гниля-
ми [2].  По стерньових попередниках без застосування 
хімічних засобів захисту втрати урожаю від шкідників 
і хвороб можуть досягати 60% і більше [3].  

Добрива впливають на ценоз пшениці озимої і є 
одним з важливих факторів від якого залежать умови 
розвитку як рослин, так і шкідливих організмів. Цей 
вплив проявляється в зміні мікроклімату в посівах, 
морфо-фізіологічних особливостей рослин, зміщенні 
фенологічних фаз їх розвитку, а це вже створює умови 
для коливання в досить широких межах рівнів розвит-
ку та розмноження шкідників і хвороб [4]. Мінеральні 
добрива можуть значно змінювати біохімічний склад 

рослинних тканин і тим самим впливати на розвиток 
і чисельність комах, які живляться цими рослинами. 
Рослини, ослаблені при нестачі елементів мінерально-
го живлення, сильніше уражуються патогенами. Азот-
ні добрива знижують, а фосфорні і калійні – підвищу-
ють стійкість рослин до багатьох хвороб. [5,6].  

Правильна система підготовки грунту під зернові 
культури сприяє кращому росту та розвитку рослин і 
підвищує стійкість до несприятливих умов вирощу-
вання, ураження хворобами, пошкодження шкідника-
ми та зменшує забур’яненість.

Мета досліджень - вивчити вплив попередників, 
різних доз добрив та обробітків грунту на фітопато-
генний та ентомологічний комплекси пшениці озимої 
та виявити такі, що покращують фітосанітарний стан 
посівів.

Матеріали та методики досліджень. Досліджен-
ня проводили протягом 2011-2013 рр. у стаціонарному 
досліді Панфильської дослідної станції ННЦ “Інсти-
тут землеробства НААН”. 

Досліджували вплив на фітосанітарний стан по-
сівів пшениці озимої трьох обробітків ґрунту – по-
лицевого (22-24 см), мілкого (10-12 см) та нульового 
(no - till) за внесення  різних доз добрив: N56-66Р16К16, 
N110-130Р90К110 та N145-165Р135К150, без добрив (контроль) за 
двома попередниками  - соя та ріпак. Сорт пшениці 
озимої – Столична. Схема досліду наведена в таблиці 1.

©  Віннічук Т. С., Пармінська Л. М., Гаврилюк Н. М., 2017

 У статті висвітлено результати досліджень фітосанітарого стану посівів пшениці озимої за 
трьох обробітків ґрунту – полицевого (22-24 см), мілкого (10-12 см) та нульового (no - till) за внесення  
різних доз добрив: N56-66Р16К16, N110-130Р90К110 та N145-165Р135К150, без добрив (контроль) за двома попередни-
ками  - соя та ріпак.

Встановлено вплив цих заходів на розвиток та поширеність борошнистої роси, септоріозу лист, 
кореневих гнилей пшениці озимої, а також найпоширеніших в зоні досліджень шкідників – злакових мух, 
пшеничного трипса та хлібного пильщика. Виявлені заходи, що обмежують розвиток та поширеність 
вищезгаданих шкідливих організмів. 

Ключові слова: пшениця озима, хвороби, шкідники, попередники, мінеральні  добрива, обробітки 
грунту
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Таблиця 1. 
Схема стаціонарного досліду , Панфильська дослідна станція ННЦ “Інститут землеробства 

НААН”, 2011-2013 рр.

№                                                                                                                                                     
                                                                                                                                 

п/п
Внесено добрив, кг/га

у тому числі, кг/га

основне  удобрення підживлення за  етапами органогенезу

1 N 145-165 Р 135 К 150 N 25 Р 135 К 150 N 50-60 (ІІ-ІІІ)+ N 70-80 (ІV-V)

2 N110-130 Р90 К 110  Р 90 К 110 N 40-50 (І-ІІІ)+ N 70-80 (ІV-V)

3 N56-66 Р 16 К 16 N 16 Р 16 К 16 N 40-50 (ІІ-ІІІ)

4 Без добрив (контроль) – –

Обліки проводили за загальноприйнятими методи-
ками. Кореневі гнилі, хвороби листя та колоса пшени-
ці озимої обліковувалися за фазами розвитку рослин 
за загальноприйнятими методиками [7, 8].

Для встановлення видового складу комах у посівах 
пшениці озимої  проведені маршрутні обстеження по-
сівів у фази сходи-кущіння, молочної та воскової стиг-
лості. Використані загальноприйняті в ентомології 
методи досліджень: косіння ентомологічним сачком, 
відбір зразків рослин аналізували в лабораторії, уш-
кодження стебел встановлювали їх розтином [7, 9, 10, 
11]. 

Протягом вегетації пшениці озимої у 2011-2013 рр. 
відмічалося ураження рослин борошнистою росою, 
септоріозом листя та кореневими гнилями. 

Розвиток листкових хвороб в досліді  в роки до-
сліджень був нижчим за ЕПШ, а саме:  борошнистої 
роси – 1,9-5,5% за попередника ріпак та 1,9-7,3% за по-
передника соя;  септоріозу листя – 0,3-1,6% та 0,5-1,8 % 
відповідно (табл. 2). 

Через низькі показники не вдалося виявити впливу 
на розвиток хвороб   факторів, які вивчались. У той же 

час поширеність цих хвороб була високою. Так, поши-
реність борошнистої роси досягала 98,3% за поперед-
ника ріпак та 98,7% за попередника соя. Поширеність 
септоріозу листя була дещо нижчою, але досить висо-
кою – 79,3 та 76,7% відповідно. 

За результатами досліджень 2011-2013 років вста-
новлено, що  ураженість рослин  борошнистою росою 
та септоріозом листя більше залежала від  доз міне-
ральних добрив і менше - від способів обробітку ґрун-
ту та попередників. Відмічено тенденцію до зростан-
ня ураженості  рослин хворобами за внесення вищих 
доз мінеральних добрив. Нижчі показники як розвит-
ку листкових хвороб, так і поширеності, відмічені у 
варіанті без добрив та за внесення  дози добрив  N56-66 Р 
16 К 16, порівняно до варіантів із внесенням доз добрив 
N110-130Р90 К 110  та N145-165 Р135К150  за обох попередників. 

 Так, поширеність борошнистої роси у варіанті без 
застосування мінеральних добрив варіювала в межах 
53,3-61,7%;  за внесення  N56-66Р16К16  - 56,7-66,7%;  N110-

130Р90К110 – 65,3- 98,3%  та N145-165Р135К150 – 88,7-98,7%. 
Подібні закономірності відмічені і стосовно септоріо-
зу листя.
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Таблиця 2. 
Ураженість пшениці озимої листковими хворобами за різних обробітків ґрунту та доз добрив, Панфильська 

дослідна станція, сер. 2011-2013 рр.

Система удобрення/
обробіток грунту

Борошниста роса Септоріоз листя

Ріпак Соя Ріпак Соя
І* ІІ* І ІІ І ІІ І ІІ

П
ол

иц
ев

ий

N 145-165 Р 135 К 150 3,6 88,7 7,3 98,7 1,5 69,0 1,5 76,3

N110-130 Р90 К 110 2,9 65,3 4,9 98,3 1,4 78,0 1,7 76,7

N56-66 Р 16 К 16 2,9 56,7 3,6 58,3 0,5 46,7 0,5 40,0

Без добрив 1,9 61,7 1,9 61,7 0,4 29,8 1,1 45,0

Середнє 2,8 68,1 4,5 79,3 1,0 55,8 1,2 59,5

М
іл

ки
й

N 145-165 Р 135 К 150 5,5 98,3 6,6 94,2 1,0 70,3 1,8 74,0

N110-130 Р90 К 110 4,6 90,0 6,4 96,7 1,1 72,0 1,0 66,0

N56-66 Р 16 К 16 4,0 66,7 5,0 65,0 0,5 45,3 0,8 44,0

Без добрив 2,1 53,3 2,7 56,7 0,3 24,7 1,1 49,0

Середнє 4,0 77,1 5,3 78,1 0,7 53,1 1,4 58,3

no
-ti

ll

N 145-165 Р 135 К 150 4,1 91,7 6,0 91,7 1,6 79,3 1,8 68,5

N110-130 Р90 К 110 2,9 83,7 4,3 75,0 0,7 45,7 1,1 71,3

N56-66 Р 16 К 16 1,8 56,7 4,3 65,0 0,5 51,7 0,8 44,3

Без добрив 1,4 60,0 3,3 55,0 0,6 49,3 1,1 41,0

Середнє 2,5 73,0 4,4 71,7 0,9 56,5 1,6 56,3

  Примітки: І* – розвиток хвороби,%; ІІ* – поширеність хвороби,%.

Попередники соя та ріпак мали незначний вплив 
на ураженість рослин пшениці озимої борошнистою 
росою. За середніми даними спостерігається незначне 
зростання розвитку (4,4-5,3%)  і поширеності (71,1-
79,3%) хвороби за попередника соя, порівняно до по-
передника ріпак – 2,5-4,0% та 68,1-77,1% відповідно. 
Така ж тенденція відмічена і щодо септоріозу.

Поширеність борошнистої роси була нижчою  за 
полицевого обробітку грунту за попередника ріпак 
(68,1%)  та за  обробітку грунту no-till  за попередника 
соя  (71,1%). Розвиток септоріозу листя не залежав від 
способів обробітку грунту. 

Таким чином, зростанню розвитку борошнистої 
роси  сприяли вищі  дози мінеральних добрив (N145-

165 Р135К150;  N110-130 Р90 К 110 ), мілкий обробіток ґрунту та 
попередник соя; зниження розвитку хвороби спостері-
галось на неудобреному фоні,  за полицевого та нульо-
вого обробітків ґрунту, за попередника ріпак. Вищий 
розвиток септоріозу листя був за внесення вищих  доз 
добрив (N145-165 Р135К150;  N110-130 Р90 К110). Не відмічено 
впливу попередників  та  способів обробітку ґрунту на 
ураженість рослин септоріозом листя.

Досліджували вплив попередників, систем удо-
брення та обробітків ґрунту на ураженість пшени-
ці озимої кореневими гнилями. Розвиток кореневих 
гнилей в середньому за роки досліджень становив  у 
варіантах досліду від  9,1 до 15,3% за попередника 
ріпак та 5,5 до 8,2% за попередника соя  (рис.1).
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Рис. 1. 
Ураженість пшениці озимої кореневими гнилями за різних обробітків ґрунту та  попередників, Панфильська 

дослідна станція, сер. 2011-2013 рр.

Найнижчий розвиток хвороби за попередника соя відмічено за обробітку ґрунту no-till  (5,5%), 
порівняно до полицевого (11,4%) та мілкого (8,2%) (рис.2).

Рис. 2. 
Ураженість пшениці озимої кореневими гнилями за різних обробітків ґрунту та систем удобрення, 

Панфильська дослідна станція, попередник соя, сер. 2011-2013 рр.
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Рис. 1. Ураженість пшениці озимої кореневими гнилями за різних 
обробітків ґрунту та  попередників, Панфильська дослідна станція, сер. 
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ґрунту no-till  (5,5%), порівняно до полицевого (11,4%) та мілкого (8,2%) 

(рис.2).  

 

6,3%

10,0%

11,4%11,3%

4,8%

6,1%

0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

12,0%

Без добрив N 145-165 Р 135 К 150

Ро
зв

ит
ок

 х
во

ро
би

,%

Полицевий Мілкий No-till
 

 

  

8,2%

5,5%

11,4%
12,6%

9,1%

15,3%

0,0%

2,0%

4,0%

6,0%

8,0%

10,0%

12,0%

14,0%

16,0%

18,0%

Полицевий Мілкий No-till

Ро
зв

ит
ок

 х
во

ро
би

, %
 

Попередник соя Попередник ріпак
 

Рис. 1. Ураженість пшениці озимої кореневими гнилями за різних 
обробітків ґрунту та  попередників, Панфильська дослідна станція, сер. 

2011-2013 рр. 
Найнижчий розвиток хвороби за попередника соя відмічено за обробітку 

ґрунту no-till  (5,5%), порівняно до полицевого (11,4%) та мілкого (8,2%) 

(рис.2).  
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Більший вплив на ураженість рослин кореневими 
гнилями мали мінеральні добрива за полицевого об-
робітку ґрунту.  За внесення мінеральних добрив у 
дозі  N145-165 Р135 К150, порівняно до неудобреного варіан-
ту, розвиток хвороби зростав із 6,3 до 10,0%, поши-
реність – із 26,3 до 37,5%.  За мінімального   обробітку 
ґрунту та no-till вплив добрив на ураженість рослин 
кореневими гнилями був незначним.

За попередника ріпак також простежується тенден-
ція нижчого розвитку кореневих гнилей за обробітку 
грунту no-till – 9,1% проти 12,6% (мілкий обробіток) 
та 15,3% (полицевий обробіток). Мінеральні добрива 
не мали впливу на прояв хвороби за мілкого обробітку 
грунту, але посилювали в незначній мірі розвиток хво-
роби  за полицевого обробітку грунту та   no-till.    

Таким чином, нижчий розвиток кореневих гнилей 
спостерігався за попередника соя, на неудобреному 
фоні та за обробітку ґрунту no-till. 

Найпоширенішими фітофагами у досліді були 
злакові мухи, пшеничний трипс та хлібний пильщик. 
Встановлено, що на неудобреному фоні чисельність 
злакових мух та пшеничного трипса залежала насам-
перед від погодних умов року (частка впливу 61,4-
71,1%). Частка впливу попередників  становила 23,0% 
(злакові мухи), 10,9% (хлібний пильщик) та  8,6% 
(пшеничний трипс).  

Шведські мухи зустрічались у всі роки. Підвищен-
ня чисельності шведських мух було відмічено у 2011 
році. Відсоток заселених стебел перевищував ЕПШ і 
становив 6,1-21,0%. Цьому сприяла тепла та волога 
погода в осінній період 2010 року. В інші роки дослід-
жень погодні умови не були сприятливі для розвитку 
шкідника, пошкодженість рослин знаходилась  в ме-
жах 0,2-3,7%, що значно нижче ЕПШ (6-10%).

В середньому за результатами досліджень 2011-
2013 рр. спостерігалась тенденція до збільшення 
пошкодженості стебел шведськими мухами за мілкого 
та полицевого обробітків грунту і знижувалась за ну-
льового обробітку за обома попередниками (табл. 3).

Погодні умови, які склалися влітку у 2012 і 2013 
рр., сприяли зростанню чисельності пшеничного 
трипса, його щільність становила 10,6-27,4 екз./колос. 
У 2011 році цей показник був значно нижчий – 1,0-
13,2 екз./колос.  В середньому за роки досліджень 
щільність пшеничного трипса у фазі молочної стиг-
лості зерна зростала за нульового обробітку грунту до 
21,0 екз./колос і  знижувалась за мілкого – до 16,0 екз./
колос та полицевого – 13,4 екз./колос за попередника 
ріпак. Така  ж закономірність спостерігалась і за попе-
редника соя: щільність пшеничного трипса становила 
за нульового обробітку -16,0 екз./колос, мілкого – 12 
екз./колос та полицевого – 10 екз./колос.

В середньому за роки досліджень сівба за полице-
вого та нульового обробітків грунту створила більш 
сприятливі умови для пошкодженості стебел хлібним 
пильщиком, яка становила 1,5% та 3,0% відповідно.  
Нижча пошкодженість стебел відмічалась  за мілкого 
обробітку грунту – 0,9%. Така ж закономірність спо-
стерігалась за попередника ріпак.

В середньому за роки досліджень, внесення фос-
форно-калійних добрив (P135K135) під основний об-
робіток грунту за обома попередниками знижувало 
пошкодженість рослин злаковими мухами, особливо 
за нульового обробітку грунту - з 2,3 до 0,7 % ( попе-
редник соя) та з 4,5 до 3,8% (попередник ріпак) (табл. 
4). За полицевого і мілкого обробітку цей вплив менш 
відчутний. Щільність пшеничного трипса на удобре-
ному фоні була вища – 16,2-24,3 екз./колос, порівняно 
до неудобреного – 10,0-20,7 екз./колос.
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Таблиця 3.  
Шкідники на посівах пшениці озимої за різних обробітків ґрунту  без застосування  добрив,

 Панфильська дослідна станція

Обробітки

 ґрунту

Злакові мухи, заселеність 
стебел, % Пшеничний трипс, екз./колос

Хлібний пильщик,

заселеність стебел, %
20

11

20
12

20
13

20
11

-
20

13

20
11

20
12

20
13

20
11

-
20

13

20
11

20
12

20
13

20
11

-
20

13

попередник соя

Полицевий (22-
24 см) 8,9 1,5 0,8 3,7 1,0 10,6 18,3 10,0 2,5 0,9 1,0 1,5

Мілкий 

(10-12 см)
8,5 0,9 0,6 3,3 2,2 13,3 19,0 12,0 1,5 0,5 0,6 0,9

Нульовий 6,1 0,5 0,2 2,3 3,7 18,6 24,7 16,0 3,2 3,6 2,2 3,0

НІР05 1,1 0,2 0,2 0,9 1,0 1,6 3,2 1,0 0,9 0,4 0,4 0,5

попередник ріпак

Полицевий (22-
24 см) 21,0 3,7 1,0 8,6 5,3 16,2 18,6 13,4 3,1 2,2 2,0 2,4

Мілкий 

(10-12 см)
19,1 2,8 0,9 7,6 9,7 17,8 19,8 16,0 2,6 1,9 0,1 1,5

Нульовий 11,3 1,6 0,6 4,5 13,2 21,5 27,4 21,0 3,8 4,1 2,7 3,5

НІР05 2,8 1,1 0,1 2,2 2,6 3,1 3,6 3,4 0,6 1,1 0,5 0,5
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Таблиця 4.  
Шкідники на посівах пшениці озимої за різних обробітків ґрунту на удобреному фоні (N145-165 Р135 К150),

 Панфильська дослідна станція

Обробітки
 грунту 

Злакові мухи, заселеність 
стебел, % Пшеничний трипс, екз./колос Хлібний пильщик,

заселеність стебел, %
20

11

20
12

20
13

20
11

-
20

13

20
11

20
12

20
13

20
11

-
20

13

20
11

20
12

20
13

20
11

-
20

13

                  попередник соя
Полицевий 
(22-24 см) 6,5 2,5 0,6 3,2 9,8 16,1 18,0 15,0 2,7 1,9 0,8 1,8

Мілкий 
(10-12 см) 5,5 1,8 0,5 2,6 11,6 17,8 19,1 16,2 1,0 0,6 0,1 0,6

Нульовий 1,5 0,5 0,1 0,7 13,3 23,9 23,5 20,2 4,6 2,1 1,0 2,6

НІР05 1,6 0,5 0,2 0,4 1,4 1,2 1,4 1,3 1,4 0,5 0,2 0,8

попередник ріпак
Полицевий 
(22-24 см) 17,0 2,8 1,6 7,1 14,0 18,2 19,1 17,1 3,4 1,9 1,1 2,1

Мілкий 
(10-12 см) 15,6 1,9 1,1 6,2 15,8 19,0 21,2 18,2 2,2 0,9 0,2 1,1

Нульовий 9,8 1,3 0,4 3,8 20,2 24,5 28,1 24,3 7,0 4,4 1,7 4,4

НІР05 1,9 0,9 0,8 2,1 3,4 3,1 2,6 3,1 2,1 3,0 0,6 1,3

Не виявлено впливу мінеральних добрив на 
пошкодженість посівів хлібним пильщиком. Зако-
номірності впливу способів обробітку грунту за вне-
сенням мінеральних добрив були такі ж, як і на неудо-
брених фонах.    

Таким чином, чисельність злакових мух, пшенич-
ного трипса та хлібного пильщика була нижча за попе-
редника соя. Злакові мухи менше заселяли посіви з ну-
льовим обробітком грунту, заселеність рослин шкід-
ником  зростала за мілкого та полицевого обробітків 
з 0,7% до 2,6 і 3,2%. Щільність пшеничного трипса за 
обох попередників знижувалась за полицевого та міл-
кого обробітків та зростала за нульового. А пошкод-
женість стебел хлібним пильщиком за обох поперед-
ників зменшувалась за мілкого обробітку та  зростала 
за полицевого та нульового.

Внесення фосфорно-калійних добрив (P135K135) під 
основний обробіток грунту за двома попередниками 
знижувало пошкодженість рослин злаковими мухами.  
Щільність пшеничного трипса на удобреному фоні 
була вища – 15,0-24,3 екз./колос, порівняно до неудо-
бреного – 10,0-21,0 екз./колос. Мінеральні добрива не 
впливали на пошкодженість посівів пшениці озимої 
хлібним пильщиком. Закономірності впливу способів 
обробітку грунту за внесенням мінеральних добрив 
були такі ж, як і на неудобрених фонах. 

  Висновки. 1. Розвиток борошнистої роси і сеп-
торіозу листя пшениці озимої більше   залежав від си-

стем удобрення і менше від попередників і способів 
обробітку грунту. Із збільшенням доз мінеральних до-
брив розвиток хвороб посилювався і був  найвищим   
за внесення N145-165 Р135 К150.

2.	 Зниження ураженості рослин пшениці озимої 
кореневими гнилями із 8,0-15,3% до 4,8-13,4% відмі-
чено за попередника соя, у варіанті без добрив та об-
робітку грунту no-till.

3.	 Чисельність злакових мух, пшеничного трип-
са та хлібного пильщика була нижчою за попередника 
соя. 

4.	 Внесення фосфорно-калійних добрив (Р135К135) 
під основний обробіток грунту за попередника соя 
знижувало пошкодженість рослин злаковими мухами 
за нульового обробітку грунту до 0,7%, порівняно до 
мілкого 2,6% та полицевого (3,2%). Така ж закономір-
ність простежувалась і за попередника ріпак. 

5.	 Щільність пшеничного трипса за внесен-
ня N145-165 Р135 К150 була вищою (15,0-24,3 екз./колос), 
порівняно до неудобреного фону – 10,0-21,0 екз./
колос. Мінеральні добрива не впливали на пошкод-
женість рослин пшениці озимої хлібним пильщиком.

6.	 Злаковими мухами менше пошкоджувались 
посіви за нульового обробітку грунту (0,7%), а щіль-
ність пшеничного трипса, навпаки, зростала до 24,7 
екз./колос. Пошкодженість стебел хлібним пильщиком 
зменшувалась до 0,9% (за мілкого обробітку грунту), 
порівняно  до полицевого (1,5%) та нульового (3,0%).
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Винничук Т.С., Парминская Л.М., Гаврилюк Н.М.
Влияние предшественников, удобрений и обработки почвы на фитосанитарное  состояние 
посевов пшеницы озимой в зоне Левобережной Лесостепи
В статье отражены результаты исследований фитосанитарного состояния посевов озимой пшеницы при 

трех обработках почвы - вспашки (22-24 см), мелкого (10-12 см) и нулевого (no - till) при внесение различных доз 
удобрений: N56-66Р16К16, N110-130Р90К110 и N145-165Р135К150, без удобрений (контроль) по двум предшественникам - соя 
и рапс.

Установлено влияние этих приёмов на развитие и распространенность мучнистой росы, септориоза ли-
стьев, корневых гнилей озимой пшеницы, а также распространенных в зоне исследований вредителей - злако-
вых мух, пшеничного трипса и хлебного пилильщика. Выявлены меры, ограничивающие развитие и распростра-
ненность вышеупомянутых вредных организмов.
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Ключевые слова: пшеница озимая, болезни, вредители, предшественники, минеральные удобрения, обра-
ботки  почвы.

Vinnichuk T.S., Parminskaya L.M., Gavrilyuk N.M. 
Effect of precursors, fertilizers and soil cultivation on the phytosanitary condition of winter wheat crops 
in the zone of the Left Bank Forest-Steppe
In the article the research the results of studies of the phytosanitary state of winter wheat sowing with three soil 

treatments - plowing (22-24 cm), shallow (10-12 cm) and zero (no - till) with various doses of fertilizers: N56-66Р16К16, 
N110-130Р90К110 and N145-165Р135К150, without fertilizers (control) for the two predecessors - soybean and rapeseed.

The influence of these methods on the development and prevalence of powdery mildew, septoriosis of leaves, root 
rot of winter wheat, the most common pests in the area of ​​research - cereal flies, wheat thrips and grain sawflies. The 
identified measures to limit the development and spread of harmful organisms above.

Key words: winter wheat, diseases, pests, рredecessors, fertilizers, tillage
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