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НАУКОВИЙ СУПРОВІД ВПРОВАДЖЕННЯ 
І ФУНКЦІОНУВАННЯ СИСТЕМИ 

ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА В УКРАЇНІ

Серед низки стратегічних напрямів розвитку агропромислового комплек-
су держави задекларованих у Плані дій уряду до 2020 року поряд із завер-
шенням земельної реформи, забезпеченням якості і безпечності продуктів 
харчування істотне місце відводиться розвитку органічного ринку  і взагалі 
виробництву органічної продукції рослинництва і тваринництва через приз-
му  сприяння розвитку органічного землеробства, насамперед в особистих 
селянських, фермерських, дрібних і середніх господарствах.

В Україні, за оцінками багатьох вітчизняних і зарубіжних експертів, існує 
великий потенціал для розвитку органічного землеробства і на його основі 
виробництва сертифікованої органічної сільськогосподарської продукції та 
екологічно безпечних продуктів харчування.

Разом з тим, перехід до органічного землеробства вимагає обов’язково-
сті  дотримання основних засад цієї системи - технологічних, економічних, 
екологічних та найголовніше соціальних, враховуючи ментальність сільсько-
господарських товаровиробників.

Технологічні вимоги - це повна відмова від використання у процесі ви-
робництва та переробки сільськогосподарської продукції агрохімікатів, а ви-
користання лише відновлюваних ресурсів, запобігання їх втратам і забруд-
ненню; створення оптимального балансу між виробництвом рослинницької і 
тваринницької продукції; забезпечення природних умов для утримання свій-
ських тварин.

З економічних, це в першу чергу – підвищення економічної ефективності 
виробництва органічної продукції; стимулювання місцевого і регіонально-
го виробництва органічної продукції та її руху до споживачів; забезпечення 
кожному працівникові, зайнятому на органічному виробництві належного 
рівня доходів, що відповідає вимогам здорового і безпечного проживання.

До екологічних належать: узгодження виробничих процесів з природними 
циклами та екосистемами ґрунтів, рослинного і тваринного світу; збережен-
ня і підвищення родючості та біологічної активності ґрунтів за допомогою 
місцевих ресурсів; сприяння відповідальному використанню та збереженню 
водних ресурсів з усіма їх живими організмами [1].
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І, безперечно, соціальні критерії, які вимагають визнання: пріоритетної 
цінності природних об’єктів та здоров'я людини; необхідності збереження та 
відтворення моральних землеробських цінностей; важливості вивчення дос-
віду та форм господарювання спрямованих на збереження довкілля і вироб-
ництво екологічно чистих продуктів харчування; забезпечення населення у 
високоякісному екологічно чистому продовольстві у достатній кількості.

Поширення органічного землеробства в Україні обумовлено багатьма 
чинниками, в першу чергу,  необхідністю: відтворення родючості ґрунтів 
та збереження навколишнього середовища, розвитку сільських територій та 
підйому рівня життя сільського населення, підвищення ефективності та при-
бутковості сільськогосподарського виробництва, забезпечення споживчого 
ринку здоровою якісною продукцією, зміцнення експортного потенціалу дер-
жави, поліпшення іміджу України як виробника та експортера високоякісної 
«здорової» органічної продукції, забезпечення продовольчої безпеки в держа-
ві, поліпшення загального добробуту громадян.

Без сумніву, успішне впровадження вітчизняної системи  органічного зем-
леробства  може бути здійснене на основі ефективного наукового супроводу, 
стратегія якого полягає в тому, щоб при розробленні національних стандартів  
врахувати не тільки стандарти, прийнятих у європейських країнах  засад ор-
ганічного землеробства, оскільки вони у більшості своїй пропагуються у нас, 
а й визначити їхні вузькі місця. 

Основним стратегічним напрямом західної моделі органічного виробни-
цтва є теоретичний підхід до проблеми, який полягає в залученні фрагмен-
тарних операторів за принципом підбору  окремих полів, господарств, що  є 
закономірним і виправданим на початковому етапі розвитку ідеології органіч-
ного землеробства.

В Україні доцільним є створення цілісної національної програми розвитку 
української моделі органічного землеробства, яка має передбачати подальше 
формування на базі господарств з органічним веденням землеробства еколо-
гічно облаштованих цілісних наземних екосистем у яких здійснюється гар-
монізація не лише сільськогосподарських, а й природних угідь, що забезпе-
чує  умови для науково-обгрунтованого ведення землеробства на органічній 
основі. 

Виходячи з цього, в Україні, доцільним було б зупинитись на двох концеп-
ціях вирощування органічної продукції рослинництва – західноєвропейській 
(для бідних дерново-підзолистих ґрунтів) і вітчизняній (для багатих чорно-
земних ґрунтів). 

Концепція для бідних дерново-підзолистих ґрунтів  ґрунтується на тому, 
що площу землекористування розбивають на три види угідь: орні землі, сіно-
жаті і пасовища. Орний клин у господарстві становить третю або четверту 
частину землекористування. Худобу в господарствах годують з усіх трьох 
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угідь, але гній вносять лише на орні землі, що дає змогу відразу вийти на 
розширене відтворення родючості ґрунтів, вносячи 25-27 т гною на 1 га орної 
землі. Розширене відтворення родючості ґрунтів дає змогу навіть на бідних 
дерново-підзолистих супіщаних ґрунтах отримувати не тільки екологічно чи-
сту, але й біологічно повноцінну продукцію.

Концепція виробництва органічної продукції на чорноземних ґрунтах 
(українська концепція) враховує їхню високу потенційну родючість та перед-
бачає можливість використовувати для  відтворення родючості ґрунтів майже 
всю нетоварну частку врожаю і сидерати, а також мінімізацію обробітку ґрун-
ту з метою прискорення Малого біологічного кругообігу речовин і потоків 
енергії. Це дає змогу вийти на розширене відтворення родючості ґрунтів  на 
площі всієї орної землі, що в господарствах чорноземної зони становить 70-
90% землекористування.

За таких умов у структурі наукового забезпечення виробництва органічної  
продукції рослинництва незалежно від вибраної моделі важливими складови-
ми залишаються ґрунтово-агрохімічні та ґрунтово-екологічні дослідження у 
напрямку оцінювання, районування та регламентації придатності ґрунтів для 
ведення органічного землеробства, розроблення методів комплексної оцінки  
екологічного стану об’єктів сільсько-господарського та лісового призначення 
щодо їх придатності для ведення органічного виробництва. 

Важливою складовою наукового супроводу впровадження та функціо-
нування системи органічного землеробства залишається  наукове обґрунту-
вання та впровадження технологій  вирощування продукції рослинництва, з 
врахуванням грунтово-кліматичних особливостей регіону та орієнтації на от-
римання конкретного виду сировини – зерно, овочі, корми та  технологій  ор-
ганічного виробництва продукції тваринництва, враховуючи біологічні осо-
бливості тварин та взаємовідносини у системі  грунт - рослина – тварина [2]. 

У структурі наукового супроводу значне місце відводиться розробленню 
засад системи оцінки якості продукції. Оскільки  у світі такі системи базу-
ються на відповідних стандартах і вимогах  до процесу виробництва, пере-
роблення, сертифікації, етикетування, перевезення, зберігання і реалізації ор-
ганічної продукції та сировини, спрямованих на підтримання оптимального 
стану агроекосистеми на екологічному та  економічному рівнях. 

До першочергових завдань успішного розвитку виробництва органічної 
продукції  належить і поглиблення наукових засад формування і функціону-
вання ринку продукції органічного виробництва та наукове забезпечення сти-
мулювання  розвитку органічного виробництва.

Для широкого впровадження системи органічного землеробства в Укра-
їні доцільним би було створення науково-освітянського Консорціуму орга-
нічного виробництва. За умови реалізації зазначеного проекту буде усунута 
головна проблема організаційного характеру у питанні впровадження науко-
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вих розробок у виробництво та підготовки кадрів органічного спрямування. 
Консорціум дозволить розширити інформативність досягнень сільськогоспо-
дарської науки та трансферу інновацій, забезпечити якісну підготовку фахів-
ців відповідної кваліфікації, підвищити ефективність виробництва органічної 
сільськогосподарської продукції.

Разом з тим,  реалії розвитку органічного землеробства в Україні свідчать 
про існування значної кількості проблем над якими потрібно працювати і на-
уковцям і виробничникам з тим, щоб  перспективи розвитку цієї важливої 
складової, яка значною мірою визначає  продовольчу безпеку і головне здо-
ров’я нації, були ще більш обнадійливими і  результативними. 

В Україні для широкого впровадження виробництва продукції за органіч-
ного землеробства, перш за все, потрібно відпрацювати правові, економічні, 
соціальні та інші основи ведення органічного сільського господарства. 

Серед причин повільного розвитку органічного виробництва в Україні 
визначають: незавершеність створення законодавчої та нормативно-правової 
бази, яка б чітко окреслила державну політику у сфері органічного вироб-
ництва; переважання експорту та недорозвиненість внутрішнього ринку на 
сертифіковані органічні продукти; обмеженість номенклатури товару: ви-
робляються та експортуються у більшості своїй  зернові та олійні культури; 
низький рівень торгівлі  сертифікованими органічними продуктами. 

До цього переліку можна додати і низку інших перепон, серед яких однією 
з головних є відсутність єдиного механізму формування цінової політики в 
галузі органічного виробництва сільськогосподарської продукції. 

Отже, ефективний науковий супровід розвитку галузі органічного ви-
робництва  забезпечить розроблення дієвих механізмів створення нових і 
впорядкування наявних землеволодінь і землекористувань органічного зем-
леробства з упровадженням удосконалених технологій виробництва органіч-
ної продукції рослинництва і тваринництва, яка відповідатиме міжнародним 
вимогам якості, що  відкриє можливість для нашої держави, яка має значні 
площі високопродуктивних земель, у недалекому майбутньому стати одним 
з європейських лідерів у виробництві  екологічно безпечних продуктів хар-
чування.

1.	 Федоров М.М. Розвиток органічного виробництва / М.М. Федоров, 
О.В. Ходаківська, С.Г. Корчинська / За ред. М.М. Федорова, О.В. Ходаківської. 
– Київ: ННЦ ІАЕ, 2011. – 146 с.

2.	 Борживой Шарапатка. Органическое сельское хазяйство / Шара-
патка Б., Урбан И. и кол. – Биоинститут, Оломоуц, Чешская Республика, 
2010. – 398 с.
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На сьогодні Україна має добрі позиції для розвитку галузі органічного 
сільського господарства. Різноманітні і родючі ґрунти, наявність розвине-
ної інфраструктури, недостатній рівень застосування мінеральних добрив і 
гербіцидів у господарствах визначає поточний момент як дуже зручний для 
розвитку органічного сільського господарства. У статті розглянуто основ-
ні складові органічної системи землеробства: правові, нормативні, організа-
ційні та агротехнологічні.

Ключові слова: землекористування, органічне сільське господарство, 
економічна ефективність, ринок продукції, рослинництво. 

В настоящее время Украина имеет хорошие позиции для развития отра-
сли органического сельского хозяйства. Разнообразные и плодородные почвы, 
наличие развитой инфраструктуры, низкий уровень применения минераль-
ных удобрений и гербицидов в хозяйствах определяет текущий момент как 
очень удобный для развития органического сельского хозяйства. В статье 
рассмотрены основные составляющие органической системы земледелия: 
правовые, нормативные, организационные и агротехнологические.

Ключевые слова: землепользование, органическое сельское хозяйство, 
экономическая эффективность, рынок продукции, растениеводство.

Ukraine has good positions for the development of the organic agriculture 
sector. Diverse and fertile soils, the presence of a developed infrastructure, low 
level of application of mineral fertilizers and herbicides in farms, determines the 
current moment as very convenient for the development of organic agriculture. The 
article considers the main components of the organic system of agriculture: legal, 
regulatory, organizational and agro-technological.

Key words: land use, organic agriculture, economic efficiency, product market, 
crop production.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ВМІСТ ГУМУСУ В СІРИХ ЛІСОВИХ ҐРУНТАХ ЗАЛЕЖНО 
ВІД ОРГАНІЧНОГО УДОБРЕННЯ ТА ВАПНУВАННЯ

У зв’язку із початком розвитку органічного виробництва у зоні Лісосте-
пу виникає необхідність одержання сільськогосподарської продукції шляхом 
підтримання родючості ґрунту лише біологічними заходами, з одночасно 
підвищеним рівнем продуктивності орних ґрунтів та збереженням природної 
рівноваги довкілля. В органічному землеробстві одним із найбільш реаль-
них способів збереження родючості ґрунтів та ефективного господарювання 
в умовах виробництва слід вважати досягнення та підтримання бездефіцит-
ного балансу гумусу. 

У різних природних умовах характер і швидкість гумусоутворення  нео-
днакові і залежать від низки взаємопов’язаних умов ґрунтоутворення. Серед 
головних виділяють: кількість та характер надходження рослинних решток, 
їх хімічний склад, водно-повітряний і тепловий режими ґрунту, грануломе-
тричний склад, реакція середовища та окисно-відновні умови. 

Для отримання біологічно повноцінної продукції і збереження родючос-
ті ґрунтів необхідно екологічно доцільне господарювання. Питання накопи-
чення та збереження в ґрунтах гумусу є надзвичайно актуальним і одним із 
глобальних питань органічного землеробства і, в той же час, найважчим для 
реалізації в сучасному виробництві. Відомо, що перехід переважно на орга-
нічну систему удобрення польових культур можливий лише у господарствах 
із високорозвиненим тваринництвом. Це, насамперед, тваринницькі госпо-
дарства, де є можливість застосовувати від 12 до 14 т гною на 1 га ріллі. Така 
кількість органічних добрив забезпечує високий рівень кругообігу елементів 
живлення у ланці «поле-ферма-поле» з додатковим застосуванням інших ор-
ганічних джерел живлення рослин. 

Важливим джерелом поповнення ґрунтів органічною речовиною є солома 
злакових культур. Уміст сухої органічної речовини в ній  становить 85%, для 
порівняння у підстилковому гної – 20%, зеленому добриві – 10%, рідкому 
гної – 3%. Значне надходження вуглецю за розкладання решток соломи та 
соломистого гною визначає позитивні процеси утворення і закріплення гуму-
сових речовин у ґрунті. Крім того, на віддалених від ферм полях доцільно за-
стосовувати подрібнені стебла соняшнику, кукурудзи для поповнення запасів 
органічної речовини в ґрунті [1]. 

© М.А. Ткаченко, І.М. Кондратюк, 2017
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У США, наприклад, щорічно приорюють близько 550 млн т. сухих орга-
нічних решток (до 75% усіх відходів рослинництва). Для посилення мінера-
лізації органічних речовин до них додають сечовину, рідкий гній, азотні до-
брива. Деякі автори відмічають, що рівноцінною заміною мінерального азоту 
є внесення по розкиданій соломі 8-10 т/га рідкого гною, рідкого пташиного 
посліду або гноївки [2]. Трансформацію органічних добрив та рослинних 
решток у гумус забезпечують мікроорганізми, їх кількість, склад та перероз-
поділ у межах гумусового горизонту знаходяться під впливом кількості та 
якості органічного субстрату [3].

Достатня кількість тепла й опадів у Правобережному Лісостепу дозволяє 
застосовувати в землеробстві висівання сидератів, для чого широко вико-
ристовуються бобові культури. Такі сидерати багаті на білки, швидко розкла-
даються, оскільки біомаса має вузьке співвідношення С:N, тому їх заорюють 
незадовго до сівби культури. Крім того, за рахунок симбіотичної фіксації 
вони залучають у біологічний цикл  азот з повітря, тим самим зберігаючи і 
поповнюючи нові запаси. Так, конюшина червона за вегетацію накопичує 
145-160 кг/га біологічного азоту. Також вони містять калій, кальцій. Тому до-
цільним для збереження родючості ґрунту є поєднання вирощування бобових 
культур на сидерат із заорюванням побічної продукції – соломи, у складі якої 
містяться органічні сполуки, що розкладаються поступово, і не вистачає азоту. 

Найбільшою проблемою в органічному землеробстві є недостатнє над-
ходження органічної маси в ґрунт та збереження досягнутих запасів гумусу. 
Паралельно з цим слід відмітити, що проблемним для землеробства регіону в 
останні роки є нестійкість зволоження та температури, що може впливати як 
на спеціалізацію сільського господарства і рослинництва, так і на очікувані 
наслідки від окремих заходів на трансформацію і стан показників родючості, 
в тому числі й продуктивність культур.

Метою досліджень було визначити особливості накопичення вмісту 
гумусу у  сірих лісових ґрунтах за органічного удобрення та вапнування у 
сівозміні, встановити шляхи збереження їх родючості, що втрачені внаслідок 
тривалої інтенсивної експлуатації.

Результати досліджень: дослідження проводилися на базі багаторічного 
стаціонарного досліду ННЦ «ІЗ НААН», який був закладений у 1992 році з 
одночасним внесенням вапна. Вихідні параметри стану (0-20 см шару) сіро-
го лісового ґрунту були такими: загальний вміст гумусу – 1,44 %; рН – 4,6; 
гідролітична кислотність – 3,6 мг-екв/100 г ґрунту; обмінні основи: кальцій 
– 3,9, магній – 0,58 мг-екв/100 г ґрунту; ступінь насичення основами – 56 %, 
вміст лужногідролізованих сполук азоту – 7-9 мг; рухомих фосфатів – 13-25 
мг, обмінного калію – 8-17 мг/100 г ґрунту. Вихідні показники родючості свід-
чать, що ґрунт характеризується досить високою кислотністю, підвищеною 
забезпеченістю рухомими формами фосфатів і середньою – обмінним калієм. 
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Незначний вміст гумусу в орному шарі та слабка гумусованість профілю у 
цілому зумовлюють незначні запаси гумусу в кореневмісному шарі ґрунту. На 
початку ІІІ ротації 7-пільної сівозміни (2006 р.) проведено повторне внесення 
вапнякових меліорантів.

Для порівняння показників за вмістом загального гумусу, нами прове-
дено дослідження на ділянках темно-сірого опідзоленого ґрунту за ведення 
органічного землеробства (5 років), а також за інтенсивного вирощування 
культур. Ґрунт (темно-сірий опідзолений) дослідної ділянки за органічного 
землеробства характеризується такими вихідними показниками: вміст гумусу 
2,19%; реакція ґрунтового середовища слабокисла – pHсол. – 5,3, гідролітична 
кислотність – 2,89 мг-екв/100 г ґрунту, сума обмінних основ – 13,1 мг-екв/100 
г ґрунту; уміст гідролізованих сполук азоту – 7,6 мг (низький); рухомих фос-
фатів – 17,1 мг (високий); обмінного калію – 8,44 мг/100 г ґрунту (середній). 
Слід зазначити, що до ведення органічного землеробства на цій ділянці виро-
щувалися багаторічні трави, що значно вплинуло на вихідні показники фізи-
ко-хімічних і агрохімічних властивостей ґрунту.

Основною вимогою створення бездефіцитного балансу гумусу для всіх 
ґрунтів є, в першу чергу, позитивний рівень повернення азоту з органічними 
добривами, адже неповернення спричиняє посилення процесів мінералізації 
потенційних запасів гумусу. Аналіз дослідження вмісту загального гумусу 
в стаціонарному досліді за період трьох ротацій показав, що без удобрення 
ґрунт виснажується і втрачає гумус, частка якого за три ротації становила 
13,9%, порівняно з вихідним значенням. У той же час, багаторічне заорюван-
ня соломи (вар. 16) дозволило зберегти і поповнити запаси гумусу в корене-
вмісному шарі ґрунту, що позначилось і на підвищенні врожайності сільсько-
господарських культур.

За показниками наведеними у таблиці 1 можна оцінити вплив пожнив-
но-кореневих залишків польових культур сівозміни на інтенсивність ново-
утворення гумусу за різного удобрення в шарі 0-20 см сірого лісового та тем-
но-сірого опідзоленого ґрунту. Вирощування просапних культур без внесення 
органічних добрив неминуче призводить до зменшення природних запасів 
ґрунтового гумусу, тоді як культура багаторічних трав – одна з небагатьох, яка 
сприяє нагромадженню органічної речовини і поповнює нестачу розчинних 
мінеральних сполук поживних елементів. За нашими дослідженнями най-
більший вплив на стан гумусу ґрунту впливали пожнивно-кореневі залишки 
конюшини та озимої пшениці.

Збагачення ґрунту органічною масою сидератів, що містить значно більше 
азоту, ніж солома, легко розкладається мікроорганізмами, тому біологічно ак-
тивніше йде розкладання до мінеральних солей із утворенням переважно не-
стійких органічних речовин бідних лігніном, що обмежує перебіг процесів син-
тезу, і як наслідок, післядія сидератів на вміст власне гумусу нетривка.
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Таблиця 1. Вплив побічної продукції та сидерату на загальний вміст 
гумусу в сірому лісовому та темно-сірому опідзоленому ґрунтах

№
п/п Варіант досліду

Сірий лісовий 
(стаціонар)

Темно-сірий 
опідзолений 
(інтенсивне 

використання)

Темно-сірий 
опідзолений (5 
років ведення 

орг. зем.)

Вихідний вміст 
гумусу 1,44%

Вихідний вміст 
гумусу 1,81%

Вихідний 
вміст гумусу 

2,19%
0-20 20-40 0-20 20-40 0-20 20-40

1 Без добрив (контроль) 1,29 1,12 1,71 1,45 - -
2 СаСО3 (1,0 Нг) 1,58 1,24 - - - -
3 Сидерат + СаСО3 (1,0 Нг) 1,60 1,26 - - - -

4 Сидерат + NPK + поб. 
прод. - фон 1,55 1,22 - - - -

5 Побічна продукція + 
сидерат 1,48 1,16 - - - -

6 Побічна продукція - - 1,74 1,49 - -
7 Сидерат (горох) - - - 1,94 1,80

Але все-таки основним джерелом нагромадження органічних речовин у 
ґрунті, який обробляється, є сільськогосподарські культури, їх кореневі та 
післяжнивні рештки. Незважаючи на те, що рослинні рештки становлять не-
значну частину (10-15%) загальної кількості органічної речовини ґрунту, їм 
належить важлива роль у постачанні рослин елементами живлення за орга-
нічного землеробства. Проте вплив їх на родючість ґрунту та урожайність на-
ступних культур залежить від нагромадження рослинних решток конкретним 
складом, розміщенням та співвідношенням культур у сівозміні.

Таблиця 2. Вплив заорювання побічної продукції та сидерату на вміст 
гумусу та продуктивність сівозміни за ІІІ-ю ротацію, т/га з. од.

Варіант досліду

внесено
орг. добр. (гною), 

т/га 

продуктивність  
за ІІІ ротацію

гумус, %
 кінець ІІІ ро-

тації
за ро-
тацію,

серед-
нє

т/га 
з.од.

% до 
контр.        % % до 

контр.
1 Без добрив (контроль) 0 0 16,3 100 1,24 100
16 П.п. + сидерат 30,6 4,4 18,4 113 1,76 142
2 СаСО3 (1,0 Нг) 0 0 19,4 119 1,50 121

5 Пп + сидерат + СаСО3 
(1,0 Нг) 34,9 5,0 20,8 128 1,76 142

6 Пп + сидерат + NPK - фон 37,8 5,4 24,5 150 1,81 146
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Отримані результати за три ротації сівозміни свідчать, що важливим за-
ходом збереження продуктів розкладу органічних сполук від вимивання їх і 
закріплення у ґрунтовому профілі є вапнування (1,0 Нг) у поєднанні з орга-
нічними добривами. Завдяки поєднанню названих заходів істотно зменшився 
дефіцит органічної речовини в усьому кореневмісному шарі ґрунту, на вап-
нованих варіантах процес гуміфікації дещо посилився – вміст гумусу  підви-
щився до 1,76% за вмісту на контролі 1,24%.

Поєднання побічної продукції з вапнуванням (1,0 Нг) посилює його по-
зитивний ефект, так як кальцій запобігає втратам, і запаси гумусу стають 
стабільніші протягом усієї ІІІ ротації сівозміни. Кількість внесеної побічної 
продукції представлено у перерахунку на гній. Приріст урожаю за поєднання 
побічної продукції з сидератом був найменшим і становив 2,1 т/га з. од., а за 
поєднання з NРК він зростав до 6,3 т/га порівняно з неудобреним контролем 
(16,3 т/га з. од.). У той же час, результати досліджень показали, що для істот-
ного підвищення продуктивності культур у сівозміні, такого рівня удобрення 
недостатньо. 

Загалом у III-й ротації сівозміни орний шар ґрунту дещо втратив родю-
чість, порівняно з попередніми ротаціями, відчувається нестача достатньої 
кількості удобрення, яка залежить від урожайності культур. Крім того, на 
ефективність застосування сидерації вплинули погодні умови – погіршили 
очікувані результати. Але і в цих умовах вміст гумусу при зароблянні лише 
побічної продукції та сидерату у середньому за ротацію зріс на 26,4% порів-
няно з неудобреним ґрунтом. Аналогічне накопичення спостерігали також у 
шарі 20-40 см, що становило 33,7% відносно контролю. 

Подібні результати отримані на ясно-сірих ґрунтах Полісся [4, 6]. За да-
ними літератури [5, 7] за 2,5-4 місяці у ґрунті розкладається до 46%, за 1,5-2 
роки – до 80% всієї маси, це підтверджується і в наших дослідженнях.

Висновок. Таким чином задля збереження родючості сірих лісових ґрун-
тів необхідно постійно здійснювати ряд заходів: систематично використову-
вати органічні добрива (сидерація та заробляння в орний шар всієї нетоварної 
продукції), проводити хімічну меліорацію. Змінюючи співвідношення площ 
під різними культурами сівозміни та самі культури, можна певною мірою ре-
гулювати надходження органічної речовини в ґрунт із рослинними рештками, 
що за певний період може трансформуватися в гумус.
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У статті викладено результати багаторічних досліджень з питань за-
кономірностей впливу органічного удобрення та хімічної меліорації у сівозмі-
ні на збереження родючості сірих лісових ґрунтів.

Проаналізовано фізико-хімічні властивості ґрунтів, вміст і запаси гуму-
су, ефективність різних технологічних заходів щодо збереження родючос-
ті сірого лісового та темно-сірого опідзоленого ґрунтів. Уточнено основні 
закономірності кількісних і якісних змін гумусового стану досліджуваних 
ґрунтів, показано роль органічних і меліоративних компонентів у його фор-
муванні. 

Відмічено, що застосування нетоварної частини врожаю в якості орга-
нічного удобрення не забезпечує розширеного відтворення родючості сірого 
лісового ґрунту. Доведено ефективність застосування хімічної меліорації за 
ведення органічного землеробства, що забезпечує підвищення врожаю і вищу 
якість сільськогосподарської продукції. 

Ключові слова: сірі лісові ґрунти, родючість, гумусоутворення, органічне 
землеробство, сидерація, хімічні меліоранти.

В статье изложены результаты многолетних исследований по вопросам 
закономерностей влияния органического удобрения и химической мелиорации в

Севообороте на сохранение плодородия серых лесных почв.
Проанализированы физико-химические свойства почв, содержимое и за-

пасы гумуса, эффективность разных технологических мероприятий относи-
тельно сохранения плодородия серого лесного и темно-серого подзолистого 
почв.

Уточнены основные закономерности количественных и качественных
Изменений гумусового состояния исследуемых почв, показана роль орга-

нических и мелиоративных компонентов в его формировании.
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Отмечено, что применение нетоварной части урожая в качестве орга-
нического удобрения не обеспечивает расширенного воссоздания плодородия 
серой лесной почвы.

Доказана эффективность применения химической мелиорации за ведение
органического  земледелия,  которое  обеспечивает повышение  уро-

жая и высшее качество сельскохозяйственной продукции. 
Ключевые слова: серые лесные почвы, плодородие, гумусообразование, 

органическое земледелие, сидерация, химические мелиоранты.

The article presents the results of many years of research on the regularities 
of the impact of organic fertilizers and chemical melioration in crop rotation to 
preserve the fertility of gray forest soils.

The physical and chemical properties of soils were analyzed, humus content 
and reserves, the effectiveness of various technological measures on preservation 
of the fertility of gray forest and dark gray podzolic soils. The basic regularities of 
quantitative and qualitative changes of the humus state of studied soils are specified, 
the role of organic and ameliorative components in its formation is shown. 

It is noted that the use of non-tradable part of the crop as an organic fertilizer 
does not provide an expanded fertility reproduction of gray forest soil. The 
effectiveness of chemical melioration is proved for organic farming, which provides 
increased yields and higher quality agricultural products. 

Keywords: gray forest soil, fertility, humus formation, organic farming, 
sideration, chemical meliorants.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

АДАПТИВНІ СИСТЕМИ ЗЕМЛЕРОБСТВА В КОНТЕКСТІ 
ВЕДЕННЯ ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА НА ЗЕМЛЯХ 

СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОГО ПРИЗНАЧЕННЯ

Інтенсифікація сільськогосподарського виробництва та запровадження 
нових земельних відносин в аграрній сфері держави обумовили різкий ріст 
процесів деградації і ерозії земель сільськогосподарського призначення. Не-
раціональне використання земельних угідь, значне посилення ролі ресурсів 
техногенного походження в землеробстві може призвести у подальшому до 
прогресуючого розвитку процесів руйнації природно-територіальних комп-
лексів в цілому, та сільськогосподарських ландшафтів зокрема.

Одним із шляхів припинення активного прояву процесів екстремальної 
деградації агроландшафтних систем на сучасному етапі ефективного функ-
ціонування галузі землеробства, є розроблення і застосування у практичній 
діяльності екологічних нормативів оптимального землекористування та орга-
нізації території на основі ландшафтно-екологічного підходу.

Формування екологічно орієнтованих землекористувань обумовлює, в 
свою чергу, об’єктивну необхідність наукового, методичного, інформаційно-
го та організаційного забезпечення, розроблення і апробації передових сучас-
них технологій проектування адаптивно-ландшафтних систем землеробства 
за впровадження яких ефективне господарське використання земель ведеться 
з урахуванням їх диференціації за агроекологічними групами відповідно до 
кон'юктури ринку, наявності виробничих і природних ресурсів, що в най-
більш повній мірі забезпечує екологічну стійкість агроландшафту, відтворен-
ня і збереження родючості грунтів, отримання біологічно чистої продукції.

«Концепцією збалансованого (сталого) розвитку агроекосистем в Україні 
на період до 2025 року» визначено, що сталий розвиток аграрних виробничих 
систем повинен базуватись на: 

-	 проведенні науково обгрунтованої трансформації структури сіль-
ськогосподарських  земель  з  метою  формування збалансованого співвід-
ношення  між   окремими   компонентами   агроекосистем   та забезпечення 
екологічної безпеки і рівноваги території;

-	 збільшенні частки  сільськогосподарських  угідь  екстенсивного ви-
користання    (сіножатей,   пасовищ)   відповідно   до   науково обгрунтованих 
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показників,  які мають  розроблятися  з  урахуванням регіональних та місце-
вих особливостей;

-	 зменшенні площі орних  земель  до  37-41%  території  країни шляхом 
виведення з ріллі схилів крутизною понад 3 градуси,  земель водоохоронних 
зон,  деградованих,  малопродуктивних та  техногенно забруднених сільсько-
господарських угідь;

-	 розширенні площі полезахисних лісових смуг та інших захисних на-
саджень  відповідно  до  науково  обгрунтованих показників,  які мають  роз-
роблятися  з  урахуванням   регіональних   та   місцевих особливостей;

-	 забезпеченні  широкого   впровадження   новітніх   екологічно зба-
лансованих технологій у сільському  господарстві  та  підтримку розвитку 
біологічного землеробства [1].

Тому до вирішення економічних і екологічних проблем у сільському гос-
подарстві держави необхідно підійти через призму екологобезпечного вико-
ристання земель та біологізації систем землеробства, що в найбільш повній 
мірі забезпечується шляхом формування і впровадження еколого-ландшаф-
тних систем землекористування та ґрунтозахисних адаптивно-ландшафтних 
систем землеробства.

Синтезуючим підходом до раціонального сільськогосподарського землеко-
ристування є агроекологічний, в основі якого, перш за все, лежить збережен-
ня  і відтворення родючості грунтів сільськогосподарських угідь. Здебільшо-
го цей підхід базується на використанні теоретико-методологічних положень 
екосистемного, басейнового та ландшафтного спрямування і реалізується 
через  дотримання агроекологічних, економіко-правових норм і нормативів  
(стандартів), що закріплені в нормативно-правових актах (сільськогосподар-
ське, лісове, водне та інше законодавство).

За сучасного соціально-економічного стану аграрної сфери, біологізація 
систем землеробства, агротехнологій і технологічних процесів є чи не єди-
ним заходом, який може стримати зниження родючості грунтів, стабілізувати 
виробничі системи, знизити залежність від техногенних чинників, підвищити 
їх конкурентоспроможність на внутрішньому та зовнішньому ринках продо-
вольства [2].

Родючість орних земель та продуктивність схилових агроландшафтів з 
еродованими грунтами значною мірою знижується внаслідок розвитку еро-
зійних процесів, прояв яких зумовлений як природними факторами (рельєф, 
клімат, структура угідь), так і антропогенними чинниками, які в найбільшій 
мірі проявляються у незбалансованому технологічному навантаженні на агро-
ландшафт.

Втрати  продукції землеробства  від ерозії перевищують 9-12 млн тонн  зерно-
вих одиниць щороку, а урожайність сільськогосподарських культур на еродованих 
ґрунтах на 20-60 % нижча у порівнянні з повно профільними грунтами.
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За експертними оцінками, щорічні втрати родючого шару грунту з орних 
схилових земель становлять 450-600 млн т. (табл. 1).

Таблиця 1.  Розповсюдження еродованих ґрунтів на схилах різної 
крутизни (%) і середньорічні втрати грунту

Крутизна 
схилів, 
град. Нееродо-

вані грунти

Еродовані грунти Усього еродо-
ваних Середні втра-

ти грунту з 
1га схилу, т.

слабо середньо сильно грунтів

0-1 83,7 15,2 1,0 0,1 16,3 1,1

1-3 35,9 52,6 10,1 0,6 63,3 8,2

3-5 16,3 59,9 20.7 3,0 83,6 10,0

5-7 3,9 32,6 57,8 5,7 96,1 22,1

7-10 - 14,9 63,8 21,2 100,0 30,8

10-12 - 4,6 51,9 43,5 100,0 39,2

>12 - - 58,4 41,6 100,0 >39,2

У зв’язку з реорганізацією сільськогосподарських підприємств та утво-
ренням нових агроформувань, в землекористуванні яких знаходиться значна 
частка схилових земель, виникає потреба в розробленні моделей оптимізації 
структури земельних угідь землеволодінь і землекористувань на основі еколо-
го-ландшафтного підходу, що вимагає подальшої біологізації за систем земле-
робства, які б створювали умови для впровадження дієвої системи управління 
ландшафтом, у тому числі впровадження заходів з регулювання поверхневого 
стоку, оптимізації режиму волого забезпечення агроценозів, удосконалення 
структури землекористування у напрямку її екологізації, охорони лісових і 
водних об’єктів, створення умов для формування системи біорізноманіття, за-
стосування екологічно безпечних агротехнологій вирощування культур.

Національним науковим центром «Інститут землеробства НААН»  нагро-
маджено великий обсяг наукової інформації отриманої в процесі проведення  
наукових досліджень з проблем удосконалення методологічних і практичних 
основ розроблення ґрунтозахисних систем землеробства, заходів  з оптиміза-
ції структури сільськогосподарських угідь в сучасних умовах трансформації  
земельних відносин [3].

Вченими ННЦ «ІЗ НААН» розроблено теоретичні основи та практичні 
заходи ведення системи біологічного (органічного) землеробства на схилових 
землях сільськогосподарських ландшафтів з метою мінімізації  екологічного 
ризику деградації та забезпечення процесів стабілізації показників родючості 
грунтового покриву. 

За результатами досліджень відділу сільськогосподарського землекорис-
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тування і захисту ґрунтів від ерозії Інституту землеробства встановлено, що 
дієво забезпечити захист схилових ландшафтів від водної ерозії, впровадити 
заходи раціонального використання і охорони родючості грунтів, оптимізува-
ти структуру сільськогосподарських ландшафтів в контексті вимог органіч-
ного виробництва можливо лише за застосування у системі схилового земле-
робства основних складових і ланок ґрунтозахисної адаптивно-ландшафтної  
системи землеробства.

Однією з основних вимог формування біологічних грунтозахисних систем 
землеробства на ландшафтній основі є  приведення існуючих землеробських 
систем у відповідність із грунтово-екологічними факторами шляхом локалі-
зації інтенсивного землеробства з максимальним використанням хіміко-тех-
ногенних ресурсів промислового походження на рівнинній частині території 
та застосування  системи ведення органічного (біологічного) землеробства  
на схилових землях.

Ведення органічного землеробства на ерозійно-небезпечних землях ба-
зується на принципах підвищення ґрунтозахисної здатності агроландшафтів 
за рахунок оптимізації структури агроландшафтів, урахування сівозмінного 
чинника, що реалізується через виведення з обробітку еродованих та мало-
родючих земель, упровадження оптимального набору та науково обгрунто-
ваного чергування сільськогосподарських культур з урахуванням їх грунто-
захисної здатності. Загальним принципом формування системи сівозмін у 
ґрунтозахисному землеробстві поряд з забезпеченням високої продуктив-
ності сільськогосподарських культур є спроможність їх попереджувати роз-
виток ерозійних процесів, ефективно використовувати вологу, відновлювати 
родючість ґрунту, забезпечувати його оптимальні водно-фізичні властивості 
та фіто санітарний стан. 

Основні завдання біологізації землеробства цілком співпадають з базовою 
метою функціонування ґрунтозахисної системи землеробства і вирішують 
питання підвищення стійкості та стабільності функціонування силових агро-
екосистем; раціонального використання грунтових ресурсів і їх відновлення; 
забезпечення екологічної рівноваги природного середовища.

Важливим організаційним фактором ведення органічного землеробства на 
еродованих схилових землях є урахування особливостей агроландшафтних сис-
тем (на ландшафтній основі), що передбачає, перш за все, чіткі і реальні харак-
теристики стану природних та антропогенних ресурсів, сільськогосподарських 
угідь в обробітку. Такими характеристиками виступають показники, що стосу-
ються агрокліматичних особливостей територій; геоморфологічної характери-
стики рельєфу; показників родючості ґрунту, включаючи баланс гумусу, мікро- та 
мікроелементів, водний баланс схилових земель та загальний режим зволоження 
сільськогосподарських угідь, характеристику виробничої та меліоративної інф-
раструктур, інтенсивність проявлення деградаційних процесів та інше.
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За ведення ґрунтозахисної адаптивно-ландшафтної системи землероб-
ства на схилових землях з крутизною 3 і більше градусів, використовують-
ся тільки принципи біологічного землеробства, шляхом впровадження зер-
но-трав’яних сівозмін з насиченням багаторічними травами, культурами су-
цільного посіву, однорічними травами, зерновими колосовими в залежності 
від складності та крутизни рельєфу. 

Ведення органічного землеробства в ерозійно-небезпечних агроланд-
шафтах базується на принципах максимального забезпечення ґрунтозахисної 
здатності агроценозів за рахунок сівозмінного чинника, що реалізується че-
рез оптимальний набір і чергування сільськогосподарських культур з ураху-
ванням їх протиерозійної здатності (табл. 2) [4].

Оптимізація структури сільськогосподарських угідь в системі ґрунтоза-
хисного органічного (біологічного) землеробства є одним із найбільш важли-
вих і дешевих заходів, запровадження якого у короткі строки і без суттєвих 
матеріальних і фінансових витрат забезпечить стабільне (стійке) функціону-
вання схилового агроландшафту. Сутність цього заходу полягає у формуванні 

Таблиця 2.  Ґрунтозахисна здатність сільськогосподарських культур 
у сівозміні, %

Культура
Крутизна схилу, градусів

3 о 6 о 9 о

Багаторічні трави 95 94 84

Озимі зернові 83 77 70

Стерня озимих (5-6 см) 51 45 39

Ячмінь, просо, овес 50 47 42

Конопля 50 46 41

Горох 47 43 37

Однорічні трави 47 42 37

Цукровий буряк 47 42 -

Кормові коренеплоди 40 - -

Гречка 39 35 31

Соняшник 37 34 -

Кукурудза 35 32 26

Картопля 32 28 25

Баштанні культури 14 - -

Стерня гороху 10 9 8

Чорний пар 0 0 0
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оптимального співвідношення площ екологічно нестабільних сільськогоспо-
дарських угідь (рілля, сади) до площ стабільних угідь (природні кормові угід-
дя, лісові насадження тощо), при цьому грунтоводоохоронний агроландшафт 
розглядається, як функціональна система облаштованості природно-територі-
ального комплексу, що забезпечує скорочення водно-ерозійних процесів у кри-
зових ситуаціях до екологічно безпечних меж [5].

Таким чином екологічно безпечний агроландшафт в системі органічного 
виробництва повинен функціонувати як стабільна виробнича система з макси-
мального використання у процесі вирощування сільськогосподарських культур 
альтернативних мало витратних адаптивних агротехнологій, які базуються на 
природних процесах самовідновлення з мінімальним застосуванням хіміко-тех-
ногенних ресурсів промислового походження.

На нинішньому етапі реформування сільськогосподарського виробництва в 
умовах ринкової економіки за урахування екологічних принципів формування 
і впровадження базових елементів ґрунтозахисних адаптивних систем земле-
робства як основних чинників стабілізації агроекосистем і схилових агроланд-
шафтів забезпечить високу продуктивність і конкурентоздатність виробничих 
систем ведення органічного землеробства.

Впровадження адаптивно-ландшафтних ґрунтозахисних систем землероб-
ства сприятиме формуванню екологічно безпечних територій (землеволодінь 
і землекористувань), забезпечить виробництво якісних продуктів харчування, 
створить основу щодо еколого-економічної регламентації використання зе-
мельно-ресурсного потенціалу як основної ланки територіального управління 
землями сільськогосподарського призначення.
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Зроблено аналіз умов функціонування та визначено основні чинники ста-
білізації агроекосистем і ландшафтів за урахування сучасних вимог законо-
давства до охорони земель, підвищення родючості грунтів шляхом впрова-
дження ґрунтозахисних адаптивних агробіотехнологій вирощування куль-
тур, при мінімізації хіміко-техногенних ресурсів промислового походження.

Обгрунтовано доцільність і перспективність запровадження органічних 
систем виробництва в схилових агроландшафтах за впровадження основних 
ланок ґрунтозахисної системи землеробства.

Ключові слова: агроекосистеми, родючість грунтів, ландшафти, ґрун-
тозахисна система, землекористування.

Рассмотрены вопросы разработки и функционирования почвозащитной 
адаптивно-ландшафтной системы земледелия, изложены подходы к форми-
рованию экологически ориентированных землепользования на ландшафтной 
основе.

Сделан анализ условий функционирования и определены основные фак-
торы стабилизации агроэкосистем и ландшафтов при учете современных 
требований законодательства к охране земель, повышение плодородия почв 
путем внедрения почвозащитных адаптивных агробиотехнологий выращи-
вания культур, при минимизации химико-техногенных ресурсов промышлен-
ного происхождения.

Обоснована целесообразность и перспективность внедрения органиче-
ских систем производства в склоновых агроландшафтах при внедрении ос-
новных звеньев почвозащитной системы земледелия.

Ключевые слова: агроэкосистемы, плодородие почв, ландшафты, почво-
защитная система, землепользование.

The questions of development and functioning of the soil protection adaptive 
landscape system of agriculture are considered, approaches to the formation of 
ecologically oriented land uses on the landscape basis are described.

The analysis of the conditions of functioning is made and the main factors of 
stabilization of agroecosystems and landscapes are determined taking into account 
the current requirements of the legislation for the protection of lands, enhancement 
of soil fertility by introducing soil protection adaptive agrobiotechnologies for 
growing crops, minimizing the chemical and man-made resources of industrial 
origin.

The expediency and the prospect of introduction of organic production systems 
in sloped agrolandscapes for the introduction of the main parts of the soil protection 
system of agriculture have been substantiated.

Key words: agroecosystems, soil fertility, landscapes, soil protection system, land use.
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ПАРАМЕТРИ АГРОЕКОЛОГІЧНИХ ПОКАЗНИКІВ ДОВКІЛЛЯ 
В СЕЛЯНСЬКИХ ГОСПОДАРСТВАХ СЕЛЬБИЩНИХ 

ТЕРИТОРІЙ ЗА ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА ПРОДУКЦІЇ

Проблема екологічно безпечного використання земель останніми роками 
набуває особливої актуальності і потребує розробки, обґрунтування і впро-
вадження ефективних заходів та зміни сучасної стратегії сільського госпо-
дарства. Одним із шляхів економічного і соціально гармонійного розвитку в 
сфері землеробства є органічне землеробство.

Сьогодні у всьому світі попит на органічну продукцію має стабільну тен-
денцію до зростання [1–4]. У Європейському Союзі (ЄС) попит на органічну 
продукцію перевищує пропозицію [5].

У нашій державі є всі передумови для широкого впровадження у сільсько-
му господарстві принципів органічного землеробства [6–7]. За даними мате-
ріалів форуму «Органічна Україна 2016» [8] станом на 2016 рік Україна мала 
близько 260 тис. га органічно сертифікованих сільськогосподарських угідь, 
на яких щорічно вирощується понад 500 тис. т органічної продукції. Понад 
210 сертифікованих виробників органічної продукції (фермерів) активно пра-
цюють в нашій країні, щоб задовольнити стрімко зростаючий як внутрішній, 
так і зовнішній попит [9]. Накопичена аграрною наукою, потужна інформа-
ційна база дозволяє прогнозувати стан агроландшафту за ведення органіч-
ного землеробства. Проте враховуючи, що в Україні близько 80 % виробни-
цтва овочевих і плодово-ягідних культур сконцентровано у межах сільських 
сельбищних територій, поширення ідей органічного землеробства саме серед 
сільських жителів є важливим, оскільки може сприяти покращанню стану 
здоров'я населення, забезпеченню раціонального використання та відтворен-
ня природних ресурсів.

Мета, завдання і методика дослідження. Метою дослідження було оці-
нити параметри агроекологічних показників довкілля у домогосподарствах 
агроландшафтів різних регіонів України за органічного виробництва.

Об’єктом досліджень були ґрунти, якість води господарсько-питного при-
значення і овочева продукція, вирощена в межах сільських садиб, власники 
яких займаються веденням органічного господарства.

Всього обстежено шістнадцять домогосподарств:

© С.Г. Корсун, Л.І. Шкарівська, І.І. Клименко, 2017
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•	 с. Дзвінкове Васильківського району Київської області – особисте се-
лянське господарство (ОСГ) Вечковської В.О., яка має Сертифікат оператора 
органічного виробництва, виданий акредитованим сертифікаційним органом 
у галузі органічної сертифікації.  Вечковська В.О. є куратором роботи трьох 
окремих домогосподарств у межах вищезгаданого населеного пункту;

•	 с. Гатне Києво-Святошинського району (Київська обл.) – садиба Па-
сацької В., яка є працівником «Органік Стандарт» і впроваджує органічне ви-
робництво на власній присадибній ділянці;

•	 с.  Микуличин Яремчанського району Івано-Франківської області – 
селянські садиби, господарі яких не мають сертифікатів операторів органіч-
ного виробництва, але за власними переконаннями впроваджують принципи 
органічного способу життя;

•	 с. Яноші та с. Белажер Берегівського району Закарпатської області 
– садиби господарів, що дотримуються основних принципів органічного го-
сподарювання, але також не мають відповідних сертифікатів.

У межах кожного населеного пункту поблизу обстежених садиб, як кон-
троль, були відібрані проби ґрунтів на перелогах.

Еколого-агрохімічну експертизу об’єктів у агроладшафтах проводили 
згідно з методиками, суть яких викладена у відповідних ДСТУ, методичних 
посібниках із використанням сучасних методів фотометрії, потенціометрії, 
атомно-абсорбційної спектрофотометрії та полуменевої фотометрії. Лабора-
торні дослідження здійснено у відділі агроекології і аналітичних досліджень 
ННЦ «Інститут землеробства НААН», яка атестована Українським держав-
ним центром стандартизації та сертифікації «УКРАГРОСТАНДАРТСЕРТИ-
ФІКАЦІЯ».

Математико-статистичний аналіз результатів досліджень виконано за 
Б.О.  Доспєховим [10] з використанням комп’ютерних програм: MS Excel 
2003, Statistica 5.0.

Результати досліджень. Відповідно до методичних рекомендацій «Еко-
токсикологічне обстеження території сільських населених пунктів», роз-
роблених відділом агроекології і аналітичних досліджень ННЦ «Інститут 
землеробства НААН», у різних регіонах України (Київській, Закарпатській, 
Івано-Франківській областях) проведено агрохімічну та токсикологічну екс-
пертизу відібраних проб ґрунту, води колодязів і свердловин, продукції ово-
чівництва в межах сільських садиб, господарі яких використовують добрива 
та засоби захисту рослин, що відповідають регламентам органічного вироб-
ництва.

За результатами аналізу ґрунтових проб виявлено значне покращання фі-
зико-хімічних та агрохімічних показників родючості ґрунту за органічного 
землеробства, порівняно із ґрунтами перелогів. Так, кислотність ґрунту пе-
релогів у Закарпатській та Івано-Франківській областях була на рівні рН 3,6–



24

3,9 ,  тоді як на обстежених присадибних ділянках – рН 6,5–7,8. На Київщині 
спостерігали схожу закономірність – у межах сільських садиб ґрунт досягав 
рН 8,1 за 5,1 на перелозі (табл. 1). Але показники як у межах населеного пунк-
ту, так і в межах кожної садиби мали значну амплітуду коливань. Величини 
кислотності ґрунту Закарпатської та Івано-Франківської областей характери-
зувались від дуже сильнокислих до нейтральних, порівняно з обстежуваними 
ґрунтами Київщини, де виявлена в основному нейтральна реакція середови-
ща. Вміст гумусу змінювався від 1,24 до 7,55  %. Кількість гідролізованих 
форм азоту коливались від дуже низьких до підвищених значень, рухомого 
фосфору та обмінних форм калію, кальцію, магнію – від низьких до дуже 
високих.

Математичний аналіз одержаних результатів свідчить, що рівень варію-
вання рухомих форм азоту (V = 33,6–78,9 %), фосфору (V = 61,0–96,3 %), ка-
лію (V = 22,6–87,6 %), знаходився на значному і дуже високому рівнях. Кіль-
кість поживних речовин у ґрунтах, порівняно з ділянками перелогів зросла: 
гідролізованого азоту у 1,1–5,6 ,  рухомого фосфору – у 1,2–27,3 ,  обмінного 
калію – у 1,1–4,5 ,  обмінних кальцію і магнію відповідно – у 1,2–8,1 та 1,2–
3,8 рази, гумусу – у 1,1–2,9 рази; відмічено зниження обмінної кислотності 
на 0,1–2,9 одиниці рН. Виявлена різка зміна агрохімічних та фізико-хімічних 
показників родючості ґрунту в обстежених органічних домогосподарствах 
пов’язана з застосуванням високих доз органічних добрив.

 Таблиця 1. Амплітуда коливань фізико-хімічних і агрохімічних 
показників ґрунту сельбищних територій за органічного землеробства

Тери-
торія 

обсте-
ження 
(об-

ласть)

Обмінна 
кислот-

ність, рН 
со-

льо-вий

Гу-
мус, 
%

Сума 
вбир-
них 

основ

Гідро-
літична 
кислот-

ність

Об-
мін-
ний 

каль-
цій, 
Са2+

Обмін-
ний 

магній, 
Мg2+

Азот 
лужно-
гідролі-
зо-, N

Рухо-
мий 
фос-
фор, 
P2O5

Омін-
ний 

калій, 
K2O

за Чириковим

мг-екв/100 г мг/кг

Закар-
пат
ська

3,9–7,8 1,45–
7,34

5,8–
30,1 0,7–3,1 3,2–

11,6 0,9–5,5 84,0–
263,2

52,5–
1900,0

114,5–
1462,0

Івано-
Фран-
ківська

3,6–6,5 – – – 0,5–
9,7 0,1–2,9 43,4–

243,6
2,1–
120,0

87,0–
394,0

Київсь-
ка 5,7–8,1 1,24–

7,55
4,0–
59,6 0,2–1,7 3,7–

33,2 0,3–1,2 47,6–
259,0

35,0–
2370,0

55,0–
848,0
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Попри загальну тенденцію до зниження кислотності ґрунтового розчи-
ну, встановлено різке підвищення кількості рухомих форм (екстрагент ААБ 
розчин рН 4,8) міді, цинку, кадмію, свинцю, нікелю, марганцю, а подекуди 
і заліза у верхньому 0–20 см шарі ґрунту (табл. 2). Відмічено, що у ґрунтах 
обстежуваних сільських садиб, власники яких займаються веденням орга-
нічного господарювання, максимальний уміст елементів-екотоксикантів пе-
ревищував фон, установлений для ґрунтів України [12], але не перевищував 
гранично допустиму концентрацію (ГДК) [11]. Близько половини ділянок 
характеризувались критичним відхиленням показника екологічної стійкості 
(на 50–102 %) від еталону, що свідчить про порушення екологічних функцій 
ґрунту місцевості під впливом антропогенного впливу.
Таблиця 2. Амплітуда коливань умісту рухомих форм мікроелементів і 

важких металів (екстрагент ААБ розчин рН 4,8) у ґрунтах присадибних 
ділянок різних регіонів України за органічного господарювання, мг/кг

Територія 
обстеження

(область)
Cu Zn Pb Cd Ni Fe Mn

Закарпат-
ська 0,2–4,4 1,5–21,1 0,9–2,7 0,2–0,4 0,7–1,8 4,0–11,5 22,5–56,9

Іва-
но-Франків-

ська
0,2–0,9 0,9–10,8 1,5–2,0 0,1–0,4 0,7–1,3 3,6–42,1 1,8–57,2

Київська 0,1–0,4 1,2–5,0 0,6–1,4 0,1–0,3 0,5–0,9 3,1–7,5 13,7–41,3

ГДК 3,0 23 2,0 0,7 4,0 – –

Фон 0,5 5,0 0,5 0,1 1,0 – 50

Відомо, що транслокація важких металів (ВМ) та нітратів у системі 
ґрунт–рослина перебуває в прямій залежності від особливостей ґрунту – його 
агрохімічних і фізико-хімічних показників. А оскільки ґрунти обстежених 
ділянок мають високу амплітуду коливань умісту полютантів, то попри до-
пустимий рівень їхнього забруднення це ставить під сумнів отримання еко-
логічно безпечної сільськогосподарської продукції. З огляду на це, було про-
ведено хімічний аналіз моркви, картоплі, буряків столових, кабачків, огірків, 
вирощених на присадибних ділянках. Визначали кількість нітратів, свинцю, 
кадмію, міді, цинку, нікелю, заліза та марганцю. Перевищень санітарно-гі-
гієнічних нормативів за вмістом нітратів не було виявлено у жодній з проб, 
але частина продукції містила небезпечну для здоров’я людини концентра-
цію ВМ. Зважаючи, що згідно з нормативними документами в продукції ово-
чівництва кількість міді не повинна перевищувати 5,0 мг/кг сухої речовини, 
цинку – 10,0 , свинцю – 0,5 ,  кадмію – 0,03 мг/кг, то забруднення продукції 
було зумовлено накопиченням свинцю, кадмію і подекуди цинку та міді. При 
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цьому свинцем і кадмієм забруднено 100 % досліджених проб овочів, цинком 
– 69 %, міддю – 64 %. Найменше токсичних металів накопичувала картопля. 
Кількість екотоксикантів у пробах перевищувала ГДК для свинцю у 2,8–5,4 
рази, кадмію – 2,7–9,0, цинку – 2,0–2,8, міді – 1,1–1,3 рази (табл. 3).

Таблиця 3. Уміст мікроелементів і важких металів у продукції 
овочівництва домогосподарств із різних регіонів України, 

які впроваджують органічне виробництво, мг/кг сухої речовини
Назва 

культури Cu Zn Pb Cd Ni Fe Mn

Морква 5,8±1,4
3,7–8,4

9,8±1,0
7,7–10,8

2,1±0,6
1,1–3,2

0,16±0,01
0,14–0,19

1,4±0,3
1,1–2,0

32,3±9,0
20,5–49,9

4,9±0,9
3,8–6,8

Картопля 4,7±1,5
2,6–7,5

7,7±2,1
4,3–11,5

1,4±0,6
0,7–2,5

0,08±0,01
0,07–0,11

1,4±0,5
0,8–2,3

23,5±8,4
13,0–40,2

1,9±0,3
1,4–2,4

Буряк 
столовий

5,9±0,6
5,1–7,2

20,4±5,9
11,3–31,4

2,7±0,2
2,2–3,0

0,16±0,01
0,13–0,18

1,4±0,5
0,9–2,4

18,1±2,1
15,6–22,3

21,6±10,1
4,1–39,1

Кабачки 5,6±0,8
4,7–6,4

27,9±2,1
25,8–30,0

2,7±0,2
2,5–2,9

0,19±0,01
0,18–0,20

3,0±1,0
2,0–3,9

31,4±12,2
19,2–43,5

6,3±2,2
4,1–8,4

Огірки 6,5±1,2
4,4–8,5

23,8±4,2
15,3–28,5

3,3±0,4
2,8–4,1

0,27±0,06
0,18–0,37

1,7±0,4
1,2–2,5

24,0±2,5
19,1–27,3

4,5±1,8
2,1–8,0

ГДК 5,0 10,0 0,5 0,03 – – –

Примітка:   х ± Sх
                 min–max, де x – середній уміст елемента; Sх – стандартна похибка; min – 
мінімальний уміст елемента; max – максимальний уміст елемента.

Визначення якості води колодязів засвідчило, що більшість домогоспо-
дарств відзначалась перевищенням допустимого нормативу за вмістом нітра-
тів, заліза, марганцю, жорсткості, вмістом солей, що є свідченням порушен-
ня екологічної рівноваги в агроекотопах. Найзагрозливішою була ситуація у 
домогосподарствах за значного і високого варіювання (V>20 %) показників 
родючості ґрунту агроценозу відносно нативного ґрунту.

Висновки. 1. Установлено, що за органічного виробництва параметри 
показників агрохімічного та екотоксикологічного стану ґрунтів у домогоспо-
дарствах сельбищних територій не відповідають стану нативних ґрунтів і від-
значаються дуже високою варіабельністю. Порушення екологічної рівноваги 
в агроекотопах домогосподарств відбувається за варіювання показників ро-
дючості ґрунту агроценозу відносно нативного ґрунту, при V>20 %.

2. Об’єми застосування добрив і поліпшувачів ґрунту за органічного зем-
леробства в межах сільських населених пунктів не повинні перевищувати 
екологічно доцільного рівня, визначеного вмістом нутрієнтів і полютантів у 
цих добривах.
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Метою дослідження було оцінити параметри агроекологічних показ-
ників довкілля у домогосподарствах різних регіонів України, власники яких 
мають сертифікати операторів органічного виробництва або за власними 
переконаннями впроваджують принципи органічного способу життя. Ме-
тоди. Польовий, лабораторний, математико-статистичний. Результати. 
Наведено результати еколого-агрохімічної експертизи проб ґрунту, води гос-
подарсько-питного призначення і овочевої продукції, вирощеної на присадиб-
них ділянках домогосподарств Київської, Закарпатської, Івано-Франківської 
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областей, власники яких займаються веденням органічного господарювання. 
Встановлено, що порушення екологічної рівноваги в агроландшафтах, яке 
виражалось у понаднормовому накопиченні нутрієнтів і полютантів у про-
дукції овочівництва та природних водах, відбувалось за високого варіювання 
(V>20 %) показників родючості ґрунту агроценозу відносно нативного ґрунту. 

Ключові слова: органічне землеробство, сільські сельбищні території, 
продукція овочівництва, ґрунт, еколого-агрохімічні показники, забруднення, 
важкі метали.

Целью исследования было оценить параметры агроэкологических пока-
зателей окружающей среды в домохозяйствах разных регионов Украины, 
владельцы которых имеют сертификаты операторов органического про-
изводства или по собственным убеждениям внедряют принципы органиче-
ского образа жизни. Методы. Полевой, лабораторный, математико-ста-
тистический. Результаты. Приведены результаты эколого-агрохимической 
экспертизы проб почвы, воды хозяйственно-питьевого назначения и овощной 
продукции, выращенной на приусадебных участках домохозяйств Киевской, 
Закарпатской, Ивано-Франковской областей, владельцы которых занима-
ются ведением органического хозяйствования. Установлено, что наруше-
ние экологического равновесия в агроландшафтах, которое выражалось в 
избыточном накоплении нутриентов и поллютантов в продукции овощевод-
ства и природных водах, происходило при высоком варьировании (V>20 %) 
показателей плодородия почвы агроценоза относительно нативной почвы.

Ключевые слова: органическое земледелие, сельские селитебные терито-
рии, продукция овощеводства, почва, эколого-агрохимические показатели, 
загрязнение, тяжелые металлы.

The aim of the study was to assess the parameters of agroecological indicators 
of the environment in households of different regions of Ukraine, owners of which 
have certificates of organic production operators or according to their own 
beliefs, implement the principles of organic lifestyle. Methods. Field, laboratory, 
mathematical and statistical. Results. The results of the ecological and agrochemical 
examination of soil samples, household and drinking water and vegetable products 
grown on household plots of households in of Kyiv, of Zakarpattia and of Ivano-
Frankivsk regions, whose owners are engaged in the management of organic 
farming, are presented. It was established that the disturbance of the ecological 
balance in agrolandscapes, which was expressed in the excessive accumulation of 
nutrients and pollutants in the production of vegetable growing and natural waters, 
occurred with a high variation (V> 20%) of soil fertility indices of agrocenosis 
relative to native soil.

Key words: organic farming, rural settlements areas, vegetable production, 
soil, ecological and agrochemical indicators, pollution, heavy metals.
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УМАНСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ САДІВНИЦТВА

ЕФЕКТИВНІСТЬ ПОЛИЦЕВОЇ ОРАНКИ ПІД ЯРІ КУЛЬТУРИ 
ЗА ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Проблемою сучасного землеробства, яке базується на інтенсивному меха-
нічному обробітку ґрунту, є деградація основного багатства України – її чор-
ноземів. Так, якщо під час роботи наукової експедиції В.В Докучаєва в кінці 
ХІХ століття на території Уманщини вміст гумусу сягав 5,5% і вище, то нині 
рідко де цей показник залишився на рівні 3,5% і багато науковців-аграріїв в 
цьому звинувачують оранку як традиційний обробіток майже з 5-тисячною 
історією свого розвитку та удосконалення плуга як знаряддя для проведення 
цього заходу обробітку.

Основною рисою, який відрізняє плуг від інших знарядь основного обро-
бітку, є його здатність обертати оброблюваний шар ґрунту. Саме цю здатність 
плуга академік В.Р. Вільямс [1] поклав в основу поліпшення структурності 
ґрунтів, коли на поверхню виносився під час оранки добре оструктурений 
шар ґрунту, а верхній шар, в якому структура руйнувалась під дією знарядь 
обробітку при вирощуванні попередньої культури і капель дощу, переміщу-
вався вниз, де з часом його структура відновлювалась.

При використанні полицевої оранки вдається уникнути диференціації 
орного шару ґрунту за родючістю по вертикалі [2].

Тільки оранка може розглядатись як меліоративний захід на засолених 
ґрунтах з неглибоким заляганням гіпсу або карбонатів. У цьому випадку 
ефективною буде триярусна оранка.

До переваг полицевої оранки перед безполицевим розпушуванням на 
одну і ту ж глибину слід віднести й покращення використання органічних 
та мінеральних добрив, які загортаються в краще зволожене ґрунтове сере-
довище, яке менше пересихає порівняно з верхнім шаром, куди ці добрива 
загортаються безполицевим знаряддям обробітку. А тому і приріст врожаю 
вирощуваних культур від внесених під оранку добрив був вищим. На це, на-
приклад, вказують Ю.М. Рудаков [3] із пшеницею озимою, В.В. Перчук [4] з 
кукурудзою, С.О. Пилипенко [5] з буряками цукровими.

Використання оранки сприяє підвищенню біологічної активності ґрун-
ту за рахунок інтенсифікації діяльності целюлозоруйнівних мікроорганіз-
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мів. Прикладом цього твердження можуть слугувати наслідки досліджень 
О.С. Скалиги [6], згідно яких інтенсивність виділення СО2 з ґрунту впродовж 
квітня – жовтня на фоні оранки була на 11%  вищою порівняно з безполице-
вим обробітком і це підвищення було істотним на 5-процентному рівні імо-
вірності.

Під час обертання оброблюваного плугом шару ґрунту на дно борозни 
загортаються всі рослинні рештки зі збудниками хвороб і шкідниками, що 
сприяє поліпшенню фітосанітарного стану посівів вирощуваних на фоні 
оранки культур.

Вірогідно, що саме через кращий фітосанітарний стан посівів після по-
лицевої оранки за даними багатьох дослідників формується вищий урожай 
сільськогосподарських культур. Про підвищення на фоні полицевого основ-
ного обробітку урожайності буряків цукрових повідомляє В.П. Кирилюк [7], 
кукурудзи – В.І. Олексенко [8]; ячменю, гороху, конюшини та пшениці ози-
мої – О.С. Скалига [6], вико-вівса – Ю.О. Ременюк [9], вівса і картоплі – І.М. 
Масик [10].

Можна було б навести ще й інші позитивні боки полицевої оранки як захо-
ду основного обробітку ґрунту, але на цьому обмежимось, тому що завданням 
наших досліджень було оцінити оранку як захід попередження забур’янено-
сті посівів вирощуваних культур.

Програма досліджень, умов та методика їх проведення. Польові дослі-
дження з вивчення ефективності використання полицевої оранки в системі 
зяблевого обробітку під ярі культури в боротьбі з бур'янами проводились в 
двох стаціонарних дослідах кафедри загального землеробства Уманського 
національного університету садівництва, де на чорноземі опідзоленому важ-
косуглинковому полицевий обробіток на рекомендовану глибину в обох до-
слідах порівнювався з плоскорізним розпушуванням на таку ж глибину.

Для визначення засміченості ґрунту насінням бур'янів ґрунтові зразки від-
бирались перед сівбою ярих культур буром Калентьєва з шарів ґрунту 0–5 і 
5–10 см з подальшим відмиванням насіння водою над ситами з діаметром 
отворів 0,25 мм. Фактичну забур’яненість посівів визначали кількісним мето-
дом на початку, в середині і в кінці вегетації культур з використанням рамки 
розміром 0,5 х 05 м у 9-кратній повторності у варіанті. Відомо, що інтенсив-
ність появи бур'янів на посівах певної культури визначається у значній мірі 
погодними умовами вегетації, коли за частіших дощів бур'янів буває більше, 
ніж у більш засушливі вегетаційні періоди. То щоб усунути вплив фактору 
погоди, фактичну забур’яненість посівів на фоні оранки ми виражали в про-
центах до цього показника за плоскорізного розпушування. Те ж стосується і 
засміченості ґрунту насінням бур'янів щоб усунути вплив поля, адже щорічно 
культура переходить на нове поле із своїм вихідним рівнем засміченості на-
сінням бур’янистих рослин.
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В досліді 1 (засміченість ґрунту насінням бур'янів і забур’яненість посівів 
визначалась в усіх полях 5-пільної сівозміни, схема якої наведена в таблицях 
1 – 3, а в досліді 2 – в сівозмінній ланці ячмінь – соя – кукурудза за безгербі-
цидної технології вирощування польових культур.

Таблиця 1. Засміченість верхнього 10-сантиметрового шару ґрунту на-
сінням бур'янів перед сівбою ярих культур на фоні 

полицевої оранки, % до плоскорізного розпушування (дослід 1).
Культура 2014 р. 2015 р. 2016 р. Середнє за три 

роки
Ріпак 68,0 68,4 75,1 70,5

Пшениця 88,6 88,0 88,0 88,2
Льон олійний 61,1 78,9 78,0 72,4

Ячмінь 87,8 86,8 86,8 87,1
Соя 77,8 61,5 61,7 67,0

Середнє по сівозміні 76,7 76,5 77,9 77,0

Результати досліджень. Наведені в таблиці 1 наслідки наших підрахунків 
насіння бур'янів у верхньому 10-сантиметровому шарі підтвердили повідом-
лення більшості дослідників про те, що полицева оранка порівняно з будь-
яким іншим обробітком сприяє очищенню верхнього шару, звідки можуть по-
являтись сходи бур'янів від генеративних органів їх розмноження. Детальний 
же аналіз табличного матеріалу засвідчив, що тільки в полях, де передбача-
лась сівба зернових колосових – пшениці та ячменю очищувальний ефект по-
лицевого обробітку був відносно невисокий, знаходячись у середньому за три 
роки в межах 11,8–12,9%, у той час як у трьох інших полях перевага полице-
вого обробітку перед безполицевим за зменшенням чисельності насіннєвих 
зачатків бур'янів була значно більшою коливаючись від 27,6% у полі льону 
олійного до 33% в полі, де планувалась сівба сої. В середньому по 5-пільній 
сівозміні ріпак – пшениця – льон олійний – ячмінь – соя на фоні полицевої 
оранки потенційна забур’яненість поля в середньому за три останніх роки 
була на 23,0% нижча, ніж на фоні плоскорізного розпушування.

Фактична забур’яненість посівів вище наведеної п’ятипільної сівозміни 
(та впродовж всіх трьох років досліджень також була відносно нижчою на 
фоні полицевого обробітку від початку до кінця вегетації вирощуваних куль-
тури (табл. 2).

Наприклад, на початок вегетації найбільший позитивний вплив оранки на 
зниження забур’яненості відмічався на посівах ріпаку, де це зниження в се-
редньому за три роки було на рівні 33,6%, а в окремі роки воно сягало 46,0%. 
Помітно меншим зниження забур’яненості посівів від використання полице-
вого основного обробітку було в середньому за три роки на початок вегетації 
льону олійного (21,3%) і сої (16,5%), а найменшим – в полях зернових коло-
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Таблиця 2. Забур’яненість посівів ярих культур 5-пільної сівозміни 
на фоні полицевої оранки в процентах 

до плоскорізного розпушування (дослід 1)

Культура в порядку 
чергування у сівозміні Рік

Період вегетації

початок середина кінець

Ріпак

2014 79,6 86,3 89,1
2015 65,6 69,9 81,9
2016 54,0 67,1 77,3

Середнє 66,4 74,4 82,8

Пшениця

2014 98,1 83,0 90,8
2015 93,3 71,8 71,0
2016 88,3 72,1 66,5

Середнє 93,2 75,6 76,1

Льон олійний

2014 77,6 83,2 82,6
2015 79,5 67,8 87,9
2016 77,9 76,0 75,1

Середнє 78,3 75,7 81,9

Ячмінь

2014 90,8 92,9 92,4
2015 109,5 91,6 92,4
2016 83,2 85,1 66,5

Середнє 94,5 89,9 83,8

соя

2014 77,3 88,6 84,0
2015 88,7 70,9 82,1
2016 84,6 66,7 80,3

Середнє 83,5 75,4 82,1

Середнє по сівозміні

2014 84,7 86,8 87,8
2015 87,3 74,4 83,1
2016 77,6 73,4 73,1

Середнє 83,2 78,2 81,3

сових – пшениці (6,8%) і ячменю (5,5%). Причиною деякої невідповідності 
між зниженням потенційної і фактичної забур’яненості під впливом заміни 
безполицевого основного обробітку полицевим є, як ми пересвідчились, різ-
ний алелопатичний вплив неоднакових за величиною і якісним складом піс-
лязбиральних решток вирощуваних у сівозміні культур [11].

В середньому по сівозміні і роках досліджень забур’яненість посівів на 
початок вегетації вирощуваних культур за рахунок використання оранки за-
мість безполицевого основного обробітку була нижчою на 16,8%. На сере-
дину і кінець вегетації ярих культур 5-пільної сівозміни в середньому за три 
роки і з врахуванням всіх полів забур’яненість посівів на фоні оранки була 
нижчою порівняно з плоскорізним розпушуванням згідно даних таблиці 2 
відповідно на 21,8 і 18,7%.
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Помітне зниження забур’яненості посівів за рахунок використання поли-
цевого зяблевого обробітку відмічались нами і в другому стаціонарному до-
сліді кафедри (табл. 3),де на початок вегетації ячменю, кукурудзи і сої це зни-
ження становило в середньому з 2010–2014 рр. відповідно 26,2; 22,5 і 20,6%, 
на середину вегетації – відповідно 14,0; 18,1 і 17,9%, а на кінець вегетації 
– 16,6; 15,1 і 14,4% відповідно.

Таблиця 3. Забур’яненість посівів ярих культур сівозмінної ланки 
на фоні оранки в процентах до плоскорізного розпушування,

середнє за 2010 – 2013 рр. (дослід 2)

Культура в порядку чергування Періоди вегетації
початок середина кінець

Ячмінь 73,8 86,0 83,3
Соя 79,4 82,1 85,6
Кукурудза 77,5 81,9 84,9
Середнє по сівозмінній ланці 76,9 83,3 84,6

Зниження чисельності бур’янистих рослин на посівах різних ярих культур 
за їх вирощування на фоні полицевої оранки дозволяло культурним росли-
нам в обох дослідах краще використовувати всі фактори життя і, як наслідок, 
формувати вищу свою продуктивність. Прикладом цього може слугувати до-
слід 1, в якому, як видно з даних таблиці 4, від вирощування на фоні оранки 
врожайність всіх культур 5-пільної сівозміни була помітно вищою. І якщо 
урожайність основної продукції пшениці, льону олійного і ячменю від цього 
агрозаходу зростала в середньому за 2014–2016 рр. на 5,6; 8,3 і 8,7% відповід-
но, то урожайність ріпаку при цьому підвищувалась на 11,7%, а сої – на 30,6% 
виходячи з того, що соя характеризується порівняно з іншими культурами 
цього досліду найнижчою здатністю конкурувати з бур'янами. В цілому по 
сівозміні за рахунок використання полицевої оранки як основного зяблевого 
обробітку чорнозему опідзоленого урожайність вирощуваних культур в се-
редньому за три роки зросла по відношенню до плоскорізного розпушування 
на 13,0%.

Таблиця 4. Урожайність ярих культур на фоні оранки по відношенню 
до плоскорізного розпушування, % (дослід 1)

Культура в порядку 
чергування 2014 р. 2015 р. 2016 р. Середнє за 

три роки
Ріпак 106,6 120,2 106,7 111,7

Пшениця 105,1 106,3 105,4 105,6
Льон олійний 101,9 113,2 109,7 108,3

Ячмінь 107,6 113,2 105,4 108,7
Соя 140,2 142,4 109,3 130,6

Середнє по сівозміні 112,3 119,1 107,3 113,0
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Висновки. При переході до так званого органічного землеробства поли-
цеву оранку слід вважати безальтернативним варіантом основного обробітку 
ґрунту під ярі культури, яка за рахунок помітного зниження забур’яненості 
посівів навіть на безгербіцидному фоні забезпечує істотне зростання урожай-
ності вирощуваних культур. 
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У статті висвітлені наслідки досліджень у двох стаціонарних дослі-
дах кафедри загального землеробства Уманського НУС, в яких на чорноземі 
опідзоленому важкосуглинковому вивчалась ефективність полицевої оранки 
в порівнянні з плоскорізним розпушуванням у боротьбі з бур’янами на посі-
вах ярих культур. У першому досліді це питання вирішувалось у 5-пільній 
сівозміні з таким чергуванням ярих культур: ріпак – пшениця – льон олійний 
– ячмінь – соя. Основою у другому досліді також була сівозміна, хоч дослі-
дження обмежувались лише ланкою ячмінь – соя – кукурудза. Обидва спосо-
би основного обробітку ґрунту (полицевий у вигляді оранки і безполицевий у 
вигляді плоскорізного розпушування) виконувались на фоні післязбирального 
лущення стерні. При цьому глибина основного обробітку в першому досліді 
під всі культури сівозміни була рівною 20–22 см, в сівозмінній ланці другого 
досліду під ячмінь і сою вона була такою ж, а під кукурудзу – збільшувалась 
до 22–27 см.

Дослідження засміченості верхнього шару насінням бур’янів показало, 
що вона в середньому по сівозміні і за три роки на фоні оранки була на 23% 
нижчою, ніж на фоні плоскорізного розпушування. Як наслідок, на фоні поли-
цевої оранки знижувалась і фактична забур’яненість посівів: у першому до-
сліді на початок вегетації всіх культур в середньому по сівозміні вона проти 
безполицевого обробітку була нижчою на 16,8%, а в сівозмінній ланці ячмінь 
– соя – кукурудза другого досліду це зниження в середньому за 2010 – 2013 
рр. зростало до 23,1%. Чистішими посіви від бур’янів були на фоні оранки і 
в наступні періоди вегетації культур в обох дослідах, що позитивно вплину-
ло на формування продуктивності культурних рослин. Для прикладу, середня 
урожайність всіх культур у сівозміні в першому досліді з врахуванням трьох 
років на фоні полицевої оранки проти плоскорізного розпушування в системі 
зяблевого основного обробітку ґрунту зростала на 13,0%, а сої з найнижчою 
конкурентністю до бур’янів – аж на 30,6%.

Ключові слова: оранка, плоскорізне розпушування, ярі культури, потен-
ційна й актуальна забур’яненість, урожайність.

В статье представлены результаты исследований в двух стационарных 
опытах кафедры общего земледелия Уманского НУС, в которых на чернозе-
ме оподзоленном тяжелосуглинистом изучалась эффективность отвальной 
вспашки в сравнении с плоскорезным рыхлением в борьбе с сорняками на по-
севах яровых культур. В первом опыте этот вопрос разрешался в 5-польном 
севообороте с таким чередованием яровых культур: рапс – пшеница – лен 
масличный – ячмень – соя. Базой во втором опыте также был 5-польный 
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севооборот, но исследования ограничивались севооборотным звеном ячмень 
– соя – кукуруза. Оба способа основной обработки (отвальный – вспашка и 
безотвальный – плоскорезное рыхление) проводились на фоне послеуборочно-
го лущения стерни. При этом глубина основной обработки в первом опыте 
под все культуры севооборота была равной 20–22 см. Такой же она была и в 
севооборотном звене второго опыта под ячмень и сою, а под кукурузу – уве-
личивалась до 25–27 см.

Исследования засоренности верхнего слоя почвы семенами сорняков по-
казали, что она в среднем по севообороту и за три года на фоне вспашки 
была на 23% ниже по сравнению с плоскорезным рыхлением. В результате на 
фоне вспашки уменьшалась и фактическая засоренность посевов: в первом 
опыте на начало вегетации всех культур в среднем по севообороту она про-
тив безотвальной обработки была ниже на 16,8%, а в севооборотном звене 
ячмень – соя – кукуруза второго опыта это снижение в среднем за 2010–2013 
гг. возрастало до 23,1%. Чище от сорняков посевы на фоне вспашки были 
и в последующие периоды вегетации культур в обоих опытах, что положи-
тельно сказалось на формировании продуктивности культурных растений. 
К примеру, средняя урожайность всех культур севооборота в первом опыте 
на фоне отвальной вспашки против плоскорезного рыхления в системе зябле-
вой основной обработки почвы увеличивалась на 13%, а сои с наиболее низкой 
конкурентностью к сорнякам – на 30,6%. 

Ключевые слова: вспашка, плоскорезное рыхление, яровые культуры, по-
тенциальная и актуальная засоренность, урожайность.

The article presents the results of studies in two stationary experiments 
of the Department of General Agriculture of Uman National University of 
Horticulture, in which the effectiveness of mouldboard ploughing in comparison 
with nonmouldboard cultivation in the struggle against weeds on crops of spring 
crops was studied on podsolized heavy loamy chernozem. In the first experiment, 
this issue was resolved in the 5-year crop rotation with such an alternation of 
spring crops: rape - wheat - flax oilseed - barley - soybean. The base in the second 
experiment was also a 5-way crop rotation, but the research was limited to the 
crop rotation of barley - soybeans - corn. Both methods of the primary tillage were 
carried out against the background of post-harvest scattering field. In addition, the 
depth of the main treatment in the first experiment for all crops of crop rotation was 
equal to 20 - 22 cm. It was the same in the crop rotation of the second experiment 
for barley and soy, and for corn - increased to 25-27 cm.

Investigations of the upper layer of soil contamination with weed seeds showed 
that it was on average by crop rotation and for three years on the background 
of ploughing was 23% lower compared with the nonmouldboard cultivation. As 
a result, the background of plowing reduced the actual clogging of crops: in the 
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first experiment at the beginning of the vegetation of all crops, on average, by 
crop rotation, it was lowered by 16.8% compared to untreated processing, while 
in the crop rotation barley-soybean-corn this decrease was increased to 23.1%. 
In addition, weeds were planted in the background of ploughing in the subsequent 
periods of vegetation of cultures in both experiments, which positively influenced 
the formation of the productivity of cultivated plants. For example, the average 
yield of all crop rotations in the first experiment against the background of plowing 
against nonmouldboard cultivation in the system of autumn primary tillage 
increased by 13%, and soybeans with the lowest competition to weeds - by 30.6%.

Key words: ploughing, nonmouldboard cultivation, spring crops, potential and 
actual crop weediness, yield.
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ЗАБУР'ЯНЕНІСТЬ АГРОЦЕНОЗУ ЛЮПИНУ ВУЗЬКОЛИСТОГО 
З ВІВСОМ ГОЛОЗЕРНИМ 

ЗАЛЕЖНО ВІД АГРОТЕХНІЧНИХ ЗАХОДІВ

Актуальними проблемами сільськогосподарського виробництва є дефіцит 
рослинного білка та збереження навколишнього середовища, для вирішення 
яких необхідне збільшення посівних площ зернобобових культур, зокрема 
люпину кормового. В останнє десятиріччя відбувається незначне збільшен-
ня його посівних площ і переважно за рахунок люпину вузьколистого, проте 
темпи зростання не відповідають науково обґрунтованим нормам і важливо-
сті культури для сільського господарства.

За вирощування люпину вузьколистого однією з проблем є низька конку-
рентоздатність, порівняно з бур’яновим компонентом у посіві та відсутність 
достатньої кількості засобів захисту від бур’янів. За даними А. С. Кононова 
[5], Т. П. Миронової [9], І. П. Такунова [10] у посівах люпину створюються 
сприятливі умови для росту і розвитку бур’янів, що обумовлено наявністю в 
ґрунті симбіотичного азоту, а також доступних форм фосфору завдяки коре-
невим виділенням люпину і калію, що стимулює проростання насіння бур’я-
нів. Забур’яненість посівів – фактор, який може знизити ефективність захо-
дів, спрямованих на підвищення врожайності сільськогосподарських культур 
[1] і спричинити втрати потенційно можливого врожаю від 10 до 34 % [4]. 

Сумісне вирощування люпину зі злаковим компонентом є альтернативою 
використанню хімічних засобів захисту культури від бур’янів [2, 3, 7]. Ущіль-
нення посіву люпину злаковим компонентом (за схемою добавлення) при-
зводить до пригнічення бур’янів фітоценозом, що дозволяє отримати врожай 
зерна без проведення хімічного захисту посівів [6, 8, 11]. Продуктивність та-
кого ценозу завдяки компенсаторним механізмам стабільна за роками і може 
перевищувати урожайність компонентів у одновидових посівах.

Метою наукового дослідження було визначення впливу рівня загущення 
агроценозу люпину вузьколистого вівсом голозерним, удобрення та перед-
посівного оброблення насіння на щільність посіву та його забур'яненість в 
умовах Північного Лісостепу.

Об’єкт та методика досліджень. Дослідження з метою визначення опти-
мальної щільності агроценозу люпину вузьколистого і вівса голозерного за 
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сумісного їх вирощування та її впливу на забур’янення посіву проводили у 
дослідному полі відділу адаптивних інтенсивних технологій зернобобових, 
круп’яних і олійних культур ННЦ «Інститут землеробства НААН» протягом 
2010-2012 рр. на сірих лісових ґрунтах. Схема досліду передбачала варіанти 
удобрення: без добрив (контроль), N30 і N30P45K45. Люпин вузьколистий сорту 
Переможець висівали однією нормою висіву насіння – 1,2 млн шт./га, вівса 
голозерного сорту Саломон – 1,5, 2,5 та 3,5 млн шт./га. За контроль брали од-
новидові посіви люпину і вівса з нормою висіву відповідно 1,2 і 4,5 млн шт./
га. Сівбу культур проводили звичайним рядковим способом перехресно. Для 
підсилення процесу азотфіксації рослинами насіння люпину вузьколисто-
го обробляли препаратом на основі штаму азотфіксувальних бактерій роду 
Rhizobium lupini №359а, вівса голозерного – препаратом на основі штаму асо-
ціативних бактерій Agrobacterium radiobacter Агробактерин.

Результати досліджень. Рослини в агрофітоценозі – це особини, які кон-
курують за обмежений запас ресурсів, необхідних для їх росту і розвитку. 
Реакція рослин на сусідні індивідуми не є прямою реакцією безпосередньо 
на рослину, яка росте рядом, а реакцією на власне мікросередовище, зміне-
не цими рослинами [12, 14]. По мірі збільшення об’єму кореневої системи в 
ґрунті починається конкуренція між рослинами за ресурси [13].

Реакцію компонентів сумішки на удобрення, норму висіву на передпосів-
не оброблення насіння чіткіше видно не за аналізу густоти кожного компо-
нента, а щільності агроценозу вцілому. У фазі повних сходів густота рослин 
агроценозу люпину вузьколистого і вівса голозерного становила від 251 до 
445 шт./м2 залежно від досліджуваних елементів технології вирощування. За 
ущільнення агроценозу вівсом голозерним нормою висіву 1,5 млн шт./га фор-
мувалася густота рослин від 251 до 262 шт./м2. За збільшення норми висіву 
насіння вівса до 2,5 та 3,5 млн шт./га густота рослин в агроценозі зростала 
відповідно до 335-360 і 407-445 шт./м2. У контрольних одновидових посівах 
густота рослин люпину вузьколистого становила 116-119 шт./м2, вівса голо-
зерного – 358-430 шт./м2.

За норми висіву вівса голозерного 1,5 млн шт./га у фазі повних сходів у 
варіантах зі внесенням N30 та N30Р45К45 відмічали збільшення кількості рос-
лин на 1,2 та 0,8 %, порівняно з варіантом без добрив. За норм висіву насіння 
злакового компонента 2,5 та 3,5 млн шт./га відмічали зменшення кількості 
рослин відповідно на 1,6 і 3,3 %,  1,7 та 3,8 %. Передпосівне оброблення на-
сіння обох компонентів спричиняло зменшення густоти рослин в агроценозі 
на 1,8-2,7 %.

Густота рослин, яку відмічали у фазі повної стиглості культур в агроцено-
зі люпину вузьколистого та вівса голозерного, як і у фазі повних сходів зале-
жала від щільності посіву і становила від 201 до 347 шт./м2. За норми висіву 
насіння вівса голозерного 1,5 млн шт./га залежно від варіанту удобрення та 
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оброблення насіння збереження рослин становило від 77,9 до 88,2 %, за 2,5 
млн шт./га – від 87,3 до 91,4 %, за 3,5 млн шт./га – знижувалося до 72,5-79,5 
%. Чіткої залежності збереження кількості рослин в агроценозі від варіантів 
удобрення та обробляння насіння не відмічали.

В агроценозі люпину вузьколистого та вівса голозерного впродовж пе-
ріоду проведення досліджень відмічали наявність ще одного компонента 
– бур’янів, кількість яких значною мірою залежала від варіанту удобрення, 
норми висіву насіння злакового компонента та передпосівного оброблення 
компонентів. У фазі повних сходів люпину вузьколистого і вівса голозерного 
у варіантах без добрив кількість бур’янів становила 123-229 шт./м2 залежно 
від рівня загущення посіву злаковим компонентом й передпосівного обро-
блення насіння і зростала за внесення N30 та N30P45K45 до 151-245 шт./м2 та 
162-242 шт./м2 відповідно.

За ущільнення посіву люпину вузьколистого вівсом голозерним нормою 
висіву насіння 3,5 млн шт./га кількість бур’янів залежала від варіанту удо-
брення та оброблення насіння бактеріальними препаратами і становила 171-
241 шт./м2. Зменшення норми висіву насіння вівса до 2,5 та 1,5 млн шт./га не 
спричиняло значного зростання кількості бур’янів – вона становила відповід-
но 123-245 шт./м2 і 134-242 шт./м2. Це пояснюється інтенсивнішим розвитком 
рослин при зменшенні їх кількості. Забур’янення люпину вузьколистого в 
одновидових посівах (контроль) становило 191-362 шт./м2, вівса голозерного 
– 127-306 шт./м2.

У фазі повної стиглості компонентів сумісного посіву забур’яненість 
агроценозу люпину вузьколистого з вівсом голозерним знаходилась у межах 
від 61 до 216 шт./м2 (табл. 1).

У одновидових посівах люпину вузьколистого кількість бур’янів у цій 
фазі становила 146-286 шт./м2, вівса голозерного - 167-329 шт./м2. Ущільнен-
ня посіву люпину вузьколистого вівсом голозерним нормою висіву 1,5 млн 
шт./га сприяло  збереженню найменшої кількості бур’янів у досліді – від 61 
до 189 шт./м2 залежно від варіанту удобрення та передпосівного оброблення 
насіння. Збільшення норми висіву насіння вівса до 2,5 млн шт./га спричиняло 
зростання кількості бур’янів до 65-195 шт./м2. Найбільшу кількість бур’янів 
(216 шт./м2) відмічали у варіанті зі внесенням N30P45K45 за загущення посі-
ву вівсом голозерним нормою висіву насіння 3,5 млн шт./га та проведення 
передпосівного оброблення насіння злакового компонента препаратом Агро-
бактерин.

Вплив удобрення на забур’яненість сумісного посіву також був значним. 
Так, за внесення N30 кількість бур’янів у середньому була на 32,2 % більшою, 
ніж у варіанті без добрив і складала від 105 до 195 шт./м2. Внесення N30P45K45  
спричиняло збільшення кількості бур’янів на 15,7 % у порівнянні з варіантом 
без добрив.
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Таблиця 1. Забур’яненість агроценозу люпину вузьколистого і вівса 
голозерного у фазі повної стиглості залежно від елементів 
технології вирощування, середнє за 2010-2012 рр., шт./м2

Оброблення насіння Норма висіву насіння люпину/ вівса,
млн шт./га

Люпину вузьколистого вівса
голозерного 1,

2/
3,

5

1,
2/

2,
5

1,
2/

1,
5

0/
4,

5
(к

он
тр

ол
ь)

1,
2/

0
(к

он
тр

ол
ь)

Без добрив (контроль)

Без оброблення (контроль) 65 76 97 235 234

Штам 359а без оброблення 154 97 146 - 289

Штам 359а Агробактерин 194 97 112 - -

Без оброблення Агробактерин 97 69 71 329 -

45 17 29 24 15

N30

Без оброблення (контроль) 110 105 118 299 198

Штам 359а без оброблення 164 135 189 - 241

Штам 359а Агробактерин 123 195 125 - -

Без оброблення Агробактерин 131 149 143 223 -

17 26 22 21 14

N30Р45К45

Без оброблення (контроль) 171 141 61 294 146

Штам 359а без оброблення 81 65 133 - 272

Штам 359а Агробактерин 129 71 78 - -

Без оброблення Агробактерин 216 192 138 167 -

39 52 38 39 43

НІР05 41 41 33 89 77

V, %

V, %

V, %

Передпосівне оброблення насіння призводило до збільшення кількості 
бур’янів у посівах, порівняно з варіантами без проведення цього агрозаходу. 
У варіантах, що не передбачали передпосівного оброблення насіння, кіль-
кість бур’янів становила від 61 до 171 шт./м2 залежно від удобрення та рівня 
загущення посіву вівсом голозерним, тоді як передпосівне оброблення забез-
печувало формування рівня забур’яненості 69-216 шт./м2.

Найбільша кількість бур’янів за сумісного вирощування люпину і вівса 
– від 65 до 216 шт./м2 формувалася за загущення посіву вівсом голозерним 
нормою висіву насіння 3,5 млн шт./га залежно від варіанту удобрення та об-
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роблення насіння, що можна пояснити нижчою ценотичною здатністю рос-
лин за надмірного загущення ценозу.

Кількість бур’янів на одиниці площі не в повній мірі відображає ситуацію 
з забур’яненістю посіву люпину вузьколистого, тому у фазі повної стиглості 
компонентів проводили не лише облік забур’яненості, а також його повітря-
но-сухої маси. Аналіз отриманих результатів показав, що повітряно-суха маса 
бур’янів у одновидових посівах люпину вузьколистого значно перевищувала 
відповідний показник у сумісних посівах люпину вузьколистого та вівса гол- 
озерного і становила від 190,1 до 306,7 г/м2 незалежно від варіанту удобрення 
та оброблення насіння. У одновидових посівах вівса голозерного повітря-
но-суха маса бур’янів становила від 29,1 до 74,6 г/м2, у той час, як у суміс-
ному агроценозі люпину та вівса цей показник складав від 10,3 до 74,0 г/м2. 

Внесення мінеральних добрив призводили до збільшення повітряно-сухої 
маси бур’янів. Так, внесення N30 забезпечувало формування цього показника 
на рівні від 16,4 до 65,1 г/м2 за показників у варіанті без добрив від 10,3 до 
41,1 г/м2 залежно від рівня загущення посіву люпину вузьколистого вівсом 
голозерним та передпосівного оброблення насіння. Внесення N30P45K45 най-
більше сприяло зростанню повітряно-сухої маси бур’янів, і вона становила 
від 12,2 до 74,0 г/м2 залежно від інших досліджуваних факторів.

Максимальний вплив на показники повітряно-сухої маси бур’янів у су-
місному агроценозі мав рівень загущення посіву вівсом голозерним. Так, за 
норми висіву насіння вівса голозерного 1,5 млн шт./га формувалася найбіль-
ша повітряно-суха маса бур'янів – від 19,3 до 74,0 г/м2 залежно від варіанту 
удобрення та оброблення насіння. Підвищення норми висіву насіння вівса 
голозерного до 3,5 млн шт./га знижувало показник повітряно-сухої маси до 
16,9-40,7 г/м2. На думку Н. С. Купцова [6], стійкість сумісного люпиново-зла-
кового агроценозу до забур’янення зростає зі збільшенням у ньому долі зла-
кового компоненту, що пояснює зменшення повітряно-сухої маси бур’янів зі 
збільшенням норми висіву вівса. Передпосівне оброблення насіння спричи-
няло зростання повітряно-сухої маси по відношенню до необроблених варі-
антів і забезпечувало зростання цього показника від 1,5 до 27,4 % залежно від 
удобрення та рівня загущення посіву вівсом голозерним. 

Найменша повітряно-суха маса бур’янів (10,3 г/м2) та їх кількість (69 шт./
м2) формувалася у варіанті без добрив за висіву вівса голозерного нормою 
2,5 млн шт./га та проведення передпосівного оброблення насіння препара-
том Агробактерин. У одновидових посівах люпину вузьколистого показник 
повітряно-сухої маси бур'янів становив від 190,1 до 306,7 г/м2 залежно від 
удобрення та оброблення насіння. 

У варіантах сумісного вирощування люпину вузьколистого з вівсом голо-
зерним бур’яни, що збереглися до фази повної стиглості культур, майже не 
формували генеративних органів.
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Математичний аналіз отриманих даних показав, що упродовж періоду рос-
ту та розвитку рослин на кількість бур'янів в люпиново-вівсяному агроценозі, 
яку відмічали у фазі повної стиглості компонентів, найбільший вплив мали 
гідротермічні умови, що склались у роки досліджень – 51 %, щільність агро-
ценозу – 30 %, передпосівне обробляння насіння – 10 % та удобрення – 9 %.

Найвищу частку участі у формуванні повітряно-сухої маси бур'янів мав 
рівень загущення посіву вівсом голозерним – 59 %. Вплив гідротермічних 
умов на формування повітряно-сухої маси становив 22 %, передпосівного об-
робляння насіння – 10 %, удобрення – 9 %.

Висновок. За сумісного вирощування люпину вузьколистого з вівсом го-
лозерним (за схемою додавання) за рахунок того, що нішу бур’янового ком-
понента займає злакова культура, відбувається фітоценотичне пригнічення 
його агроценозом. Це дає можливість отримувати продукцію за застосування 
мінімальної кількості агрохімікатів і використання злакового компонента для 
виготовлення продуктів дієтичного харчування. 
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Актуальними проблемами сільськогосподарського виробництва є дефіцит 
рослинного білка та збереження навколишнього середовища, для вирішення 
яких необхідне збільшення посівних площ зернобобових культур, зокрема лю-
пину кормового. В останнє десятиріччя відбувається незначне збільшення 
його посівних площ і переважно за рахунок люпину вузьколистого, проте 
темпи зростання не відповідають науково обґрунтованим нормам і важли-
вості культури для сільського господарства.

За вирощування люпину вузьколистого однією з проблем є низька конкурен-
тоздатність, порівняно з бур’яновим компонентом у посіві та відсутність 
достатньої кількості засобів захисту від бур’янів. Проте забур’яненість по-
сівів може знизити ефективність заходів, спрямованих на підвищення вро-
жайності культури і спричинити значні втрати потенційно можливого вро-
жаю. Сумісне вирощування люпину зі злаковим компонентом є альтернати-
вою використанню хімічних засобів захисту культури від бур’янів. Ущільнен-
ня посіву люпину злаковим компонентом призводить до пригнічення бур’янів 
фітоценозом, що дозволяє отримати врожай зерна без проведення хімічного 
захисту посівів. Метою наших досліджень було визначення впливу рівня за-
гущення агроценозу люпину вузьколистого вівсом голозерним, удобрення та 
передпосівного оброблення насіння на забур'яненість посіву в умовах Північ-
ного Лісостепу, що може бути використано в органічному землеробстві для 
отримання продукції злакового компонента. Методи досліджень: польовий, 
дисперсійний та статистичний.

В агроценозі люпину вузьколистого й вівса голозерного найменша кіль-
кість бур’янів (69 шт./м2) та їх повітряно-суха маса (10,3 г/м2) формувалася 
у варіанті без добрив за висіву насіння люпину вузьколистого нормою 1,2, 
вівса голозерного - 2,5 млн шт./га та проведення передпосівного оброблення 
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насіння препаратом Агробактерин. У одновидових посівах люпину вузьколи-
стого показник повітряно-сухої маси бур'янів становив від 190,1 до 306,7 г/
м2 залежно від удобрення та оброблення насіння. 

У варіантах сумісного вирощування люпину вузьколистого з вівсом голо-
зерним бур’яни, що збереглися до фази повної стиглості культур, майже не 
формували генеративних органів.

Упродовж періоду росту та розвитку рослин на кількість бур'янів в лю-
пиново-вівсяному агроценозі, яку відмічали у фазі повної стиглості компо-
ненті, найбільший вплив мали гідротермічні умови, що склались у роки дослі-
джень – 51 %, щільність агроценозу – 30 %, передпосівне обробляння насіння 
– 10 % та удобрення – 9 %.

Найвищу частку участі у формуванні повітряно-сухої маси бур'янів мав 
рівень загущення посіву вівсом голозерним – 59 %. Вплив гідротермічних умов 
на формування повітряно-сухої маси становив 22 %, передпосівного обро-
бляння насіння – 10 %, удобрення – 9 %.

За сумісного вирощування люпину вузьколистого з вівсом голозерним (за 
схемою додавання) за рахунок того, що нішу бур’янового компонента займає 
злакова культура, відбувається фітоценотичне пригнічення його агроцено-
зом. Це дає можливість отримувати продукцію за застосування мінімальної 
кількості агрохімікатів і використання злакового компонента для виготов-
лення продуктів дієтичного харчування. 

Ключові слова: люпин вузьколистий, овес голозерний, норма висіву насін-
ня, щільність агроценозу, забур'яненість, сумісні посіви, удобрення, урожай-
ність. 

Актуальными проблемами сельскохозяйственного производства является 
дефицит растительного белка и сохранение окружающей среды, для реше-
ния которых необходимо увеличение посевных площадей зернобобовых куль-
тур, в частности люпина кормового. В последнее десятилетие происходит 
незначительное увеличение его посевных площадей и преимущественно за 
счет люпина узколистного, однако темпы роста не отвечают научно обос-
нованным нормам и важности культуры для сельского хозяйства.

При выращивании люпина узколистного одной из проблем есть низкая 
конкурентоспособность, сравнительно с сорняковым компонентом в посеве 
и отсутствие достаточного количества средств защиты от сорняков. Од-
нако засоренность посевов может снизить эффективность мероприятий, 
направленных на повышение урожайности культуры и повлечь значитель-
ные потери потенциально возможного урожая. Совместное выращивание 
люпина со злаковым компонентом является альтернативой использованию 
химических средств защиты культуры от сорняков. Уплотнение посева лю-
пина злаковым компонентом приводит к притеснению сорняков фитоцено-
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зом, что позволяет получить урожай зерна без проведения химической за-
щиты посевов. Целью наших исследований было определение влияния уровня 
уплотнения агроценоза люпина узколистного овсом голозерным, удобрения и 
предпосевной обработки семян на засоренность посева в условиях Северной 
Лесостепи, которая может быть использована в органическом земледелии 
для получения продукции злакового компонента. Методы исследований: поле-
вой, дисперсионный и статистический.

В агроценозе люпина узколистого и овса голозерного наименьшее коли-
чество сорняков (69 шт./м2) и их воздушно-сухой массы (10,3 г/м2) форми-
ровались в варианте без удобрений при высеве семян люпина узколистного 
нормой 1,2, овса голозерного - 2,5 млн шт./га и проведения предпосевной об-
работки семян препаратом Агробактерин. В одновидовых посевах люпина 
узколистного показатель воздушно-сухой массы сорняков становил от 190,1 
до 306,7 г/м2 в зависимости от удобрения и обработки семян. В вариантах 
совместного выращивания люпина узколистного с овсом голозерным сорня-
ки, которые сохранились к фазе полной спелости культур, почти не форми-
ровали генеративных органов.

На протяжении периода роста и развития растений на количество сор-
няков в люпиново-овсяном агроценозе, которое отмечали в фазе полной спе-
лости компонентов, наибольшее влияние имели гидротермические условия, 
которые сложились в годы исследований - 51 %, плотность агроценоза - 30 
%, предпосевная обработка семян - 10 % и удобрение - 9 %.

Наибольшее участие в формировании воздушно-сухой массы сорняков 
имел уровень уплотнения посева овсом голозерным - 59 %. Влияние гидротер-
мических условий на формирование воздушно-сухой массы составило 22 %, 
предпосевная обработка семян - 10 %, удобрение - 9 %.

При совместном выращивании люпина узколистного с овсом голозерным 
(по схеме добавления) за счет того, что нишу сорнякового компонента за-
нимает злаковая культура, происходит фитоценотическое притеснение его 
агроценозом. Это дает возможность получать продукцию за применение 
минимального количества агрохимикатов и использования злакового компо-
нента для изготовления продуктов диетического питания. 

Ключевые слова: люпин узколистный, овес голозерный, норма высева се-
мян, плотность агроценоза, засоренность, совместные посевы, удобрение, 
урожайность.

Actual problems of agricultural production are the deficit of protein of plant 
origin and the preservation of the environment, to solve which it is necessary to 
increase the area under leguminous plants, in particular lupine fodder. In the last 
decade, there has been an insignificant increase in its areas observed, mainly 
due to the narrow-leaved lupine, but the rate of growth does not correspond to 
scientifically based standards and the importance of culture for agriculture.
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During growing of narrow-leaved lupine, one of the problems is its low 
competitiveness, compared to the weed component in sowing and the lack of 
sufficient weed protection chemicals. However, weediness of cultivation areas can 
reduce the effectiveness of measures aimed to increase the crop yields and cause 
significant losses of a potentially possible yield. Joint cultivation of lupine with a 
cereal component is an alternative to the usage of chemicals for protection against 
weeds. Compaction of lupine with a cereal component leads to the inhibition of 
weeds within phytocenosis, which allows us to obtain a grain yield without chemical 
protection of the crops. The aim of our research was to determine the influence of 
compaction level in lupine agrocenosis with naked oats, fertilization and presowing 
seed treatment on the weediness under the conditions of the Northern Forest-Steppe, 
which can be used in organic farming for the production of cereal component. 
Research methods: field, dispersion and statistical.

In the agrocenosis of narrow-leaved lupine  and naked oats, the lowest amount 
of weeds (69 pcs / m2) and their air-dry mass (10.3 g / m2) were formed in the 
variant without any  fertilizers when sowing stocking density for lupine was 1,2  
million pcs / ha and for oats 2,5 million pcs/ha, combined with presowing seed 
treatment with Agrobacterin. In single-species crops of narrow-leaved lupine, the 
air-dry mass of weeds was observed in the range  from 190.1 to 306.7 g / m2, 
depending on fertilization and seed treatment.

In variants of co-cultivation of narrow-leaved lupine with naked oats the 
weeds, which survived to the phase of full ripeness of cultures, mostly did not form 
generative organs.

During the growth and development period, the quantity of weeds in the 
lupine-oat agrocenosis, which was registered at the phase of full ripeness of the 
components, was mostly influenced by the hydrothermal conditions formed during 
the research years – 51 %, the density of agrocenosis – 30 %, presowing seed 
treatment - 10 % and fertilizer - 9%.

The greatest contribution to the forming of air-dry weed mass was made by the 
level of sowing compaction with naked oats – 59 %. The influence of hydrothermal 
conditions on the forming of air-dry mass was 22 %, pre-sowing treatment of seeds 
– 10 %, fertilization – 9 %.

When co-cultivating narrow-leaved lupine with naked oats (according to the 
addition scheme) due to the fact that the niche of the weed component is occupied 
by cereal culture, phytocenotic inhibition of weeds by agrocenosis is taking place. 
This enables obtaining of products with the minimal application of agrochemicals 
and the further usage of a cereal component for the manufacturing of dietary food 
products.

Key words: narrow-leaved lupine, naked oats, seeding rate, density of 
agrocenosis, weediness, joint crops, fertilizer, yield.
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ГОРОХ В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Вступ. Однією з ключових проблем органічного землеробства залишаєть-
ся забезпечення умов для реалізації потенціалу культур через призму удо-
сконаленя існуючих елементів технології їх вирощування. У цьому напрямі 
важливим є пошук ресурсів, які б сприяли оптимізації системи живлення, як 
основної складової технології вирощування і були дозволені для використан-
ня в системі органічного землеробства. Наразі актуальним є не тільки вико-
ристання гною, а й сидеральних культур, побічної продукції попередників  
(солома, стебла, інші види нетоварної продукції). До таких, що відповідають 
вимогам органічного землеробства відносяться також препарати біологічного 
походження, зокрема гумати натрію, калію, кальцію та інш., за використання 
їх у технологіях вирощування культур шляхом заробляння у грунт або обпри-
скування рослин упродовж вегетаційного періоду. [1, 2].

У системі органічного землеробства виключно важливого значення також 
набуває застосування мікробіологічних препаратів. Найперспективнішим у 
цьому відношені є застосування біопрепаратів азотфісуючих та фосфомобі-
лізуючих мікроорганізмів. Адже саме мікроорганізми є основним фактором 
ґрунтоутворюючого процесу, живлення рослин. 

За всіх систем землеробства сівозміна є найефективнішим агротехнічним 
засобом підвищення врожайності та збереження родючості ґрунту, а застосу-
вання бобових культур, як попередників зернових та вирощування сидератів 
є обов’язковою складовою технології вирощування. Саме попередники зер-
нових культур за органічної системи землеробства повинні залишити для на-
ступної культури достатню кількість поживних речовин, покращити фізичні 
властивості грунту, стимулювати життєдіяльність грунтових мікроорганізмів.

Тому особливо актуальним є запровадження технологій вирощування зер-
нобобових культур на даний час в органічному землеробстві та вимагає ви-
вчення факторів біологізації землеробства в них, зокрема,  використання не-
товарної продукції польових культур, у т.ч. бобових,  відходів тваринництва, 
органо-мінеральних біоактивних добрив (сапропелі, торф, підстилковий гній, 
компости, сидерати), біопрепаратів асоціативної і симбіотичної дії для поси-
лення фіксації атмосферного азоту в ризосфері кореневої системи. Більшого 
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значення в органічному землеробстві набувають фосформобілізивні мікроор-
ганізми та стимулятори росту рослин.

Мета та методи досліджень. Мета і завдання досліджень - створення ви-
сокопродуктивних моделей технологій вирощування зернобобових  культур, 
які у системі органічного землеробства забезпечать стабільність урожайно-
сті, отримання чистої продукції з високими показниками якості та рентабель-
ність виробництва.

Наукові дослідження  були спрямовані на вивчення впливу гумату калію 
(6 л/га), сидератів (гірчиця, жито, люпин) післядії соломи зернових культур 
(пшениця озима, горох, гречка), впливу штамів азотофіксувальних фосфор-
мобілізивних бактерій на продуктивність гороху сорту Берсек. 

Дослідження з розроблення нових елементів технологій вирощування го-
роху в системі органічного землеробства проводили у дослідній сівозміні від-
ділу адаптивних інтенсивних технологій вирощування зернобобових, круп’я-
них та олійних культур ННЦ «Інститут землеробства НААН», розташованій 
на землях ДП ДГ «Чабани». 

Ґрунт дослідної ділянки – сірий лісовий легкосуглинковий, має такі по-
казники родючості: вміст гумусу (за Тюріним) 1,1-1,3%, азоту, що легко гід-
ролізується – 6,0-6,5 мг, рухомого фосфору і обмінного калію (за Чириковим) 
відповідно 11-12 і 8-10 мг/100 г ґрунту. Предмет дослідження - сорт гороху 
Берсек.

Програма супутніх досліджень включала: фенологічні спостереження за 
розвитком рослин (фази розвитку і етапи органогенезу), морфологічні – за 
формуванням елементів продуктивності, листкового апарату і тривалість 
його функціонування, морфофізіологічні - за динамікою розвитку елементів 
продуктивності, формуванням продуктивного потенціалу культури.

За настання відповідної фази розвитку сидеральних культур (гірчиця і лю-
пин – фаза цвітіння, жито – фаза стеблування) проводили подрібнення стебел 
дисковими знаряддями.

Солому гороху, гречки та пшениці озимої (4 т/га) вносили після збирання 
попередника. Достатня кількість вологи в осінній період сприяла скороченню 
процесів мінералізації соломи. У кінці жовтня проведено оранку на глибину 
23-25 см, а навесні- ранню культивацію.

За результатами досліджень застосування соломи зернових культур у 
подрібненому стані є досить потужним чинником підвищення біологічної 
активності грунтів, поліпшення їх водно-фізичних властивостей, оскільки 
водоутримуюча здатність органічної речовини у 5-10 разів вища, ніж міне-
ральної фракції грунту.

Сівбу гороху проводили насінням обробленим поліштамом азотофіксу-
вальних фосформобілізивних бактерій селекції лабораторії грунтової мі-
кробіології ННЦ «Інститут землеробства НААН». Препарат «Гумат калію» 
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вносили за схемою: Контроль; гумати в грунт; гумати в грунт + рослина (VII 
-VIII ет. орг.); гумати на рослину(VII-VIII ет. орг.) у кількості (6 л/га). [3], [4].

Результати досліджень. Аналіз отриманих результатів показав, що за 
2011-2015 роки  досліджувані варіанти із  застосуванням гумату калію по різ-
ному впливали на ріст і розвиток рослин гороху. Максимальні показники рос-
лин - надземної біомаси 20,5 г/росл., маси сухої речовини – 9,88 г/росл., пло-
щі листкової поверхні – 303,5см2/росл. отримали за внесення гумату калію в 
ґрунт передпосівну культивацію та у підживлення в фазі цвітіння за інокулю-
вання насіння поліштамом, приріст до контролю склав відповідно – 37,3 %, 
94,1 %, 67,5%. (табл. 1). Варіант досліду, який передбачав внесення гумату 
калію на рослини, сформував надземну біомасу гороху на рівні 19,1 г/росл., 
масу сухої речовини  7,32 г/росл., площу листкової поверхні – 226,2 см2/росл., 
забезпечивши менший приріст даних показників, порівнюючи з  варіантом 
без внесення гуматів  (контроль)  – 14,2 г/росл., 5,09 г/росл., 186,3 см2/росл.

Таблиця 1. Показники росту та розвитку рослин гороху 
залежно від органічної системи удобрення, 2011-2015 рр.

Варіант досліду
Надземна біо-
маса, г/росл.

Висота рослин, 
см

Суха речови-
на, г/росл.

Площа листко-
вої поверхні, 

см2 /росл
см2/росл.

к п к п к п к п
гумати

без внесення 
гуматів (контроль) 14,2 15,1 55,6 60,4 3,88 5,09 181,2 186,3

гумати в грунт 15,9 18,2 57,2 74,4 4,73 6,97 201,9 221,3
гумати в грунт + 
на рослини 19,5 20,5 61,2 79,0 5,53 9,88 257,1 303,5

гумати на рос-
лини 17,7 19,1 60,7 72,4 4,55 7,32 216,3 226,2

сидерати
без сидерату 
(контроль) 13,0 16,5 49,9 68,2 4,19 6,07 166,3 197,3

гірчиця 15,4 20,9 53,5 72,6 4,56 8,69 178,4 295,5
люпин 17,5 21,0 54,0 71,5 4,09 7,63 171,7 274,8
жито 19,0 20,5 55,3 73,4 5,05 9,98 198,4 284,5

солома
без соломи (кон-
троль) 13,0 19,6 55,4 58,2 4,66 4,57 161,7 184,1

горох 13,0 20,8 61,7 65,2 4,96 5,04 167,2 224,0
гречка 18,7 27,4 65,0 66,4 6,10 6,94 207,5 260,3
пшениця оз. 16,4 21,8 64,8 66,8 5,35 5,33 209,7 240,9

к –контроль, п – поліштам; 
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Найбільшу кількість  зеленої біомаси 27,4 г/росл., сухої речовини 6,94 г/
росл., площу листкової поверхні 260,3 см2/росл. на період «цвітіння» рос-
лини сформували за приорювання соломи гречки, де приріст порівнюючи з 
варіантом без соломи (контроль) склав -7,8г/росл., 2,37 г/росл., 76,2 см2/росл.  
Найменшу  кількість біомаси 20,8 г/росл. та масу сухої речовини 5,04 г/росл. 
отримали за приорювання соломи гороху.  

Використання сидератів (гірчиця, жито, люпин)  під посіви гороху пока-
зало, що рослини за таких умов сформували найбільшу кількість надземної 
біомаси 20,5; 21,0; 20,9 г/росл., сухої речовини 9,98; 7,63; 8,69 г/росл., та пло-
щу листкової поверхні 284,5; 274,8; 295,5 см2/рослина. 

 Дія інокуляції насіння поліштамом (азотофіксувальних фосформобілізив-
них бактерій) найбільш ефективно проявилася при застосуванні сидератів, де 
за таких умов  зростання  площі листкової поверхні склала 47,1%, сухої ре-
човини - 80,9 %, а найменше - на 21,6; 2,7% у блоці з використанням соломи 
зернових культур.

Досліджувані фактори технології (гумат калію, солома зернових культур, 
сидерати) мали позитивний вплив на формування елементів структури рос-
лин гороху та його продуктивніст. (табл. 2) Максимальні показники елемен-
тів структури врожаю, серед яких кількість бобів на рослину (4,3 шт.), кіль-
кість зерен у бобі (3,2 шт.) та маса 1000 насінин 215,1 г отримали на варіанті, 
де проводили внесення гумату калію в грунт та обприскування його по росли-
нах (VII-VIII ет.орг.) на фоні передпосівної обробки насіння поліштамом; при 
заорюванні соломи зернових культур отримали менші показники структури, 
проте за приорювання соломи пшениці озимої вони були вищими  і станови-
ли - 3,6 шт., 4,3 шт. і 219,3 г, за рівня на контролі – відповідно 3,2, 4,2 і 178,2. 
За використання сидератів максимальні показники кількості бобів на рослину 
(3,4 шт.), зерен у бобі (4,8 шт.) отримали за вирощування жита.

Дія поліштаму більш інтенсивно проявилась за використання сидератів, 
де в середньому по досліду була сформована максимальна кількість зерен у 
бобі - 4,6 шт., збільшення зерен склало 0,4 шт. у порівнянні з варіантами без 
обробляння насіння (4,2 шт.). Зростання маси 1000 насінин від фактору іно-
кулювання по досліду становило від 3,2 г до 10,0 г.

У середньому за роки досліджень застосування в технології вирощування го-
роху гумат калію показало, що максимальну врожайність зерна 1,84 т/га отрима-
ли за внесення препарату в грунт перед сівбою та по рослинах (VII-VIII ет.орг.) 
на фоні інокуляції. Приріст до абсолютного контролю (1,37 т/га) склав 0,47 т/га.

Внесення гумат калію по вегетуючих рослинах (VII-VIII ет. орг.) забезпе-
чило урожайність на рівні 1,50 т/га на фоні без інокулювання насіння і 1,54 
т/га з інокулюванням, приріст до контролю ( 1,10 т/га, 1,37 т/га) склав 0,40 т/
га і 0,17 т/га,  а внесення  в грунт обумовило незначне зростання врожайності 
культури - 0,13 та 0,16 т/га, і склало лише 2,8%, і 11,8%. 
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Тблиця 2. Показники елементів структури та урожайність гороху 
залежно від органічної системи удобрення, 2011-2015 рр.

Варіант 

Кількість 
Маса 1000 насі-

нин, г
Урожайність, 

т/гаБобів,
шт./росл.

зерен, шт./
бобів

к п к п к п к п

гумати

Без внесення гуматів 
(контроль) 2,7 3,4 3,1 2,9 143,5 166,1 1,10 1,37

Гумати в грунт 2,8 4,0 3,2 3,0 167,7 208,3 1,23 1,53
Гумати в грунт + на 

рослини 3,1 4,3 3,5 3,2 174,3 215,1 1,63 1,84

Гумати на рослини 2,9 4,0 3,3 3,0 161,5 195,0 1,50 1,54
НІР 05 0,24
сидерати

Без сидерату (контроль) 2,7 3,1 3,3 4,3 167,2 188,4 1,36 1,75
гірчиця 3,0 3,6 3,6 4,6 178,0 203,4 1,95 2,11
люпин 2,8 3,2 3,6 4,6 181,2 206,4 1,79 1,93
жито 3,1 3,4 3,8 4,8 178,3 198,4 1,98 2,23

НІР 05 0,16
        солома

Без соломи (контроль) 2,5 3,2 3,2 4,2 164,4 178,2 1,11 1,53
горох 2,8 3,3 3,6 4,0 155,8 170,9 1,37 1,77
гречка 3,2 3,6 3,7 4,3 174,4 211,3 1,70 2,15

пшениця оз. 2,8 3,6 3,6 4,3 178,5 219,3 1,92 1,99
НІР 05 0,41

к –контроль, п – поліштам;

Технологія, яка включала заробляння  4 т/га  соломи різних культур  (го-
рох, гречка, пшениця озима) показала, що максимальну врожайність гороху 
– 2,15 т/га було отримано за приорювання соломи гречки з інокуляцією насін-
ня, де відповідно приріст до контролю склав 0,62 т/га. Зростання урожайності 
від післядії соломи пшениці озимої та соломи гороху, порівняно з контролем 
(1,53 т/га), склало 30,1 % і 15,7 %. Дія поліштаму інтенсивніше проявилася за 
приорювання соломи гречки – 2,15 т/га,  приріст склав 0,45 т/га. 

Використання сидератів (гірчиця, люпин, жито) та їх приорювання по-
казало, що врожайність гороху -2,23 т/га і 2,11 т/га отримали за заробляння 
жита і гірчиці, яка зросла на 27,4 %, 20,6%  у порівнянні з варіантом без 
внесення сидерату (1,75 т/га). В середньому по досліду, де використовували 
сидерати зростання урожайності від інокулювання насіння, склало 0,18 т/га, 
максимальний   приріст - 0,25 т/га від даного фактору отримали від зароблян-
ня жита (1,98 т/га). 
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Встановлено, що за  технології, яка передбачає  внесення гуматів у ґрунт 
перед сівбою і обприскування рослин у фазі цвітіння (VII-VIII е. о.)  зростан-
ня вмісту сирого протеїну в зерні гороху становило 1,51 %, білка- на 2,0 %, 
при показниках на контролі 20,19, 18,2 %.

Технологія, яка передбачає заробляння зеленої маси  показала, що макси-
мальні показники якості зерна - вміст протеїну 21,31 %, білка 18,64 %, отри-
мали за заробляння жита на сидерат. Технології, де заорювали солому зерно-
вих 4 т/га (горох, гречка, пшениця озима) забезпечили вміст протеїну та білка 
на рівні 19,76 – 20,93 %, 17,73-18,82 %. Максимальний вміст білка 18,82 %, та 
18,63 % в зерні гороху отримали за приорювання соломи гречки та пшениці 
озимої,  приріст до контролю склав 0,9 %, 1,09% 

Аналіз економічної ефективності вирощування гороху показав, що за 
роки досліджень у найбільш ефективною була технологія вирощування, яка 
передбачає приорювання жита і гірчиці на сидерат. За даних технологій ви-
рощування гороху прибуток склав 7041; 6605 грн/га, рентабельність 84, 83 
%. Вирощування гороху за технологією, яка передбачає використання 4 т/
га соломи зернових культур (горох, гречка, пшениця озима) показало, що за 
використання соломи гречки отримали максимальний прибуток 5871 грн, 
рентабельність - 65- %. Внесення гумату калію в грунт перед сівбою та об-
прискування рослин у фазі цвітіння (VII-VIII е.о. обумовило зростання рівня 
рентабельності на 27 %, прибуток склав 4892 грн.

Висновки. 1. Застосування (гумат калію) біологічного походження на 
продуктивність рослин гороху  показало, що максимальні показники врожай-
ності - 1,84 т/га отримали за внесення гумату калію у грунт перед сівбою і 
обприскування рослин у фазі цвітіння (VII-VIIIет.орг.). 

2.  За використання сидератів найвищу врожайність гороху -2,11 т/га і 2,23 
т/га отримали за заробляння жита і гірчиці.

3. Внесення соломи різних культур (горох, гречка, пшениця озима) по-
казало, що максимальну врожайність гороху – 2,15 т/га було отримано при 
приорюванні соломи гречки.

4. Інокулювання насіння поліштамом азотофіксувальних фосформобілі-
зивних бактерій забезпечило зростання урожайності культури, в середньому 
по досліду на 0,15 т/га, максимальні показники приросту - 0,45 т/га від даного 
фактору отримали за використання соломи гречки.
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Використання нетоварної продукції польових культур, в т.ч. бобових,  
відходів тваринництва, органо-мінеральних біоактивних добрив (сапропелі, 
торф, підстилковий гній, компости, сидерати), біопрепаратів асоціативної 
і симбіотичної дії для посилення фіксації атмосферного азоту в ризосфері 
кореневої системи на теперішній час  є актуальним, особливо в розробці еле-
ментів  технологій вирощування сільськогосподарських культур в органічно-
му землеробстві. 

У статті представлені результати досліджень впливу факторів техно-
логії на продуктивність гороху  за органічного виробництва. 

Технологія вирощування будь-якої сільськогосподарської культури пе-
редбачає застосування комплексу послідовних агрозаходів для забезпечення 
найсприятливіших умов росту рослин. За результатами досліджень вста-
новлено, що застосування гумату калію, соломи зернових культур, сидератів 
у технологіях вирощування  гороху  в системі органічного землеробства обу-
мовлює позитивні зміни у вегетативному і генеративному розвиткові гороху, 
а саме: посилення ростових процесів, збільшення площі листкового апарату 
та наростання сухої речовини, а також створюються сприятливі умови для 
формування генеративних органів.

Найкращі  умови для  росту, розвитку та формування продуктивності 
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культури склались на варіанті з внесенням гумат калію у грунт перед сівбою 
і обприскування рослин у фазі цвітіння. За використання сидератів (жито, 
гірчиця) та соломи зернових культур (гречка, горох, пшениця озима) уро-
жайність сформувалась на рівні 2,11 – 2,23 т/га. Передпосівна інокуляція 
насіння  азотофіксувальними фосформобілізивними  бактеріями забезпечила 
зростання урожайності гороху, в середньому по досліду, 0,15т/га. Макси-
мальні показники якості насіння - вміст протеїну 22,46 %, білка 20,55 %, 
отримали за технології, яка передбачає використання  жита  на сидерат та 
з передпосівною  інокуляцією насіння.

Ключові слова: горох, гумат калію, сидерат, солома, урожайність, 
якість, органічне виробництво.

Использование нетоварной продукции полевых культур, в т.ч. бобовых, 
отходов животноводства, органо-минеральных биоактивных удобрений 
(сапропели, торф, подстилочный навоз, компосты, сидераты), биопрепа-
ратов ассоциативной и симбиотической действия для усиления фиксации 
атмосферного азота в ризосфере корневой системы в настоящее время яв-
ляется актуальным, особенно в разработке элементов технологий выращи-
вания сельскохозяйственных культур в органическом земледелии.

В статье представлены результаты исследований влияния факторов 
технологии на производительность гороха и его качество при органическом 
производстве.

Технология выращивания любой сельскохозяйственной культуры пре-
дусматривает применение комплекса последовательных агроприемов  для 
обеспечения благоприятных условий роста растений. По результатам ис-
следований установлено, что применение гумата калия, соломы зерновых 
культур, сидератов в технологиях выращивания гороха в системе органиче-
ского земледелия обусловливает положительные изменения в вегетативном 
и генеративному развитии гороха, а именно: усиление ростовых процессов, 
увеличение площади листового аппарата и нарастание сухого вещества, а 
также создаются благоприятные условия для формирования генеративных 
органов.

Наилучшие условия для роста, развития и формирования продуктивнос-
ти культуры сложились на варианте с внесением гумат калия в почву перед 
посевом и опрыскивание растений в фазе цветения. При использовании си-
дератов (рожь, горчица) и солому зерновых культур (гречиха, горох, пше-
ница озимая) урожайность  культуры сформировалась на уровне 2,11–2,23 
т/га. Предпосевная инокуляция семян  азотофиксувальнимы фосформоби-
лизивнимы бактериями обеспечила рост урожайности гороха в среднем по 
опыту 0,15т / га. Максимальные показатели качества семян - содержание 
протеина 22,46%, белка 20,55%, получили по технологии, предусматриваю-
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щей использование ржи на сидерат и использование  предпосевной инокуля-
ции семян.

Ключевые слова: горох, гумат калия, сидерат, солома, урожайность, ка-
чество, органическое производство.

Using non-market produce of field crops, including of legumes, livestock 
wastes, organo-mineral bioactive fertilizers (sapropel, peat, litter manure, 
compost, siderates), biologics of associative and symbiotic action to strengthen the 
fixation of atmospheric nitrogen in the rhizosphere of the root system is currently 
relevant, especially in the development of elements of technology for the cultivation 
of agricultural crops in organic farming.

The article presents the results of research by the influence of technology factors 
on the productivity of peas and its quality for organic production.

The technology of growing any agricultural crop provides the use of a set 
of successive agro-measures to provide the most favorable conditions for plant 
growth. In  the research results, the use of potassium humates, straw cereals, 
and siderates in the technologies of growing leguminous crops in the system of 
organic farming causes positive changes in the vegetative and generative Vicory of 
non-manufactured products of Polish cultures, incl. beans vіdhodіv tvarinnitstva, 
organo-mіneralnih bіoaktivnih good (sapropelі, peat, pіdstilkovy gnіy, compost, 
green manure) bіopreparatіv asotsіativnoї i simbіotichnoї dії for posilennya fіksatsії 
atmospheric nitrogen in rizosferі korenevoї system on teperіshnіy hour Je expired, 
Especially in rozrobtsі elementіv tehnologіy viroschuvannya sіlskogospodarskih 
cultures in organic landfilling.development of peas, namely: the growth of growth 
processes, the increase in the area of ​​the puffer apparatus and the growth of dry 
matter, as well as creating favorable conditions for the formation of generative 
organs.

It was established that the best conditions for growth, development and 
formation of productivity of culture were based on the option of introducing 
potassium humate into the soil before sowing and spraying plants in the flowering 
phase. For the use of siderates (rye, mustard) and straw of grain crops (buckwheat, 
peas, winter wheat), the yield was formed at the level of 1.95 - 1.99 t / ha. Pre-
sowing inoculation of seeds with nitrofixing phosphorus-binding bacteria provided 
for the growth of the pea yield in the average experiment of 0.15 t / ha. The 
maximum seed quality indices - the protein content of 22.46%, protein 20.55%, 
were obtained using technology that involves the use of rye to siderate and pre-
sowing inoculation of seeds.

Key words peas, potassium humate, siderate, straw, jield, guality, organic production.
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ВПЛИВ БАКТЕРІАЛЬНИХ КОМПОЗИЦІЙ НА ПОКАЗНИКИ 
ВЕГЕТАТИВНОГО РОЗВИТКУ РОСЛИН СОЇ

Вступ. Одним із прийомів, що застосовуються при виробленні органічної 
продукції, є оброблення насіння різноманітними видами бактерій. Результа-
том такого оброблення часто стає посилення поглинання з ґрунту біогенних 
мінеральних елементів. Причинами такого впливу бактерій на рослини мо-
жуть бути: синтез регуляторів росту (які в тому числі впливають на ріст ко-
реневої системи), підвищення доступності мінеральних речовин ґрунту в ре-
зультаті взаємодії з бактеріальними метаболітами, підвищення стійкості рос-
лин до збудників фітоінфекцій внаслідок продукування бактеріями речовин 
із антагоністичною активністю. Крім того, багато мікроорганізмів впливають 
на ефективність симбіотичної азотфіксації бобових культур.

Запровадження сумісного оброблення насіння двома видами бактерій 
пов’язано з появою даних щодо переваг комплексних бактеріальних препа-
ратів порівняно з моноштамовими препаратами [1, 2]. Сумісне внесення в 
ґрунт бульбочкових бактерій, мікоризи Glomus sp., а також грамнегативних 
фосформобілізівних бактерій дало найбільший позитивний ефект порівняно 
з застосуванням однокомпонентних препаратів. H.O. Iwan [3] показано, що 
за сумісного оброблення рослин вівсяниці азотобактером та везикулярно-ар-
бускулярним мікоризним грибом Glomus mosseae маса листя, стебел та коре-
нів була значно вищою. Автор вважає, що сусідство на коренях рослин з міко-
ризним грибом стимулює вуглеводний та фосфатний обмін азотфіксувальних 
бактерій, що сприяє процесу фіксації азоту та стимулює ріст рослин. Запро-
поновано також біопрепарат, що містить ризобії та мікроміцет Penicillium 
bilaii, який посилює поглинання фосфатів рослинами [4].

Показано, що здатність штаму Bradyrhizobium japonicum USDA 110  конку-
рувати за утворення бульбочок у рослин сої зі штамами USDA 31 та USDA 123 
підвищується за присутності штамів Pseudomonas sp., що виділені із ризос-
фери сої. Можливо, це пов’язано зі здатністю псевдомонад мобілізувати не-
розчинне залізо, так як за додавання іонів заліза вплив зі сторони псевдо-
монад стає менш значимим. Можливо, існують синергійні взаємовідносини 
між елементами, що поглинаються рослинами: деякі елементи посилюють 
поглинання інших. В цьому плані бактеріальні штами, що посилюють, напри-
клад, поглинання кремнію, можуть підвищувати поглинання фосфору. Під-
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твердження цьому можна знайти в роботі V. Sharma еt аl. [5] із використання 
соєю фосфору з суперфосфату та діамофосу за додаванні силікатів. Авторами 
встановлено, що на кислих ґрунтах силікати K та Сa посилюють поглинання 
рослинами сої фосфору.

Основою позитивної дії одних бактерій на інші можуть бути, на наш по-
гляд, тонкі біохімічні реакції. Так, відомо, що додавання в середовище виро-
щування сої в присутності Rhizobium sp. 32Н1 40 мМ янтарної кислоти та 10 
мМ глютаміну підвищує нітрогеназну активність в 100 разів [6], а додавання 
амінокислот глутаміну та аспарагіну - вдвічі [7]. Таким чином, бактерії, які 
здатні продукувати такі метаболіти, можуть стимулювати функціонування 
бобово-ризобіального симбіозу.

Ймовірно, існує взаємодія бактерій на рівні функціонування їх фермента-
тивних систем. Так, РНК-аза Bacillus intermedius в дозі 0,001 мкг/мл посилює 
азотфіксувальну активність п’ятидобової культури Rhizobium meliloti в 1,9 
рази. Під дією РНК-ази у Rh. melilоti зростає здатність утворювати бульбоч-
ки та посилюється азотфіксувальна активність, стимулюється вихід речовин 
фітогормональної природи, зокрема, індоліл-оцтової кислоти, посилюється 
антагоністична активність бульбочкових бактерій по відношенню до грибів 
родів Alternaria та Fusarium [8, 9, 10]. Взаємодія бактерій може проявлятися 
шляхом впливу одних бактерій на кількість плазмідних копій в інших бакте-
ріях, а також їх метилюванням, що має важливе значення у процесах впізна-
вання під час переносу генетичного матеріалу від одного партнеру до іншого 
[11].

Вклад компонентів препарату в його конкурентоздатність в ґрунті може 
бути зумовлений синтезом одного з бактеріальних штамів екзополісазари-
дів. Показано, що в екзополісахаридному слизу ціанобактерій добре прижи-
ваються клітини мікроорганізмів, які вводяться – Rhizobium, Agrobacterium 
radiobacter та ін., що стабілізує існування  бульбочкових бактерій у ґрунті [1].

Нами була досліджена ефективність комплексного оброблення насіння сої 
фосформобілізівними мікроорганізмами сумісно з Br. japonicum 634б порів-
няно з монообробленням азотфіксувальним штамом.

Матеріали і методи. Польові дослідження ефективності комплексного 
оброблення насіння сої сортів Київська 27 та 91 проводили на чорнозем-
но-лучному малогумусному легкосуглинковому ґрунті в дослідному госпо-
дарстві «Чабани» ННЦ «Інститут землеробства НААН». Для моноінокуляції 
використовували штам Br. japonicum 634б з урахуванням навантаження 2*105 

кл/насінину; за комплексного оброблення обидва штами – азотфіксувальний 
та фосформобілізівний – вносили порівну 2*105 кл/насінину. В цілому бакте-
ріальне навантаження на одну насінину досягало 4*105 кл/насінину.

Результати та їх обговорення. Встановлено, що найбільше накопичення 
надземної біомаси рослин сої в 1997 році отримано у варіантах досліду з об-
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робленням B. subtilis 33, 100, 5, B. mucilaginosus (сорт Київська 27), а також 
B. mucilaginosus, B. subtilis 100 та B. pumilis М (сорт Київська 91) (табл. 1, 2). 

Підвищене накопичення зеленої маси рослинами сої сорту Київська 91 за 
всіх варіантів оброблення супроводжувалось збільшенням таких параметрів 
як кількість та маса бульбочок (максимальний приріст складав 158% та 230% 
відповідно), а відсутність накопичення призводило до зменшення цих показ-
ників (табл. 1-4).

Таблиця 1. Вплив комплексного мікробіологічного оброблення 
насіння сої сорту Київська 27 на масу рослин, польовий дослід, 

черноземно-лучний малогумусний легкосуглинковий ґрунт, (г/рослину)
Варіант 1997р. 1998р. 1999р. Середнє Приріст,%

1. Контроль (без оброблення) 51,6 58,8 46,8 52,4 -
2. Br.japonicum 634б (фон) 51,6 92,8 56,4 66,9 27,7
3. Фон + B.pumilis M 72,8 90,4 60,0 74,4 42,0
4. Фон + B.subtilis 5 76,1 88,1 61,0 75,1 43,3
5. Фон +B.mucilaginosus 79,6 118,0 65,2 87,7 67,4
6. Фон + Rh.erythropolis 40014 49,3 60,2 50,8 53,4 1,90
7.Фон + Rh.erythropolis B-850 63,3 87,5 65,0 71,9 37,2
8. Фон + B.subtilis 33 103,0 85,3 41,8 76,6 46,2
9. Фон + B.subtilis 203с 59,8 74,6 52,4 62,3 18,9
10. Фон +B.subtilis 100 75,9 92,4 57,4 75,2 43,5
НІР05 5,20 6,50 4,12

Таблиця 2. Вплив комплексного мікробіологічного оброблення 
насіння сої сорту Київська 91 на масу рослин, польовий дослід, 

черноземно-лучний малогумусний легкосуглинковий ґрунт, (г/рослину)
Варіант 1997р. 1998р. 1999р. Середнє Приріст,%

1. Контроль (без оброблення) 48,4 36,8 26,1 37,1 -
2. Br.japonicum 634б (фон) 48,4 93,0 30,1 57,2 54,2
3. Фон + B.pumilis M 62,2 117,0 36,5 71,8 21,0
4. Фон + B.subtilis H5 56,4 92,4 32,8 60,5 63,1
5. Фон +B.mucilaginosus 98,7 114,0 28,5 80,4 16,7
6. Фон + Rh.erythropolis 40014 42,2 70,1 25,6 46,0 24,0
7. Фон + Rh.erythropolis B-850 59,6 83,2 30,0 57,6 55,3
8. Фон + B.subtilis 33 53,9 75,4 32,0 53,8 45,0

9. Фон + B.subtilis 203с 54,6 95,0 34,2 61,3 65,2
10. Фон +B.subtilis 100 66,4 92,7 33,7 64,3 73,3
НІР05 4,70 7,10 3,21

Оцінювання показників вегетативного росту рослин у 1998 році дозволи-
ло встановити, що сортова реакція рослин на передпосівне оброблення Br. 
japonicum 634б та фосформобілізівними бактеріями порівняно з 1997 роком 
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Таблиця 3. Вплив комплексного мікробіологічного оброблення 
насіння сої сорту Київська 27 на кількість бульбочок, польовий дослід, 

черноземно-лучний малогумусний легкосуглинковий ґрунт, (од/рослину)
Варіант 1997р. 1998р. 1999р. Середнє Приріст,%

1. Контроль (без оброблення) 75,3 37,6 55,0 56,0 -
2. Br.japonicum 634б (фон) 75,3 49,8 78,0 67,7 20,9
3. Фон + B.pumilis M 83,3 62,0 108,0 84,3 50,5
4. Фон + B.subtilis 5 106,0 56,5 80,5 80,9 44,5
5. Фон + B.mucilaginosus 95,2 57,9 123,0 92,0 64,3
6.Фон + Rh.erythropolis 40014 68,2 50,4 66,9 61,9 10,5
7.Фон + Rh.erythropolis B-850 81,7 77,6 117,0 92,1 64,5
8. Фон + B.subtilis 33 72,1 60,8 98,4 77,1 37,7
9. Фон + B.subtilis 203с 85,9 74,2 94,5 84,9 51,6
10. Фон +B.subtilis 100 97,3 58,5 88,5 81,6 45,7
НІР05 6,33 4,42 14,8

У рослин сої сорту Київська 27 комплексне оброблення сприяло збільшенню кіль-
кості та маси бульбочок на  40% та 22% відповідно (табл.3,4).

Таблиця 4. Вплив комплексного мікробіологічного оброблення 
насіння сої сорту Київська 91 на кількість бульбочок, польовий дослід, 

черноземно-лучний малогумусний легкосуглинковий ґрунт, (од/рослину)
Варіант 1997р. 1998р. 1999р. Середнє Приріст,%

1. Контроль (без оброблення) 64,9 39,6 41,9 48,8 -
2. Br.japonicum 634б (фон) 64,9 67,5 45,0 59,1 21,1
3. Фон + B.pumilis M 75,3 46,9 43,4 55,1 12,9
4. Фон + B.subtilis H5 93,5 113,0 45,2 83,8 71,7
5. Фон +B.mucilaginosus 167,7 72,1 37,2 92,3 89,1
6.Фон + Rh.erythropolis 40014 61,8 65,7 34,0 53,8 10,2
7.Фон + Rh.erythropolis B-850 73,5 87,6 32,4 64,5 32,2
8. Фон + B.subtilis 33 86,8 101,0 26,1 71,4 46,3
9. Фон + B.subtilis 203с 82,9 61,7 25,7 56,8 16,4
10. Фон +B.subtilis 100 94,6 69,3 30,2 64,7 32,6
НІР05 6,19 5,54 3,24

змінилась. Так, найбільш ефективними штамами відносно сорту сої Київська 
27 виявились штами B.pumilis M, B.subtilis 5 та B.mucilaginosus, тоді як в 1997 
році кращими були B.mucilaginosus і B.subtilis 33, 5.

Якщо порівнювати показники надземної маси рослин, середні за три роки 
досліджень, то можна впевнено говорити про штамові-сортову специфіч-
ність. Так, відносно сої сорту Київська 27 кращими були штами B. pumilis 
M, B.  subtilis 5, 100, B. mucilaginosus, Rh. erythropolis B-850. Відносно сої 
сорту Київська 91 найбільш ефективними виявились штами B. pumilis M, 
B. mucilaginosus, B. subtilis 203с та 100.
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Процес нодуляції за участі рослин сої сорту  Київська 27 максимально  
інтенсифікувався за використання штамів: B. subtilis 203с та Rh. erythropolis 
B 850. Якщо розглядати такий показник як кількість бульбочок, що утворили-
ся, то видно, що найбільш ефективними штамами за вирощування сої сорту 
Київська 27 були (за середніми  показниками): B. pumilis M, B. mucilaginosus, 
Rh. erythropolis B-850, B. subtilis 203с (табл.3). Відносно рослин сої сор-
ту Київська 91 найбільш ефективними були штами B.  subtilis 5, 33,100, 
B. mucilaginosus, Rh. erythropolis B-850 (табл.4).

Як відомо, на забезпечення процесів, які пов’язані з фіксацією молекуляр-
ного азоту, рослини витрачають значну кількість ассимілятів, що утворюють-
ся під час реакцій фотосинтезу. В зв’язку з цим, рослини з більшою площею 
надземної маси, а, отже, з більшою фотосинтетичною поверхнею, здатні під-
тримувати більш високий рівень азотфіксувальної активності бульбочок. В 
свою чергу, краща  забезпеченість  азотом   повинна    сприяти

посиленню вегетативних процесів в рослинах. Виходячи з цього, деякі на-
ведені результати досліджень можна пояснити наступними причинами: кіль-
кість і маса бульбочок не завжди відображує істинний рівень азотфіксації; в 
процесі росту рослини гнучко реагують на виникнення тих чи інших потреб, 
тому недостатня кількість азоту на певному етапі може зумовити додатковий 
відтік поживних речовин в бульбочки для активізації фіксації азоту.

В цілому, отримані експериментальні дані  дозволяють зробити висновок, 
що комплексне передпосівне оброблення насіння сої ризоторфіном та фос-
формобілізівними мікроорганізмами позитивно впливає на вегетативні про-
цеси в рослинах. При цьому ефективність дії визначається сортовою реакці-
єю рослин відносно штаму бактерій та зовнішніми умовами.

Таблиця 5. Вплив комплексного мікробіологічного оброблення насіння 
сої сорту Київська 27 на масу бульбочок на рослинах, польовий дослід, 
черноземно-лучний малогумусний легкосуглинковий ґрунт, (г/рослину)

Варіант 1997р. 1998р. 1999р. Середнє Приріст,%
1.Контроль (без оброблення) 1,63 0,37 1,07 1,02 -
2. Br.japonicum 634б (фон) 1.63 0,56 1,07 1,09 6,86
3. Фон + B.pumilis M 1.75 0,54 1,14 1,14 11,8
4. Фон + B.subtilis H5 1.99 0,52 1,25 1,25 22,5
5. Фон +B.mucilaginosus 1.96 0,59 1,24 1,26 23,5
6. Фон +Rh.erythropolis 40014 1.22 0,52 1,00 0,91 -12,1
7. Фон +Rh.erythropolis B-850 1.57 0,54 1,08 1,06 3,92
8. Фон + B.subtilis 33 1.51 0,68 0,92 1,04 1,96
9. Фон + B.subtilis 203с 1.92 0,77 1,12 1,27 24,5
10. Фон +B.subtilis 100 1.94 0,60 1,20 1,25 22,5
НІР05 0.14 0,08 0,11



62

Таблиця 6. Вплив комплексного мікробіологічного оброблення насіння 
сої сорту Київська 91 на масу бульбочок на рослинах, польовий дослід, 
черноземно-лучний малогумусний легкосуглинковий ґрунт, (г/рослину)

Варіант 1997 1998 1999 Середнє Приріст,%
1.Контроль(без оброблення) 0,89 0,61 0,68 0,73 -
2. Br.japonicum 634б (фон) 0,89 1,03 0,71 0,88 20,5
3. Фон + B.pumilis M 1,34 0,79 0,45 0,86 17,8
4. Фон + B.subtilis H5 1,06 1,96 0,50 1,17 41,0
5. Фон +B.mucilaginosus 2,94 0,69 0,46 1,36 86,3
6. Фон +Rh.erythropolis 40014 0,81 0,56 0,26 0,54 -35,2
7.Фон +Rh.erythropolis B-850 1,18 0,52 0,41 0,70 -4,28
8. Фон + B.subtilis 33 1,44 0,85 0,27 0,85 16,4
9. Фон + B.subtilis 203с 1,37 0,82 0,38 0,86 17,8
10. Фон +B.subtilis 100 0,97 0,84 0,32 0,71 -2,82
НІР05 0,09 0,09 0,06

За середніми даними (1997-1999 рр.), маса бульбочок підвищується у сої  
досліджених сортів під дією штамів: B. mucilaginosus, B. subtilis 33, 5 та  203с. 
Лише у сої сорту Київськая 27 замість штаму B. subtilis 33 ефективним був 
штам B. subtilis 100. Для цього сорту також характерно практично рівнозначне 
збільшення маси бульбочок під дією різних штамів – на 22,5-24,5% (табл. 5). 
У Київської 91 лише два штами - B. subtilis 5 та  B. mucilaginosus – суттєво 
збільшують масу бульбочок, тоді як інші штами підвищують цей показник 
порівняно з контролем на 16,4-17,8% (табл. 6).  

Таким чином за результатами досліджень виявлено коло штамів, які макси-
мально впливають на вегетативний розвиток рослин сої досліджених сортів. 
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Досліджували ефективність комплексного оброблення  насіння сої сортів  
Київська 27 і Київська 91  штамами фосформобілізівних бактерій сумісно із 
виробничим штамом азотфіксувальних бактерій. Встановлено, що введення 
в бактеріальну суміш фосформобілізівних бактерій  істотно прискорює ве-
гетативний розвиток рослин і формування симбіотичного апарату. Показа-
но існування штамово-сортової специфічності між сортами сої і штамами 
бактерій одного виду.

Ключові слова: фосформобілізівні, азотфіксувальні бактерії, симбіотич-
ний апарат, рослини, соя.

Исследовали эффективность комплексной обработки семян сои сортов 
Киевская 27 и Киевская 91 штаммами фосфатмобилизующих бактерий  со-
вместно с производственным штаммом азотфиксирующих бактерий. Уста-
новлено, что введение в бактериальную смесь фосфатмобилизующих бак-
терий интенсифицирует вегетативное развитие растений и формирование 
симбиотического аппарата. Показано существование штаммово-сортовой 
специфичности между сортами сои и штаммами бактерий одного вида.

Ключевые слова: фосфатмобилизующие, азотфиксирующие бактерии, 
симбиотический аппарат, растения, соя. 
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The efficiency of complex treatment of seeds of soybean varieties Kievskaya 27 
and Kievskaya 91 with strains of phosphate-mobilizing bacteria together with a 
production strain of nitrogen-fixing bacteria was studied. It has been established 
that the treatment of soybean seeds with phosphotomobilizing bacteria together 
with nitrogen-fixing microorganisms increases the rate of vegetative development 
of plants and the formation of a symbiotic apparatus. The existence of strain-
varietal specificity between soybean varieties and strains of bacteria of one species 
is shown.

Key words: phosphate-mobilizing, nitrogen-fixing bacteria, symbiotic 
apparatus, plants, soybeans.
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ІНСТИТУТ КАРТОПЛЯРСТВА НААН

ЕКОЛОГІЧНО БЕЗПЕЧНІ ЕЛЕМЕНТИ ЗАХИСТУ
В ОРГАНІЧНОМУ ВИРОБНИЦТВІ КАРТОПЛІ

Картопля – одна з найважливіших продовольчих культур України, що ви-
рощується переважно у фермерських господарствах, присадибних та дачних 
ділянках, на городах. На відміну від багатьох інших культур, картопля відзна-
чається низькою конкурентоздатністю в агроценозах. Насадження її майже 
постійно перебувають під загрозою так званого «екологічного вибуху», тому, 
що на картоплі зареєстровано понад 60 шкідників і переносників вірусів, а 
також більше 80 хвороб. Із спеціалізованих шкідників найбільш небезпечні: 
колорадський жук і картопляна міль; з багатоїдних – найбільше збитків спри-
чиняють дротяники, несправжні дротяники, личинки пластинчатовусих жу-
ків, капустянка та інші. Вказані багатоїдні шкідники пошкоджують картоплю 
з фази сходів і до збирання врожаю [1, 4]. 

На сучасному етапі розвитку картоплярства захист рослин від шкідників і 
хвороб набуває стратегічного значення. В основі стратегії боротьби з шкідни-
ками та хворобами лежить інтегрована система захисту рослин, яка полягає 
в тому, що поряд із хімічними і біологічними методами знищення паразитів 
картоплі застосовується цілий комплекс агротехнічних і технологічних захо-
дів, зокрема впровадження нових сортів цієї культури. Широке застосування 
хімічних засобів призводить до підвищення витрат на виробництво картоплі, 
забруднення навколишнього середовища, виникнення резистентності попу-
ляцій шкідливих організмів до пестицидів [1, 3].

Сьогодні, у порівнянні з минулим десятиріччям, перевага надається тех-
нологіям направленим на зменшення затрат зі збереженням належного рівня 
ефективності захисту рослин. Важливим фактором при цьому є зменшення 
негативного впливу на навколишнє середовище, тому дослідження щодо 
комплексного захисту захисту садивних бульб і рослин в період вегетації від 
шкідливих організмів із застосуванням біологічних препаратів є перспектив-
ними [5, 7].

Мета досліджень – розробка технологічних прийомів захисту рослин 
картоплі від шкідників та хвороб на фоні різних схем удобрення картоплі у 
короткоротаційній сівозміні за вирощування картоплі на основі органічного 
землеробства, для зменшення до мінімуму застосування синтетичних добрив 
і хімічних засобів захисту рослин, підвищення коефіцієнту біологізації та ро-
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дючості дерново-підзолистих супіщаних ґрунтів і отримати безпечну продук-
цію картоплі в умовах Полісся України.

Об’єкт та методика досліджень. Дослідження проводили в Інституті 
картоплярства в стаціонарному досліді на базі чотирипільної сівозміни з ос-
новною культурою картоплі. Догляд за посівами картоплі загальноприйнятий 
для зони Полісся. Попередник картоплі – подвійний сидеральний пар (гірчи-
ця біла). За вегетаційний період було вирощено і зароблено в грунт 36,6 т/га 
зеленої маси сидератів.

Об’єктом дослідження є ранньостиглий сорт Скарбниця, що характеризу-
ється відносною стійкістю проти фітофторозу, кільцевої і мокрої бактеріаль-
ної гнилей, сухої фузаріозної гнилі, іржавої плямистості, потемніння м’яку-
ша. Рекомендовані зони вирощування: Полісся, Лісостеп, Степ. Створений 
в Інституті картоплярства НААН. Занесений до Державного Реєстру сортів 
рослин України з 2008 року.

Дослід загальною площею 0,25 га було закладено в чотирьох повтореннях, 
розмір посівної ділянки 60, облікової – 36 м2, ділянки 8-ми рядкові. Дослід 
закладався згідно затвердженої програми за схемою:

1. Сидеральний пар + Бітоксибацилін, 3 обробки по вегетації, 6 л/га (фон) 
– контроль;

2. Фон + ФітоДоктор (Спорофіт), п., 2 обробки по вегетації, 3 кг/га;
3. Фон + Фітоцид,р., 4 обробки по вегетації ,1,0 л/га;
4. Фон + гній;
5. Фон + гній 40 т/га + ФітоДоктор (Спорофіт), п., 2 обробки по вегетації, 

3 кг/га;
6. Фон + гній 40 т/га + Фітоцид,р., 4 обробки по вегетації ,1,0 л/га;
7. Фон + РР Регоплант, 50 мл/т + 50 мл/га;
8. Фон + ФітоДоктор (Спорофіт), п., обробка бульб, 2,0 кг/т + 2 обробки 

по вегетації, 3,0 кг/га;
 9. Фон + Фітоцид,р., обробка бульб, 1,0 л/т, + 4 обробки по вегетації, 1л/га. 
Всі наукові дослідження проводили відповідно до загальноприйнятих ме-

тодик [6], (статистична обробка даних проводиться на комп’ютері за програ-
мою Microstar та CW BASIC, складеною за методикою Б.А. Доспєхова).

Результати досліджень. При органічному виробництві захист рослин 
повинен базуватись на попереджувальних принципах (підбір стійких сортів, 
відповідна сівозміна, використання природних ворогів) і лише у випадку, 
коли ці заходи недостатні – можуть бути використані відповідні препарати. 
Їх вибір чітко обмежений, а використання підлягає обов’язковому докумен-
туванню.

Для удосконалення та оптимізації прийомів захисту картоплі від найбільш 
шкодочинних хвороб, безпосередньо перед садінням, проведено обробку 
бульб згідно схеми досліду. В якості протруйників використано біологічні 



67

фунгіциди: Фітоцид, р. 1,0 л/т і ФітоДоктор (Спорофіт) 2,0 кг/т. В період ве-
гетації, картоплиння обробляли цими ж біофунгіцидами: першу в фазу бу-
тонізації – профілактично, наступні при появі ознак ураження хворобами і 
повторно через 10–14 днів.

В період вегетації у варіантах досліду проводили моніторинг розвитку 
хвороб на рослинах. Умови регіону за період проведення досліджень були 
несприятливі для розвитку фітофторозу, але сприятливі для поширення і роз-
витку альтернаріозу. Динаміка розвитку хвороби на картоплинні показала, 
що початок ураження  альтернаріозом (Alternaria solani Sor.) спостерігався в 
кінці третьої декади червня, а з липня ця хвороба набувала особливо стійкого 
характеру. Біологічні фунгіциди застосовували у варіантах досліду за різних 
систем удобрення. Контролем і фоновим удобренням у варіантах досліду був 
сидеральний пар, (гірчиця біла + БТБ).

У всіх варіантах з використанням біофунгіцидів рівень розвитку хвороб 
картоплі був значно нижчим у порівнянні з контролем. Зокрема, в середньому 
за два роки досліджень, у  варіантах 2 (ФітоДоктор, дві обробки рослин по 
вегетації) та 3 (Фітоцид, чотири обробки рослин по вегетації), розвиток хво-
роби за застосування біофунгіциду ФітоДоктор склав 5,6–47,0% і  Фітоциду 
5,6–46,7% при поширенні альтернаріозу на 21,5–100% і 26,0–100% рослин, 
відповідно, що нижче контролю на 28,5–28,9% щодо розвитку хвороби.

У варіантах 8 і 9 (на фоні – удобрення сидеральний пар) з використанням 
біофунгіцидів, відповідно, ФітоДоктор і Фітоцид проводили обробку бульб 
(перед посадкою) і рослин в період вегетації (згідно схеми досліду). В се-
редньому за два роки досліджень, у вказаних варіантах, розвиток хвороби 
за застосування біофунгіциду ФітоДоктор склав 0,5–46,3% і – Фітоциду 0,7– 
45,3% при поширенні альтернаріозу на 2,0–100% і 3,0–100% рослин, відпо-
відно, що нижче контролю на 29,5–31,0%.

У варіантах 5 і 6 (на фоні – удобрення сидеральний пар), за внесення 40 
тон гною, для контролю розвитку хвороб, обробку рослин в період вегетації 
проводили з використанням біофунгіцидів ФітоДоктор і Фітоцид (згідно схе-
ми досліду). У вказаних варіантах, розвиток хвороби за застосування біофун-
гіциду ФітоДоктор склав 5,1–43,1% і – Фітоциду 5,2–46,3%, відповідно, що 
нижче контролю на 22,6–19,7%. Відмічено, що тенденція щодо не суттєвої 
відмінності впливу на розвиток альтернаріозу обох препаратів збереглася і в 
середньому склала 0,1–3,0% для розвитку хвороби та 2,0-6,0%, щодо поши-
рення. В середньому за два роки досліджень, у вказаних варіантах, розвиток 
хвороби за застосування біофунгіциду ФітоДоктор склав 5,1–43,1% і – Фі-
тоциду 5,2–46,03% при поширенні альтернаріозу на 20,5–100% і 22,5–100% 
рослин, відповідно, що нижче контролю на 22,6–19,7% (табл. 1).
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Таблиця 2. Ефективність елементів захисту картоплі сорту Скарбниця 
від хвороб (альтернаріозу), 2016-2017 рр.

В
ар

іа
нт

Препарати
Технічна ефективність дії, %, станом на: се-

ред-
нє

І 
облік

ІІ 
облік

ІІІ 
облік

VІ 
облік

V 
облік

1 Сидеральний пар + БТБ, 3 обробки 
рослин, 6,0 л/га (фон) – контроль. – – – – –

2 Фон + ФітоДоктор (Спорофіт), п., 2 
обробки по вегетації, 3 кг/га. – 59,2 44,8 30,4 28,9 40,8

3 Фон + Фітоцид,р., 4 обробки рос-
лин, 1,0 л/га. – 64,9 44,6 33,3 29,3 43,0

4 Фон + гній. – – – – –

5
Фон + гній 40 т/га + ФітоДоктор 
(Спорофіт), п., 2 обробки рослин, 
3 кг/га.

– 77,6 58,7 51,4 34,4 55,5

6 6. Фон + гній 40 т/га + Фітоцид, р., 
4 обробки рослин, 1,0 л/га. – 77,1 56,7 51,0 33,4 54,5

7 Фон + РР Регоплант, 50 мл/т + 
50 мл/га. – – – – –

8
Фон + ФітоДоктор (Спорофіт), п., 
обробка бульб, 2,0 кг/т + 2 обробки 
рослин, 3,0 кг/га. 

95,4 60,5 53,4 49,5 29,5 57,7

9 Фон + Фітоцид, р., обробка бульб, 
1,0 л/т, + 4 обробки рослин, 1л/га. 93,2 66,8 53,5 50,4 31,0 59,0

Найвищу технічну ефективність біофунгіциди мали за комплексного ви-
користання: обробки бульб перед садінням і обробки рослин під час вегета-
тивного розвитку (удобрення у варіантах 8 і 9 – сидеральний пар) і становив 
– 57,7% (ФітоДоктор), 59,0% (Фітоцид). Дані результати перевищували по-
казники у варіантах за аналогічного удобрення, але без застосування обробки 
бульб (варіанти 2 і 3) на 16,9 і 16,0% відповідно (табл. 2).

Внесення гною (згідно із схемою досліду) на фоні сидерального пару під-
вищував рівень технічної ефективності досліджуваних препаратів на 14,7–
11,5% в порівнянні до варіантів без гною (2 і 3). Технічна ефективність дії 
біофунгіцидів ФітоДоктору була на рівні 55,5, Фітоциду - 54,5%, тобто тен-
денція щодо незначної різниці збереглася.

За результатами бульбового аналізу в досліді відмічено ураження бульб 
такими хворобами: ризоктоніоз (Rhizoctonia solani Kunh), парша звичай-
на (Spongospora subterranea Wallz), суха гниль (Fusarium solani Appl. et Wr., 
Fusarium oxysporum ScHl., Fusarium solani Bilai, Fusarium culmorum Sacc та ін.).

В середньому за роки досліджень в контрольному варіанті рівень уражен-
ня бульб склав: ризоктоніозом 19,1%, сухої гниллю 19,2% паршою звичай-
ною 21,7% і було вищим ніж в інших варіантах досліду (табл.3.).
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У варіантах 5 і 6, порівняно з контролем, відмічено, що внесення гною 
підсилило захисну дію біофунгіцидів від хвороб, яка склала, відповідно,: для 
ризоктоніозу 51,5% (ФітоДоктор) і 34,5% (Фітоциду), сухої гнилі – 51,8% (Фі-
тоДоктор), 78,5% (Фітоцид), парші звичайної – 61,3% (ФітоДоктор), 32,2% 
(Фітоцид).

Застосування в системі захисту картоплі такого елементу як обробка 
бульб перед садінням (варіанти 8 і 9) біофунгіцидами знижувало показники 
ураження бульб сухою гниллю на 53,1% (ФітоДоктор), 67,7% (Фітоцид), ри-
зоктоніозом на 34,0% (ФітоДоктор), 69,6% (Фітоцид), паршою звичайною на 
78,3% (ФітоДоктор), 76,4% (Фітоцид) в порівнянні з контролем.

За масової появи личинок колорадського жука першого-другого віків та 
їх чисельності 10–20 екз./кущ, рослини обробляли біоінсектицидом Бітокси-
бациліном, 6 л/га. В період вегетації рослин, щорічно, проводили дворазову 
обробку насаджень картоплі вказаним препаратом. Обробки були достатньо 
ефективними та належним чином регулювали чисельність шкідника.

Елементи захисту картоплі сприяли збереженню урожаю на 1,5-49,7%. 
Найвищий рівень урожаю 30,7 т/га (+49,7% до контролю) забезпечило засто-
сування ФітоДоктор (Спорофіт), п., 2 обробки по вегетації, 3 кг/га у варіанті 
з використанням Фон + гній 40 т/га.

Таблиця 3. Вплив елементів системи захисту картоплі сорту Скарбниця 
на ураженість бульб хворобами, 2016-2017 рр.

Варіант
Ураження бульб хворобами, %

суха гниль ризоктоніоз парша 
звичайна

1. Сидеральний пар + БТБ, 3 обробки рослин, 6 
л/га(фон) – контроль. 19,2 19,1 21,7

2. Фон + ФітоДоктор (Спорофіт), п., 2 обробки по 
вегетації, 3 кг/га. 14,5 11,3 9,6

3. Фон + Фітоцид,р., 4 обробки рослин, 1,0 л/га. 13,2 13,3 7,9

4. Фон + гній. 8,5 4,0 12,6

5. Фон + гній 40 т/га + ФітоДоктор (Спорофіт), 
п., 2 обробки рослин, 3 кг/га. 9,3 9,2 8,4

6. Фон + гній 40 т/га + Фітоцид, р., 4 обробки 
рослин, 1,0 л/га. 12,4 4,1 7,0

7. Фон + РР Регоплант, 50 мл/т + 50 мл/га. 13,8 6,5 9,4

8. Фон + ФітоДоктор (Спорофіт), п., обробка 
бульб, 2,0 кг/т + 2 обробки рослин, 3,0 кг/га. 9,0 6,5 4,7

9. Фон + Фітоцид, р., обробка бульб, 1,0 л/т, + 4 
обробки рослин, 1л/га. 6,2 5,8 5,1
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Висновки. 1. Найвищий рівень урожаю 30,7 т/га (+49,7% до контролю) 
забезпечило застосування ФітоДоктор (Спорофіт), п., 2 обробки по вегетації, 
3 кг/га у варіанті з використанням Фон + гній 40 т/га.

2. Найвищу технічну ефективність проти альтернаріозу біофунгіциди 
мали за комплексного використання: обробки бульб перед садінням і обробки 
рослин під час вегетативного розвитку (удобрення у варіантах 8 і 9 – сиде-
ральний пар) і становив – 57,7% (ФітоДоктор), 59,0% (Фітоцид). Дані резуль-
тати перевищували показники у варіантах за аналогічного удобрення, але без 
застосування обробки бульб (варіанти 2 і 3) на 29,3 і 27,1% відповідно.

3. Внесення гною (згідно схеми досліду) на фоні сидерального пару під-
вищував рівень технічної ефективності досліджуваних препаратів на 14,7–
11,5% в порівнянні до варіантів без гною (2 і 3). Технічна ефективність дії 
біофунгіцидів ФітоДоктору була на рівні 55,5, Фітоциду - 54,5%, тобто тен-
денція щодо незначної різниці збереглася.

4. Застосування в системі захисту картоплі такого елементу як обробка 
бульб перед садінням (варіанти 8 і 9) біофунгіцидами знижувало показники 
ураження бульб сухою гниллю на 53,1% (ФітоДоктор), 67,7% (Фітоцид), ри-
зоктоніозом на 34,0% (ФітоДоктор), 69,6% (Фітоцид), паршею звичайною на 
78,3% (ФітоДоктор), 76,4% (Фітоцид) в порівнянні з контролем.
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основі органічного землеробства. Встановлено, що застосування в системі 
захисту картоплі такого елементу як обробка бульб перед садінням біофун-
гіцидами, в порівнянні з контролем, суттєво знижувало показники ураження 
бульб сухою гниллю, ризоктоніозом, паршею звичайною, а найвищу техніч-
ну ефективність біофунгіциди мали за комплексного використання: оброб-
ки бульб перед садінням і обробки рослин під час вегетативного розвитку. 
Найбільший показник збереженого врожаю отримано за застосування двох 
обробок рослин картоплі препаратом ФітоДоктор на фоні подвійного сиде-
рального пару і внесенні 40 т/га гною.

Ключові слова: картопля, добрива, шкодочинність, ураження, протрую-
вання, біофунгіциди, технічна ефективність, урожайність, збережений вро-
жай, економічна ефективність.

В статье представлены результаты двухгодичных исследований отно-
сительно применения экологически безопасных элементов защиты при выра-
щивании картофеля на основе органического земледелия.

Установлено, что использование в системе защиты картофеля такого 
элемента, как обработка клубней перед посадкой биофунгицидами, в срав-
нении с контролем, существенно снижало показатели поражения клубней 
сухой гнилью, ризоктониозом, паршой обыкновенной, более высокий уровень 
эффективности биофунгициды имели при комплексном использовании: обра-
ботки клубней перед посадкой и обработки растений во время вегетации.

Лучший показатель сохраненного урожая отмечено в варианте с исполь-
зованием двукратной обработки препаратом ФитоДоктор растений кар-
тофеля на фоне двойного сидерального пара и внесении 40 т/га перегноя.

Ключевые слова: картофель, удобрения, вредоносность, поражения, про-
травливания, биофунгициды, техническая эффективность, урожайность, 
сохраненный  урожай, экономическая эффективность.

The article deals with the results of two-year research on the use of 
environmentally-friendly protection elements in potato cultivation on the basis 
of organic farming. It has been established that application in the system of 
potato protection of such an element as treatment of tubers before planting with 
biofungicides, compared with control, significantly reduced the indices of tuber 
lesion with dry rot, Rhizoctonia blight, common potato scab, and biofungicides had 
the highest technical efficiency during the complex use of the treatment of tubers 
before planting and processing of plants during vegetative development. The 
largest index of the saved crop was obtained for the application of two treatments 
of potato plants with FitoDoctor on the background of a double green fallow and 
brining 40 t / ha of manure.

Key words: potato, fertilizers, harmfulness, lesion, pretreatment, biofungicides, 
technical efficiency, yield, saved crop, economic efficiency.
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ІННОВАЦІЙНІ АГРОТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ 
КРУП'ЯНИХ КУЛЬТУР В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Вступ. Все більше країн звертається до органічного виробництва продук-
ції. Ідея органічного виробництва полягає у повній відмові від застосування 
мінеральних добрив, отрутохімікатів та генетично модифікованих організмів. 
Це призводить до підвищення природної біологічної активності у ґрунті, від-
новлення балансу поживних речовин, підсилюються відновлювальні власти-
вості, нормалізується робота живих організмів, відбувається приріст гумусу 
і, як результат, збільшення врожайності сільськогосподарських культур і під-
вищення ефективності землеробства [1].

Органічне землеробство застосовує органічні добрива, біологічні засоби 
захисту рослин, спеціалізований режим обробітку ґрунту. Найефективнішим 
органічним добривом на легких ґрунтах був і залишається гній, але за ниніш-
нього його дефіциту стає актуальним впровадження сидеральних культур. 
Опубліковано багато робіт у яких підтверджується ефективність застосу-
вання сидератів для збереження та відновлення родючості ґрунтів у різних 
природно-кліматичних зонах [2, 3].  Сидеральними, у першу чергу, можуть 
бути бобові культури, вони мають властивість з допомогою азотфіксувальних 
бактерій засвоювати атмосферний азот і цим самим збагачують родючість 
ґрунту, а також злакові, капустяні й інші культури. Вони відіграють фітосані-
тарну роль, слугують додатковою культурою в  сівозміні. У  період вегетації 
сидерати пригнічують  бур‘яни, захищають ґрунт від пересихання, ерозії, а 
восени зароблені в землю післязбиральні сидерати починають перетворюва-
тися на добриво [4]. 

В умовах дефіциту гною великого значення набуває побічна продукція по-
передника. Значення соломи обумовлюється тим, що вона містить біля 85% 
сухої речовини і виконує важливу функцію у регулюванні балансу органічної 
речовини у ґрунті. Із соломою в ґрунт повертається в середньому  80% вине-
сеного рослинами калію і близько 20% фосфору. При цьому калій та більша 
частина фосфору знаходиться в легкодоступних для рослин формах.  Уміст 
і доступність азоту є низькими і, навіть, від’ємними, особливо у початковий 
період її розкладу. За своєчасного і якісного проведення дискування поля  
80% соломи заробляється у верхній (0-10 см) шар ґрунту, а 20% концентру-
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ється на його поверхні. Це створює сприятливі умови для інфільтрації літніх і 
осінніх опадів,  а також провокує до проростання насіння бур’янів і падалицю 
попередньої культури [5].

Одним із джерел покращення живлення рослин в органічному землероб-
стві можуть служити гумати – комплексні органо-мінеральні сполуки, до 
складу яких входять амінокислоти, вуглеводи, біологічно активні речовини 
та лігнін. Крім цього, вони містять азот, фосфор, калій і кальцій, а також ряд 
мікроелементів, комплекс вітамінів. Джерелом їхнього синтезу служать торф, 
рослинні рештки, буре вугілля, сапропелі та ін. [7 ].

Перспективним напрямком в органічному землеробстві є використання 
бактеріальних препаратів на основі азотфіксувальних мікроорганізмів. Інтро-
дуковані у кореневу зону рослин діазотрофи збагачують ґрунт біологічним 
азотом [6].

Результатом органічного виробництва є екологічна безпечна продукція 
[8]. Зацікавленість до виробництва гречки і проса обумовлена тим, що вони 
є культурами, які мають комплекс надзвичайно корисних речовин для життя 
людей. Дуже широко використовуються для продовольчих потреб у вигляді 
крупи, які за поживністю, смаковими та дієтичними властивостями, є одними 
з найцінніших  харчових продуктів. Тому великою потребою сьогодення є 
впровадження органічного землеробства, особливо за вирощування проса та 
гречки, як екологічно-безпечних та дієтичних продуктів харчування.

Мета і завдання досліджень – на основі поглиблення теоретичних основ 
формування врожаю, розробити агротехнологічні прийоми, які забезпечать 
отримання сталих врожаїв у системі органічного виробництва.

Умови і методика проведення досліджень. Дослідження з адаптації іс-
нуючих та розроблення нових елементів технологій вирощування круп'яних 
культур у системі органічного землеробства проводилися у польовому дослі-
ді відділу адаптивних інтенсивних технологій зернобобових, круп’яних та 
олійних культур ННЦ «Інститут землеробства НААН» на сірому лісовому 
легкосуглинковому ґрунті, що має такі показники родючості: вміст гумусу (за 
Тюріним) 1,1-1,3%, азоту, що легко гідролізується (за Корнфілдом) - 60-65 мг/
кг ґрунту, рухомих сполук фосфору і калію (за Чириковим) відповідно 110-
120 і 80-100 мг/кг ґрунту.

На фоні трьох видів органічних добрив: 1 - сидерати (гірчиця, люпин, 
жито), 2 - гумат калію, 3 - солома зернових культур (гороху, гречки, пшениці 
озимої) проводили передпосівне обробляння насіння азотофіксувальними і 
фосформобілізивними бактеріями. Насіння проса і гречки обробляли препа-
ратом Комплегран (азотфіксуючі та фосформобілізівні бактерії Інституту мі-
кробіології і вірусології ім. Заболотного НАН України).

Гумат калію у ґрунт вносили навесні під передпосівну культивацію та у 
позакореневе підживлення - на IV етапі органогенезу рослин.
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Гірчицю, люпин і жито висівали як післяжнивні культури. За настання 
відповідної фази розвитку сидеральних культур (гірчиця і люпин – фаза цві-
тіння, жито – фаза стеблування) проводили подрібнення стебел дисковими 
знаряддями. Солому гороху, гречки і пшениці озимої вносили після збирання 
попередника з наступним зароблянням у ґрунт дисковими знаряддями. 

Проводили дослідження з районованими сортами: гречки - Син 3/02, проса 
- Київське 87. Висівали культури широкорядним способом з міжряддям 45 см. 

Погодні умови за 2013-2015 рр. були, в основному, сприятливими для розвит-
ку дослідних культур, для гречки найкращим був 2013 рік, для проса –2015 рік.

Результати досліджень. Серед основних факторів зовнішнього середови-
ща, які забезпечують ріст і розвиток рослин, важливе місце належить ґрунто-
вій волозі. Оптимальний рівень її гарантує одержання високих врожаїв. Дже-
релом накопичення запасів вологи в ґрунті є атмосферні опади, тому вміст 
продуктивної вологи залежав більше від метеорологічних умов вегетаційного 
періоду. Використання побічної продукції попередника і сидератів у якості 
удобрення круп'яних культур в органічному землеробстві, суттєво впливає на 
нагромадження вологи в ґрунті. У різні фази розвитку культури найбільші за-
паси продуктивної вологи у шарі ґрунту 0-60 см були за приорювання соломи.

Фаза цвітіння-плодоутворення у гречки є критичною по відношенню до 
вологи, тому і продуктивність технологій залежала від її вмісту в ґрунті в цей 
період. У найсприятливіший для гречки 2013 вегетаційний період уміст про-
дуктивної вологи у горизонті 0-60 см у фазу цвітіння за приорювання соломи 
становив 74,8-89,3 мм; за приорювання сидерату – 78,0-82,5 мм; за внесення 
гумат калію – 57,5-76,8 мм. У найнесприятливішому 2015 році, ці показники 
були вкрай низькими; за приорювання соломи – 13,0-35,1 мм; за приорюван-
ня сидерату – 18,8-24,4 мм і за внесення гумат калію – 15,0-29,4 мм.

 В умовах сучасного агровиробництва значно зменшилася чисельність мі-
кроорганізмів у ґрунті, які відіграють важливу роль у забезпеченні рослин 
природним азотом, мобілізують фосфор та калій. Альтернативою азоту міне-
ральних добрив  є азот біологічного походження, який рослина отримує зав-
дяки асоціативній взаємодії з азотфіксуючими мікроорганізмами. Мікробні 
препарати на основі азотфіксуючих та  фосформобілізівними бактерій покра-
щують їх вміст і роботу.

На період цвітіння та дозрівання під гречкою в шарі ґрунту 0-20 см на 
варіантах з використанням побічної продукції (соломи) загальний вміст азоту 
був вищий (67,2 мг/кг), ніж за інших технологій. Найнижчим його вміст в 
ґрунті був за внесення гумату – 57,4-61,6 мг/кг. Бактеризація насіння азотфік-
сувальними і фосформобілізівними бактеріями сприяла підвищенню в ґрун-
ті вмісту цього елементу на 8,5 % за приорювання сидерату гірчиці, на 18,2 
% – за приорювання люпину. На фоні приорювання соломи дія бактеризації 
насіння була відсутня.
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Вміст рухомого фосфору у фазу цвітіння культури був вищим за внесення 
гумату калію і в середньому мав показники 13,3-16,8 мг на 100 г ґрунту  по-
рівняно з приорюванням сидерату (6,0 – 8,0). На інокуляцію насіння позитив-
но відреагували рослини з середнім вмістом фосфору, збільшивши його на 
1,2-2,6 одиниць.

При визначенні вмісту обмінного калію в ґрунтових зразках встановлено, 
що він залежав від технології і  вищим був за внесення соломи – 12,8-17,5 мг 
на 100 г ґрунту. 

Згідно таблиці групування ґрунтів за вмістом рухомого фосфору вміст 
цього елементу за всіх технологій у фазу цвітіння і дозрівання був  підви-
щеним. Обмінним калієм ґрунт був забезпечений впродовж всієї вегетації 
культури. За результатами аналізів, можна констатувати, що для вирощування 
круп'яних культур за органічною системою вміст в ґрунті лужногідролізова-
ного азоту дуже низький.

Для гречки і проса характерна висока інтенсивність засвоєння макроеле-
ментів у період максимального наростання вегетативної маси. Тому рівень 
забезпеченості ними рослин є основою високої продуктивності цієї куль-
тури. Важливим елементом розробленої системи удобрення за органічного 
вирощування гречки є проведення позакореневих підживлень біологічними 
добривами, що окрім макро- містять і мікроелементи. За органічного виро-
щування гречки і проса застосовували позакореневе підживлення рослин у 
період вегетації гуматом калію. Гумати стимулюють засвоєння кореневою 
системою фосфору, активізують процеси фотосинтезу і дихання рослин.  В 
наших дослідженнях таке підживлення підвищувало продуктивність проса 
на 36%.

Відомо, що головна роль в утворенні врожаю належить фотосинтезу, як 
єдиному джерелу накопичення органічних речовин, що становлять близько 
95% сухої маси рослини. Головний орган фотосинтезу – листок. Листкова по-
верхня гречки за створення сприятливих умов може значно збільшуватись. 
Наростання площі листкової поверхні посівів гречки значною мірою залежа-
ло від факторів, які вивчали (табл.1 )

Залежно від технології вирощування листкова поверхня варіювала в ме-
жах 12,4-19,2 тис. м2/га. Вищими показники листкової поверхні в усі фази 
розвитку культури були за приорювання соломи та сидератів.

Найвищі показники площі листкової поверхні гречки були у фазі цвітіння 
за технології з приорюванням соломи гороху та склали 23,4 тис. м2/га; най-
меншими – 11,8 тис. м2/га з приорюванням соломи пшениці. 

Комплексне застосування обробляння насіння та приорювання соломи го-
роху і гречки, а також приорювання зеленої маси люпину і гірчиці сприяло 
збільшенню листкової поверхні культури, а також тривалості її функціону-
вання. У фазу дозрівання ці показники становили 11,7-13,6 тис. м2/га, тоді як 
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Таблиця 1. Динаміка наростання площі листкової поверхні гречки,  
тис.м2/га

Варіант

Площа листкової поверхні
контроль обробляння насіння

бутоніза-
ція цвітіння дозрівання бутонізація цвітіння дозрівання

Солома:
контроль 9,6 12,6 5,4 10,2 15,7 8,5
гороху 14,1 23,4 8,7 12,3 25,9 13,6
гречки 10,5 13,2 7,1 12,9 18,9 11,7
пшениці 
оз. 10,1 11,8 4,9 11,4 15,6 8,5

Сидерати:
контроль 8,0 12,8 5,5 9,3 13,5 5,7
гірчиця 11,9 19,2 7,4 14,0 24,8 17,3
люпин 7,8 14,4 8,3 12,6 20,3 11,6
жито 10,8 14,7 6,0 11,9 12,7 6,5

Гумат калію:
Контроль 5,1 10,3 5,6 8,5 13,4 7,8
 в грунт 11,4 12,4 5,8 12,3 16,6 10,6
в грунт + 
на рослини 10,5 16,3 6,9 14,3 17,5 10,6

 на рос-
лини 9,7 13,8 10,6 10,0 15,1 11,3

на контрольному варіанті вона мала показники 8,5 тис. м2/га, за приорювання 
сидератів –3,7 тис. м2/га. Застосування гуматів у технологіях вирощування 
круп'яних культур активізує ростові процеси та життєдіяльні функції, три-
валість діяльності фотосинтетичного апарату, який в свою чергу впливає на 
накопичення сухої речовини рослинами.

Найбільш інтенсивно накопичення сухої речовини в рослинах гречки від-
бувається в фазу масового цвітіння – плодоутворення. В середньому за дослі-
джувані роки сухої речовини найбільше накопичувалось за приорювання со-
ломи гречки (7,64 т/га) і гороху (7,0 т/га), за приорювання сидератів – люпину 
і гірчиці (6,61-7,12 т/га).

Подібна тенденція до накопичення сухої речовини рослинами спостеріга-
лася за вирощування проса. На ранніх етапах росту й розвитку цей показник 
становив 0,78-0,99 т/га на контрольних варіантах та підвищувався до 2,02 т/
га за приорювання соломи гороху, до 1,64 т/га за приорювання люпину та до 
1,34 т/га внесення гумату калію в ґрунт і на рослину. 

 Найбільше (5,8-7,0 т/га) накопичення сухої речовини рослинами проса 
відбувались у міжфазний період викидання волоті - дозрівання у варіантах з 
приорюванням люпину та гірчиці, нижчі прирости мав ценоз проса за прио-
рювання жита (табл. 2)
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Таблиця 2. Динаміка накопичення сухої речовини рослинами проса, 
т/га

Варіант
Стеблування Викидання волоті Дозрівання
І ІІ І ІІ І ІІ

Солома
контроль 0,99 1,21 3,09 2,84 3,79 6,3
гороху 2,02 1,53 2,88 3,22 6,00 9,50
гречки 1,44 1,34 3,33 3,87 6,05 10,03
оз. пшениці 1,24 1,34 3,18 3,36 5,18 6,55

Сидерати
контроль 0,78 1,57 3,64 3,65 4,94 5,47
гірчиця 0,95 1,71 3,11 3,58 5,77 8,87
люпин 1,64 1,69 3,05 3,12 7,02 8,07
жито 0,97 2,10 3,27 4,18 5,20 7,28

Гумат калію
контроль 0,81 1,56 2,75 3,68 3,92 7,15
в грунт 1,32 1,48 2,33 3,41 4,63 9,61
в грунт + на рослини 1,34 1,65 2,22 4,06 6,41 8,68
на рослини 0,81 1,80 2,32 3,39 5,81 8,48

І – без обробляння насіння
ІІ – за обробляння насіння

Обробка насіння гречки і проса азотфіксувальними і фосформобілізів-
ними бактеріями позитивно вплинула на темпи накопичення сухої речови-
ни рослинами. Збільшення накопичення сухої речовини за цього елементу 
технології було у два рази більшим, крім варіантів з приорюванням люпину.  
Гречка ж позитивно реагувала, збільшуючи приріст сухої речовини на 45,8 % 
за приорювання соломи, на 32 % – за приорювання сидератів і на 29,2 % за 
внесення гумат калію.

Результати наших досліджень показали, що різні системи удобрення греч-
ки і проса в органічному виробництві по різному впливали на їх урожайність. 
В сприятливому за погодними умовами 2013 році урожайність зерна гречки 
за всіх систем удобрення склалась порівняно високою і мала показники 2,40-
2,65 т/га за приорювання соломи, у проса ці показники були 2,93-3,35 т/га; за 

За кількістю накопичення сухої речовини рослинами гречки і проса про-
слідковується вплив гуматів, серед варіантів переваги були за сумісного вне-
сення гумату в грунт і на рослини. У фазі масового цвітіння гречки кількість 
сухої речовини на 1 га становила 3,18 т, тоді як на контролі – 1,86 т., у проса 
в фазу дозрівання 6,41 т, що на 64 % більше контролю. Проте накопичення 
сухої речовини рослинами проса і гречки більш активно проходило в техно-
логіях із внесення соломи попередника.
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приорювання сидератів продуктивність гречки склала 2,08-2,29 т/га, проса – 
2,45-3,08 т/га та 1,92-2,26 і 2,20-2,37 т/га за внесення гумату калію. В умовах 
менш сприятливих 2015 року врожайність гречки за всіх систем удобрення 
була на багато нижчою і мала показники 0,86-1,04 т/га за приорювання соло-
ми; 0,85-1,44 т/га – за приорювання сидерату та 0,77-0,85 т/га за внесення в 
ґрунт гумат калію.

Умови живлення рослин гречки, а разом з цим і рівень продуктивності 
культури був вищим (1,46 т/га) у варіанті за внесення гумат калію в ґрунт. 
Порівняно з контролем приріст зерна становив 14,1%. Внесення препарату в 
ґрунт і в підживлення рослин, якщо сприяють погодні умови вегетаційного 
року підвищують урожайність гречки на 20,3%. Інокуляція насіння сприяла 
кращому засвоєнню поживних речовин і тим самим продуктивність посівів 
була вищою на 0,17-0,37 т/га.

Найвищий рівень реалізації потенціалу за приорювання зеленої маси за-
безпечила технологія з приорюванням гірчиці та люпину – 1,54-1,63т/га. 

Приорювання соломи обумовило зростання врожайності круп'яних куль-
тур на 23,2% гречки та на 29,1% проса за рівня врожайності на контролі від-
повідно 1,42 і 1,91 т/га. Максимальні прирости врожаю – 0,57 т/га у проса і 
0,33 т/га у гречки отримано за приорювання соломи  гречки. Проведення іно-
куляції насіння підвищило продуктивність гречки на 11%, а сумісне застосу-
вання приораної соломи гречки та  інокуляції насіння підвищило врожайність 
гречки на 26% і проса на 40%.

Висновки. За результатами досліджень можна стверджувати, що виро-
щування круп’яних культур у системі органічного землеробства при дотри-
муванні технології дає змогу отримувати стабільні, хоч невисокі урожаї. А 
застосування у технології  вторинної рослинної продукції, сидерату, гумат ка-
лію є ефективним засобом підвищення врожайності гречки й проса і  є одним 
із напрямків підвищення ефективності технологій органічного виробництва 
продукції.
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Метою досліджень було розробити агротехнологічні прийоми, які забез-
печать отримання сталих врожаїв у системі органічного виробництва, ви-
явити можливість вирощування гречки і проса в органічному землеробстві 
при застосуванні соломи зернових культур, сидератів, біологічного препара-
ту гумат калію та обробки насіння препаратом Комплегран (азотфіксуючі 
та фосформобілізівні бактерії). 

На основі проведених досліджень було встановлено, що використання по-
бічної продукції попередника і сидератів у якості удобрення круп'яних куль-
тур в органічному землеробстві, суттєво впливає на нагромадження вологи 
в ґрунті. У різні фази розвитку культури найбільші запаси продуктивної во-
логи у шарі ґрунту 0-60 см були за приорювання соломи. Також за цієї тех-
нології був  вищий (67,2 мг/кг) у ґрунті загальний вміст азоту  та обмінного 
калію – 12,8-17,5 мг на 100 г. ґрунту. 

Фактори, що досліджувались, мали вплив на наростання листкової по-
верхні, накопичення сухої речовини культурами і відповідно на продуктив-
ність. Найвищі показники асиміляційної поверхні гречки були за технології 
з приорюванням соломи гороху - 23,4 тис. м2/га, за приорювання вегетатив-
ної маси гірчиці – 19,2 тис. м2/га. Виявлено вплив бактеризації насіння на ці 
показники, особливо у фазу дозрівання; площа листя довше функціонувала 
і  була більшою від 15,4 % до 23,4 %. Відповідно вплинула бактеризація і 
на темпи накопичення сухої речовини рослинами, збільшивши цей показник 
у проса в два рази (крім варіантів з приорюванням люпину), у гречки - збіль-
шуючи приріст сухої речовини на 45,8 % за приорювання соломи, на 32% - за 
приорювання сидератів і на 29,2 % за внесення гумат калію.

Приорювання соломи обумовило зростання врожайності круп'яних куль-
тур на 23,2 % гречки та на 29,1 % проса за рівня врожайності на контролі 
відповідно 1,42 і 1,91 т/га.
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Ключові слова: біологічні препарати, гречка, зерно, органічне виробни-
цтво, продуктивність, просо, сидерати, солома. 

Целью исследований было разработать агротехнологические приемы, 
которые обеспечат получение устойчивых урожаев в системе органичес-
кого производства, выявить возможность выращивания гречихи и проса в 
органическом земледелии при применении соломы зерновых культур, сидера-
тов, биологического препарата гумат калия и обработки семян препаратом 
Комплегран (азотфиксирующие и фосформобилизивни бактерии).

На основе проведенных исследований было установлено, что использова-
ние побочной продукции предшественника и сидератов в качестве удобрения 
крупяных культур в органическом земледелии, существенно влияет на нако-
пление влаги в почве. В разные фазы развития культуры крупнейшие запасы 
продуктивной влаги в слое почвы 0-60 см были при заделывании соломы. 
Также по этой технологии был выше (67,2 мг/кг) в почве общее содержание 
азота и обменного калия - 12,8-17,5 мг на 100 г  почвы.

Факторы, которые исследовались, повлияли на нарастание листовой 
поверхности, накопления сухого вещества культурами и, соответственно, 
на производительность. Самые высокие показатели ассимиляционной по-
верхности гречки были по технологии с заделыванием  соломы гороха –23,4 
тыс. м2/га, по заделыванию  вегетативной массы горчицы –- 19,2 тыс. м2/га. 
Выявлено влияние бактеризации семян на эти показатели, особенно в фазу 
созревания; площадь листьев дольше работала и была от 15,4 % до 23,4 
%. Соответственно повлияла бактеризация и темпы накопления сухого ве-
щества растениями, увеличив этот показатель в проса в два раза (кроме 
вариантов с заделкой  люпина), в гречихи – увеличивая прирост сухого веще-
ства на 45,8 % при заделывании  соломы, на 32% - при заделивании сидера-
тов и на 29,2 % при внесении  гумат калия.

Заделывание соломы обусловливает рост урожайности крупяных куль-
тур на 23,2 % гречихи и на 29,1 % проса при уровне урожайности на контр-
оле соответственно 1,42 и 1,91 т/га.

Ключевые слова: биологические препараты, гречка, зерно, органическое 
производство, производительность, просо, сидераты, солома.

The purpose of the research was to develop agrotechnological methods that 
would ensure the obtaining of sustainable yields in the organic production system, 
to identify the possibility of growing buckwheat and millet in organic farming using 
straw of cereals, siderates, biomedical humus of potassium and seed treatment with 
Complegran (nitrogen fixing and phosphormibilising bacteria).

On the basis of the conducted research it was established that the use of 
byproducts of precursor and siderates as fertilizer of cereals in organic farming, 
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significantly affects the accumulation of moisture in the soil. In different phases of 
the development of culture, the largest reserves of productive moisture in the soil 
layer of 0-60 cm were for straw ploughing down. Also, this technology has a higher 
(67,2 mg / kg) soil total nitrogen and exchangeable potassium – 12,8-17,5 mg per 
100 g soil.

The factors studied had an impact on the growth of the leaf surface, the 
accumulation of dry matter by cultures and, accordingly, on productivity. The 
highest indices of the buckwheat assimilation surface were due to the technology 
of ploughing down of straw peas – 23,4 thousand m2/ha, for ploughing down the 
vegetation of the mustard bitter – 19,2 thousand m2/ha. The influence of seed 
bacteria on these parameters, especially in the ripening phase, was revealed; 
the area of the leaves longer functioned and was greater than 15,4 % to 23,4 %. 
Correspondingly, the bacteria and the rate of accumulation of dry matter by plants, 
increased this factor in millet by two times (except for the addition of lupine), in 
buckwheat - increasing the growth of dry matter by 45,8 % for straw ploughing 
down, 32 % - for ploughing down of siderates and 29,2 % for the introduction of 
potassium gum.

The ploughing down of straw resulted in an increase in the yield of cereals by 
23,2% of buckwheat and by 29,1 % of millet in terms of yield levels at the control 
of 1,42 and 1,91 t/ha respectively.

Keywords: biological preparations, buckwheat, grain, organic production, 
productivity, millet, siderates, straw.
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УДК 349.42.311.347.631. 
В.П. Рудь, кандидат економічних наук 
ІНСТИТУТ ОВОЧІВНИЦТВА І БАШТАННИЦТВА НААН

НАУКОВО-ПРАВОВЕ РЕГУЛЮВАННЯ 
ОРГАНІЧНОГО ОВОЧЕВОГО РИНКУ В УКРАЇНІ

Постановка проблеми. Стрімке зростання потреб суспільства спонукає 
до інтенсифікації виробничої діяльності, що досить часто супроводжується 
погіршенням екологічного стану природних ресурсів. Тому в розвинених кра-
їнах  в останній час постійно зростає частка споживачів, які висловлюють 
незадоволеність своїм харчуванням через наявність у сільськогосподарській 
продукції великої кількості пестицидів, нітратів, а в готовій продукції – кон-
сервантів. Актуальність наукового дослідження посилюється  необхідністю 
вирішення соціально-правових проблем села, бо сільське господарство не по-
винно стати сферою лише викачування прибутків, а діяльність в овочівництві 
має здійснюватися з урахуванням екологічних та соціальних проблем, спря-
мовуватися на підвищення добробуту і розвитку, а не вимирання сільських 
територій.

Результати аналізу наукових публікацій. Проблема повноцінного забез-
печення екологічним продовольством знаходиться на межі поєднання цілих 
наук – соціології, правознавства та економіки. Встановлено, що на системність 
підходів щодо вирішення цих завдань в Україні мають вплив наступні аспекти:

- Соціальні. Серед інших механізмів вирішення соціальних проблем  в ос-
танній час назріла необхідність створення економічних передумов розвитку 
підприємництва в природоохоронній сфері та розширення ринку екологічних 
товарів і послуг [1, с. 309], що також сприятиме вирішенню соціально-еконо-
мічних проблем розвитку окремих регіонів [2, с. 72]. Соціальний ефект при 
цьому зумовлюється застосуванням значного обсягу ручної праці. Приміром, 
у Франції, де 45% ферм та 3,6% сільськогосподарських земель є органічними 
– зайнято до 3-х найманих середньорічних працівники, тоді як у традиційних 
– 1 особа. Виробництво органічної продукції дозволить у сільській місце-
вості  створити додаткові робочі місця, отримати прибуток як від особистої 
діяльності, так і від колективних, кооперативних акцій, у т. ч. відстоювати 
спільні інтереси  громади, покращити екологічну ситуацію та сприяти спіль-
ній активній діяльності задля здоров’я майбутніх поколінь.

- Правові. У зв’язку із реаліями сучасного ринку, а також внаслідок ухва-
лення низки Законів України – «Про сільське господарство», «Про сівозміни», 
«Про землю» стає необхідним вирішення завдання правового забезпечення 
збереження родючості ґрунтів, захисту їх від деградаційних процесів на наці-
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ональному та регіональних рівнях шляхом адаптації національних вимог до 
рівня міжнародних стандартів [3, с. 78] та подолання законодавчих обмежень 
і регламентацій, які діють в Україні [4]. У цьому випадку аналіз правових ас-
пектів удосконалення державного регулювання екологізації аграрного вироб-
ництва через інтеграцію екологічних складових до секторальних і галузевих 
стратегій та програм розвитку з урахуванням програмно-цільового підходу 
сприятиме вирішенню цього завдання, підвищенню ефективності екологізації 
аграрної сфери. 

- Економічні. Серед низки концепцій розвитку підприємства особливого 
розвитку все частіше набуває концепція соціально-етичного маркетингу, у від-
повідності до якої, основним завданням діяльності організації є встановлення 
потреб та інтересів цільових ринків та забезпечення бажаних потреб більш 
ефективними та продуктивними, ніж у конкурентів, способами і одночасним 
збереженням чи укріпленням добробуту споживачів та суспільства в цілому. 
Саме в її руслі, в умовах глобального синтезу міжнародних сфер виробництва 
та наукової діяльності під дією загальноцивілізаційних законів та закономір-
ностей, які охоплюють сферу сільського господарства,  з’явилася концепція 
екологічного маркетингу. Вона полягає в орієнтації виробництва і збуту на 
забезпечення екологічно орієнтованих потреб та запитів споживачів, створен-
ня та стимулювання попиту на екологічно-чисті товари. Даний напрямок еко-
номічних досліджень виокремився від класичних маркетингових досліджень 
у результаті погіршення якості навколишнього середовища, стрімкого росту 
чисельності населення та процесами глобалізації міжнародного розвитку 
маркетингу та удосконалення маркетингових підходів щодо екологічної скла-
дової, підвищення рівня екологічної обізнаності та активності суспільства [5] 
та дії  механізму конкуренції, що, в свою чергу, вплинуло на зниження витрат 
при виробництві органічної продукції та впровадження інновацій. 

Проблематику організаційно-правового забезпечення якості продукції ви-
вчали сучасні вчені, зокрема, Т.І. Олійник, М.М. Кузьміна, П.Ф. Ладзанський, 
Л.Є. Курінець, М.П. Талавиря, С.І. Бандур, О.В. Бігдан та ін. В той же час, 
питання правової регламентації органічного виробництва в Україні потребує 
додаткового дослідження.

Метою статті є аналіз правових аспектів та удосконалення функціону-
вання органічного виробництва в Україні, а також, визначення пріоритетних 
концептуальних напрямів забезпечення харчової безпеки і якості продукції.   

Виклад основного матеріалу.  Успішний процес євроінтеграції України 
в світове економічне співтовариство неможливий без координації зусиль з 
виробництва якісної та безпечної овочевої продукції. Потенціал України у 
цьому аспекті досить значний. Нині Україна виробляє біля 11 млн тонн ово-
че-баштанної продукції. Частка органічного овочевого сегменту складає до 
1%, що явно недостатньо не тільки для світових, а і для внутрішніх потреб 
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країни. В той же час, збільшенню обсягу виробництва власної органічної 
овочевої продукції в Україні стоять на заваді: низька маркетингова культу-
ра органічних підприємств, неефективно функціонуючий ланцюг постачан-
ня органічних овочів, зокрема відсутнє широке впровадження логістики за 
принципом “від лану до столу”; недостатнє інформаційне, ресурсне та техно-
логічне забезпечення органічного виробництва; низький рівень впроваджен-
ня технологій, особливо адаптованих для окремих сортів і гібридів, точного 
висіву, касетної розсади, внесення мікродоз регуляторів росту та ін.; значне 
антропогенне навантаження, особливо навкруги великих міст, катастрофіч-
не руйнування сільгоспугідь та зниження родючості ґрунтів; незадовільне 
використання економічних важелів – страхування, квотування, авансування, 
сертифікування, маркування та ін.; порушення цілісності органічної системи 
господарювання внаслідок «випадання» базової ланки органічного процесу - 
насінництва та практичної відсутності власних сертифікованих «органічних» 
господарств з виробництва насіння овоче-баштанних рослин; недостатній 
рівень передпосівної обробки насіннєвого матеріалу усіх основних овоче-
вих та проміжних культур біологічними (мікробними) препаратами землеу-
добрювальної дії; практична відсутність вітчизняного машинобудування для 
галузі овочівництва та переробної галузі; недостатній рівень застосування 
іноземної техніки, сівалок, біообприскувачів, культиваторів, розсадосадиль-
них  машин, поливальних установок, внаслідок високих цін на техніку через 
девальвацію гривні; недостатня кількість підприємств з доробки, відсутність 
відповідного обладнання, ліній з миття, сортування, пакування та ін.; недо-
статні обсяги органічної сировини для переробних підприємств та ін.;  не 
створено крупнооптової торгівлі через організовані продовольчі ринки, що 
гарантують збут органічної продукції на економічно вигідних умовах. 

Правове забезпечення. Вирощування овочів в Україні врегульовано низ-
кою законів та підзаконних нормативно-правових актів, особливе місце серед 
яких займають державні стандарти на овочі та державні програми підтримки 
овочівництва. Так, правова регламентація виробництва овочів регулюється 
Законом України від 14 жовтня 1998 р. «Про захист рослин», який встанов-
лює правовідносини, пов’язані із захистом рослин сільськогосподарського 
та іншого призначення, багаторічних і лісових насаджень, дерев, чагарників, 
рослинності закритого ґрунту, продукції рослинного походження від шкідни-
ків, хвороб та бур’янів, визначає права і обов’язки підприємств, установ, ор-
ганізацій усіх форм власності та громадян, повноваження органів виконавчої 
влади і посадових осіб у цій сфері [6]. Цей Закон визначає наступні вимоги до 
захисту рослин: 1) додержання технології вирощування рослин; 2) екологічне 
та економічне обґрунтування доцільності захисту рослин від шкідливих ор-
ганізмів; 3) обов’язковість здійснення заходів щодо захисту рослин суб’єкта-
ми, діяльність яких пов’язана з користуванням землею, лісом, водними об’єк-
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тами, вирощуванням рослин тощо; 4) суворе додержання регламентів збері-
гання, транспортування, торгівлі та застосування засобів за хисту рослин; 5) 
збереження корисної флори і фауни; 6) недопущення пошкодження рослин, 
погіршення їх стану та забруднення продукції рослинного походження і до-
вкілля засобами захисту рослин. Між тим, Законом України «Про пестициди і 
агрохімікати», передбачено, що пестициди повинні бути безпечні для людини 
і навколишнього середовища. При цьому, політика у сфері захисту рослин 
у нашій державі не має визначених пріоритетів та сприяє застосуванню без 
обмежень синтетичних препаратів. Проте, у країнах Західної Європи на за-
конодавчому рівні підтримують екологічну точку зору, яка зводиться до лімі-
тування використання синтетичних пестицидів. Так, у Законі про захист рос-
лин у Німеччині  зазначено, що інтегрований захист рослин – це комбінація 
заходів з переважним використанням біометоду, біотехнологій вирощування 
рослин, агротехнічних методів, а застосування хімічних пестицидів повинно 
бути зведено до необхідного мінімуму [7].

Позитивним зрушенням у цьому напрямку стало прийняття Закону Укра-
їни «Про виробництво та обіг органічної сільськогосподарської продукції та 
сировини» від 03.09. 2014 № 425-VII [8]. Даним Законом визначено правові 
та економічні основи виробництва та обігу органічної сільськогосподарської 
продукції та сировини, зокрема, врегульовано відносини контролю та нагля-
ду за функціонуванням на ринку органічної продукції, встановлено вимоги до 
виробників та виробничих процесів такої продукції, наведено загальні засади 
сприяння раціонального використання   ґрунтів та забезпечення доцільного 
використання і відтворення природних ресурсів. Головна мета Закону поля-
гає у створенні зрозумілих регулюючих правил у даній підгалузі задля забез-
печення впевненості споживачів у тому, що продукти та сировина, марковані 
як органічні, є дійсно екологічно чистими. На початку 2015 року було вне-
сено зміни згідно Закону № 191-VIII від 12.02.2015, ВВР, 2015, № 21, ст.133 
[9].   На наступному етапі, 7 лютого 2016 року, - відбулося засідання Комітету 
Верховної Ради України з питань аграрної політики та земельних відносин, 
на якому було розглянуто проект Закону України «Про основні принципи та 
вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування органічної продук-
ції» (реєстр. № 5448 від 24.11.2016). За результатами розгляду Комітет при-
йняв рішення рекомендувати Верховній Раді України прийняти законопроект 
№ 5448 за основу.

З метою врегулювання правових, економічних, зоотехнічних та соціальних 
основ виробництва органічної продукції фізичними або юридичними особами 
розроблено ряд підзаконних актів (постанов Кабінету Міністрів України), що 
регулюють процеси виробництва органічної продукції (сировини): 

1) Постанова КМУ № 587 від 31 серпня 2016 року – «Детальні правила 
виробництва органічної продукції (сировини) рослинного походження [10], 
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де передбачено виключення з технологічного процесу хімічних добрив, пе-
стицидів, генетично модифікованих організмів, їх похідних та продуктів, ви-
роблених з генетично модифікованих організмів, консервантів;

2)  Постанова КМУ № 241 від 30 березня 2016 року – Детальні правила 
виробництва органічної продукції (сировини) тваринного походження [11];

3) Постанова КМУ № 208 від 23 березня 2016 року – Детальні правила 
виробництва органічної продукції (сировини) бджільництва [12].  Ці прави-
ла використовують термінологію, наведену в Законах України «Про вироб-
ництво та обіг органічної сільскогосподарської сировини» та «Про бджіль-
ництво»; 

4) Постанова КМУ № 980 від 30 вересня 2016 року – Детальні правила 
виробництва органічних морських водоростей [13].

Далі при МінАПК і продовольства України розпочато роботу зі створення 
єдиної електронної бази даних виробників органічної продукції за принци-
пом «відкритої платформи». Дана база буде містити інформацію – в якому 
регіоні знаходиться виробник, кількість землі в користуванні, наявність сер-
тифікатів, інформація про сертифікуючий орган та ін. 

Звернемо увагу на ряд неузгодженостей та неточностей Закону, які істотно 
знижують його регулюючий ефект. Так, одним з основних питань, які мав би 
вирішити Закон, є визначення умов, за яких виробник отримує право марку-
вати свою продукцію (сировину) як органічну. В нормах Закону, що визначає 
процедуру сертифікації, закладено суперечності стосовно черговості дій.

Правове регулювання органічного овочівництва має враховувати міжна-
родні зв’язки та зобов’язання. У контексті членства нашої держави у світових 
спільнотах правове забезпечення виробництва окремих видів сільськогоспо-
дарської продукції набуває нового змісту. Так, численні зобов’язання України 
випливають з її членства у Світовій організації торгівлі. Вплив норм права 
ЄС на аграрне право України також є досить значним, незважаючи на те, що 
інтеграційні процеси ще не завершені. Входженню нашої держави до ЄС пе-
редує виконання численних зобов’язань із адаптації вітчизняного законодав-
ства до законодавства ЄС.

В Європейському Союзі органічне виробництво регламентується Дирек-
тивою № 834 від 28.06.2007 р. з органічної продукції та її маркування; базови-
ми стандартами Міжнародної федерації органічного сільськогосподарського 
руху (International Federation Organic Agriculture Movements (IFOAM); стан-
дартами продовольчої та сільськогосподарської організації ООН (Foodand 
Agricultural Organization (Fao) of the UN) і Всесвітньої організації охорони 
здоров’я (World Health Organization (WHO) of the UN).

Незважаючи на позитивні тенденції в правовому регулюванні органічного 
виробництва, деякі положення законопроекту не відповідають нормам права 
ЄС. Зважаючи на те, що Регламенти є актами прямої дії, і на всій території 
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Євросоюзу загальні принципи органічного виробництва є уніфікованими, 
норми законопроекту досить довільно інтерпретують низку понять, перед-
бачених статею 2 Регламенту 834/2007, несистемно викладають принципи 
та вимоги до впровадження органічного виробництва. Це може ускладнити 
визнання еквівалентності наших систем виробництва та контролю з метою 
спрощення торгівлі.

Крім того, не відповідає праву ЄС положення частини 2 статті 23 зако-
нопроекту, яким регулюються вимоги до органічного виробництва під час 
перехідного періоду: передбачено перехідний період для органічного рос-
линництва стосовно земельних ділянок для вирощування однорічних куль-
тур, тривалість якого не може бути менше 24 місяців. Водночас у частині пер-
шій статті 36 Регламенту 889/2008 міститься уточнення, що такий перехідний 
період має застосовуватися протягом двох років до засівання.

Також, стаття 24 законопроекту визначає неповний перелік вимог до 
виробництва порівняно з переліком, передбаченим статтею 40 Регламенту 
889/2008. Слід зазначити, що в цій же статті зазначено, що встановлення ін-
ших вимог, ніж ті, що передбачені цим законом, не допускається.

Встановлено, що у статті 25 законопроекту визначено фактично ідентичні 
підстави для зупинення та скасування сертифіката органом сертифікації, що 
створює можливість за однакових умов приймати різні рішення і не відпові-
дає принципу правової визначеності, закріпленому у праві ЄС, згідно з якими 
норми актів законодавства мають бути чітко сформульованими, вільними від 
суперечностей. Не відповідають також положенням права ЄС й передбаче-
ні законопроектом вимоги до маркування органічної продукції. Зокрема, у 
регламентах ЄС немає вимоги письмового погодження органом сертифіка-
ції маркування органічної продукції. Положення статті 37 законопроекту, що 
встановлюють відповідальність за порушення законодавства в сфері орга-
нічного виробництва, не узгоджуються між собою, суперечать положенням 
статті 25 законопроекту та не відповідають принципу правової визначеності.

Наукове забезпечення. Низька ділова активність підприємств органічного 
сектору овочевого ринку, наявність усіх негативних факторів на овочевому 
ринку та необхідність якнайшвидшого їх усунення і зумовили необхідність 
розробки Галузевої програми «Овочі України – 2020», де відзначено, що ви-
робництво овочів повинне проводитися на базі інноваційного розвитку галузі 
із застосуванням науково-обґрунтованих систем сівозмін, вчасної сортозамі-
ни та сортооновлення [14]. Щороку зростає попит на органічну овочеву про-
дукцію. Відповідно до програми планується стимулювати ведення органічно-
го сільського господарства, створити систему його сертифікації та збільшити 
показник вирощування органічних овочевих культур до 10% [15]. 

Інститут овочівництва і баштанництва НААН є головною установою з 
виконання програми наукових досліджень «Овочівництво і баштанництво». 
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Сорти Інституту овочівництва – в основному придатні для вирощування в 
умовах органічного виробництва, адже відрізняються стійкістю до біотичних 
та абіотичних факторів, адаптовані до природно-кліматичних умов, мають 
неперевершені смакові, лікувальні та, навіть, протекторні властивості. Ба-
гаторічними дослідженнями вчених ІОБ НААН доведено, що впровадження 
нового сорту підвищує урожайність порівняно із стандартом на 20-25 % за 
вищої якості вирощеної продукції, застосування добрив – на 30-35, а зрошен-
ня – до 50 %. 

У 2011-2015 рр. за програмою “Овочеві і баштанні культури” завершено 
125 завдань 2-го рівня (48 прикладних і 77 фундаментальних), з них 11 за-
вдань, або 9 % від загальної кількості відповідають напряму розробки еле-
ментів технологій вирощування овочевих культур, які покладені базисом для 
подальшого створення вітчизняних органічних систем виробництва овочевої 
продукції. На 2016-2020 рр. в рамках виконання програми «Овочівництво і 
баштанництво» передбачено 8 завдань щодо розробки базових елементів ор-
ганічного землеробства в Україні. Частка таких досліджень у науковій про-
грамі Інституту на сьогодні становить 14 %. 

Одним із основних напрямів роботи Інституту є удосконалення методо-
логії селекційно-насінницького процесу та створення конкурентноздатних 
сортів і гібридів овочевих і баштанних культур, адаптованих до органічних 
технологій. До Державного реєстру у 2016 р. занесено 266 сортів і 31 гібрид 
овочевих, баштанних і малопоширених видів рослин селекції Інституту та 
координованих установ, що складає 45 % від загальної кількості (665) зареє-
строваних сортів і гібридів вітчизняної селекції. Понад 70 % новостворених 
сортів і гібридів F1 селекції Інституту відзначаються високою стійкістю до бі-
отичних та абіотичних факторів, адаптацією до різних грунтово-кліматичних 
умов вирощування, мають високі смакові, лікувально-протекторні властиво-
сті і високий потенціал для залучення їх у органічне виробництво. Останнім 
часом науковцями установи ефективно застосовуються різноманітні сучасні 
методи селекції, генетики та біотехнології, які дозволяють створювати сорти 
і гібриди овочевих культур, придатні до органічних технологій вирощування. 
В Інституті накопичено цінний генетичний вихідний матеріал томата, перцю 
солодкого, баклажану, цибулі, капусти головчастої, моркви, буряка столового 
та зеленних культур. Розроблено методи створення стійких форм овочевих і 
баштанних рослин до найпоширеніших хвороб та отримано вихідний мате-
ріал. На сьогодні створено стійкі лінії томата, баклажана, перцю солодкого, 
огірка, капусти головчастої та моркви, стійкі до найпоширеніших хвороб.

В Інституті та на його дослідних станціях, особливо в останній час, акти-
візувалася робота по створенню сортів малопоширених овочевих культур, які 
впроваджуються у органічне виробництво. Постійно оновлюється генофонд 
сортів малопоширених овочевих культур - салату посівного, петрушки коре-
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неплідної, пастернаку, селери коренеплідної, бамії, фізалісу суничного, кропу 
звичайного, портулаку овочевого, нігели, сочевиці, вівсяного кореню, мате-
ринки звичайної, цикорію та багаторічних видів цибулевих рослин. Ці куль-
тури відзначаються високими лікувально-профілактичними властивостями. 

В Інституті розроблено технологічні схеми вирощування овочевих і баш-
танних культур для різних ґрунтово-кліматичних зон країни; запатентовано 
спосіб з’єднання коліс та регулювання у них тиску повітря, який дозволяє 
знизити питомий тиск на грунт у 1,5-2 рази, збільшити тягову здатність тех-
ніки, вантажопідйомність, прохідність та продуктивність агрегату; удоскона-
лено гідросівалку, яка придатна для отримання ранніх і рівномірних сходів, 
поливу та підживлення рослин овочевих культур; досліджується мікросмуго-
вий спосіб вирощування просапних культур, що включає формування на пло-
щі рівновеликих, кратних базовій колії трактора, залужених та незалужених 
смуг та вирощування у незалужених смугах просапних культур. 

Інститут співпрацює з профільними організаціями та заводами з розроб-
ки технологій ведення органічного землеробства та створення нових робочих 
органів і сільгоспмашин. Так, для потреб органічного виробництва розро-
блено робочий макет ґрунтообробної машини, застосування якої забезпечує 
економію палива на 29 %, затрат праці - на 36 % та зниження собівартості 
виконаних робіт на 17 % порівняно з серійним аналогом.

У співпраці з Інститутом сільського господарства Північного Сходу дослі-
джено вплив різних сидеральних культур на урожайність та якість продукції 
цибулі ріпчастої та буряку столового, розроблено технологію їх вирощування 
в богарних умовах з застосуванням енергоощадних систем обробітку ґрунту 
(безполицевий на 20-22 см) та оптимізації живлення рослин (сидеральні до-
брива, біопрепарати, регулятори росту), що сприяє отриманню урожайності 
цибулі ріпчастої на рівні 30-35 т/га, буряку столового – на рівні 50-56 т/га.

Спільно з Інститутом сільськогосподарської мікробіології та агропромис-
лового виробництва в рамках двостороннього договору розроблено техноло-
гічні аспекти використання мікробних препаратів з азот-, фосформобілізу-
ючими та азотфіксувальними мікроорганізмами в технологіях вирощування 
основних овочевих рослин в умовах відкритого та захищеного ґрунту. Вста-
новлено, що використання мікробних препаратів в залежності від культури 
забезпечує підвищення урожайності на 13-21% та отримання продукції, яка 
відповідає стандартам «органічного» виробництва.  

В дослідженнях Південної державної сільськогосподарської дослідної 
станції ІВПіМ вивчено ефективність застосування інокуляції насіння кавуна 
столового та гарбуза мускатного мікробними препаратами (Азотобактерин, 
Біогран), що сприяє збільшенню умовно чистого прибутку до 6,8-8,5 тис. 
грн./га та рентабельності до 132-165% на основі повної та часткової відмови 
від використання мінеральних добрив.
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В Інституті овочівництва і баштанництва НААН активно проводиться 
робота з розробки органічних технологій вирощування овочевих рослин. 
Розроблено системи оптимізації живлення ряду овочевих культур (капуста 
білоголова, томат, баклажан, перець солодкий, столові коренеплоди та огі-
рок) на основі комплексного застосування сидеральних добрив та мікробних 
препаратів, що забезпечує підвищення урожайності овочевої продукції на 22-
41%, отримання продукції з високим вмістом біологічно активних речовин, 
поступове відтворення родючості ґрунту. 

Економічним підрозділом інституту в рамках ПНД 07 “Органічне вироб-
ництво” розроблено нормативи собівартості на вирощування основних овоче-
вих культур за умов органічного виробництва, а також, мінімально допустимі 
ціни на органічні овочі (основні види). Технологія з елементами органічного 
виробництва включає: дотримання овоче-кормової сівозміни, застосування 
органічних добрив, сидератів, мульчування, деструкторів, органічних засобів 
захисту, регуляторів росту. Дані нормативи собівартості апробовано в ТОВ 
“Чистий продукт – С”. На основі вищезгаданих розробок Інституту підготов-
лено Проект “Концепції органічного виробництва овочевої продукції в Укра-
їні до 2020 року“ як складову “Концепції органічного виробництва сільсько-
господарської продукції в Україні”. Підготовлено пропозиції щодо регулю-
вання органічного сектору овочевого ринку для Галузевої програми “Овочі 
України – 2020” та Галузевої програми «Малопоширені Овочі – 2020». 

Для практичної реалізації власного виробництва органічної продукції на 
експериментальній базі Інституту передбачається створення науково-вироб-
ничого регіонального центру “Органічний шлях”, для якого вже підготовле-
но техніко-економічне обґрунтування. З 2011 року в Інституті закладено та 
сертифіковано за стандартами ЄС (Органік стандарт) полігон вирощування 
органічної овочевої продукції. На Полігоні (4,4 га у відкритому ґрунті та 0,4 
га в захищеному) впроваджено основні розробки науковців (біологізована 
сівозміна, використання сидеральних добрив та мікробних препаратів) в тех-
нологіях вирощування основних овочевих і малопоширених культур. Овоче-
ва продукція з Полігону фасується для роздрібної торгівлі на спеціалізованих 
сертифікованих лініях ТОВ “Вегетус Україна”, а пряно-ароматичні трави по-
ставляються до ТМ “Любисток” у Рівненській області. Разом з комерційними 
організаціями та фермерськими господарствами Харківської області на базі 
Інституту створено консультаційний центр “Інститут технологій органічного 
розвитку”, діяльність якого спрямована на консолідацію виробників органіч-
ної овочевої продукції, надання консультативної допомоги з питань вирощу-
вання та зберігання овочевої продукції. 

Вихід сільського господарства з кризового стану можливий шляхом по-
ліпшення наукового забезпечення, впровадження наукових розробок, інфор-
маційної та інноваційно-інвестиційної моделі розвитку галузі в умовах спри-
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ятливого зовнішнього середовища. Подальший розвиток органічного сектору 
сільськогосподарського ринку слід розглядати в єдиному ланцюгу, основним 
елементом якого є споживач. Ланцюг повинен включати моніторинг ринку, 
формування попиту, вирощування продукції методом органічного землероб-
ства, післязбиральну доробку, підготовку до зберігання, маркування, марке-
тинг і логістику [16].

Заходи по регулюванню органічного сектору сільськогосподарського ринку:
- поглибити взаємовідносини між установами НААН з метою координації 

дослідження з розробки сучасних технологій органічного виробництва, збері-
гання та переробки  сільськогосподарських культур та оцінці їх якості і безпеки;

- провести аналіз ефективності роботи установ НААН щодо створення 
сортів і гібридів сільськогосподарських культур, придатних для «органічно-
го» виробництва адаптованих до різних ґрунтово-кліматичних умов; 

- започаткувати розробку Галузевих комплексних програм розвитку органіч-
ного овочівництва, плодівництва, картоплярства в Україні до 2025 р.” (як складових 
Концепції органічного виробництва сільськогосподарської продукції в Укра-
їні до 2025 року);

- для створення повноцінної нормативно-правової бази з органічного ви-
робництва необхідно розробити, ухвалити та впровадити відповідні підзакон-
ні акти, які регулюватимуть основні засади, взаємодію учасників органічного 
ринку, визначатимуть контроль і нагляд, а також правила органічного вироб-
ництва, переробки, транспортування, зберігання, сертифікації;

- розробити та затвердити Національний план дій розвитку органічного 
сектору в Україні;

- ввести до загальнодержавної бази даних сертифіковані органічні підпри-
ємства, переробні підприємства, трейдери та сертифікаційні органи. 

- поглибити роботу щодо удосконалення системи національної сертифіка-
ції, надійного планування і логістики органічної продукції.

- започаткувати прямі виплати (субсидії) для органічних господарств, як у 
ЄС (прямі виплати для всіх фермерів, хто виконує базові вимоги для захисту 
навколишнього середовища та добробуту тварин (система “crosscompliance” 
у рамках Схеми єдиних виплат (singleа аymentscheme, SPS);

- надавати пріоритет у субсидуванні органічним господарствам, що сер-
тифіковані по типу Б, а саме вітчизняними державними сертифікаційними 
органами1;

- забезпечити  створення та просування державного вітчизняного логоти-
пу для маркування органічної продукції;

- сприяти створенню належним чином обладнаних місць продажу орга-
нічних продуктів, що дозволить реалізувати підприємствам органічну про-
дукцію за відповідними цінами;

- забезпечити державну підтримку розвитку напряму експорту органічної 
продукції.
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Практична реалізація стратегії переходу до органічного виробництва 
повинна спиратися на базові стандарти Міжнародної федерації руху за ор-
ганічне сільське господарство (IFOAM) та системи стандартів, вимог щодо 
виробництва продуктів харчування Комісії Кодекс Аліментаріус, ФАО/ВОЗ, 
постанову Ради (ЄЕС) № 2092/91, національних вимог щодо органічного ви-
робництва, переробки овочевої продукції, Закону України «про виробництво 
та обіг органічної сільськогосподарської продукції та сировини».  

Висновки.  Встановлено, що незадовільні темпи розвитку органічного 
сектору спричинено незавершеністю законодавчої та нормативно-правової 
бази, яка б чітко окреслила б державну політику у сфері органічного вироб-
ництва, створила умови для законодавчого визнання та захисту органічних 
продуктів, формування національної системи сертифікації, затвердження 
правил, стандартів і чіткої, ефективної системи державної підтримки та сти-
мулювання розвитку органічного виробництва. Крім того, потребує погли-
блення комплексності наукових досліджень щодо розробки інноваційних 
органічних технологій виробництва овочевої продукції та  практичного вико-
ристання систем оптимізації живлення рослин в біоадаптивних технологіях 
вирощування з застосуванням енергоефективного обробітку ґрунту (поверх-
невий та мінімальний), біологічного захисту рослин  (з активізацією природ-
них механізмів регулювання чисельності шкодочинних організмів), застосу-
вання проміжних посівів грунтовкривних та сидеральних рослин, елементів 
системи полікультури (міксокропінг).

 
Тип А – приватний тип контролюючих органів. Держава акредитує 

приватні контролюючі органи та забезпечує нагляд за ними. У цій системі 
МінАПК делегує завдання здійснення контролю одному або кільком контро-
люючим органам переважно приватним). Цей тип контролю реалізовано в 
таких країнах: Австрія, Бельгія, Болгарія, Кіпр, Франція, Німеччина, Греція, 
Угорщина, Ірландія, Італія, Латвія, Португалія, Румунія, Словенія, Швеція 
та Сполучене Королівство Великої Британії та Північної Ірландії.

Тип Б – державний тип контролюючих органів. У системі цього типу 
держава діє як сертифікаційний орган. Уповноважений орган влади (держа-
ва)делегує свої контролюючі функції одному або кільком контролюючим ор-
ганам(переважно державним установам). 

Тип В – комбінований тип контролюючих органів. Інспектування та 
сертифікація здійснюються приватними контролюючими органами. Держа-
ва акредитує офіційний наглядовий орган для проведення планових (анонсова-
них) та вибіркових (не анонсованих) інспектувань безпосередньо операторів 
(виробників, переробників, трейдерів). Цей підхід працює у таких країнах: 
Чеська Республіка, Люксембург, Мальта, Польща, Словаччина та Іспанія).
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Стаття присвячена розробці проблеми науково-правового регулювання 
органічного овочевого ринку в Україні. Здійснено теоретичне обґрунтування 
специфіки діяльності у цій сфері, зокрема доведено, що особливістю право-
вого регулювання органічного виробництва сільськогосподарської продукції є 
використання органами державної влади та органами місцевого самовряду-
вання усього комплексу національних та міжнародних нормативно-правових 
актів, що діють у сфері регулювання органічного виробництва. Надано ана-
літику наукового супроводу та намічені заходи щодо регулювання органічно-
го сільськогосподарського ринку.    

Ключові слова: науково-правове регулювання, законодавчі акти, органіч-
на овочева продукціїя, проблеми розвитку, правові аспекти. 

Статья посвящена разработке научно-правового регулирования органи-
ческого овощного рынка в Украине. Осуществлено теоретическое обосно-
вание специфики деятельности в этой сфере, в частности доказано, что 
особенностью правового регулирования органического производства сель-
скохозяйственной продукции является использование органами государ-
ственной власти и органами местного самоуправления всего комплекса на-
циональных и международных нормативно-правовых актов, действующих в 
сфере регулирования органического производства. Представлено  аналитику 
научного сопровождения и намечены меры по регулированию органического 
сельскохозяйственного рынка.

Ключевые слова: научно-правовое регулирование, законодательные акты, 
органическая овощная продукция, проблемы развития, правовые аспекты.

The article is devoted to development problems of scientific and legal regulation 
of organic vegetable market in Ukraine. Carried out theoretical substantiation of 
the specific activities in this field, in particular it is proved that the peculiarity of 
legal regulation of organic agricultural production is the use of bodies of state 
power and bodies of local self-government of the whole complex of national and 
international normative acts in the sphere of regulation of organic production. 
Provided scientific analyst support and measures for the regulation of organic 
agricultural market.

Key words: scientific and legal regulation, legislation, organic vegetable 
production, problems of development, legal aspects.
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ІНСТИТУТ КОРМІВ ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 
ПОДІЛЛЯ НААН

ПРОДУКТИВНІСТЬ КОРМОВИХ АГРОФІТОЦЕНОЗІВ 
ЗА ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА 
В ЛІСОСТЕПУ ПРАВОБЕРЕЖНОМУ

Сучасний стан розвитку сільського господарства завжди пов’язаний з 
навколишнім середовищем, постійне нарощування виробництва продукції 
спричиняє величезні екологічні негаразди, призводячи до виснаження еко-
систем та втрати біологічного різноманіття. 

Нераціональне землекористування і ведення сільського господарства без 
врахування необхідності відновлення ґрунтового покриву призвело до про-
гресуючої деградації та зниження родючості ґрунтів – основи сільськогоспо-
дарського виробництва. З метою підвищення родючості землі та зменшення 
антропогенного навантаження на екосистему набуває популярності органічне 
землеробство.

Принцип органічного землеробства полягає у мінімальному обробітку 
ґрунту, відмови від застосування генетично-модифікованих організмів, от-
рутохімікатів та мінеральних добрив. Такі умови призведуть до відновлення 
біологічної активності у ґрунті та підвищення балансу поживних речовин, 
нормалізації роботи живих організмів, збільшення відсотку гумусу, і як ре-
зультат – збільшення урожайності сільськогосподарських культур [5].

За останній час дослідження з виробництва органічної продукції рос-
линництва проводять в більшості наукових установ та за кордоном. Особливу 
увагу приділяють використанню багаторічних бобових трав, як попередників, 
що забезпечують підвищення родючості ґрунту, отримання екологічно чистої 
продукції рослинництва та збереження агроекосистеми в цілому [2, 3, 4, 6].

Тому комплексне вивчення закономірностей росту, розвитку та формуван-
ня вегетативної маси кормових культур у агроекосистемі можливо лише на 
підставі кількісної та якісної оцінки впливу ґрунтово-кліматичних умов.

Мета досліджень полягала у вивченні впливу зовнішніх факторів та по-
живності ґрунту на продукційні процеси сумісних посівів тритикале озимого 
з горошком паннонським та люцерни посівної без застосування мінеральних 
добрив при вирощуванні на зелений корм.

© Н.Я. Гетман, Ю.А. Векленко, Р.О. Ткачук, О.В. Бовсуновська 2017
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Умови та методика проведення досліджень. Дослідження проводили на 
полях кормової сівозміни відділу польових кормових культур, сіножатей і па-
совищ Інституту кормів та сільського господарства Поділля НААН.

Ґрунти сірі лісові середньо-суглинкові на лесі з наступними агрохімічни-
ми показниками: вміст гумусу – 2,0 % (за Тюріним), лужногідролізованого 
азоту (за Корнфілдом) – 92 мг, рухомого фосфору та обмінного калію (за Чі-
риковим) відповідно 115 і 55 мг/кг ґрунту, рНсол. – 4,7. Гідролітична кислот-
ність – 3,40 мг.екв. на 100 г ґрунту.

Бобово-злакові суміші та люцерну посівну висівали відповідно після гір-
чиці білої та сої на насіння. Агротехніка вирощування була загальноприйнята 
для умов Лісостепу Правобережного, яка під посів люцерни посівної восени 
включала полицевий обробіток ґрунту на глибину 22–25 см та навесні по-
верхневий обробіток ґрунту комбінованим агрегатом «Європак» Для сівби 
бобово-злакових сумішей озимих культур проводили  тільки поверхневий 
обробіток ґрунту комбінованим агрегатом «Європак». Мінеральні добрива не 
вносили, окрім пташиного посліду у нормі 2 т/га під люцерну посівну. 

У досліді висівали 2 сорти тритикале озимого та горошок паннонський, 
що занесені до Державного реєстру сортів рослин України, оригінатором 
яких є Інститут кормів та сільського господарства Поділля НААН України. 
Середньоранній сорт тритикале озимого Полянське, зареєстрований у 2011 
році та середньостиглий – Половецьке у 2009 році. Норма висіву тритикале 
озимого 5,0 млн шт./га та горошку паннонського сорту Орлан 3,0 млн шт./га 
схожих насінин.

Люцерна посівна була представлена п’ятьма сортами різного географіч-
ного походження: з них Унітро та Насолода – зона Степу, Росана – Лісостепу, 
Наречена півночі – Полісся, Банат – Сербія. Норма висіву люцерни посівної 
становила 8,0 млн шт./га схожих насінин. Спосіб сівби – весняний безпокрив-
ний. Площа облікової ділянки – 25,2 м2. Повторність у досліді триразова. Роз-
міщення варіантів систематичне.

Погодні умови відрізнялись від багаторічних показників та цілком були 
сприятливі для формування сталих врожаїв кормових культур.

Під час проведення досліджень керувались Методикою польового досліду 
(Б.А.Доспехов,1985) [1].

Виклад основного матеріалу дослідження. Однією із найважливіших 
проблем розвитку сільського господарства України є забезпечення про-
довольчого ринку екологічно чистими продуктами харчування: молоком, 
м’ясом та продуктами їх переробки. Рівень розвитку галузі тваринництва 
безпосередньо залежить від забезпечення її в достатній кількості високоя-
кісними кормами, основу яких складають багаторічні бобові трави.

Серед різноманіття багаторічних бобових трав люцерна посівна є най-
більш продуктивною і найменш енерговитратною культурою, що реалізує 
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свій біологічний потенціал за суворого дотримання технологічних заходів 
вирощування незалежно від системи удобрення. 

У польовому досліді вивчали формування травостою люцерни посівної 
різного географічного походження та її продуктивність у рік сівби залежно 
від впливу органічного добрива та природної родючості ґрунту при безпо-
кривному способі сівби. 

Відомо, що якісні показники сухої речовини листостеблової маси рослин 
обумовлюються часткою листя в структурі урожаю та залежать від багатьох 
факторів та їх взаємодії у агрофітоценозі. Нами встановлено, що у рік сівби 
частка листя люцерни посівної у біомасі різнилася за укосами та удобренням. 
Так, виділено два сорти південної селекції, які менш реагували на погодні та 
ґрунтові умови порівняно з іншими екотипами. За два укоси сорти південного 
походження (Унітро та Насолода)  забезпечили найбільші показники облис-
тяності, що у середньому становили 51,6–54,6 % незалежно від рівня удо-
брення. У сортів Банат та Росана облистяність рослин знаходилася в межах 
від 50,0 до 52,6 %, але найменші показники були у сорту Наречена півночі 
– 47,8–51,8 %. 

Формування урожайності листостеблової маси люцерни посівної, в ос-
новному обумовлювалося висотою рослин та цільністю стеблостою агрофі-
тоценозу та режимом скошування. Найбільша урожайність листостеблової 
маси формувалася у першому укосі на природньому фоні, яка знаходилася в 
межах від 54,11 до 66,99 % від загальної біомаси. Перший укіс бобових трав 
проводили по мірі настання фази початку цвітіння залежно від біологічних 
особливостей кожного сорту люцерни посівної. 

Нами встановлено, що ефективність використання органічних добрив 
рослинами люцерни посівної найбільш проявилися при формуванні другого 
укосу. Проте сорти люцерни по-різному реагували на дію добрив, де показни-
ки урожайності коливалися в межах 22,69–24,84 т/га (табл. 1).

Із досліджуваних найбільш продуктивним виявився сорт  люцерни по-
сівної сербської селекції Банат, який забезпечив урожайність листостеблової 
маси 24,84 т/га і сухої речовини 5,68 т/га. Реакція інших сортів на внесення 
органічних добрив різнилася між варіантами та коливалася від 22,69 до 24,29 
т/га листостеблової маси та виходом сухої речовини 4,65–5,76 т/га.

На природному фоні, де попередником була соя, сумарний збір урожаю 
сухої речовини люцерни посівної за два укоси використання травостою був 
на рівні 3,54–4,89 т/га. Приріст сухої речовини від застосування органічних 
добрив коливався від 0,89 до 1,59 т/га, або становив 17,8–38,9 % залежно від 
географічного походження сортів.
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Таблиця 1. Урожайність листостеблової маси та вихід сухої речовини 
люцерни посівної залежно від рівня удобрення

Сорт Дози добрив

Листостеблова маса Валовий вихід, т/га

т/га
частка першого 

укосу 
в урожаї, %

сухої 
речовини приріст

Унітро
Без добрив 17,41 59,96 4,14 -
Гній 2 т/га 22,92 49,25 5,55 1,41

Насолода
Без добрив 19,46 54,11 4,89 -
Гній 2 т/га 24,28 47,08 5,76 0,89

Росана
Без добрив 19,53 57,30 4,25 -
Гній 2 т/га 23,97 50,73 5,54 1,29

Наречена півночі
Без добрив 16,36 66,99 3,54 -
Гній 2 т/га 22,69 51,52 4,65 1,11

Банат
Без добрив 19,85 56,83 4,09 -
Гній 2 т/га 24,84 50,40 5,68 1,59

НІР0,05 1,05 0,24

Таким чином можна зробити висновок, що на сірих лісових ґрунтах за 
погодних умов 2016 року сорти люцерни посівної по-різному реагували на 
зміни температурного режиму та вологозабезпечення під час вегетації. Най-
більш витривалими сортами по відношенню до гідротермічних умов, (ГТК 
0,80), можна відзначити сорт Банат, що забезпечив найбільшу продуктивність 
травостою у рік сівби за природної родючості ґрунту та внесення  безпосе-
редньо під люцерну посівну органічних добрив у вигляді пташиного посліду. 
Значної конкуренції між сортами не відмічено, хоча вони знаходилися у стре-
совому стані щодо зміни ґрунтових та погодних умов порівняно із місцевим 
сортом Росана.

Розвиток та ефективне функціонування польового кормовиробництва 
вимагає максимального наближення сіяних агроценозів до природних. Цю 
важливу функцію біологізації значною мірою здатні забезпечувати проміжні 
культури, особливо бобово-злакові суміші озимих культур, що ефективно ви-
користовують продуктивну вологу осінньо-зимового періоду для формування 
листостеблової маси або насіння.

Найвища продуктивність посівів формується завжди при певному поєд-
нанні метеорологічних елементів та оптимальних їх показників, що визнача-
ються біологічними властивостями рослин.

При формуванні листостеблової маси сумішами тритикале озимого з го-
рошком паннонським спостерігався вплив досліджуваних чинників та погод-
них умов на інтенсивність ростових процесів рослин. На початкових етапах 
органогенезу тритикале було найбільш конкурентоздатним в порівнянні з 
горошком паннонським. При створенні сприятливих умов за рахунок кра-
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щого забезпечення вологою та температурним режимом у нього відмічено 
інтенсивне формування вегетативної маси, що сприяло збільшенню відсотку 
в урожаї залежно від норм висіву.

Кращі умови для росту і розвитку рослин горошку паннонського та три-
тикале озимого створювались за сівби бобового компоненту 75 % від повної 
норми висіву та тритикале озимого сорту Половецький 50 %, яка коливалася 
за роками досліджень відповідно від 67 до 88 см та 70–90 см залежно від во-
логозабезпечення в період вегетації (рис.1,2).

Рис. 1. Висота рослин тритикале озимого залежно від сортових
особливостей росту і розвитку та норм висіву

У сумішах горошку паннонського з тритикале озимим сорту Полянський 
висота бобового компоненту була вище на 1–5 см та злакового компоненту на 
4–7 см порівняно з сортом Половецьким за норми висіву обох компонентів 
50:50 %. За такого співвідношення рослин у стеблостої створювались сприят-
ливі умови для проходження ростових процесів та етапів органогенезу порів-
няно із загущеними варіантами.

Виявлено, що у бінарних сумішах норма висіву виступала регулюючим 
чинником частки бобового компоненту, від якого в значній мірі залежать якіс-
ні показники зеленого корму агрофітоценозу. У створених моделях агрофі-
тоценозів горошок паннонський реагував, як на зміну погодних умов, так і 
відсоткового насичення обох компонентів. Найбільша його частка відзначена 
за сівби з тритикале озимим сорту Полянський з нормою висіву 50:75 %, що 
становила 41,8 % за погодних умов 2015 року, а з сортом Половецьким – 35,8 
% за сівби 75:50 %. Така різниця між варіантами обумовлюється сортовими 
особливостями тритикале озимого, які відносяться до різних груп стиглості 
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Рис. 2. Висота рослин горошку паннонського залежно від сортових
особливостей тритикале озимого та норм висіву

Основними чинниками, від яких залежить формування урожайності ли-
стостеблової маси є властивість ґрунту, погодні умови, агротехніка та сорти. 
При цьому будь-який рослинний організм і ґрунтовий об'єкт розглядаються 
в контексті їхнього найтіснішого зв'язку з усіма компонентами агроекосисте-
ми, тобто продуктивність рослин базується на взаємодії основних обмінних 
процесів речовини й енергії у ґрунті і рослинах.

Встановлено, що за природної родючості ґрунту ростові процеси обох 
компонентів у агрофітоценозі є функцією взаємодії фізіологічно-біохімічних 
перетворень та реалізації генетичного потенціалу рослин з чинниками навко-
лишнього середовища, що забезпечили максимальні показники урожайності 
залежно від норми висіву. Найбільші показники отримали за сівби тритикале 
озимого середньораннього сорту Полянський, що становили 32,7 т/га листо-
стеблової маси з виходом сухої речовини 6,77 т/га за норми висіву компонен-
тів 75:50 % (табл. 2).

При одночасному збиранні бобово-злакових сумішей середньостиглий 
сорт тритикале озимого Половецький забезпечив урожайність листостебло-
вої маси 29,4 т/га, вихід сухої речовини 5,98 т/га за співвідношення компо-
нентів 75:50 %, або на 11,2 та 13,2 % нижче порівняно з сортом Полянський. 

та відрізняються інтенсивністю наростання довжини стебла. У середньому за 
роки досліджень відсоток горошку паннонського коливався від 23,0 до 30,7 % 
залежно від норми висіву.



102

Таблиця 2. Кормова продуктивність сумішей різних груп стиглості 
тритикале озимого з горошком  паннонським залежно від норм висіву, 

т/га

№ 
вар Сорт

Листостеблова маса Валовий вихід, т/га

 всього*
частка бобового 
компоненту сухої речовини сирого 

протеїну
т/га %

1

Половецький

27,8 6,1 23,0 5,51 0,496
2 30,2 8,0 26,6 5,92 0,532
3 29,5 8,5 30,7 5,77 0,526
4 29,4 7,1 25,7 5,98 0,539
5

Полянський

30,0 7,4 25,7 6,06 0,531
6 30,4 7,7 25,4 6,22 0,566
7 31,6 8,1 25,9 6,59 0,636
8 32,7 7,6 25,7 6,77 0,611

НІР0,05 0,15 0,03

Примітка*: 1. Тритикале озиме, 50 % + горошок паннонський, 50 %; 2.Тритикале 
озиме, 75 % + горошок паннонський, 75%; 3. Тритикале озиме, 50 % + горошок 
паннонський,75 %;- 4.Тритикале озиме, 75 % + горошок паннонський, 50 %..

Найбільший валовий вихід сирого протеїну отримали за сівби 50 % три-
тикале озимого сорту Полянський та 75 % від повної норми висіву горошку 
паннонського, що становив 0,636 т/га з вмістом його у бобового компоненту 
16,06 % у фазі повного цвітіння. За використання тритикале озимого сорту 
Половецький вихід сирого протеїну зменшився на 18,0 %, або складав 0,539 
т/га за співвідношення компонентів 75:50 % при збиранні сумішей у фазі пов-
ного колосіння злакової культури. 

Висновки. Таким чином без використання мінеральних добрив, на основі 
добору сортів тритикале озимого різних груп стиглості, створені моделі агро-
фітоценозів з горошком паннонським, які забезпечили сталий урожай листо-
стеблової маси за оптимальних норм висіву компонентів при використанні 
продуктивної вологи осінньо-зимового періоду і суми опадів, що надходила в 
період вегетації при сприятливих умовах температурного режиму.

У рік сівби люцерна посівна за різного географічного походження на при-
родному фоні або застосуванні органічних добрив (пташиний послід) створи-
ла потужний травостій, який забезпечив урожайність листостеблової маси на 
рівні 17,41–24,84 т/га за безпокривного способу сівби.
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У статті викладено результати оцінки сортів люцерни посівної різного 
географічного походження та тритикале озимого в сумісних посівах з горо-
шком паннонським при виробництві органічної рослинної сировини за  при-
родної родючості ґрунту та внесення органічних добрив, у вигляді пташино-
го посліду, під багаторічні бобові трави.

Ключові слова: сорти, листостеблова маса, суха речовина, органічні до-
брива, люцерна посівна, тритикале озиме, горошок паннонський.

В статье изложены результаты оценки сортов люцерны посевной разно-
го географического происхождения и тритикале озимого в совместных посе-
вах с горошком паннонским при производстве органического растительного 
сырья при естественном плодородии почвы и внесении органических удобре-
ний, в виде птичьего помета, под многолетние бобовые травы.

Ключевые слова: сорта, листостебельная масса, сухое вещество, орга-
нические удобрения, люцерна посевная, тритикале озимое, горошек паннон-
ский.

The article presents the results of estimation of varieties of alfalfa of various 
geographical origin and winter triticale in mixture with pannonian vetch in the 
production of organic vegetative raw materials in natural soil fertility with the 
organic fertilizers, in the form of bird droppings, for perennial bean grass.

Key words: varieties, leaf mass, dry matter, organic fertilizers, alfalfa, winter 
triticale, pannonian vetch.
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ІНСТИТУТ КОРМІВ ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ПОДІЛЛЯ НААН

ВИКОРИСТАННЯ ЛЮЦЕРНИ ПОСІВНОЇ 
В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Багаторічні бобові трави це неперевершене джерело кормового білка та 
основний компонент у виробництві різних видів високоякісних кормів. Окрім 
важливого значення бобових трав у кормовиробництві та тваринництві, вони 
відіграють визначну роль в органічному землеробстві [12]. 

Серед різноманіття бобових трав найбільші площі посіву у світі та  в 
Україні займає люцерна посівна. Унікальність використання даної культури 
полягає у тому, що вона, як і всі зернобобові культури та бобові трави,  при 
формуванні листостеблової маси і кореневої системи використовує головним 
чином атмосферний азот. Завдяки симбіотичній діяльності бульбочкових 
бактерій люцерна посівна спроможна забезпечити фіксацію до 600 кг/га ат-
мосферного азоту, тим самим  сприяє економії більше 500 кг/га мінеральних 
азотних добрив. 

За підрахунками Г.П. Квітка розширення площ посіву люцерни посівної в 
Україні до 1,5 млн га рівнозначне використанню 350 тисяч тонн  мінерально-
го азоту, або економії значних матеріальних і грошових ресурсів[11]. 

В органічному землеробстві люцерна займає одне із ведучих місць у кор-
мовій сівозміні, де є одним із кращих попередників. Після трирічного інтен-
сивного використання травостою на зелений корм люцерна дає можливість 
упродовж 3-4 років підвищити  врожайність послідуючих культур сівозміни 
залежно від типу ґрунту та рівня вологозабезпеченості.

Про використання багаторічних бобових трав, як одного із факторів  під-
вищення продуктивності землеробства, у своїх працях писав  видатний ро-
сійський вчений К.А. Тімірязєв: «… малоймовірно, що в історії знайдеться 
багато відкрить, які були б таким благом для людства, як включення коню-
шини, люцерни і взагалі бобових рослин у сівозміну, так вразливо підвищити 
продуктивність праці землеробства».

Отже, перспективність вирощування люцерни посівної важко переоціни-
ти, так як вона є джерелом рослинної сировини для заготівлі різних видів 
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високобілкових кормів, як фактор зменшення антропогенного навантаження 
на агроекосистему та збереження навколишнього середовища. 

Мета досліджень полягала у вивченні особливостей росту і розвитку лю-
церни посівної за умов зміни клімату та формування продуктивності залежно 
від агротехнічних прийомів вирощування.   

Викладення основних результатів досліджень. За біологічними особли-
востями люцерна належить до кальцефільних рослин, в неї існує циклічний 
характер росту і розвитку упродовж вегетації та багатьох років використання 
травостою. Тому оптимальними умовами для формування потужного тра-
востою та отримання сталого  врожаю листостеблової маси люцерни посів-
ної можливе тільки на ґрунтах, які від природи багаті на вміст кальцію, а 
також на кислих ґрунтах за умови нейтралізації кислотності до рН 6,5-7,0. В 
найбільшій мірі люцерна забезпечує потреби в азотному живленні за рахунок 
біологічної фіксації азоту з атмосфери на основі симбіозу з бульбочковими 
бактеріями. Тому при визначенні системи удобрення необхідно враховувати 
всі чинники, що впливають на її продуктивність. 

При вирощуванні екологічно чистої рослинної продукції важливим еле-
ментом системи удобрення, в даному випадку люцерни посівної,  є викори-
стання органічних добрив. Так, дослідженнями встановлено вплив напівп-
ерепрілого підстилкового гною ВРХ на формування урожаю і якість листо-
стеблової маси люцерни посівної. Даний вид органічних добрив містив (%): 
сухої речовини – 31,8; загального азоту – 0,51; фосфору – 0,12; калію – 0,48; 
кальцію – 0,34; магнію – 0,05. Гній із розрахунку 40 і 60 т/га вносили в червні 
під сівбу озимого жита. 

Виявлено, що внесення 40 т/га гною під проміжний посів жита озимого, 
сприяє достовірному підвищенню урожайності листостеблової маси в пер-
ший рік використання травостою на 42,0 %, на другий і третій роки – відпо-
відно на 28,4 і 29,6 %. Збільшення норми органічних добрив на 20 т/га (60 т/га 
гною) сприяло зростанню урожайності листостеблової маси на 22,7 т/га, або 
на 40,1 % порівняно з нормою 40 т/га гною.

Створений мікроклімат у посівах люцерни посівної на фоні органічних 
добрив та оптимального вологозабезпечення, забезпечили інтенсивний при-
ріст вегетативної маси, який відбувався за рахунок сформованого потужного 
травостою та його лінійного росту у висоту. За цих умов в першому укосі ви-
сота рослин зростала у рік сівби на 2,8–5,4 см, на другий рік на 8,2–11,0 см, на 
третій рік – 2,0–7,4 см залежно від рівня удобрення. В другому укосі висота 
рослин була теж достовірно більшою у порівнянні з варіантом без внесення 
добрив на 1,7–4,0 см, а в осінній період вона збільшилася на 11–17 см. 

Аналіз формування урожаю люцерни під впливом внесення органічних 
добрив показав, що більше 50 % приросту його відбувається за рахунок пер-
шого укосу незалежно від року використання травостою. Внесення органіч-



106

них добрив збільшує вихід сухої речовини на 114,1–119,0 % та сирого протеї-
ну на 115,7–121,5 % порівняно із варіантом без внесення добрив [11].

За даними Інституту кормів та сільського господарства Поділля НААН на 
сірих лісових ґрунтах за використання такого добрива, як пташиний послід у 
нормі 2,0 т/га, люцерна посівна у рік сівби сформувала урожай листостебло-
вої маси на рівні 23,97 т/га, вихід сухої речовини - 5,54 т/га. Приріст урожаю 
листостеблової маси від застосування органічних добрив становив 4,41 т/га 
та сухої речовини 1,29 т/га, порівняно з природньою родючістю ґрунту. За 
специфічних погодних умов вегетаційного періоду висота рослин люцерни 
посівної у першому укосі становила 62–63 см та у другому вона зменшилася 
до 45–57 см.  

При цьому недостатньо висвітлені результати досліджень щодо  довго-
строкового застосування органічних добрив на посівах люцерни посівної, 
порівняно з мінеральними добривами. На основі отриманих експерименталь-
них даних вченими доведено, що використання органічних добрив упродовж 
8 років забезпечує приріст сухої речовини до 9,68 т/га, порівняно з варіанта-
ми без добрив (8,64 т/га). Тому можна зробити висновок, що за рахунок ефек-
тивного використання поживних речовин з органічних добрив підвищується 
урожайність та якісні показники листостеблової маси люцерни посівної [15]. 

Люцерна посівна є не тільки споживачем поживних речовин із ґрунту. 
Вона на відміну від зернових, зернофуражних та технічних культур є най-
кращим попередником у кормовій та польовій сівозміні. Збагачення ґрунту 
органічною речовиною та потужна коренева система, відіграють вирішаль-
ну роль не тільки в інтенсифікації польового кормовиробництва, але явля-
ються базовою основою органічного землеробства, як природного фактору 
оновлення родючості ґрунтів та одержання екологічно безпечної продукції 
рослинництва без застосування мінеральних добрив [8].

Дослідженнями Інституту кормів та сільського господарства Поділля 
НААН встановлено, що за сівби кукурудзи на силос, після трирічного вико-
ристання травостою люцерни на зелений корм, урожайність силосної маси 
становила 53,6–58,6 т/га, вихід сухої речовини 16,3–19,3 т/га у фазі воскової 
стиглості зерна. На другий рік після кукурудзи висівали бобово - вівсяні сумі-
ші однорічних культур на зелений корм, які забезпечили урожайність зеленої 
маси 29,2 т/га, вихід сухої речовини - 6,3 т/га. Таким чином, на основі вико-
ристання природних запасів поживних речовин  ґрунту упродовж двох років  
з одного гектару орної землі отримали урожайність зеленої маси 82,8–87,8 
т/га, вихід сухої речовини 22,6–25,7 т/га без внесення дорогих синтетичних 
мінеральних добрив[9]. 

Використання багаторічних бобових трав, як попередників пшениці ози-
мої сприяли суттєвому поліпшенню агрохімічних показників родючості сірих 
лісових ґрунтів, у яких вміст гумусу в орному шарі підвищився з 2,3 до 2,8 %,  
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вміст рухомого фосфору з 14 до 17 мг на 100 г ґрунту та  зниженню кислот-
ності  з рН   5,3 до рН 5,6. За рахунок покращення структури ґрунту та його 
поживності збільшився вміст протеїну у пшениці озимої м’якої з 12,9–13,4 
до 14,4–15,1 % та клейковини від 28,0–31,7 до 33,8–36,8 % залежно від сорту. 
Врожайність зерна пшениці озимої м’якої була на рівні 5,17–5,54 т/га [6]. 

У зв’язку із потеплінням клімату та дефіцитом вологи, який спостеріга-
ється упродовж вегетаційного періоду в різних ґрунтово-кліматичних зонах 
України. Виникає необхідність поглибленого вивчення біологічних особли-
востей росту і розвитку люцерни, так як на сьогодні її генетичний потенціал 
ще не достатньо розкритий, особливо під впливом різних факторів навко-
лишнього середовища та агротехнічних прийомів вирощування, що спрямо-
вані на формування максимально можливих показників продуктивності та 
якості корму. 

Одним із основних елементів агротехнічних прийомів вирощування на зе-
лений корм та насіння є норми висіву та  ширина міжряддя, які ще недостат-
ньо адаптовані до умов регіону розташування посівів люцерни, особливо при 
використанні сортів нового покоління вітчизняної та закордонної селекції.    

Так, на дерново-підзолистих ґрунтах  Польової дослідної станції РГА-
У-МСХА  ім. К.А. Тімірязєва вивчали продуктивність чотирьох сортів росій-
ської селекції та чотирьох голландських сортів. Встановлено, що незалежно 
від погодних умов, що спостерігалися упродовж чотирьох років досліджень, 
сорти не відрізнялися за продуктивністю та забезпечили у середньому вихід 
сухої речовини на рівні 6,09–6,60 т/га. Листостеблова маса люцерни характе-
ризувалася високими показниками  умісту сирого протеїну  від 21,5 до 28,5 
%, та низькими сирої клітковини 21,4–24,3 % за першого та третього укосів, 
тобто поживність зеленого корму цілком відповідала зоотехнічним нормам 
[10].

Упродовж 2008-2012 рр. китайські вчені проводили експериментальні 
дослідження з вивчення впливу ширини міжряддя на врожайність насіння 
люцерни на напівзасушливих ґрунтах північного заходу Китаю. Найбільший 
урожай насіння люцерна забезпечила за сівби з шириною міжряддя 60 см, що 
становив 456,3 кг/га, порівняно з шириною 30, 90 і 120 см. Отримані резуль-
тати дають підставу стверджувати проте, що на напівзасушливих землях Ки-
таю для підвищення насіннєвої продуктивності люцерну доцільно висівати з 
шириною міжряддя 60 см [17].

 Питання впливу ширини міжряддя та відстані між рослинами на вро-
жайність насіння та листостеблової маси актуальне і потребує наукового об-
ґрунтування. Правильний міжрядковий інтервал та відстань між рослинами 
– основні показники оптимізації врожаю насіння люцерни та довготривалого 
використанню травостою [1,3]. 
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Встановлено вплив досліджуваних елементів, а саме  ширини міжряддя 
60, 80 і 100 см та відстані між рослинами 15, 30, 45 і 60 см на врожайність, 
висоту рослин та діаметр основного стебла трьох сортів люцерни (Medicago 
sativa L.) (WL232HQ, Derby і Algonquin). Результати досліджень показали, 
що за сівби з люцерни з шириною міжряддя 80 см на відстані між рослинами 
30 см дозволяють отримати найбільші показники урожайності насіння [16]. 

За даними Інституту кормів та сільського господарства Поділля НААН за 
екстремальних посушливих погодних умов вегетаційного періоду 2017 року, 
незалежно від норм висіву та ширини міжряддя, люцерна знаходилася у стані 
спокою і досягла фази галуження – бутонізації та поодинокого цвітіння че-
рез 85–90 днів після повних сходів. За таких погодних умов висота рослин 
люцерни сорту Анжеліка (оригінатор Інститут зрошуваного землеробства 
НААН) та Росана  (оригінатор Інститут кормів та сільського господарства 
Поділля НААН) залежала від норм висіву та ширини міжряддя. Так, найбіль-
ша висота рослин люцерни спостерігалася за сівби з шириною міжряддя  12,5  
см, яка у сорту Анжеліка була на рівні 35,9±5,7 см за норми висіву 4 млн. шт./
га, в той час у сорту Росана вона становила 30,4±5,7  см – 8 млн. шт./га. 

Важливу роль при вирощуванні люцерни відіграє вміст поживних речо-
вин у сухій речовині листостеблової маси, який в значній мірі залежить від 
режиму використання травостою. За результатами досліджень вчених із Кан-
засу доведено вплив строків скошування на показники вмісту сухої речовини 
та сирого протеїну. Так, скошування травостою люцерни проводили через 
кожні 7 днів, тобто в інтервалі  28, 35, 42 та 49 день, що еквівалентно 5, 4, 
4 і 3 скошуванням на рік.  За дворічного використання травостою виявлено, 
що при більш пізніх строках скошування вміст сухої речовини збільшується 
на 2,25–5,58 мг/кг та зменшується вміст сирого протеїну. Найкращі показни-
ки урожайності листостеблової маси та вихід поживних речовин забезпечує 
скошування люцерни через 42 дні [14]. 

Встановлено, що постійне скошування травостою люцерни у ранні фази 
призводить до їх виснаження, інтенсивного випадання рослин та різкого зни-
ження загального збору основних поживних речовин [13]. Дослідженнями 
Г.П. Квітка встановлено, що триукісне використання травостою люцерни по-
сівної, на початку фази цвітіння забезпечує найвищі показники біоенергетич-
ної ефективності вирощування люцерни посівної на кормові цілі. [5,7]. Однак 
вища поживність зеленого корму була відмічена при скошуванні люцерни по-
сівної у фазі бутонізації [4].

За триукісного використання люцерни у фазі бутонізації та четвертого 
–початку цвітіння люцерна посівна сорту Синюха забезпечила урожайність 
листостеблової маси за три роки використання 48,8 т/га, вихід сухої речовини 
– 10,41 т/га з вмістом сирого протеїну 20,86–21,69 %[2].
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Висновки. Таким чином завдяки ефективному використанню поживних 
речовин з органічних добрив підвищується урожайність та якісні показники 
листостеблової маси люцерни посівної.

За рахунок корене-стерньових решток, після трирічного використання 
травостою люцерни, поліпшується хімічний склад орного шару ґрунту, де без 
внесення мінеральних добрив урожайність сухої речовини однорічних кор-
мових культур за два роки становила 22,6–25,7 т/га та зерна пшениці озимої 
м’якої  5,17–5,54 т/га.

1. Г.І. Демидась, С.С. Пророченко. Формування листкової поверхні люцер-
но-злакових травосумішок залежно від їх складу та удобрення / Г.І. Деми-
дась, С.С Пророченко // Корми і кормовиробництво. – Вінниця.:  – 2015. – Вип. 
81. – С. 64-67

2. Гетман Н.Я. Кормова продуктивність люцерни  посівної (Medicago 
sativa L.) залежно від елементів технології вирощування в умовах право-
бережного Лісостепу України / Н.Я.Гетман, В.І. Циганський // Black Sea 
Scientific Journal of Academic Research. – Agriculture, Agronomy & Forestry 
Sciences. – September-October 2014. Volume 16. Issue 09. - Tbilisi, Georgia 2014. 
- P. 15-19

3. Демидась Г. І. Польова схожість насіння люцерни посівної залежно від 
сорту, удобрення та передпосівної інокуляції в умовах Правобережного Лі-
состепу України / Г. І. Демидась, Р. Т. Івановська, К. В. Голубєв // Науковий 
вісник Національного університету біоресурсів і природокористування Укра-
їни. - 2011. - Вип. 162. Ч. 2. - С. 40-45

4. Забарний О.С. Вплив режимів використання травостою люцерни по-
сівної на вихід сухої речовини та поживність корму в другому році життя 
/О.С. Забарний// Збірник наукових праць Вінницького національного аграрно-
го університету. Серія: Сільськогосподарські науки. - 2011. - Вип. 9(49). - С. 
79-84

5. Квітко Г.П. Адаптивні енергоощадні технології вирощування багато-
річних бобових трав на корм в умовах Лісостепу правобережного / Г.П Квіт-
ко, І. М. Брунь, В. А. Мазур, О. В. Давимока, С. М. Ломачевський, О. П. Ткачук, 
М. В. Саміляк // Корми і кормо виробництво. – Вінниця.:  – 2010. – Вип. 66. 
– С. 78-82

6. Квітко Г.П. Багаторічні трави як фактор стабільного розвитку земле-
робства України / Г.П. Квітко, І.С. Поліщук, І.Г. Протопіш, В.А. Мазур, О.В. 
Корнійчук, Н.Я. Гетман, Г.І. Демидась // Міжвідомчий тематичний науковий 
збірник “Землеробство” – 2013. –  Вип. 85. – С. 63 – 71

7. Квітко Г.П. Продуктивність і збір поживних речовин люцерни посівної 
за укосами залежно від тривалості дня / Г.П.Квітко // Корми і кормовироб-
ництво. – Київ:  Урожай, 2002. – Вип. 48. – С. 8 - 10



110

8. Квітко Г.П., Гетман Н.Я. Азотфіксуюча спроможність та збагачення 
ґрунту азотом залежно від років життя люцерни посівної в умовах Лісосте-
пу    // Корми і кормовиробництво. – Вінниця: Тезис,2004. – Вип.52. – С.38-44

9. Корнійчук О.В. Роль люцерни посівної в інтенсифікації кормовиробни-
цтва / О. В. Корнійчук, В.Д. Бугайов, Н.Я. Гетман, І.П. Сатановська, В.І. 
Циганський, Г.П. Квітко, І.Г. Протопіш // Посібник Українського хлібороба. 
Науково-практичний збірник. – 2013. – Т. 2. – С. 222 – 225

10. Лазарев Н.Н Урожайность сортов люцерны (Medicaqo L) на дерно-
во-подзолистой почве в Московской области / Н.Н.Лазарев, А.Н.Садовский, 
А.А.Потапов // Кормопроизводство. – 2012. – №11. – С.23–24

11. Петриченко В.Ф. Люцерна з новими якостями для культурних пасовищ 
/ В.Ф.Петриченко, Г.П.Квітко. – К.: Аграрна наука,2010.- 94с

12. Петриченко В.Ф., Квітко Г.П. Польове травосіяння в системі конве-
єрного  виробництва кормів в Україні //Вісник аграрної науки. – 2004. – № 
3. – С. 30-32

13. Русько М.П. Продуктивність і хімічний склад люцерни залежно від 
режимів використання. / М.П. Русько, Н.Ф. Аттіна, Т.Н. Маценко // Вісник 
аграрної науки. -2002. -№11. -С.25-27

14. Doohong Min Department of Agronomy, Kansas State University, 
Manhattan, KS, USA // Effects of Cutting Interval between Harvests on Dry Matter 
Yield and Nutritive Value in Alfalfa // American Journal of Plant Sciences. – 2016. 
№ 7. – P. 1226-1231

15. J. Hakl, E. Kunzová, J. Konečná // Impact of long-term organic and 
mineral fertilization on lucerne forage yield over an 8-year period // Plant Soil 
Environment. - Vol. 62. - 2016, No. 1: 36–41

16. Tiejun Zhanga, Xianguo Wanga, Jianguo Han, Yunwen Wanga, Peisheng 
Maoa and Mark Majerus // Effects of Between-Row and Within-Row Spacing on 
Alfalfa Seed Yields // Crop Science Society of America. - Vol. 48. - 2007. - No. 2. - 
P. 794-803

17. Wenxu Zhang, Fangshan Xia, Ying Li, Mingya Wang and Peisheng Mao // 
Influence of year and row spacing on yield component and seed yield in Alfalfa 
(Medicago sativa L.) // Legume Research, 40 (2). – 2017. - P.325-330

На основі аналізу літературних джерел встановлено ефективність ви-
користання поживних речовин з органічних добрив, які забезпечують під-
вищення урожайності та якісних показників листостеблової маси люцерни 
посівної. Після трирічного використання травостою люцерни за рахунок ко-
рене-стерньових решток, поліпшується хімічний склад орного шару ґрунту, 
де без внесення мінеральних добрив урожайність сухої речовини однорічних 
кормових культур за два роки становила 22,6–25,7 т/га та зерна пшениці 
озимої м’якої 5,17–5,54 т/га.
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Спостереження показали, що за екстремальних погодних умов люцерна 
посівна тривалий період знаходиться у стані спокою та затримки проход-
ження етапів органогенезу.

Ключові слова: органічні добрива, люцерна посівна, режими скошування, 
висота рослин, суха речовина.

На основе анализа литературных источников установлено эффектив-
ность использования питательных веществ из органических удобрений, 
обеспечивающих повышение урожайности и качественных показателей ли-
стостебельной массы люцерны посевной. После трехлетнего использования 
травостоя люцерны за счет корне-стерневых остатков, улучшается хими-
ческий состав пахотного слоя почвы, где без внесения минеральных удобре-
ний урожайность сухого вещества однолетних кормовых культур за два года 
составила 22,6–25,7 т/га и зерна пшеницы озимой мягкой 5,17–5,54 т/га.

Наблюдения показали, что при экстремальных погодных условиях люцер-
на посевная длительный период находится в состоянии покоя и задержки 
прохождения этапов органогенеза.

Ключевые слова: органические удобрения, люцерна посевная, режимы 
скашивания, высота растений, сухое вещество.

On the basis of literary sources analysis the efficiency of nutrients using from 
organic fertilizers has been established to promote yields and qualitative indicators 
of the leaves masses of alfalfa. After three years of alfalfa using at the expense of 
root-stem remnants, the chemical composition of the arable layer of soil improves, 
where without the introduction of mineral fertilizers, the yield of dry matter of 
annual feed crops over two years amounted to 22.6-25.7 t/ha and grain amount of 
winter wheat is 5.17-5.54 t/ha.

Observations have shown that during extreme weather conditions, alfalfa crops 
for a long period of time are in a state of rest and delay in the passage of stages of 
organogenesis.

Key words: organic fertilizers, alfalfa crop, mowing regimes, plant height, dry 
matter.
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ЧЕРКАСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ
В.Ф. Бережняк, кандидат сільськогосподарських наук
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ БІОРЕСУРСІВ 
І ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ УКРАЇНИ

АГРОГЕНЕЗ ЧОРНОЗЕМУ РЕГРАДОВАНОГО 
ЗА ОРГАНІЧНОЇ СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ 

Значення біологічного (органічного) землеробства в умовах стійкої тен-
денції зміни клімату, яка на території центральної частини Лісостепу України 
в останнє десятиліття проявляється досить гостро і обумовлене як глобаль-
ними процесами, так і існуючими виробничими процесами, спрямованими 
не на упередження негативного їх прояву, а на боротьбу з наслідками, зали-
шається актуальним [1]. Ідея органічного землеробства виникла як природна 
адекватна реакція агровиробництва на стрімке і активне посилення хімічного 
пресингу на сільськогосподарське виробництво [2]. Концепція органічного 
виробництва свідчить про те, що досягнення основної мети є набагато склад-
нішим завданням, ніж дотримання формальних умов, необхідних для проход-
ження сертифікації виробництва органічної продукції, оскільки сертифікація 
не гарантує гармонізацію та не регламентує антропогенне навантаження на 
агроценози в цілому [3]. Головне – забезпечити необхідні умови живлення 
рослин з одночасним відтворенням родючості чорноземів, що досить складно 
зробити за відсутності тваринництва та висіву багаторічних трав, що пов’я-
зано з складністю дотримання позитивності балансу гумусу, азоту і фосфору. 
Проте, за таких умов актуальним залишається розробка таких технологічних 
прийомів органічного виробництва, які давали  б можливість, використовую-
чи побічну продукцію та насичення сівозміни бобовими культурами до 30-40 
% та застосовуючи азотфіксуючі та фосфатмобілізуючі препарати, забезпе-
чити отримання органічно чистої продукції з одночасним відтворенням ро-
дючості і у, кінцевому, забезпечити відтворення природної моделі агрогенезу 
чорноземів центральної частини Лісостепу України [4].

Мета досліджень.Провести агрофізичне та фізико-хімічне обґрунту-
вання ефективності органічної системи удобрення в агроценозі 5-ти пільної 
зерно-просапної сівозміни з насиченням зерно-бобовими культурами до 40% 
та використання побічної продукції на відтворення родючості та посилення 
агрогенезу чорнозему реградованого центральної частини Лісостепу України.

©  О.В. Демиденко, В.В. Приблуда, В.Ф. Бережняк, 2017
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Методика проведення досліджень. Дослідження проводяться в польо-
вому стаціонарному досліді Черкаської державної сільськогосподарської 
дослідної станції ННЦ «Інститут землеробства НААН», закладеному в 2010 
році. Ґрунт – чорнозем реградований малогумусний середньсуглинковий на 
карбонатному кротовинному лесі. В орному шарі вміст гумусу – 2,76-3,03 % 
за Тюріним, сума поглинутих основ – 24,5-28,1 мг-екв. на  100 г ґрунту, гід-
ролітична кислотність 1,99-2,19 мг-екв/100 г ґрунту, рН сольової витяжки – 
5,56-6,31.Ступінь насичення основами 92,8-93,3 %, вміст рухомих форм фос-
фору (за Труогом) – 9,0 мг на 100 г ґрунту, обмінного калію (за Бровкіною) 
– 12 мг на 100 г ґрунту.Фізичні властивості ґрунту характеризуються такими 
показниками: питома вага твердої фази – 2,57-2,62 г/см³, щільність будови 
– 1,24-1,30 г/см³, загальна шпаруватість гумусового горизонту – 50-53 %[5]. 

У досліді вивчається 5-ти пільна зерно-просапна сівозміна з таким чергу-
ванням культур: горох-озима пшениця-кукурудза-соя-ячмінь ярий.Основною 
вимогою до органічної сівозміни є насичення бобовими культурами більше 
30%. В представленій сівозміні насиченість бобовими культурами складає 
40%. Органічна система удобрення: без внесення мінеральних добрив та 
використанням побічної продукції попередника як добриво (14т/га), з обро-
бленням зерна азотфіксувальними, фосформобілізувальними біологічними 
препаратами, регуляторами росту, гуматами та підживленням гуматами, ре-
гулятором росту рослин або біопрепаратом.Інтенсивна система удобрення: 
горох – N30P30K30, озима пшениця – N60P60K60 + N30, соя – N60P60K60, кукурудза 
– N60P70K60 + N20, ярий ячмінь – N60P60K60 + N25 за внесення 15 т/га побічної 
продукції у якості органічного добрива.

Для визначення змін фізико-хімічних та агрофізичних показників за ви-
вчення гумусного та агрофізичного станів відбирали змішані зразки поділян-
ково через 10 см за схемами дослідів згідно ДСТУ 7030:2009 (ГСТУ 46.001-
96). Гранулометричний склад – за Н. А. Качинським (ДСТУ 4730:2007), щіль-
ність складення (будови) – методом різальних кілець у модифікації Н. А. Ка-
чинського (ДСТУ ISO 11272:2001); структурно-агрегатний склад – ситовим 
методом у модифікації Н.  І. Савінова (ДСТУ 4744:2007). рНKCI – потенціо-
метрично (ДСТУ ISO 10390:2007); гідролітична кислотність – за Г. Каппе-
ном у модифікації ЦІНАО (ГОСТ26212–91); сума увібраних основ – методом 
Каппена-Гільковиця (ГОСТ 27821–88). Розрахунковим методом визначено: 
фактор дисперсності (ФД) за Н. А. Качинським; ступінь аґрегованості (Ка) 
за Бейвером.Результати польових досліджень піддавали статистичній оброб-
ці методом дисперсійного аналізу (Б. О. Доспєхов, 1985 р.) з використанням 
статистичних програм Statistica–8.

Результати дослідження. Сумісні дослідження гранулометричного і 
мікроагрегатного складу дали можливість визначити потенційну здатність 
чорнозему до оструктурення під впливом різних систем удобрення. Встанов-
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лено, що найменший ступінь дисперсності був на варіанті із використанням 
ґрунту під переліг і складав в шарі ґрунту0–20 см – 7,01%, а в шарі 30–40 см 
– 5,6%, що характеризується, як відмінна мікроагрегованість ґрунтової маси 
чорнозему. Із оброблюваних ґрунтів краще мікроагрегований ґрунт за факто-
ром дисперсності (ФД) був на варіанті із застосуванням органічної системи 
удобрення і складав по шарах ґрунту відповідно 7,3% і 7,1%. Застосування 
інтенсивної системи удобрення, переважно мінеральними добривами, у мен-
шій мірі сприяло утримуванню мікроагрегованості чорнозему реградованого, 
так у верхньому 10–20 см шарі ФД складав 13,4, у нижньому 30–40 см – 10,0.
(табл. 1).

За органічної системи удобрення 92,7% мулу було залучено у мікроагре-
гати, фракція дрібного пилу була залучена у мікроагрегати на 76,7%, фрак-
ція середнього пилу лише на 44,7% (рис. 1, 2). За інтенсивної системи удо-
брення мул був залучений на 86,6%, дрібний та середній пил відповідно на 
76,3–54,1%. Багаторічне використання чорнозему реградованого під переліг 
сприяло поліпшенню агрегації різних механічних елементів у структурні 
окремості, при цьому фракція мулу була залучена на 93,0%, дрібного пилу на 
87,1%, середнього пилу на 65,8%. Дані результатів аналізів нижнього 30–40 см 
шару гумусового горизонту чорнозему реградованого свідчать про тенденцію 
кращого мікрооструктурювання оброблюваних ґрунтів, як за системи органіч-
ного удобрення, так і мінерального, особливо при залученні фракцій дрібного 
та середнього пилу (рис. 2). Цей шар ґрунту практично не розпушується за 
допомогою ґрунтообробних знарядь, а тільки кореневими системами і в, пев-
ній мірі, є консерватором свіжих залучених органічних речовин і активної дії 
мікроорганізмів і ґрунтової мезофауни, яка властива для природних угідь.

Дослідження структурного складу чорнозему реградованого показали, 
що застосування органічної системи удобрення впродовж 7 років позитивно 
впливало на структурний склад. Вміст брилистих агрегатів понад 10 мм ста-
новив 12,7%, розпилена фракція менше 0,25 см знаходилась на рівні 15,6%, 
а вміст агрономічно-цінних агрегатів – 71,7% (рис. 3). Якщо детальніше ана-
лізувати всі фракції, то найбільший вміст був так званої зернистої фракції, 
розміром 5–3 мм – 9,95%, 3–2 мм – 8,75% і дрібнозернистої фракції 2–1 мм 
становив 19,5%. Найбільш цінні фракції з точки зору поглинання і збережен-
ня ґрунтової вологи і за розмірами найбільш стійкі до ерозійних і дефляцій-
них процесів складали в цілому 38,2%. 

Застосування інтенсивної системи  із внесенням мінеральних добрив при-
звело до утворення брилястої фракції – 52%. Вміст розпиленої фракції був 
суттєво невеликим – 4,37%, відповідно вміст агрономічноцінних агрегатів 
складав – 43,6%. Аналіз вмісту агрономічноцінних фракцій показав, що пе-
реважали більш крупні фракції розміром 10–7 см, які становили 10,7%, 7–5 
см – 7,09%, 5–3 см – 9,10%. 
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Рис. 1. Ступінь залучення (%) механічних елементів в мікроагрегати 
за різної системи удобрення чорнозему реградованого 

у шарі грунту 10–20 см
(1 – органічна система; 2 – інтенсивна система; 3 – переліг)

Рис. 2. Ступінь залучення механічних елементів в мікроагрегати за 
різної системи удобрення чорнозему реградованого у шарі 30–40 см

(1 – органічна система; 2 – інтенсивна система; 3 – переліг)
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Перерозподіл агрономічноцінних структурних окремостей у межах агроно-
мічно цінного інтервалу за різних систем удобрення свідчить про те, що довго-
строкове застосування органічної системи удобрення моделює природній про-
цес ґрунтоутворення та змінюється у напрямку утримання перелогу (рис. 3).

Рис. 3. Довгостроковий вплив різних систем удобрення на перерозподіл 
структурних агрегатів в 0-20 см шарі чорнозему реградованого

Найбільш оструктуреним був верхній 0–20 см шар чорнозему реградова-
ного під багаторічним перелогом. У зразках цього ґрунту практично відсутні 
були фракції понад 1 мм. Розпилена фракція менше 0,25 мм становила 12,9%, 
а вміст агрономічноцінних агрегатів складав 86,7% і оцінюється як відмінний 
структурний стан. Найбільший вміст при цьому складали зернисті фракції 
5–3 мм – 14,0%, 3–2 мм – 16,8% і 2–1 мм – 26,3%. 

Оцінка структурного складу чорнозему реградованого за різних систем 
удобрення свідчить про суттєве зростання вмістубрилистої фракції за інтен-
сивної системи удобрення, хоча відсоток її із глибиною помітно зменшується. 
Стосовно органічної системи удобрення,то із глибиною помітно зменшується 
вміст пилу із 15,6% у 0–10 см до 6,67–4,02% у нижчих шарах чорнозему. 
Вміст агрономічноцінних структурних окремостей за сухого розсіву за шка-
лою П.У.Бахтіна і Н.І. Савінова (1966) за органічної системи удобрення був 
добрий: в межах 60–80%, а за інтенсивної системи удобрення - у поверхне-
вих шарах чорнозему -задовільний, у нижніх – добрий.В умовах перелогу 
структурність ґрунтів була високою в досліджуваному горизонті чорнозему і 
знаходилась в межах 83,9–89,3% та характеризувалася, як відмінним станом.
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Таблиця 3. Структурно склад чорнозему реградованого за різної 
системи удобрення при довгостроковому застосуванні

Шар ґрунту, 
см

Кількість сухих агрегатів,
розмір, мм; вміст – % Кстр Оцінка

> 10 10–0,25 < 0,25

Інтенсивнасистема удобрення

0-20 50,9 45,2 4,00 0,83 Задовільний

30–40 26,6 69,2 4,20 2,25 Добрий

Органічна система удобрення

0-20 17,1 71,8 11,1 2,53 Добрий

30–40 13,5 82,5 4,02 4,71 Відмінний

Переліг

0-20 1,00 88,0 11,0 7,43 Відмінний

30–40 9,21 83,9 6,90 5,21 Відмінний

Примітка: висхідні параметри структурного стану чорнозему 2010 року були у 
межах представлених значень за інтенсивної системи удобрення.

Дослідження щільності будови чорнозему реградованого після застосування 
різних систем удобрення продовж 7 років показали, що її значення в 
оброблюваному шарі ґрунту не виходили за оптимальні межі і складала за 
органічної системи удобрення 1,19–1,21 г/см3, а за інтенсивної системи удобрення 
діапазон щільності був ширший – 1,18–1,31 г/см3. Щільність будови чорнозему 
при утриманні перелогу була гомогенною і збільшувалася із глибиною ґрунту із 
1,09 г/см3.у верхньому 0–10 см до 1,19 г/см3 у 30–40 см шарі грунту (табл. 4)

Довгострокове застосування органічної системи удобрення сприяло зрос-
танню рівня загальної шпаруватості до значень 54-55 %, а співвідношення 
об’єму шпарин зайнятих вологою до об’єму шпарин зайнятих повітрям у 0-20 
см шарі чорнозему становили 0,81 до 1, що в 1,32 рази вище. у порівнянні 
з інтенсивною системою удобрення та пов’язано з якісними змінами струк-
турного стану за рахунок зростання умісту агрономічно цінних агрегатів та 
найбільш цінних структурних окремостей розміром 2-5 мм. В шарі ґрунту 30-
40 см значення загальної шпаруватості зростало за органічної системи удо-
брення у напрямку утримання перелогу, а співвідношення категорій шпарин 
зайнятих вологою і повітрям було у межах 0,80-0,88 до 1. За Н.А. Качинським 
оцінка загальної шпаруватості за інтенсивної системи удобрення була в задо-
вільному стані, а систематичне застосування органічної системи удобрення 
наблизило рівень загальної шпаруватості до культурного стану.
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Таблиця 4. Довгостроковий вплив систем удобрення на агрофізичний 
стан чорнозему реградованого малогумусного середньосуглинкового 

Глибина,
см

Щільність
будови,

г/см3

Загальна
шпарува-

тість,
об%

Об’єм шпарин, об%: Співвідно
шення,
А до Вз вологою,

А
з повітрям,

В
*Інтенсивна система удобрення

0-20 1,25 53,0 20,0 33,0 0,61 до 1
30-40 1,25 53,0 23,0 26,0 0,88 до 1

Органічна система удобрення
0-20 1,19 55,0 25,0 31,0 0,81 до 1
30-40 1,20 54,0 24,0 30,0 0,80 до 1

Переліг
0-20 1,11 58,0 23,0 35,0 0,64 до 1
30-40 1,19 55,0 23,0 32,0 0,72 до 1
НІР0,95 0,03 2,0 - - -

Примітка: висхідні агрофізичні параметри чорнозему 2010 року були у межах 
представлених значень за інтенсивної системи удобрення.

Покращення агрофізичних властивостей чорнозему реградованого за ор-
ганічної системи удобрення пов’язано із зростанням чисельності дощових 
черв’яків у 0–20  см шарі гумусового горизонту: їх чисельність зростає у 
1,65–1,80 рази порівняно з інтенсивною системою удобрення, що збільшує 
розпушеність оброблюваного шару чорнозему на 15–25 %, зростання загаль-
ної шпаруватості та посилення мікроагрегування як при утриманні перелогу.

В землеробській практиці останніх часів дослідження твердості прово-
диться для характеристики якості того чи іншого обробітку, а також діагнос-
тики агрофізичної деградації ґрунтів (Медведев В.В., 2009).

Визначення твердості оброблюваного шару чорнозему реградованого 
проводили спряжено із щільністю його будови (рис. 5). Твердість 0–30 см шару 
чорнозему за інтенсивної системи удобрення була суттєво вища, порівняно 
із органічною системою удобрення, що  корелює (R=0,67-0,75±0,02) із 
щільністю будови, брилистистю і зв’язністю чорнозему.

Посилення мікроагрегованності, відтворення структурного стану, якісна 
зміна шпаруватого середовища за органічної системи удобрення пов’язана з 
покращенням фізико-хімічного стану чорнозему реградованого (таблиця 6 ).

Так, обмінна кислотність (рН(сл)) в 0-20 см шарі ґрунту зросла на 112% або 
на 0,63 одиниці рН, що характерно і для підорного горизонту: ∆рН(сл)=+0,95 
відносно інтенсивної системи удобрення. Значення гідролітичної кислотно-
сті за органічної системи удобрення знизилися в 1,38-1,65 рази, що призвело 
до зростання суми увібраних основ на 1,0-2,80 мг-екв на 100г ґрунту.
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Таблиця 5. Твердість чорнозему реградованого залежно від систем 
удобрення при довгостроковому застосуванні

Система удобрення
Глибина, см; кг/см2

5 10 15 20 25 30
Інтенсивна 23,5 25,7 23,4 31,2 17,3 13,0
Органічна 9,8 11,5 13,0 11,9 11,5 10,0

± -13,7 14,2 -10,4 -19,3 -5,8 -3,0

Таблиця 6.Фізико-хімічний стан чорнозему реградованого залежно від 
системи удобрення при довгостроковому застосуванні

Потужність,
см рН(сл)

Гідролі
тична кислот

ність (Нr)

Сума увібраних
основ

мг-екв/100г
*Інтенсивна система удобрення

0-20 5,48 2,56 27,4
30-40 5,80 1,87 28,0
0-40 5,66 2,15 27,4

Органічна система удобрення
0-20 6,11 1,85 30,2
30-40 6,75 1,13 29,0
0-40 6,39 1,55 29,4

НІР0,95 0,05 0,58 1,5

Примітка: висхідні фізико-хімічні параметри чорнозему 2010 року були у межах 
представлених значень за інтенсивної системи удобрення.

Висновки. 1. На основі проведення агрофізичного, фізико-хімічного об-
ґрунтуваннядоказана ефективність органічної системи удобрення в агроце-
нозі 5-ти пільної зерно-просапної сівозміни з насиченням зерно-бобовими 
культурами до 40% та використання побічної продукції на відтворення родю-
чості та посилення агрогенезу чорнозему реградованого центральної частини 
Лісостепу України, як базової основи органічного виробництва.

2. Систематичне застосування органічної системи удобрення в корот-
котаційній зерно-просапній сівозміні сприяє підвищенню точок обмінної 
нейтральності і зниженню не насиченості основами оброблюваного шару 
чорнозему реградованого, а посилення мікроагрегування та оструктурення 
обумовлено наближенням потенційної кислотності до ізоелектричного ста-
ну ґрунтових колоїдів, що є ознакою процесу біологізації та моделюванням 
природного ґрунтоутворення чорноземів реградованих центральної частини 
Лісостепу України.
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3. Систематичне застосування органічної системи удобрення упродовж 
7 років призводить до приведення стану чорнозему реградованого до вимог 
органічного виробництва та розширеного відтворення  родючості за раху-
нок закінчення періоду біологізації ґрунтових умов, про що свідчать тренди 
зростання урожайності і якості продукції, крутизна яких переважає зростан-
ня трендів урожайності і якості зерна за інтенсивної системи удобрення.
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В.Ф.Камінський / Посібник Українського хлібороба.- Мін. АПК.- Інститут 
рослинництва ім. Юр'єва.-2017 р.- т.-1.- С. 28-40.
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Систематичне застосування органічної системи удобрення в коротро-
таційній зерно-просапній сівозміні спияє посиленню мікроагрегування та 
оструктурення і обумовлено наближенням потенційної кислотності до ізо-
електричного стану ґрунтових колоїдів, що є ознакою процесу біологізації 
та моделюванням природного ґрунтоутворення в агроценозах центральної 
частини Лісостепу України.

Ключові слова: мікроагрегати, структурний склад, сума вибраних основ, 
гідролітична кислотність, органічне виробництво, зерно-просапна сівозміна.

Систематическое применение органической системы удобрения в ко-
ротротационном зерно-пропашном севообороте с использованием побочной 
продукции в качестве органических удобрений способствует повышению 
точек обменной нейтральности и снижению ненасыщенности основаниями 
обрабатываемого слоя чернозема реградированного, а усиление микроагре-
гирования и оструктуренности гумусного горизонта обусловлено прибли-
жением потенциальной кислотности в изоэлектрической тоске состояния 
почвенных коллоидов, что является признаком процесса биологизации и мо-
делированием природного почвообразования в агроценозах центральной Ле-
состепиУкраины. 
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Ключевые слова: микроагрегаты, структурный состав, сумма вибраних 
оснований, гидролитическаякислотность, органическоепроизводство, зер-
но-пропашной севооборот.

The systematic application of organic fertilizer system in corotratent grain-
tilled crop rotation with the use of by-products as organic fertilizers contributes 
to the increase of exchange neutrality points and lowering of unsaturation by 
the bases of the treated layer of chernozem, the degraded, and the strengthening 
of microaggregation and the structure of the humus horizon is caused by the 
approximation of potential acidity in the isoelectric depression of the state of 
soil colloids , which is a sign of the biolo process and simulation of natural soil 
formation in agrocenoses of the central Forest-steppe of Ukraine.

Key words: microaccrements, structural composition, the sum of vibrating 
bases, hydrolytic acidity, organic production, grain-tilled crop rotation.



123

УДК 636.086:633.2:631.8
Я.С. Цимбал, кандидат сільськогосподарських наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

ФОРМУВАННЯ КОРМОВИХ АГРОФІТОЦЕНОЗІВ ДЛЯ 
ЗЕЛЕНОГО КОНВЕЄРА В ОРГАНІЧНОМУ ВИРОБНИЦТВІ

Вступ. Виробництво дешевого молока і м′яса, особливо для дієтичного та 
дитячого харчування, знаходиться у прямій залежності від виробництва пов-
ноцінних високоякісних трав′яних кормів для великої рогатої худоби. Провід-
ну роль у кормовиробництві має вирощування багаторічних бобових трав та 
однорічних кормових культур і їх сумішей, а також оптимізація заходів з їх 
вирощування у системі зеленого (сировинного) конвеєра [8, 9, 11].

Проте ці технології не завжди забезпечують належну якість кормів згідно 
із сучасними вимогами державних стандартів. Тому в останні роки в кон-
тексті покращання постачання населенню якісної м'ясо-молочної продукції 
виникла необхідність у розробленні технологічних заходів для забезпечення 
тваринництва дешевими високоякісними трав′яними кормами, поміж яких 
провідна роль належить заходам біологічного виробництва кормової сиро-
вини, які залишаються ще недостатньо відпрацьованими. Зокрема, не вивче-
ними є питання добору багаторічних бобових трав  та сумішей однорічних 
кормових культур, особливості формування структури, продуктивності і яко-
сті корму різних типів агрофітоценозів залежно від застосування сучасних 
комплексних біологічних препаратів, дозволених за органічного виробництва 
сільськогосподарської продукції, у порівнянні з традиційною системою удо-
брення.

Умови і методика  досліджень. Дослідження виконані у ННЦ «Інститут 
землеробства НААН», який розташований    в    північній    частині    Пра-
вобережного    Лісостепу    (смт    Чабани  Києво-Святошинського району 
Київської області).

Ґрунт дослідних ділянок темно-сірий лісовий крупнопилувато-легкосуг-
линковий. У досліді 1 з багаторічними бобовими травами вміст гумусу у шарі 
0-20 см становив 2,21 %, лужногідролізованого азоту − 121,1 мг/кг, рухомо-
го фосфору − 120,2 мг/кг, обмінного калію − 62,2 мг/кг, рН сольовий − 5,2. 
У досліді 2 з сумішами однорічних культур відповідно 1,72 %,  96,6 мг/кг, 
173,0 мг/кг, 62,5 мг/кг з рН – 5,3.

Погодні умови в роки проведення досліджень були в цілому сприятливи-
ми для отримання високих врожаїв кормових культур, хоча й відрізнялися від 
середньобагаторічних показників. Особливо контрастним був 2013 р., який 
характеризувався частими посушливими періодами з невеликою кількістю 

©  Я.С. Цимбал, 2017
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опадів за вегетаційний період – 360 мм при нормі 413 мм. 
Дослідження проведено у двох польових двофакторних дослідах:
Дослід 1.  Добір багаторічних  бобових трав за різного удобрення.
Фактор А (трави): Конюшина лучна (сорт Полянка, 20 кг/га); Лядвенець 

український (Аякс, 16); Люцерна посівна (Ольга, 20); Люцерна жовта (Наре-
чена півночі, 20); Стоколос безостий (Арсен, 20).

Фактор В (удобрення): Без добрив (контроль); Вуксал-Мікроплант – 2 л/
га; Р45К90. На стоколосі безостому додатково вносили N90.

Дослід закладено у 2011 році під покрив ячменю. Використання травосто-
їв дво- і триукісне з проведенням першого укосу на початку  цвітіння бобових 
трав, наступних – через 45-50 днів. Добрива вносили щорічно поверхнево: 
Р45К90 – рано навесні; N90  – в два терміни: N45 рано навесні   і N45 після першого 
укосу. Препарат  Вуксал-Мікроплант, який являє собою комплекс макро- і мі-
кроелементів у хелатній формі, застосовували під кожний укіс у фазі кущення 
стоколосу безостого та стеблування бобових  у вигляді розчину із розрахунку 
2 л/га. 

Дослід 2.  Добір сумішей однорічних культур за різного удобрення.
Фактор А (травосуміші): Овес посівний (сорт Парламентський, 100 кг/

га) + вика яра (сорт Ярослава, 80 кг/га); Тритикале яре  (Арсенал, 100) + ріпак 
озимий (Сенатор Люкс, 10); Кукурудза (Хорол СВ, 70) + люпин вузьколи-
стий (Глатко, 120); Сорго суданське (Голубівський, 25) + пелюшка (Фундатор, 
120); Пайза (Надія, 8) + редька олійна (Либідь, 12); Пайза + редька олійна 
(післяукісно); Сорго суданське + редька олійна (післяукісно). 

Фактор В (удобрення): Без добрив (контроль);  Гумігран − 250 кг/га;  
N45P30K45.

Гумігран (органічне гранульоване добриво) – продукт життєдіяльності 
червоних каліфорнійських черв′яків, що містить в собі гумінові речовини, 
природні амінокислоти, ферменти, вітаміни, легкодоступний фосфор тощо [1].

Сівбу сумішей однорічних культур проводили в оптимальні строки, а у 
післяукісних посівах − після збирання вико-вівсяної та тритикале-ріпакової 
сумішей. Мінеральні та органічне добриво вносили локально в рядки під час 
сівби сумішей однорічних культур. Скошування сумішей проводили на по-
чатку цвітіння домінуючих компонентів. 

Усі сорти і гібриди занесені до Державного Реєстру сортів рослин України, 
придатних для поширення в Україні [3, 4, 5]. Препарат Вуксал-Мікроплант 
занесений до Переліку пестицидів і агрохімікатів дозволених до використан-
ня в Україні [7, 10, 13]. Органічне гранульоване добриво Гумігран занесене 
до Переліку  засобів захисту рослин та добрив для органічного виробництва 
дозволених для використання в Україні [1, 10].

Дослідження  проведено згідно усіх вимог загально прийнятих методик 
дослідної справи [2, 6].
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Результати досліджень. За результатами досліджень із вивчення законо-
мірностей формування продуктивності встановлено, що багаторічні бобові 
трави на однаковому агрофоні, навіть без внесення добрив забезпечували 
високу кормову продуктивність (табл. 1) [12]. Продуктивність їх у середньо-
му за 2012-2014 рр. за виходом з 1 га сухої маси була в межах 8,91-11,93 т, 
зеленої маси − 38,0-52,1 т, кормових одиниць − 7,45-8,86 т, сирого протеїну 
− 1,54-2,23 т і обмінної енергії − 88,8-101,9 ГДж, що в 1,8-2,2 рази більше 
порівняно із стоколосом безостим.  Такий же рівень продуктивності, як і у 
бобових трав без добрив забезпечив одновидовий злаковий травостій із сто-
колосу безостого лише за додаткового удобрення N90.

Внесення препарату Вуксал-Мікроплант підвищувало продуктивність ба-
гаторічних трав на 8-13 %, а Р45К90 – на 10-16 %. 

Найбільшу продуктивність трав було одержано в 2014 р., що переважає 
середній показник на 9-16 %, крім конюшини лучної, де вона забезпечила 
найвищу продуктивність у 2012 р. та люцерни посівної, продуктивність якої 
була однаковою з 2013 р.

Багаторічні бобові трави нагромаджували в надземній рослинній масі в 
середньому за три роки користування травостоями 155-302 кг/га симбіотично 
фіксованого азоту (рис. 1). Найбільшою продуктивністю та нагромадженням 
симбіотично фіксованого азоту характеризувалася люцерна посівна, що в 1,3-
1,8 разів більше порівняно з іншими бобовими травами.

Найбільшою у формуванні загального урожаю трав була частка 1-го уко-
су, яка становила 46-66 %, тим часом як 2-го – 29-45 % та 3-го – 4-23 %. Най-
рівномірнішим розподілом урожаю за укосами характеризувалася люцерна 
посівна з коефіцієнтом варіації  36-41 %  та  відносно рівномірними  міжу-
кісними  періодами (42-49 днів), яка разом із конюшиною лучною і люцер-
ною жовтою забезпечила одержання 3-х укосів. Різниця в настанні збираль-
ної стиглості між найбільш ранньою культурою – лядвенцем українським та 
найбільш пізньою – конюшиною лучною у 1-му укосі становить 18-19 днів, 
в отавах – 23-27 днів.

Продуктивність сумішей однорічних культур у середньому за 2012-
2014 рр. у варіантах без добрив знаходилась в межах від 4,85 до 12,47 т/га 
сухої речовини, 22,6-51,1 т/га зеленої маси, 3,90-9,93 т/га кормових одиниць, 
0,66-1,80 т/га сирого протеїну, 47,8-119,5 ГДж/га обмінної енергії (табл. 2). 

Найпродуктивнішими виявились суміші сорго суданського з пелюшкою 
в основному посіві та  з редькою олійною − в післяукісному посіві, а також 
суміш кукурудзи з люпином вузьколистим. 

Внесення органічного гранульованого добрива Гумігран на однорічних 
культурах підвищувало їх продуктивність на 2,6-16,3 %, а N45Р30К45 − на 10,9-
30,5 %.
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Таблиця 1. Продуктивність багаторічних бобових трав 
залежно від добрив

Вид 
бага-
торіч-
них 
трав

Удо-
брення

Суха речовина за роками,
т/га

Середнє за 2012-2014 рр.

зеле-
на

маса, 
т/га

кормові
одини-

ці,
т/га

си-
рий
про-
теїн,
т/га

об-
мінна
енер-
гія,

ГДж/
га

2012 2013 2014 се-
реднє

Коню-
шина
лучна

без 
добрив
(кон-

троль)

12,14 9,14 8,29 9,86 44,9 7,45 1,70 88,8

Вуксал 13,98 11,23 8,68 11,30 51,6 8,72 2,02 104,1
P45K90 14,56 9,69 8,31 10,85 52,4 8,20 1,91 98,6

Лядве-
нець

україн-
ський

без 
добрив 8,14 8,25 10,35 8,91 38,0 7,58 1,54 89,4

Вуксал 8,92 8,42 11,15 9,50 41,2 7,93 1,72 94,6
P45K90 9,55 8,34 11,80 9,90 42,3 8,26 1,79 98,6

Люцер-
на

посівна

без 
добрив 10,84 12,35 12,60 11,93 52,1 8,86 2,23 101,9

Вуксал 12,31 15,03 13,11 13,48 58,7 9,87 2,57 114,2
P45K90 13,42 15,33 13,98 14,24 60,5 10,34 2,66 120,7

Люцер-
на

жовта

без 
добрив 9,40 8,27 11,96 9,88 44,5 8,75 1,71 102,5

Вуксал 9,86 8,26 12,83 10,32 47,2 8,94 1,76 105,7
P45K90 9,83 8,39 14,67 10,96 51,0 9,21 1,98 108,6

Стоко-
лос

безо-
стий

без 
добрив 4,74 4,98 6,55 5,42 24,2 4,36 0,57 54,0

Вуксал 5,58 5,77 6,90 6,08 26,4 4,90 0,69 60,6
P45K90 5,02 6,65 7,82 6,50 28,7 5,29 0,80 65,1

N90 7,48 11,11 12,88 10,49 46,5 8,40 1,43 104,5

x ± S x
9,7±
0,8

9,5±
0,7

11,7±
0,7

10,0±
0,6

44,4±
2,7

7,94±
0,43

1,69±
0,15

94,5±
4,8

V, % 31,5 31,1 24,5 24,2 24,2 21,6 35,5 20,2

НІР0,05 у т/га за факторами:

Трави 0,51 0,49 0,55 0,52 3,4 ─ − −
Удобрення 0,42 0,40 0,44 0,42 2,6 ─ − −
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Рис. 1. Нагромадження симбіотично фіксованого азоту бобовими 
травами залежно від удобрення, середнє за 2012-2014 рр., кг/га

 Досить ефективним було висівання редьки олійної у сумішах з пайзою 
і особливо із сорго суданським в післяукісних посівах, які сумарно з ос-
новним посівом забезпечили продуктивність на рівні 12,56-20,95 т/га сухої 
маси, 10,08-16,48 т/га кормових одиниць, що порівняно з одним урожаєм в 
основному чи післяукісному посівах у 1,4-3,5 рази більше. Сумарну кормову 
продуктивність було одержано у варіантах, де основними посівами були овес 
з викою і суміш тритикале з ріпаком озимим, а післяукісними − відповідно 
суміш редьки олійної з пайзою та сорго суданським.

Суміш пайзи з редькою олійною на 20-30 % забезпечила вищу продуктив-
ність в основному посіві порівняно із післяукісним.

 Суміші за участі сорго суданського в отаві забезпечили вихід з 1 га зе-
леної маси – 14,0-20,0 т та сухої речовини − 2,2-3,3 т, кормових одиниць – 
1,67-2,34 т. Внесення при сівбі Гуміграну збільшило продуктивність отави на 
22-24 %, а N45Р30К45 − на 30-33 %. 

Найбільшу продуктивність сумішей однорічних культур було одержано 
у 2014 р., крім суміші сорго суданського з пелюшкою, продуктивність якої 
була вищою у 2012 р. в 1,5-2 рази, що пов′язано з найбільш сприятливими 
погодними умовами цього року, які відповідали біологічним особливостям 
культури роду сорго. 
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Таблиця 2. Продуктивність сумішей однорічних культур 
залежно від добрив 

Траво-
суміші Добрива

Суха речовина за роками,
т/га

Середнє за 2012-2014 рр.

зелена
маса, 
т/га

кор-
мові
оди-
ниці,
т/га

си-
рий
про-
теїн
т/га

Об
мінна
енер-

гія
ГДж/

га
2012 2013 2014 серед-

нє

Овес +
вика яра

без добрив
(контроль) 4,21 4,43 9,84 6,16 28,3 4,82 0,82 60,0

Гумігран 4,58 5,30 9,08 6,32 29,4 4,95 0,90 61,8

N45P30K45 4,73 5,74 10,01 6,83 33,1 5,19 0,95 66,5

Тритика-
ле + ріпак 

озимий

без добрив 4,13 5,36 5,06 4,85 22,6 3,90 0,66 47,8

Гумігран 4,88 5,55 5,52 5,32 25,3 4,34 0,82 52,8

N45P30K45 5,37 5,59 7,13 6,03 28,7 4,97 0,93 60,4

Кукурудза 
+ люпин 
вузьколи-

стий

без добрив 11,73 7,61 11,73 10,36 45,6 8,96 1,19 109,4

Гумігран 13,10 8,54 14,09 11,91 53,1 10,39 1,48 126,6

N45P30K45 14,52 10,23 14,49 13,08 59,5 11,30 1,60 138,5

Сорго су-
данське + 
пелюшка

без добрив 13,48 7,89 7,36 9,58 43,5 8,66 1,17 104,5

Гумігран 15,38 9,98 8,05 11,14 48,4 10,14 1,54 121,4

N45P30K45 17,18 11,70 8,63 12,50 55,3 11,42 1,73 135,1

Пайза + 
редька 
олійна

без добрив 4,58 4,74 14,84 8,05 42,4 6,77 1,32 79,4

Гумігран 6,28 5,72 15,64 9,21 50,9 7,73 1,63 91,5

N45P30K45 6,72 8,45 15,87 10,35 59,9 8,56 1,94 103,0

Пайза + 
редька 
олійна 
(піс-

ляукісно)

без добрив 4,80 6,47 7,94 6,40 33,7 5,26 0,93 63,4

Гумігран 5,42 6,45 8,97 6,95 35,3 5,67 1,04 68,6

N45P30K45 5,72 5,99 10,01 7,24 38,0 5,98 1,21 71,3

Сорго 
суданське 
+ редька 
олійна 
(піс-

ляукісно)

без добрив 12,36 13,31 11,73 12,47 51,1 9,93 1,80 119,5

Гумігран 13,00 14,13 12,72 13,28 57,6 10,45 2,03 129,0

N45P30K45 15,28 15,37 14,10 14,92 64,6 11,51 2,25 146,7

x ± S x
8,9±
1,0

8,0±
0,7

10,6±
0,7

9,2±
0,7

43,2±
2,8

7,66±
0,58

1,33±
0,10

93,2±
7,0

V, % 52,4 40,5 31,3 33,1 29,6 34,5 34,0 34,6

НІР0,05 у т/га за факторами:

Травосуміші 0,65 0,59 0,67 0,64 2,8 ─ ─ ─

Удобрення 0,51 0,48 0,53 0,49 2,3 ─ ─ ─
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Бобові трави характеризувалися кращим хімічним складом, поживністю 
корму та енергоємністю, зокрема, кращою білковістю та мінеральним скла-
дом порівняно зі злаковим стоколосовим травостоєм.  У них в першу чергу 
більше містилось: сирого протеїну на 6,5-8,5 %, білка − 3,2-5,6  %, сирого 
жиру − 1,8 %, сирої золи − 1,8-2,6 %, кальцію − 0,42-1,04 %,  фосфору − 0,12-
0,14 %, а також міді, цинку, марганцю й заліза та на  5,1-5,9 % менше сирої 
клітковини і на 6-7 % БЕР. Вони характеризувалися кращою поживністю за 
вмістом кормових одиниць та енергоємністю за вмістом обмінної енергії, за-
безпеченістю кормової одиниці перетравним протеїном, перетравністю сухої 
маси (in vitro), яка була на 10-15 % більшою. Кращим було і протеїнове відно-
шення, яке знаходилося в межах від 3,7 до 4,5. Більшим вмістом сирого про-
теїну та білку  характеризувалися люцерна посівна та лядвенець український.

Внесення препарату Вуксал-Мікроплант та P45K90  порівняно з варіантами 
без добрив тенденційно збільшувало вміст сирого протеїну на 0,3-0,8 %, біл-
ка на 0,3-0,7 %, сирого жиру на 0,1-0,6 %. 

Поліпшувався хімічний склад корму за внесення N90(45+45) на стоколосі бе-
зостому. В першу чергу збільшувався вміст сирого протеїну − на 3,0 %, білка 
− на 1,4 %, сирого жиру на 0,8 %, а також забезпеченість перетравним проте-
їном кормової одиниці на 49 г та зменшувався на 2,4 % вміст БЕР. 

Зелена маса багаторічних бобових трав за вмістом сирого протеїну і сирої 
клітковини, поживністю та енергоємністю придатна для виготовлення зеле-
ного корму, сіна, сінажу – І-го класу, штучно висушених трав′яних кормів – І 
і ІІ класів, стоколосу безостого на безазотистих фонах – відповідно  ІІІ, а за 
внесення N90 – ІІ і ІІІ класів.

Високою якістю корму характеризувалися і суміші однорічних культур. 
Деякі з них не поступалися багаторічним бобовим травам. Дещо кращою 
якістю корму характеризувалася  суміш для раннього використання (трити-
кале яре + ріпак озимий), а також суміші з редькою олійною в основному та 
післяукісних посівах,  де  вміст сирого протеїну в сухій масі коливався в ме-
жах від 13,7 до 18,7 %, що на 2,2-4,4 % більше порівняно з іншими сумішами. 
Вони характеризувалися також більшим нагромадженням білка, сирого жиру 
та фосфору, а також кращою перетравністю сухої маси in vitro (55-64 %) та 
забезпеченістю перетравним протеїном кормової одиниці (140-162 г). 

Більшим вмістом обмінної енергії характеризувалися суміші за участі куку-
рудзи з люпином вузьколистим (10,5-10,6 МДж/кг) та сорго суданського з пе-
люшкою (10,8 МДж/кг), а також дещо вищим в них був вміст міді, цинку і заліза.

Добрива на хімічний склад корму майже не впливали. Внесення органічного 
добрива Гумігран та N45P30K45 збільшувало вміст сирого протеїну на 1 %. 

У цілому корм досліджуваних сумішей однорічних культур відповідав зоо-
технічним нормам годівлі ВРХ, окрім калію в суміші пайзи з редькою олійною 
в основному посіві, де вміст його був вищим норми на 0,30-0,69 %.
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Зелена маса сумішей однорічних культур за вмістом сирого протеїну і си-
рої клітковини, поживністю та енергоємністю придатна для виготовлення зе-
леного корму – І-го класу, штучно висушених трав′яних кормів – ІІ і ІІІ класів, 
силосу із зелених рослин сумішей однорічних культур – І-го класу.

За результатами досліджень розроблено модель зеленого та сировинного 
конвеєра на основі поєднання багаторічних бобових трав без внесення до-
брив та сумішей однорічних культур з внесенням Гуміграну для годівлі 100 
голів великої рогатої худоби дозволяє забезпечити безперервне надходжен-
ня зеленої маси протягом 144 днів (рис. 2). Для повного забезпечення цьо-
го поголів′я у тваринницькому молочному комплексі за стійлового способу 
утримання потрібна земельна ділянка в розмірі 56 га. Потреба зеленої маси з 
урахуванням добової норми на одну голову (70 кг) складає 1008 т. Надлишок 
зеленої маси становить 2410 т, з якої можна отримати 294 т сіна або 390 т 
сінажу та 459 т силосу. 

Вирощування багаторічних бобових трав з метою виробництва трав′яних 
кормів було економічно ефективним, навіть без внесення добрив забезпечили 
одержання з 1 га 7724-9803 грн умовно чистого прибутку при собівартості 1 
т кормових одиниць 546-630 грн з рівнем рентабельності 165-205 % та кое-
фіцієнтом енергетичної ефективності 10,6-12,9. Найкращі показники еконо-
мічної та енергетичної ефективності забезпечувала люцерна посівна. Поміж 
добрив найбільш економічно доцільним було внесення препарату Вуксал-Мі-
кроплант, що забезпечило одержання з 1 га, наприклад, на люцерні посівній, 
10308 грн/га умовно чистого прибутку з собівартістю 1 т кормових одиниць 
622 грн і рівнем рентабельності 168 % при КЕЕ – 11,5. За внесення P45K90 
через збільшення сукупних витрат в 2-2,5 рази одержано найменший чистий 
прибуток (844-3865 грн/га), КЕЕ (8,4-9,6) та найбільшу собівартість 1 т кор-
мових одиниць − 1293-1564 грн. 

Умовно чистий прибуток за вирощування сумішей однорічних культур 
знаходився в межах від 354 грн/га до 15650 грн/га з рівнем рентабельності 
4-443 %, при собівартості 1 т кормових одиниць від 307 до 1599 грн та КЕЕ 
– 3,1-13,6. Найкращими за показниками економічної й енергетичної ефек-
тивності виявилися суміші кукурудзи з люпином вузьколистим, сорго судан-
ським з пелюшкою в основному та з редькою олійною − в післяукісному по-
сівах з умовно чистим прибутком 7963-15650 грн/га та рівнем рентабельності 
76-443 % при КЕЕ – 4,6-13,6.

Внесення органічного гранульованого добрива Гумігран збільшувало чи-
стий прибуток у кращих сумішах в основних посівах на  900-919 грн/га та 
КЕЕ на 0,4-0,5 од. за рівня рентабельності 111-162 %.  Внесення мінеральних 
добрив у дозі  N45P30K45 зумовило відповідно зменшення чистого прибутку, 
КЕЕ та підвищення собівартості 1 т кормових одиниць з рівнем рентабель-
ності − 76-104 %.
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Висновки. Багаторічні бобові трави у перші три роки користування суттє-
во переважають за продуктивністю злакову − стоколос безостий. Продуктив-
ність бобових трав без добрив коливається в межах 9-12 т/га сухої маси, 7-9 т/
га кормових одиниць, 90-103 ГДж/га обмінної енергії з рівнем нагромадження 
симбіотично фіксованого азоту 155-265 кг/га. Найвищою продуктивністю ви-
різняється травостій з люцерною посівною.

Продуктивність сумішей однорічних культур знаходиться у межах від 4,9 
до 14,9 т/га сухої речовини, кормових одиниць − від 3,9 до 11,5 т/га та об-
мінної енергії від 48 до 147 ГДж/га. Найпродуктивнішими є суміші за участі 
сорго суданського з пелюшкою і редькою олійною та кукурудзи з люпином 
вузьколистим, які в 2-2,5 рази переважають інші суміші. Приріст за внесення 
Гуміграну складає від 0,16 до 1,56 т/га, а N45P30K45 – 0,67-2,92 т/га сухої маси.

Багаторічні  бобові трави порівняно з стоколосом безостим характеризу-
ються кращою якістю корму. Вміст сирого протеїну в сухій масі бобових трав 
становить 17-19 %, що на 7-9 % більше. У них більше також міститься сирого 
жиру, сирої золи, кальцію, фосфору, міді, цинку, марганцю й заліза та менше 
− сирої клітковини.

У хімічному складі сумішей однорічних культур залежно від досліджу-
ваних факторів в найбільшій мірі змінюється вміст сирого протеїну, якого 
найбільше нагромаджують суміші тритикале з ріпаком озимим і суміші з 
редькою олійною. Вони характеризуються також більшим нагромадженням 
білка, сирого жиру та фосфору, кращою перетравністю сухої маси (55-64 %) 
та забезпеченістю перетравним протеїном кормової одиниці (140-162 г).  Вне-
сення добрив Гумігран та N45P30K45 збільшує вміст сирого протеїну на 1 %.

Розроблена нами модель зеленого (сировинного) конвеєра на основі бага-
торічних трав без внесення добрив та сумішей однорічних культур з внесен-
ням Гуміграну при вирощувані на темно-сірих опідзолених ґрунтах з природ-
ним зволоженням  для годівлі 100 голів великої рогатої худоби на площі 56 га 
дозволяє забезпечити безперервне надходження зеленої маси протягом 144 
днів та повністю сіном і силосом – на зимовий період.

Вирощування багаторічних бобових трав з метою виробництва трав′яних 
кормів було економічно вигідним. Найкращі показники економічної ефектив-
ності забезпечувала люцерна посівна.

Найкращими за показниками економічної ефективності були суміші куку-
рудзи з люпином вузьколистим, сорго суданського з пелюшкою − в основному 
та з редькою олійною − в післяукісному посівах, які забезпечили одержання 
з 1 га 7963-15650 грн чистого прибутку. Поміж добрив найбільш економіч-
но доцільним було внесення органічного добрива Гумігран, що збільшувало 
чистий прибуток на 900-919 грн/га та зменшувало собівартість 1 т кормових 
одиниць на 155-181 грн/т. 
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Висвітлено результати досліджень із встановлення  кращих багаторіч-
них бобових трав і сумішей однорічних культур за органічного виробництва з 
безперервним надходженням рослинної маси для одержання високопоживних 
зелених і виготовлення інших високоякісних (екологічно безпечних) трав’яних 
кормів.

Встановлено  вплив застосування препарату  Вуксал-Мікроплант на ба-
гаторічних бобових травах і  органічного гранульованого добрива Гумігран 
на сумішах однорічних культур в основних і післяукісних посівах на особливос-
ті формування  їх травостоїв,  продуктивність, розподіл урожаю за укоса-
ми та строки надходження кормів, хімічний склад  за вмістом органічних і 
мінеральних речовин, поживність та енергоємність  кормів, нагромадження 
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симбіотично фіксованого азоту бобовими травами, показники родючості 
ґрунту, економічну й енергетичну ефективність вирощування.

Ключові слова: багаторічні бобові трави, суміші однорічних кормових 
культур, зелений конвеєр, органічне виробництво, продуктивність, симбіо-
тично фіксований азот, якість корму, економічна й енергетична ефектив-
ність.

Представлены результаты исследований по установлению лучших мно-
голетних бобовых трав и смесей однолетних культур при органическом про-
изводства с непрерывным поступлением растительной массы для получения 
высокопитательных зеленых и изготовление других высококачественных 
(экологически безопасных) травяных кормов.

Установлено влияние применения препарата Вуксал-Микроплант на мно-
голетних бобовых травах и органического гранулированного удобрения Гу-
мигран на смесях однолетних культур в основных и послеукосных посевах, 
особенности формирования их травостоев, продуктивность, распределение 
урожая по укосам и сроки поступления кормов, химический состав по содер-
жанию органических и минеральных веществ, питательность и энергоем-
кость кормов, накопление симбиотически фиксированного азота бобовыми 
травами, показатели плодородия почвы, экономическую и энергетическую 
эффективность выращивания.

Ключевые слова: многолетние бобовые травы, смеси однолетних кор-
мовых культур, зеленый конвейер, органическое производство, продуктив-
ность, симбиотически фиксированный азот, качество корма, экономическая 
и энергетическая эффективность.

The results of researches on the establishment of the best perennial legume 
grasses and mixtures of one-year crops for organic production with the continuous 
receipt of the plant mass for the production of high-yielding greenery and the 
production of other high-quality (environmentally friendly) herbal feeds are 
highlighted.

The influence of Waxal-Microplant preparation on long-term bean grasses 
and organic granulated fertilizer Gumigran on mixtures of annual cultures in the 
main and post-crop crops on the peculiarities of the formation of their grasses, 
productivity, distribution of crop by slopes and terms of feed, chemical composition 
of the content of organic and mineral substances , nutrition and energy intensity of 
feed, accumulation of symbiotically fixed nitrogen with bean grasses, soil fertility 
indices, economic and energy effects crop growth.

It is proved that the main constituent unit of the green conveyor is perennial 
bean grasses, which provide 8,91-14,24 t/ha dry weight, 7,45-10,34 t/ha of feed 
units, 1,54-2,66 t/ha of crude protein and accumulate from 88,8 to 120,7 GJ/ha of 
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exchange energy, from 155 to 302 kg/ha - symbiotically fixed nitrogen with content 
in the 1st feed unit of digestible protein from 150 to 207 g. The most productive is 
alfalfa crop .

The auxiliary block is a mixture of annual crops that provide 4,85-14,92 t/ha 
dry weight, 3,90-11,51 t/ha of feed units, 0,66-2,25 t/ha of crude protein and from 
47,8 to 146,7 GJ/ha of exchange energy with a digestible protein content of 103 to 
162 g. The most productive are mixtures with Sudanese sorghum.

Key words: perennial bean grasses, mixtures of annual fodder crops, green 
conveyor, organic production, productivity, symbiotically fixed nitrogen, feed 
quality, economic and energy efficiency.
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УДК 631.58(477)                                                                                               
В.М. Сендецький, кандидат сільськогосподарських наук
ПРИКАРПАТСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ 
ІНСТИТУТУ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА КАРПАТСЬКОГО 
РЕГІОНУ НААН

 
ВИКОРИСТАННЯ СОЛОМИ І СИДЕРАТІВ 

В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Вступ. Головною ознакою органічного землеробства є оптимізація сти-
мулювання процесів біологічної активності ґрунту за допомогою системи 
різноманітних заходів. Використання соломи та інших рослинних решток на 
органічні добрива і висівання культур на сидерат є основою системи удобрен-
ня в органічному землеробстві. Надзвичайно важливого значення набувають 
технології сумісного застосування сидерації та деструкції соломи і рослин-
них решток на добриво з внесенням гноївки або органічних добрив виготов-
лених за новітніми технологіями [5, 7, 8]. Тому дослідження в цьому напряму 
є актуальними.

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. З метою ефективного ви-
користання зелених добрив, як нагромаджувачів гумусу, для регулювання 
процесів гуміфікації-мінералізації сидератів важливо мати дані про грану-
лометричний склад ґрунту, його фізико-хімічні властивості, гідротермічний 
режим і біологічну активність, а також хімічний склад зелених добрив, спів-
відношення у них С:N. Останнє за умов сільськогосподарського виробництва 
можна регулювати подовженням періоду вегетації культур на сидерат, їх ви-
довим складом, а також використанням сидерату у поєднанні з соломою зла-
кових культур, у якій міститься 35-40 % вуглецю і близько 0,5 % азоту [1, 2, 3].

Доцільність поєднання сидерації з використанням соломи злакових куль-
тур підтверджується також біохімічним складом останньої. Відомо, що від 
особливостей біохімічного складу органічного матеріалу, що надходить до 
ґрунту, значною мірою залежить як інтенсивність мікробіологічного розкла-
дання органічних речовин у ґрунті, так і активність мікроорганізмів у проце-
сах гумусоутворення. Ступінь гуміфікації також залежить від інтенсивності 
мікробіологічного розкладання органічних речовин у ґрунті. Субстрати, зба-
гачені біологічно нестійкими формами органічних сполук, зазнають швид-
кого мікробіологічного окиснення з утворенням таких кінцевих продуктів як 
вуглекислий газ і вода.

Отже, втрати органічних речовин такого складу внаслідок емісії вуглекис-
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лого газу неминучі, а відтак і потенціал позитивного впливу зелених добрив 
повністю не реалізується. Розкладання органічних речовин з високим вміс-
том ароматичних структур, і, зокрема, лігніну має уповільнений перебіг, а 
продукти їх мікробіологічної трансформації переважно використовують для 
синтезу гумусових сполук [5, 6].

Тому використання зеленої маси культур на сидерат у поєднанні з соло-
мою злакових культур, багатих на лігнін та інші ароматичні сполуки, має по-
зитивний вплив на поліпшення родючості ґрунту.

Іншими словами, з точки зору збереження родючості ґрунтів, використан-
ня у сівозміні проміжних культур на сидерат має, безперечно, позитивний 
вплив на стан агроценозу, але обмежено тим, що надає (крім покращання фі-
зико-хімічних показників) для розвитку мікроорганізмів вуглець і, таким чи-
ном, перешкоджає надлишковій мінералізації гумусу.

Застосування ж проміжної сидерації у поєднанні з внесенням решток 
злакових культур забезпечує, крім вищеперерахованих позитивів, умови для 
додаткового синтезу гумусних сполук. На підсилення процесів гуміфікації 
рослинних решток за умов деякого гальмування швидкості їх розкладання 
вказують результати досліджень Т.В. Арістовської, Н.С. Каурічева, О.О. Бе-
рестецького та ін. [5, 8].

Отже, сумісне використання сидератів та решток злакових культур спри-
яє, крім оптимізації співвідношення С:N, спрямуванню мікробіологічних 
процесів у бік синтезу гумусу.

Ця проблема набуває особливого значення за умов органічного землероб-
ства. Інтенсифікація сільськогосподарського виробництва з широким засто-
суванням різних агротехнічних заходів супроводжується значними змінами 
екологічного стану в агроценозах.

Як уже зазначалося, за цих умов у зв’язку із зростанням біологічної ак-
тивності ґрунту зростає рівень мінералізації, що обумовлює високу інтенсив-
ність розкладання органічних решток і зменшення коефіцієнта їх гуміфікації. 
Швидке розкладання свіжого органічного матеріалу призводить до створен-
ня в ґрунтах умов, за яких вуглецеве живлення мікроорганізмів відбувається 
унаслідок «поїдання» гумусу [3, 8].

Солома має у своєму складі широке відношення вуглецю до азоту (С:N) – 
80-100:1. Мікроорганізми, що розкладають солому, для своєї життєдіяльності 
споживають азот із запасів ґрунту, і це триває доти, доки відношення C:N в 
органічній масі не зменшиться до 20-25:1. Тому для зменшення депресивного 
впливу розкладання соломи на ґрунт важливе значення має азот, який, сти-
мулюючи мікробіологічний комплекс, запобігає іммобілізації азоту ґрунту.

Поєднання зеленої маси сидерату (С : N = 20-25:1) і соломи (С : N = 80-
100:1) створює у ґрунті сприятливі умови для розкладання: гальмує втрати 
азоту у процесі розкладання зеленої маси і пришвидшує – для соломи. До 
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речі, чим дрібніша січка, тим ефективніше відбуваються процеси розкладан-
ня соломи у ґрунті і додатково вносити азотні добрива (10 кг/га д. р.) нема 
необхідності [2, 3, 5].

Однак досліджень по застосуванні соломи і сидератів із деструкцією в 
органічному землеробстві в умовах Лісостепу Західного проводилося недо-
статньо.

Мета дослідження. Вдосконалення елементів технології поліпшення 
родючості ґрунтів в органічному землеробстві за рахунок застосування де-
струкції соломи біопрепаратом «Вермистим-Д» із застосуванням гноївки та 
органічних добрив виготовлених за новітніми технологіями сумісно з посі-
вом сидерату.

Матеріали і методи дослідження. Дослідження виконано впродовж 
2013-2016 років на дослідному полі філіалу кафедри рослинництва та селек-
ції Подільського державного аграрно-технічного університету в ПФ «Богдан 
і К» Снятинського району Івано-Франківської області, яке знаходиться в за-
хідній частині Лісостепу. Ґрунт на дослідній ділянці дерновий, опідзолений 
середньосуглинковий, орний шар характеризуються такими агрохімічними 
показниками: вміст лужногідролізованого азоту – 72 мг/кг; рухомого фосфо-
ру – 124 мг/кг; обмінного калію – 113 мг/кг; pH сол – 4,54; вміст гумусу – 3,39 
%. Погодні умови в роки дослідження відрізнялись між собою, що дало змогу 
оцінити вплив регуляторів росту на ріст й розвиток рослин соняшнику. 

Дослідження проводили за схемою, наведеною в таблиці 1.
Для деструкції використовували біопрепарат «Вермистим-Д» виробни-

цтва ПП «Біоконверсія» та енергетичні добрива:
а) «Біогумус» – органічне добриво, виготовлене методом вермикультиву-

вання за допомогою червоних дощових каліфорнійських черв’яків.
б) «Біопроферм» – органічні добрива, одержані методом пришвидшеної 

біологічної ферментації (6-10 діб) гною ВРХ, свиней, пташиного посліду, 
ставкового мулу, торфу та інших органічних відходів.

в) Гноївка – цінне швидкодіюче азотно-калійне добриво, що утворюється 
на фермах і в гноєсховищах у процесі розкладання гною.

Азот і калій досить доступні для рослин. Азот міститься у формі сечовини 
СО(NН2)2, яка під дією мікроорганізмів, що містяться у препараті «Вермис-
тим-Д», перетворюються на карбонат амонію (NН4)2СО3, який легко розкла-
дається на СО2, NН3 і Н2О. Середній хімічний склад гноївки, %: N=0,2-0,25; 
К2О=0,4-0,5; Р2О2= 0,01-0,06. Висівали на сидерат гірчицю білу – 12 кг/га з 
наступним заробленням в грунт. Весною висівали сорт сої Богеміанс. Агро-
техніка загальноприйнята для даної зони.

Методи дослідження загальноприйняті: польові, лабораторні, математич-
но-статистичні, порівняльно-розрахункові [4].



139

Результати дослідження. Розроблена нами технологія сумісного застосу-
вання деструкції соломи і висівання культур на сидерат передбачає:

-	 після закінчення збирання зернових, кукурудзи чи соняшнику, со-
лому та інші рослинні рештки подрібнюють наявними у господарстві подріб-
нювачами, рівномірно розподіляють на поверхні ґрунту;

-	 подрібнені рослинні рештки обприскують розчиненим у воді де-
структором «Вермистим-Д» (300-400 л води на 1 га);

-	 вносять 4 т/га органічних добрив «Біопроферм» або «Біогумус», 
або 10 т/га гноївки;

-	 оброблену солому загортають у ґрунт дисковими лущильниками 
на глибину 10-15 см;

-	 висівають культуру на сидерат.
Застосування цієї технології забезпечує пришвидшену деструкцію піс-

ляжнивних решток, знищення патогенів, які потрапляють у ґрунт через рос-
линні рештки; покращання родючості ґрунту унаслідок забезпечення його 
азотфіксуючою, фосфатмобілізуючою, бактеріоцидною та фунгіцидною мі-
крофлорою, природними вітамінами, гормонами росту рослин, амінокисло-
тами та мікроелементами (табл.1).

Облік кількості не розкладеної соломи показав, що найкраще процес де-
струкції соломи та інших рослинних решток відбувався у варіантах деструк-
ції соломи і рослинних решток біопрепаратом «Вермистим-Д» (7 л/га) на си-
дерат гірчиці білої – 12 кг/га та внесенням органічних добрив, виготовлених 
за новітніми технологіями – «Біогумус», «Біопроферм» та гноївки.

Вивчення стану мікробіоценозу ризосфери пшениці показало, що викори-
стання біопрепарату «Вермистим-Д» значно впливає на чисельність мікроор-
ганізмів окремих еколого-трофічних груп. Відбувається активізація процесів 
розмноження і біохімічна діяльність целюлозоруйнівних мікроорганізмів, 
зменшується загальна чисельність денітрифікуючих мікроорганізмів, що у 
свою чергу збільшує коефіцієнт мінералізації азоту у ґрунті. Тобто, трансфор-
мація органічних речовин мікроорганізмами зумовлює зростання біологічної 
активності ґрунту, збільшення доступних для рослин форм азоту, фосфору та 
інших елементів живлення.

З кожною тонною соломи в грунт вноситься азоту – 5,5 кг, фосфору – 1,5 
кг, калію – 15,0 кг. В середньому за три роки, на всіх варіантах вносилося по 
5,4 т/га соломи. Урожайність зеленої маси, в середньому за три роки, стано-
вила на п'ятому варіанті – 23,2 т/га на шостому – 23,6 т/га на сьомому варіанті 
– 19,4 т/га. В 1 т зеленої маси гірчиці білої було: азоту 5 кг, фосфору 1,5 кг, 
калію 4,0 кг. З 1 т соломи утворюється 90-100 кг гумусу, зеленої маси гірчиці 
білої – 30-40 кг. 
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Таблиця 1. Вплив сумісного застосування соломи та сидерату на процеси 
розкладання органічної речовини (сер. 2014-2016 рр.)

Варіант 1

Кількість не розкладеної соломи, %

через 3 місяці через 6 місяців

20
14

20
15

20
16

се
ре

дн
є

20
14

20
15

20
16

се
ре

дн
є

1 Контроль (без деструкції) 87 78 83 83 63 62 68 64

2 Внесення «Вермистим-Д», 7 л/га + біогумус, 4 т/га 53 47 48 49 17 15 13 15

3 Внесення  «Вермистим-Д», 7 л/га + «Біопроферм», 
4 т/га 52 49 50 50 18 13 16 16

4 Внесення  «Вермистим-Д»,  7 л/га + гноївка, 10 т/га 56 52 53 54 21 17 18 18

5 Внесення  «Вермистим-Д»,  7 л/га + біогумус, 4 т/га 
+ посів гірчиці білої, 12 кг/га 42 40 41 41 13 8 9 10

6 Внесення «Вермистим-Д», 7 л/га + «Біопроферм», 4 
т/га + посів гірчиці білої, 12 кг/га 46 41 44 44 11 7 10 9

7 Внесення «Вермистим-Д» + гноївка, 10 т/га + посів 
гірчиці білої, 12 кг/га 46 43 48 46 16 9 12 12

В органічному добриві «Біопрферм» міститься 29 кг азоту, 26 кг фосфору, 
18 кг калію, уміст органічної речовини в 1 т соломи – 850 кг, в зеленій масі 
250 кг в органічних добривах «Біогумус», «Біопроферм» - 600-650 кг, при 
внесенні їх в ґрунті знаходиться в 1,5-2 рази більше, ніж при внесенні гною 
корисної мікрофлори.

Отже, проведення деструкції соломи з сумісним застосуванням органіч-
них добрив «Біогумус» або «Біопроферм» - 4 т/га сумісно із висіванням гір-
чиці білої на сидерат значно поліпшило поживний режим ґрунту, забезпечило 
підвищення умісту гумусу та зниження кислотності.

Покращення агрофізичних та агрохімічних показників, біологічної ефек-
тивності грунту забезпечило збільшення врожайності сої  (табл.2).

Результати досліджень показали, що найбільша урожайність зерна сої 
3,38 т/га або на 1,27 т/га більше порівняно до контролю була на варіанті де 
проводили деструкцію соломи (5,4 т/га) з одночасним внесенням органічного 
добрива виготовлено методом пришвидшеної біоферментації – 4 т/га із заро-
блянням в ґрунт зеленої маси гірчиці білої (21,6 т/га).

Запровадження розробленої нами технології, яка ґрунтується на вико-
ристанні соломи та інших рослинних решток в органічному землеробстві із 
проведеним деструкції «Вермистим-Д» і внесенням органічних добрив «Біо-
гумус» або «Біопроферм» та наступним висіванням культур на сидерат умож-
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Таблиця 2. Урожайність сої сорту Богеміанс залежно від сумісного 
використання соломи і сидератів (2014-2016 рр.)

№ 
п/п Варіант

Урожайність, т/га

20
14

20
15

20
16

се
ре

дн
я ± до кон-

тролю

т/га %

1 Контроль (без деструкції і посіву сиде-
рату) 2,16 1,72 2,45 2,11 - -

2 Внесення «Вермистим-Д», 7 л/га + Біо-
гумус, 4 т/га 2,97 2,47 3,38 2,94 0,83 39,3

3 Внесення  «Вермистим-Д», 7 л/га + «Біо-
проферм», 4 т/га 3,03 2,44 3,55 3,01 0,90 42,7

4 Внесення  «Вермистим-Д»,  7 л/га + 
гноївка, 10 т/га 2,70 2,18 3,02 2,63 0,52 24,6

5 Внесення  «Вермистим-Д»,  7 л/га + Біо-
гумус, 4 т/га + посів гірчиці білої, 12 кг/га 3,41 2,84 3,72 3,32 1,21 57,3

6
Внесення «Вермистим-Д», 7 л/га + «Біо-
проферм»,  4 т/га + посів гірчиці білої,
12 кг/га

3,52 2,77 3,86 3,38 1,27 60,2

7 Внесення «Вермистим-Д» + гноївка, 10 т/
га + посів гірчиці білої, 12 кг/га 3,18 2,56 3,37 3,04 0,93 44,1

НІР05 0,17 0,14 0,19 0,16

ливлює одержання високоякісної біологічної (органічної) сільськогосподар-
ської продукції без застосування дорогих мінеральних добрив синтетичного 
походження, зменшує до мінімуму негативний техногенний вплив на агрофі-
тоценози та довкілля загалом.

Усі корисні мікроорганізми препарату «Вермистим-Д» та аборигенної мі-
крофлори, розмножуючись, утворюють до 4-6 т/га власної біомаси за рік, яка 
після відмирання стає цінним джерелом живлення для наступних мікроорга-
нізмів і рослин.

Поліпшується родючість ґрунту унаслідок забезпечення його азотфіксую-
чою, фосфатмобілізуючою, бактеріоцидною та фунгіцидною мікрофлорою, 
природними вітамінами, гормонами росту рослин, амінокислотами та мі-
кроелементами. Унаслідок внесення препарату «Вермистим-Д» на рослинні 
рештки відбувається стимуляція росту й розвитку мікробіоти ґрунту, целюло-
зоруйнівних, азотфіксуючих, фосфатмобілізуючих та інших мікроорганізмів, 
які, оселившись на рослинних рештках, разом з аборигенною мікрофлорою 
руйнують їх, тобто живляться ними. Унаслідок цього утворюється гумус та 
розчинні і доступні та необхідні для рослин форми макро- та мікроелементів.

Ще більшу ефективність забезпечує застосування технології деструкції 
соломи і рослинних решток препаратом «Вермистим-Д» з наступним висі-
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ванням культур на сидерат із застосуванням органічних добрив «Біогумус», 
«Біопроферм» або гноївка.

Отже, з метою поліпшення родючості ґрунту необхідно застосовувати 
сумісне використання сидерату і деструкцію соломи та рослинних решток 
деструктором «Вермистим-Д». Деструкцію соломи і рослинних решток не-
обхідно здійснюватибіопрепаратом «Вермистим-Д» (7 л/га) та наступним ви-
сіванням гірчиці білої (12 кг/га) із внесеним органічних добрив виготовлених 
за новітніми технологіями або гноївки (10 т/га).

Таке поєднання є ще й енергетично вигідним і доцільним: коефіцієнт 
ефективності енерговитрат становить 7,5-9,0 порівняно до 4,8-5,2 за удобрен-
ня гноєм. Однак, цей агрозахід вимагає високого рівня організації польових 
робіт у стислі строки, кваліфікованого розв’язання питань технологічного 
характеру, пошуку елементів удосконалення агротехнологій для конкретних 
ґрунтових умов і спеціалізації сівозмін господарства.

Висновки. З метою поліпшення родючості ґрунту та збільшення врожай-
ності сільськогосподарських культур, поліпшення якості продукції і охорони 
довкілля нами запропоновано технологію пришвидшеного використання со-
ломи і рослинних решток на добриво з використанням біодеструктора «Вер-
мистим-Д» і внесенням рідких органічних добрив (гноївку 10 т/га), або орга-
нічних добрив «Біогумус» – 4 т/га, або «Біопроферм» – 4 т/га та з наступним 
висіванням культур на сидерат.
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Висвітлено результати досліджень по сумісному використанню соломи 
і сидерату в органічному землеробстві, їх вплив на поліпшення родючості 
ґрунтів. Метою досліджень було вдосконалення елементів технології поліп-
шення родючості ґрунтів в органічному землеробстві за рахунок застосуван-
ня деструкції соломи біопрепаратом «Вермистим-Д» з сумісним застосуван-
ням гноївки та органічних добрив виготовлених за новітніми технологіями 
сумісно з посівом сидерату. Розроблена технологія сумісного застосування 
деструкції соломи і висівання культур на сидерат передбачає подрібнення 
соломи та рослинних решток і рівномірне розподілення на поверхні ґрунту, 
обприскування розчиненим у воді деструктором «Вермистим-Д» внесення 
органічних добрив «Біопроферм» або «Біогумус», або гноївки, загортання 
оброблених решток у ґрунт на глибину 10-15 см, висівання культури на сиде-
рат. Встановлено, що застосування деструкції соломи біопрепаратом «Вер-
мистим-Д» сумісно з посівом білої гірчиці (12 кг/га) з внесенням органічних 
добрив «Біогумус», «Біопроферм» (4 т/га або 10 т/га гноївки) прискорило 
розкладання соломи і рослинних решток, значно вплинуло на покращення 
агрофізичних, агрохімічних показників грунту та його біологічну власти-
вість. 

Таке поєднання є ще й енергетично вигідним і доцільним: коефіцієнт ефек-
тивності енерговитрат становить 7,5-9,0 порівняно до 4,8-5,2 за удобрен-
ня гноєм. Однак, цей агрозахід вимагає високого рівня організації польових 
робіт у стислі строки, кваліфікованого розв’язання питань технологічного 
характеру, пошуку елементів удосконалення агротехнологій для конкретних 
ґрунтових умов і спеціалізації сівозмін господарства.

Ключові слова: органічне землеробство, солома, сидерати, деструкція, 
родючість грунтів, урожайність. 

Представлены результаты исследований по совместному использованию 
соломы и сидератов в органическом земледелии, их влияние на улучшение пло-
дородия почв. Целью исследований было совершенствование элементов тех-
нологии улучшения плодородия почв в органическом земледелии за счет при-
менения деструкции соломы биопрепаратом «Вермистим-Д» с совместным 
применением навоза и органических удобрений изготовленных по новейшим 
технологиям совместно с посевом сидерата. Разработанная технология 
совместного применения деструкции соломы и посева культур на сидераты 
предусматривает измельчения соломы и растительных остатков и равно-
мерного распределения на поверхности почвы, опрыскивание растворен-
ным в воде деструктором «Вермистим-Д» внесение органических удобрений 
«Биопроферм» или «Биогумус», или навоза, заделки обработанных остатков 
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в почву на глубину 10-15 см, посев культуры на сидерат. Установлено, что 
применение деструкции соломы биопрепаратом «Вермистим-Д» совмест-
но с посевом белой горчицы (12 кг / га) с внесением органических удобрений 
«Биогумус», «Биопроферм» (4 т / га или 10 т / га навоза) ускорило разложе-
ние соломы и растительных остатков, значительно повлияло на улучшение 
агрофизических, агрохимических показателей почвы и ее биологические свой-
ства. 

Такое сочетание является еще и энергетически выгодным и целесообра-
зным: коэффициент эффективности энергозатрат составляет 7,5-9,0 по 
сравнению с 4,8-5,2 за удобрения навозом. Однако, этот агроприем требует 
высокого уровня организации полевых работ в сжатые сроки, квалифициро-
ванного решения вопросов технологического характера, поиска элементов 
совершенствования агротехнологий для конкретных почвенных условий и 
специализации севооборотов хозяйства.

Ключевые слова: органическое земледелие, солома, сидераты, деструк-
ция, плодородие почв, урожайность.

The results of studies on the joint use of straw and siderate in organic 
farming, their influence on soil fertility improvement are highlighted. The aim 
of the research was to improve the elements of the technology of improving 
the soil fertility in organic farming through the use of straw destruction with 
the "Vermistym-D" biopreparate with the combined application of nibble and 
organic fertilizers manufactured according to the latest technologies, combined 
with sowing of siderate. The developed technology of joint application of straw 
decay and sowing of crops to siderates involves the grinding of straw and plant 
residues and uniform distribution on the soil surface, the spraying of the distilled 
water in the water by the "Vermistym-D" destructive device, the introduction of 
organic fertilizers "Bioproferm" or "Biohumus", or puddles, wrapping the treated 
residues in the soil to a depth of 10-15 cm, sowing of culture on a siderate. It was 
established that the use of straw destruction with the "Vermistym-D" biological 
preparation, in combination with the application of organic fertilizers "Biohumus", 
"Bioproperme" (4 t/ha or 10 t/ha nymphs), was accelerated by straw decomposition 
and the addition of white mustard (12 kg/ha) plant remains, significantly influenced 
the improvement of agrophysical, agrochemical soil parameters and its biological 
property.Such a combination is also energy-efficient and expedient: the efficiency 
of energy consumption is 7.5-9.0 compared with 4.8-5.2 per fertilizer manure. 
However, this agro-measure requires a high level of organization of field work in a 
short time, a qualified solution to technological issues, the search for elements of 
improvement of agrotechnologies for specific soil conditions and the specialization 
of crop rotation of the economy.

Key words: organic farming, straw, siderates, destruction, soil fertility, yield.
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СТВОРЕННЯ СТІЙКИХ ДО САЖКИ СОРТІВ ПРОСА, 
ПРИДАТНИХ ДЛЯ ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Просо – одна з основних круп’яних культур нашої країни, його зерно, со-
лома, зелена маса, відходи переробної промисловості є цінним кормом для 
тварин. У порівнянні з іншими культурами просо має фізіологічні особли-
вості, які надають йому ряд цінних переваг в умовах зміни клімату - тепло-
любність, жаростійкість, посухостійкість, невибагливість до тривалості дня, 
наявності поживних речовин у ґрунті [1]. Все це вказує на значну перспектив-
ність використання проса для створення агрофітоценозів майбутнього, пов’я-
заного зі зміною клімату в бік значного потепління можливо до таких меж, 
коли сучасні, поки що більш поширені види зернових культур, можуть стати 
недостатньо пристосованими до таких умов.

Виробництво проса в Україні базується на вирощуванні 23 сортів вітчиз-
няної селекції, які ще не в повній мірі відповідають вимогам виробництва 
через недостатню реалізацію біологічного потенціалу продуктивності та 
стійкості до біотичних і абіотичних несприятливих факторів середовища і 
в першу чергу до хвороб, зокрема до сажки, як найбільш шкодочинної його 
хвороби.

Зниження урожаю проса при ураженні сажкою доходить до 20-30 і навіть 
до 50% [2]. Окрім втрат урожаю відбувається погіршення якості зерна. Зерно 
проса, на яке під час збирання і обмолоту потрапили спори сажки, стає не-
придатним для виготовлення з нього пшона та використання в їжу, а також на 
корм скоту. Спори сажки, які разом із зерном потрапляють в їжу людини або 
в корм скоту, викликають  розпад еритроцитів і уражують паренхімні тканини 
організму (печінка, нирки) [3].

У виробництві сорти, сприйнятливі до ураження сажкою, протруюють 
відповідними отрутохімікатами, які наносять значну шкоду навколишньому 
середовищу, здоров’ю працівників, а також можуть бути залишкові кілько-
сті цих препаратів в продукції. В органічному землеробстві передбачається 
повна відмова від застосування неорганічних добрив, пестицидів та інших 
хімікатів, в тому числі протруювачів насіння. Тому одним із високоефектив-
них і економічно найбільш вигідних шляхів вирішення проблеми збільшення 
виробництва зерна проса і покращення його якості, можливості застосування 
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в органічному землеробстві є створення нових високоурожайних, адаптова-
них до відповідних умов вирощування сортів, стійких до ураження сажкою. 

Відомо, що успішною може бути селекція тільки тоді, коли вивчені осо-
бливості успадкування бажаних ознак та виявлені чи створені її джерела. Од-
нак, у вивченні генетичної природи стійкості проса до найагресивніших рас 
сажки  виникає ряд  проблем. Так, серед існуючих сортозразків ще не відомі  
генотипи,  стійкі одночасно до всіх патотипів сажки [4-7]. Тому вивчення ге-
нетичної природи стійкості до найбільш вірулентних і агресивних 2-ї, 3-ї і 
12-ї рас сажки проса є актуальним завданням селекції проса. 

Методика досліджень. Новий селекційний матеріал створювали шля-
хом генетичної рекомбінації корисних генів з використанням різних типів 
схрещувань. штучні схрещування здійснювали з використанням водного 
методу кастрації проса [8]  Опрацювання селекційного матеріалу гібридного 
походження здійснювали з використанням методів педігрі, масового пересіву 
та із застосуванням методу «одна насінина з рослини в нащадки» (ОНН). 

Оцінку ліній за расоспецифічною стійкістю проти сажки проводили на 
штучних інфекційних фонах. Збудники патотипів сажки розмножували та 
підтримували в генетичній чистоті за відповідними методичними рекоменда-
ціями з використанням спеціально підібраних диференціаторів: сортів проса 
– Радуга, Лілове, Київське 87, Масловський 3, Саратовське 2, Благодатне, ко-
лекційних зразків ВІР  - 1456, К-8751, л.1245 та л.832 (виділена із сорту Ільї-
новське) [9]. Отримані результати статистично опрацьовували за методикою 
багатоелементного генетичного аналізу за критерієм Пірсона – χ2 (хі-квадрат) 
[10]. 

Результати досліджень. З метою вивчення генетичної природи стійкості 
проти найбільш агресивних рас сажки були проведені штучні схрещування 
сортів і ліній з комплексом господарсько-цінних ознак, які уражувались най-
більш вірулентними і агресивними 2, 3 і 12 расами сажки та джерелами стій-
кості проти цих рас сажки – до Rs 2 і 12  сортом Слов’янське, лініями 1832-04, 
1838-04, 1842-04,  тільки проти Rs 2 - л.1818-04, 2421-11, 2503-11, проти Rs 
3 - л.1075-05, сортами Пікуловичське і Харківське 56. 

Дослідження показали, що у  F2 комбінацій Київське 96/л.1838-04, де Ки-
ївське 96 стійке проти 1, 4, 5, 6, 7, 9, 10 і 11, а батьківська лінія 1838-04 – проти 
2 і 12 рас, характер розщеплення за стійкістю проти Rs2 був у співвідношенні 
141 стійких фенотипів до 18 уражених, що відповідає теоретично очікувано-
му 15:1 з вірогідністю 0,80 при  χ2 -  0,48. В таки же співвідношеннях відбува-
лось розщеплення в популяціях  гібридів F2 л.2503/Київське 87 і Слов′янське 
/ Пікуловичське. В іншій комбінації л.2503/Омріяне розщеплення за стійкі-
стю проти 2 раси відбувалось у співвідношенні 74 фенотипів стійких і 36 
уражених, тобто у співвідношенні 3:1 при χ2  - 0,56 і  вірогідності - 0,70, що 
свідчить про моногенний контроль ознаки в нащадків цього гібрида (табл.1).     
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Таблиця 2. Результати імуно-гібридологічного аналізу гібридів F2 
за расоспецифічною стійкістю проти 3-ї раси сажки.

Параметри фенотипів рослин за формою волоті, забарвленням зернівки 
та наявністю антоціану

Генотип, кри-
терії оцінки

всьо-
го 

рос-
лин

ура-
жених

стійких до Rs 3

розл. стис. жовт.* черв. антоц б/ант

Гібрид Харківське 56/ л.1838-04 (4107-14)

♀ Харківське 56 стійкий проти 3 раси сажки, форма волоті стисла, жовте зерно, 
без антоціану

♂л.1838-04 стійка проти 2 і 12 рас сажки, розкидиста форма волоті, жовте зерно, 
з антоціаном

Фактична кількість 
потомств, шт..  76 25 36 15 46 5 41 10

Очікувана кіль-
кість, шт. 19

38,2 12,8 47,8 3,2 47,8 3,2
57

Теоретичне 
співвідношення

3:1 15:1 15:1
3:1

χ2 0,13 0,07 0,97
0,63

Р
0,80 0,95 0,97

0,70
Гібрид Пікуловичське/ Омріяне (4106-14)

♀ Пікуловичське стійкий проти 3 раси сажки, форма волоті комова, червоне зерно, 
без антоціану

♂ Омріяне нестійкий проти 3 раси сажки, стисла форма волоті, кремове зерно, 
без антоціану

Фактична кількість 
потомств, шт..  119 14 87 18 64 41 - 105

Очікувана кіль-
кість, шт.. 7,44

78,8 26,2 70,0 35,0 - -

111,56

Теоретичне 
співвідношення

15:1 3:1 -
15:1

χ2
0,86 0,51 0,70

0,38

Р
0,70 0,80 0,70

0,80
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Аналогічні результати розщеплення за стійкістю до Rs 2 отримані  в гі-
бридів, де батьківська лінія 1838-04 була схрещена з материнськими формами 
л.917-05 і Омріяне.

Гібридологічний аналіз гібридів F2 за стійкістю проти 3-ї раси сажки по-
казав, що в комбінаціях Харківське56/1838-04  спостерігалось розщеплення за 
стійкістю до Rs 3 у співвідношенні 51 фенотипів стійких і 25 рослин, ураже-
них цією расою, що наближається до співвідношення 1:3. Таке ж розщеплен-
ня на стійкі й уражені фенотипи 3-ю расою сажки спостерігалось у нащадків 
гібрида Слов′янське / Пікуловичське. В комбінації Пікуловичське/Омріяне 
розщеплення було у співвідношенні 15:1 стійких і уражених фенотипів, що 
свідчить про дигенний контроль цієї ознаки (табл. 2).  

З отриманих результатів імуно-гібридологічного аналізу за ознакою «стій-
кість проти 3-ї раси сажки» можна зробити висновок, що вона також контро-
люється  домінантними алелями одного або двох генів.

В гібридів F2  з поєднанням ознак стійкості до найбільш вірулентних і 
агресивних рас сажки, де один із батьківських компонентів був стійкий про-
ти 2 і 12 раси, а інший – проти 3-ї раси сажки розщеплення відбувалось та-
ким чином: в гібрида Пікуловичське/л.829-04 у співвідношенні 96:39, 87:39 
і 79:20  здорових і уражених рослин за стійкістю проти 2, 12 і 3-ї рас сажки, 
тобто 3:1 з вірогідністю Р 0,80, 0,60 і 0,80 відповідно (табл.3). 

У нащадків F2  комбінації Пікуловичське/л.1838-04 виявилось стійких 
проти 2 раси 80 рослин і 35 нестійких, проти 12 раси – 74 стійких і 15 ура-
жених і проти 3-ї раси 81 стійка і 30 уражених, що відповідає теоретичному 
співвідношенню 3:1 –  проти 2 та  3-ї рас і 15:1 проти 12-ї з вірогідністю 0,80, 
0,80 і 0,50 відповідно.

Таким чином результати імуно-гібридологічного аналізу показали, що ра-
соспецифічна стійкість проти кожного патотипу сажки, які вивчали, контро-
люється  дією домінантних алелей  одного або пари генів і успадковується 
моно- або дигенно з дуплікатним характером взаємодії в залежності від осо-
бливостей батьківських форм гібридів проса.

В таблицях 1 і 2 наведені результати розщеплення гібридів F2 за маркер-
ними ознаками – формою волоті, забарвленням зернівки і наявністю/відсут-
ністю антоціану, які показують успадкування цих ознак у здорових рослин, 
оскільки уражені фенотипи не утворюють волотей і зерна, тобто ці ознаки не 
можуть бути маркерними при селекції на імунітет проти сажки. Однак, про-
слідковується тенденція, що лінії і сорти, стійкі проти 3-ї раси, у більшості 
випадків мали червоне або каштанове забарвлення зернівки.  

В наступні роки будуть проводитись добори на інфекційному фоні нащад-
ків цих гібридних популяцій з метою виділення генотипів з поєднанням ознак 
стійкості проти 2, 12 і 3 рас сажки. На безінфекційному фоні будуть відібрані 
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нащадки цих популяцій за урожайністю, стійкістю проти вилягання і бажани-
ми технологічними якостями зерна.

В селекційному розсаднику проведена оцінка стійкості 107 ліній F3 на 
штучному інфекційному фоні 5 рас сажки, в результаті чого виділено 54 сім’ї, 
стійкі проти 1-ї групи рас сажки, а також 5 сімей, стійких проти 3 раси (4030-
14, 4036-14, 4056-14, 4068-14 і  4104-14) і 1 сім’я (4064-14) стійка одночасно 
проти 2-ї раси і 3-ї рас.

Висновки.  1. Результатами імуно-гібридологічного аналізу показали, що 
расоспецифічна стійкість до кожного патотипу сажки, які вивчали, контро-
люється  дією домінантних алелей  одного або пари генів і успадковується 
моно- або дигенно дуплікатним характером взаємодії в залежності від осо-
бливостей батьківських форм гібридів проса.

2. Алелі генів стійкості проти 2 і 12 рас сажки досить тісно зчеплені між 
собою, однак  можуть успадковуватись незалежно один від одного.

3. Розщеплення  за ознаками  форми волоті, забарвлення зернівки і наяв-
ності/відсутності антоціанового забарвлення рослин відбувались лише у здо-
рових фенотипів та незалежно одне від одного, тобто не виявлена наявність 
зчеплення між генами, що контролюють ці ознаки.
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Мета досліджень. Створення і впровадження у виробництво високоу-
рожайних сортів проса, стійких до найбільш вірулентних і агресивних рас 
сажки, які в найбільшій мірі відповідають вимогам органічного землероб-
ства є важливим завданням селекції цієї культури. Для вирішення проблеми 
необхідно вивчити особливості успадкування стійкості до 2-ї, 3-ї і 12-ї рас 
сажки та створити генетичні джерела такої стійкості для використання 
їх в практичній селекції.

  Методи досліджень - польові дослідження стійкості проса на інфек-
ційному фоні 13 рас сажки, штучна гібридизація проса водним методом 
з метою генетичної рекомбінації корисних генів з використанням різних 
типів схрещувань. Генетичну природу успадкування ознаки визначали 
шляхом гібридологічного аналізу отриманих гібридів на інфекційному 
фоні. Результати гібридологічного аналізу статистично опрацьовували за 
методикою багатоелементного генетичного аналізу за критерієм Пірсона 
– χ2 (хі-квадрат).

Висновки. Результати імуно-гібридологічного аналізу показали, що ра-
соспецифічна стійкість до кожного патотипу сажки, які вивчали, контро-
люється  дією домінантних алелей  одного або пари генів і успадковується 
моно- або дигенно з дуплікатним характером взаємодії в залежності від осо-
бливостей батьківських форм гібридів проса.

   Алелі генів стійкості до 2 і 12 рас сажки досить тісно зчеплені між 
собою, однак  можуть успадковуватись незалежно один від одного.

Розщеплення  за ознаками  форми волоті, забарвлення зернівки і наяв-
ності/відсутності антоціанового забарвлення рослин відбувались лише у 
здорових фенотипів та незалежно одне від одного, тобто не виявлена наяв-
ність зчеплення між генами, що контролюють ці ознаки.

Ключові  слова: просо, селекція, генетика, сорти, лінії, джерела ознак, 
раси сажки, диференціатори.

Цель исследований. Создание и внедрение в производство высокоурожай-
ных сортов проса, устойчивых к наиболее вирулентным и агрессивным расам 
головни, в наибольшей степени отвечающим потребностям органического 
земледелия является важным заданием селекции этой культуры. Для реше-
ния этой проблемы необходимо изучить особенности наследования устойчи-
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вости к 2-й, 3-й и 12-той расам головни и создать генетические источники 
такой устойчивости для использования их в практической селекции.

Методы исследований – полевые исследования устойчивости проса на 
инфекционном фоне 13 рас головни, искусственная гибридизация проса вод-
ным методом с целбю генетической рекомбинации полезных генов с исполь-
зованием разных типов скрещиваний. Генетическую природу наследования 
признака определяли путем гибридологического анализа полученных гибридов 
на инфекционном фоне. Результаты гибридологического анализа статисти-
чески обрабатывали за методикой многоэлементного генетического анализа 
за критерием Пирсона– χ2 (хи-квадрат).

Выводы Результаты иммуно-гибридологического анализа показали, что 
расоспецифическая устойчивость к каждому изучаемому патотипу головни 
контролируется действием доминантных аллелей одного или пары генов и 
наследуется моно- или дигенно с дупликатным характером взаимодействия в 
зависимости от особенностей родительских форм гибридов проса. Аллели ге-
нов устойчивости к 2-й и 12-той расам головни достаточно тесно сцеплены 
между собой, однако могут наследоваться независимо один от одного.

 Расщепление за признаками формы метелки, окраски зерновки и наличия/
отсутствия антоциановой окраски растений происходит только у здоровых 
фенотипов и независимо один от одного х,  т.е. не выявлено сцепления межу 
генами, контролирующими эти признаки.

Ключевые слова. просо, селекция, генетика, сорты, линии, источники 
признаков, расы головни, дифференциаторы. 

                                                                                                                                                                                                                                           
The purpose of research. Developing and introduction into farming practice 

of high-yielding millet varieties, resistant to the most virulent and aggressive smut 
strains, which most closely for requirements of organic farming, is an important 
task of millet breeding. For solving this problem, it is necessary to research the 
inheritance of resistance to the 2nd, 3rd and 12th strains of millet smut and create 
genetic sources of such resistance for use in practical breeding.

Methods of research - field researches of millet resistance on an infectious 
background of 13 races, artificial hybridization of millet plants with aqueous 
method with the purpose of genetic recombination of useful genes using different 
types of crossings. The genetic nature of the inheritance of the sign was determined 
by hybridological analysis of the resulting hybrids on the infectious background.

The results of the hybridological analysis were statistically analyzed according 
to the method of multi-element genetic analysis according to the Pearson-χ2 
criterion (chi-squared).

Conclusions. The results of the immuno-hybridological analysis showed that 
the race-specific resistance to each pathotype of the rust researched was controlled 
by the action of dominant alleles of one or two of genes and was inherited mono- or 
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digenic with a duplicate nature of the interaction, depending on the peculiarities of 
the parent forms of millet hybrids.

Alleles of resistance genes to 2 and 12 strains of smut are quite closely linked, 
but can be inherited independently of each other.

Segregation based on the shape of the panicle, color of the grain and presence/
absence of the anthocyanin coloration of the plants occurred only in healthy 
phenotypes and independently in each other in the corresponding ratios.

That’s why no evidence of genetic linkage between the genes controlling these 
signs.

Keywords: millet, breeding, genetics, varieties, lines, trait sources, smut rases, 
differentiators.
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СУМСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

УКРАЇНСЬКА БУРА ПОРОДА  КОРІВ ЯК ПЛЕМІННА БАЗА 
ДЛЯ ОРГАНІЧНОГО МОЛОЧНОГО СКОТАРСТВА РЕГІОНУ
		
  Вступ. Протягом  останніх  десятиліть  відмічається  суттєве  зростання  

ролі органічного виробництва  в світі та  динамічне поширення попиту на  
його продукцію. За останні десятиліття відмічається суттєве зростання ролі 
органічного виробництва в світі динамічне зростання попиту на його продук-
цію. Науковці прогнозують, що найближчим часом треба очікувати зростання 
виробництва органічних продуктів [6, с. 33; 11].

Постановка проблеми. Органічне (біологічне, екологічне) тваринництво 
включає в себе утримання, розведення і експлуатацію тварин в гуманних умо-
вах без застосування стимуляторів росту, хімічних речовин штучного похо-
дження в умовах наближених до природних.

Спеціальні закони, що підтримують органічне сільське господарство, були 
прийняті в окремих європейських країнах ще в кінці 1980-х років. З 1992 р 
в рамках ЄС почалася повномасштабна підтримка органічного сільського 
господарства після прийняття Європейського законодавчого акту - директиви 
ЄС 2078/91. У ньому дано чітке визначення органічних господарств, детально 
описана процедура їх атестації та сертифікації, розкрито механізми отриман-
ня субсидій. У 1999 р. побачило світ Положення ЄС, що містить основні при-
писи з виробництва органічної продукції тваринництва.

До переліку основних вимог належать:
 - «вихідний матеріал» для тваринництва повинен мати органічне похо-

дження, тобто повинен бути придбаний в органічних господарствах;
- при виборі перевага повинна віддаватися породам, адаптованим до регіо-

нальних умов навколишнього середовища, менш схильним до хвороб;
-  перевага повинна віддаватися кормам власного виробництва, до згодову-

вання допускаються тільки ті корми мінерального походження і вітаміни, які 
виготовлені без використання генетично змінених організмів;

- для лікування тварин можуть застосовуватися засоби рослинного похо-
дження або гомеопатичні препарати; антибіотики, гормони, різні стимулято-
ри росту і збільшення продуктивності забороняються;

©  Ю.І. Скляренко, Т.О. Чернявська, Л.В. Бондарчук, Ю.М. Бойко, 2017
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- кількість тварин в господарстві має бути строго узгоджено з розмірами 
оброблюваних сільгоспугідь, на 1 га має припадати не більше 2 корів;

- тварини не повинні міститися на прив'язі, для них необхідно створювати 
умови, що задовольняють всім біологічним потребам. (Навіть транспорту-
вання на забій повинна виключати стрес, а сам забій - протікати без мук для 
тварин.)

У органічному  скотарстві підбір порід опирається на  їх здатність адапту-
ватись  до навколишніх умов,  життєздатності,  імунітету  до  хвороб,  також  
заохочується широке біологічне різноманіття [10, 12]. 

На органічній фермі слід максимально корів утримувати на пасовищі. Зе-
лена трава – це основна частина раціону корови на органічній фермі.

За даними досліджень Кругляка О.В. [6, с. 35] виробництво органічної 
продукції молочного скотарства вимагає більших затрат, порівняно з тра-
диційною технологією. Тому на нашу думку вибір породи великої рогатої 
худоби для ведення органічного скотарства повинен обов’язково враховува-
ти якісні характеристики молочної продуктивності тварин як економічного 
чинника. Велику ставку треба робити на племінну роботу. Тому підвищення 
ефективності галузі молочного скотарства сприяє селекційно-племінна робо-
та з вдосконалення породних і продуктивних якостей породи.

Саме тому метою наших  досліджень є  аналіз породного складу великої 
рогатої худоби регіону та на його основі вибір порід, які найбільш відповіда-
ють вимогам органічного молочного скотарства.

Результати досліджень. Аналіз стану розвитку тваринництва в Сумській 
області свідчить про те, що за останні роки в сільськогосподарських підпри-
ємствах усіх форм власності спостерігається підвищення продуктивності 
дійного стада, отримання середньодобових приростів, відтворення стада.

Стан популяції української чорно-рябої молочної породи Сумського ре-
гіону характеризується, перш за все, наявністю значної частки тварин із ви-
соким відсотком спадковості (понад 87,5%) голштинської породи. Це стало 
результатом безконтрольного  використання бугаїв-плідників голштинської 
породи. Нами також була проаналізована генеалогічна структура порід шві-
цького кореню, до яких були віднесені українська бура молочна, швіцька та 
лебединська. На сьогоднішній день в області налічується 5 племінних гос-
подарств.  Корови цих господарств походять від бугаїв-плідників швіцької 
породи та лебединської породи. В Сумській області  група червоно-рябих 
порід представлена такими породами, як українська червоно-ряба молочна  
та симентальська порода. Українська червоно-ряба молочна порода  є відкри-
тою популяцією, для покращення якої широко використовується генофонд 
голштинської породи.

На даний час на Сумщині нараховується три племінні господарства з роз-
ведення лебединської породи та два з розведення української бурої молочної 
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породи. Загальна чисельність корів у племінних господарствах області лебе-
динської породи налічує 748 голів, української бурої молочної – 190 голів. 
Середня їх продуктивність знаходиться в межах 4500 – 5500 кг молока. Запа-
си спермопродукції бугаїв-плідників лебединської породи у спермо сховищах 
Сумського селекційного центру складають 64,7 тис. доз і є достатнім для роз-
ведення даної породи. На поголів’ї української бурої молочної породи широ-
ко застосовується сперма бугаїв-плідників швіцької породи європейської та 
американської селекції.

Місцева локальна порода – лебединська, поголів’я якої скоротилося впро-
довж останніх років, та нова українська бура молочна порода, створена на її 
основі, на нашу думку найбільш підходять для ведення органічного молоч-
ного скотарства. Їм притаманні унікальні господарськи корисні ознаки, серед 
яких адаптованість до місцевих, господарських та кормових умов, витрива-
лість та стійкість проти захворювань.

У процесі утворення нових і удосконалення існуючих порід сільськогоспо-
дарських тварин велике значення мають умови зовнішнього оточення, в тому 
числі умови годівлі та утримання. Звичайно умови зовнішнього середовища, 
зокрема – особливості кормової бази відповідний районів Сумської області, 
характер годівлі й утримання худоби мали також свій вплив на формування 
лебединської, а також створеної на її основі української бурої молочної порід. 
Тому необхідно коротко зупинитися на природно-економічних особливостях, 
а також на умовах годівлі й утримання цієї худоби в основних районах її фор-
мування і поширення. 

Лебединська порода, яка була затверджена в 1950 році, утворена в резуль-
таті метизації місцевої, головним чином сірої української, худоби швіцькою 
породою, розведення метисів « в собі», що тривало понад 40 років. Колишній 
Лебединський повіт на Харківщині   був першим і основним районом масо-
вої метизації місцевої худоби швіцами і наступного розведення метисів цієї 
породи на Україні. Територія поширення лебединської породи (на час затвер-
дження) поділяється на дві природно-історичні зони: Полісся – північні ра-
йони Сумської і Чернігівської областей та Лісостеп – південно-східні райони 
Сумської області. Клімат на Поліссі більш вологий; середня річна  кількість 
опадів тут становила 540-570 мм, а середня річна температура – 6,20С тепла.  
У Лісостепу середня річна  кількість опадів – 470 мм, а середня річна темпе-
ратура – 6,5 0С тепла. Головним кормом влітку для корів було пасовище, яке за 
характером угідь і ботанічному складу трав було неоднотиповим. В лебедин-
ському районі основні пасовища розміщені в заплаві річці Псел. Ботанічний 
склад травостою цих пасовищ містить: злакових – до 30%, бобових – 10-15% 
і інші різнотрав’я.  В колишньому Штепівському районі природніх пасовищ 
було  дуже мало і розміщені вони були в балках та ярах. Тільки незначна їх 
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кількість знаходилася в заплаві річки Сули. За ботанічним складом та пожив-
ністю вони дещо кращі пасовищ Лебединського району [5, с. 10].

Лебединській породі притаманні низка унікальних господарсько-корис-
них ознак, серед яких закріплена століттями адаптованість до місцевих  гос-
подарських та кормових умов, витривалість та стійкість проти захворювань, 
довготривале використання, селекційна пластичність, універсальна продук-
тивність, що є необхідною умовою викладеною у Положенні ЄС щодо вироб-
ництва  органічної продукції тваринництва.

Зміна соціально-економічних умов збільшила конкурентні відношення 
серед порід великої рогатої худоби. Відносно лебединської породи було по-
ставлено завдання скорішого підвищення його конкурентоздатності в порів-
нянні з іншими породами за рахунок підвищення молочної продуктивності 
і покращення технологічних якостей. Для прискорення цього процесу було 
прийняте рішення про використання при створенні бажаного виробничого 
типу бурої худоби України бугаїв-плідників швіцької породи. В результаті 
проведеної роботи в 2005 році була затверджена українська бура молочна по-
рода. Тварини створеної породи добре пристосовані до природно-кліматич-
ної зони та умов розведення.

На даний час на Сумщині нараховується три племінні господарства з роз-
ведення лебединської породи та два з розведення української бурої молочної 
породи. Загальна чисельність корів в племінних господарствах області лебе-
динської породи налічує 748 голів, української бурої молочної – 190 голів. 
Середня їх продуктивність знаходиться в межах 4500 – 5500 кг молока. Запа-
си спермо продукції бугаїв-плідників лебединської породи у спермо схови-
щах Сумського селекційного центру складають 64,7 тис. доз і є достатнім для 
розведення даної породи. На поголів’ї української бурої молочної породи ши-
роко застосовується сперма бугаїв-плідників швіцької породи європейської 
та американської селекції. За останні п’ять років рівень молочної продуктив-
ності бурої худоби регіону майже не змінився (на рівні 4500 – 5500 кг молока 
за лактацію) при покращенні вмісту жиру та білка в молоці. За даний період 
відмічається зростання молочної продуктивності корів української чорно-ря-
бої  та червоно-рябої молочних порід (на рівні 5500-6000 кг молока), при цьо-
му відмічається зниження рівня якісних показників молока.  Подальше ви-
користання чистопородних голштинских бугаїв-плідників, тобто підвищення 
в генотипах маточного поголів'я частки спадковості голштинів  призведе до 
зниження якісних показників молочної продуктивності, погіршення відтвор-
ної функції з зменшенням тривалості їх використання. А в області в усіх пле-
мінних господарствах на поголів’ї української чорно-рябої та червоно-рябої 
молочних порід використовують бугаїв-плідників голштинської породи. 

Нами вивчений досвід вітчизняних вчених, які вивчали якісні характеристи-
ки молочної продуктивності корів різних порід, які розводяться на Сумщині. 
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Так, Приходько М.Ф. [8, с. 12] вважає, що за комплексом показників моло-
ко корів української бурої молочної породи відзначається високою біологіч-
ною цінністю. Про це свідчить перевищення середніх величин над  вимогами   
за: загальною  кількістю  незамінних амінокислот в 1 г білка молока – на 46,9 
мг;  амінокислотним скором - за еталонним білком (AAS) – на 37%; за ско-
регованим, до потреб у незамінних амінокислотах людського організму, осо-
бливо дітей дошкільного віку (PDCAAS) – на 48%; амінокислотним індексом 
– на  0,03. Отримані показники коефіцієнта утилітарності та амінокислотної 
формули показують високий рівень збалансованості амінокислотного складу 
білків молока корів української бурої молочної породи. 

Автор робить висновок, що за комплексом показників молоко корів укра-
їнської бурої молочної породи має вищу біологічну цінність білка, української  
чорно-рябої молочної породи. Встановлено, що тварини лебединської породи 
переважали за масовою часткою жиру(4,2%), білка(3,35%) і казеїну(2,72%) 
корів української чорно-рябої молочної породи відповідно на 0,4%, 0,07%, 
0,20%.  При переробці молока на сири, у процесі варіння витрати молока на 1 
кг сиру від корів лебединської породи склали 8,9 кг, а української чорно-рябої 
молочної породи – 9,13 кг.

Дослідженнями Салогуба А.М. [9, с. 13] встановлено, що корови генофондного 
стада лебединської породи за ознаками молочної продуктивності характеризують-
ся високими надоями за перші три враховані лактації (4446–5281 кг) та доброю 
сиропридатністю молока за оптимального співвідношення його компонентів, з 
вмістом у молоці жиру 3,82–3,87%, білка – 3,33–3,35%, лактози – 4,68–4,73% та 
сухої речовини – 12,61–12,72%.

Результати досліджень науковців [2, с. 11; 3, с.10 ] вказують на те, що рівень 
молочної продуктивності корів лебединської породи підвищується зі збіль-
шенням частки спадковості швіцької породи. Надій корів з часткою крові по-
ліпшуючої породи до 50% за першу лактацію склав близько 3330 кг, третю 
– 3800 кг, що вище від показників лебединських ровесниць на 110-130 кг. 
Створена порода має бажаний для молочної худоби рівень вмісту жиру (3,8-
4,0%) і білка (3,4-3,5%) в молоці.

Приходько М.Ф. [8, с. 10] вважає, що за вмістом суми найбільш біологіч-
но важливих поліненасичених жирних кислот перевага належить тваринам 
української бурої молочної породи – 2,30%, проти – 2,00% у корів української 
чорно-рябої молочної породи.

При виборі породи також необхідно приділити увагу складу білків мо-
лока. На сьогоднішній день відомо сім алельних варіантів каппа-казеїну: А, 
В, С, Е, F, G, H. Генетичні варіанти А і В зустрічаються у всіх порід великої 
рогатої худоби, але з різною частотою, а алелі С і Е рідкісні для більшості 
порід. З молока корів, які мають каппа-казеїн ВВ, бета-казеїн А1А1, бета-лак-
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тоглобулін ВВ , отримують більший вихід сиру, ніж з молока корів, які несуть 
алелі АА; А1А2, АА або АВ; АВ відповідних молочних білків.

Ладика В.І. [7, с. 14] зазначає, що вивчення частоти зустрічаємості алелей 
в популяції бурої худоби вцілому показало показало наявність трьох алелей 
А, В, С. Найбільша частота відноситься до алеля типу В (51%) та А (48%). З 
вище наведеного можна констатувати, що серед тварин бурої породи найбіль-
ший відсоток займають бажані алелі.

Дослідженнями Приходько М.Ф. [8, с. 9 ] встановлено, що за фракційним 
складом білків молоко корів української бурої молочної породи містить біль-
ше основних казеїнових фракцій: α - Cn, β - Cn, сумарного вмісту α, β, κ, суми 
технологічно важливих для сировиробництва фракцій α та κ-Cn, які сприяють 
отриманню якіснішого, міцного і  щільного згустку в порівнянні з тварина-
ми української чорно-рябої молочної породи.  За загальною концентрацією 
амінокислот кращим виявився сир із молока лебединських корів  - 217,7 г/
кг (Р>0,999), трохи меншою вона була в симентальських – 203,9 г/кг, і у чор-
но-рябих – 200,8 г/кг. У складі сирів відмічено вміст глутамінової кислоти, 
але найбільший вміст належав лебединській породі (Р>0,99). За вмістом неза-
мінних амінокислот перевага була за сиром, виробленим із молока лебедин-
ської худоби – 86,5 г/кг, у сирі із молока симентальських корів їх містилося 84 
г/кг, а чорно-рябих – 82,7 г/кг. Амінокислотний склад молочних білків корів 
української бурої молочної породи має краще співвідношення амінокислот 
для формування бажаних органолептичних властивостей молока і молочних 
продуктів, що будуть із нього виготовлені в порівнянні з українською чор-
но-рябою молочною породою. Один із основних технологічних показників 
молока при виробництві сиру – зсідання його під дією сичужного ферменту  
за часом тривалості було менше в тварин УБМП: фаза коагуляції – на 0,6 хв., 
фаза гелеутворення – на 0,83 хв., загальна тривалість – на 1,43 хв.

Результати науковців підтверджені і нашими дослідженнями. Встановле-
но, що як первістки, так і повновікові тварини української бурої молочної 
породи за показником відсотку жиру в молоці   переважали тварин україн-
ської чорно-рябої молочної породи на 0,16%. Відсоток білка в молоці корів   
української чорно-рябої молочної породи був дещо нижчим ніж у тварин-а-
налогів української бурої молочної породи. Така ж аналогія спостерігалася 
для відсотку казеїну, бо кореляція між цими ознаками є високою. Різниці в 
показниках сухої речовини та сухого знежиреного молочного залишку були 
високо вірогідними та достатньо істотними на користь тварин української бу-
рої молочної породи як для тварин першої лактації так і для повновікових 
представниць.

За даними бонітування тварини лебединської породи мають достатні по-
казники вмісту жиру та білка в молоці (більше 3,90 %).
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Отже більшість науковців стверджують і результати наших досліджень 
вказують на те, що молоко від бурої худоби характеризується кращими якіс-
ними показниками в порівнянні з найбільш розповсюдженою в області укра-
їнською чорно-рябою молочною породою. Це дає змогу за рахунок більш 
якісної молочної сировини (а відповідно і більшої ціни) нівелювати більші 
затрати при органічному виробництві молока. 

В той же час при органічному тваринництві велика увага приділяється 
здоров’ю тварин та тривалості їх використання. Загальновідомо, що помісні 
по голштину тварини поступаються місцевій породі по активності клітин-
них і гукморальних факторів імунного захисту, особливо по бактерицидній 
і комплементарній активності сироватки крові, вмісту альфа-бета і гама-гло-
булінів. У помісних за голштином тварин частіше виникають гінекологічні 
захворювання та зменшуються показники запліднюваності. За дослідження-
ми Вінничука Д.Т. [4, с. 10 ] кращими за комплексом показників виявилися 
тварини місцевої селекції, це обумовлено, на його думку, тим, що внаслідок 
більшої кількості отелень вони дають більше молока вищої якості і більше 
приплоду. 

Автор зазначає, що у голштинізованих тварин  зменшилась тривалість 
господарського використання корів до 3,2 лактації в середньому, зменшився 
вихід телят від 100 корів. 

За нашими дослідженнями тварини української бурої молочної породи пе-
реважають корів української чорно-рябої молочної породи за тривалістю гос-
подарського використання (на 213 день), продуктивного використання (316 
день), лактаційного періоду (113 днів) та кількістю отелень за життя (0,53). 
Як наслідок тварин української бурої молочної породи переважають корів 
української чорно-рябої молочної породи за коефіцієнтом господарського ви-
користання. 

Науковці зазначають, що зменшення показників природної резистентно-
сті голштинізованих корів, порівняно з місцевими (вітчизняними) породами 
тварин, виявлено спадкові захворювання (тонка шкіра, подовжена тривалість 
тільності, розростання рогу ратиць, ген «БЛАД», бульдожистість, карлико-
вість і т.д.)[ 4, с. 19]. 

Однією з причин вибуття тварин є мастит. Тому нами  були проведені до-
слідження щодо вмісту соматичних клітин в молоці. В результаті досліджень 
встановлено, що тварини української бурої молочної породи мали менший 
вміст соматичних клітин в молоці (259,5 тис. кл/см3) та достовірно поступа-
лися ровесницям української чорно-рябої на 198 тис. кл./см3.

 Отже, тварини різних генотипів бурої худоби, які утримуються в госпо-
дарствах Сумської області, в повній мірі відповідають вимогам викладених у 
Положенні ЄС щодо виробництва  органічної продукції тваринництва. Вони 
мають високі показники якості молока, що кардинально відрізняє їх від укра-
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їнської чорно-рябої молочної породи, мають більш тривалий термін госпо-
дарського використання та більш стійкі до захворювань.

Висновки. Проведені дослідження та аналіз літературних джерел свід-
чать про те, що відповідно до положення ЄС, що містить основні приписи з 
виробництва органічної продукції тваринництва, а саме - при виборі породи, 
перевага повинна віддаватися породам, адаптованим до регіональних умов 
навколишнього середовища, менш схильним до хвороб, лебединська та укра-
їнська бура молочна порода найбільше відповідають цій вимозі. Тварини бу-
рої худоби мають відмінні показники молочної продуктивності (відповідної 
якості) та добре здоров’я.  Представники бурої худоби Сумщини – лебедин-
ська порода та українська бура молочна порода відповідають всім вимогам 
сучасного скотарства і саме головне вони  найбільш пристосовані до місцевих  
господарських та кормових умов, витривалі  та стійкі проти захворювань, про 
що свідчить більш високі значення показників тривалості їх господарського 
використання.
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У статті розглянуті основні вимоги до виробництва органічної продукції 
молочного скотарства. Мета досліджень – аналіз породного складу великої 
рогатої худоби регіону та на його основі вибір порід, які найбільш відпові-
дають вимогам органічного молочного скотарства. В роботі використані 
статистичні, біохімічні, зоотехнічні методи досліджень. Проведений аналіз 
літературних джерел. Встановлено, що тварини бурої худоби відповідають 
вимогам, які ставлять для тварин при органічному молочному скотарстві. 
Основними критеріями за якими встановлена відповідність тварин бурої ху-
доби для ведення органічного молочного скотарства – є пристосовність до 
кліматичних та господарських умов утримання та годівлі, висока адапта-
ційна здатність, стійкість до хвороб, висока якість молочної сировини. За 
цими ознаками тварини лебединської та української бурої молочної породи 
переважають тварин української чорно-рябої молочної породи – найбільш 
розповсюдженої в регіоні. 

За результатами досліджень обґрунтовано висновок, за яким забезпе-
чити ефективність впровадження органічного виробництва в молочному 
скотарстві регіону можливо за умови утримання бурої худоби, як такої що 
найбільш відповідає вимогам до органічного виробництва.

Ключові слова: молочне скотарство, порода, органічне виробництво, 
якість молочної сировини.
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В статье рассмотрены основные требования к производству органической 
продукции молочного скотоводства. Цель исследований - анализ породного со-
става крупного рогатого скота региона и на его основе выбор пород, наиболее 
соответствуют требованиям органического молочного скотоводства. В ра-
боте использованы статистические, биохимические, зоотехнические методы 
исследований. Проведенный анализ литературных источников. Установлено, 
что животные бурого скота соответствуют требованиям, предъявляемым 
для животных при органическом молочном скотоводстве. Основными крите-
риями по которым установлено соответствие животных бурого скота для 
ведения органического молочного скотоводства -  это приспособляемость к 
климатическим и хозяйственным условиям содержания и кормления, высокая 
адаптационная способность, устойчивость к болезням, высокое качество мо-
лочного сырья. По этим признакам животные лебединской и украинской бурой 
молочной породы преобладают над животными украинской черно- пестрой 
молочной породы - наиболее распространенной в регионе.

По результатам исследований обоснован вывод, согласно которому 
обеспечить эффективность внедрения органического производства в молоч-
ном скотоводстве региона возможно при условии содержания бурого скота, 
как такового, как наиболее удовлетворяющего требованиям к органическому 
производству.

Ключевые слова: молочное скотоводство, порода, органическое про-
изводство, качество молочного сырья.

The article describes the main requirements for organic dairy cattle. The 
purpose of research – analysis of the breed composition of cattle in the region 
and the choice of breeds that best fits the requirements of organic dairy cattle. The 
study used statistical, biochemical, zootechnical research methods. The analysis of 
literary sources was done. It is established that animals of brown cattle meet the 
requirements, which call for animals in organic dairy farming. The main criteria 
which has been established the animals of brown cattle for management of organic 
dairy cattle breeding – the adaptability to climatic and economic conditions of 
keeping and feeding, high adaptability, disease resistance, high quality of dairy 
raw materials. On these grounds the animals of Lebedinsky and Ukrainian brown 
dairy breed superior animals of Ukrainian black-and-white dairy breed, which is 
the most common in the region.

By results of researches the conclusion, which was to ensure the effectiveness 
of introducing organic production in dairy cattle in the region is possible under 
condition of retention of brown cattle as such that meet the requirements for 
organic production.

Key words: dairy cattle, breed, organic production, quality of dairy raw 
materials.
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ЛЬВІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ОРГАНІЧНІ ДОБРИВА З ВІДХОДІВ ШКІРЯНОГО 
ВИРОБНИЦТВА ДЛЯ ТЕХНОЛОГІЙ СУЧАСНОГО 

БІОЛОГІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Вступ. За останні роки вчені і практики все більше уваги приділяють ви-
вченню мікроелементу хрому, який вважають одним із необхідних елементів 
для повноцінного функціонування, оптимального росту й розвитку організму 
як людей, так і тварин. Його дефіцит в організмі призводить до пригнічення 
росту, порушення енергетичних процесів унаслідок послаблення рецепторної 
здатності і функціональної активності інсуліну, змін в обміні вуглеводів та лі-
підів, у тварин зменшується приріст живої маси. Окремі вчені вважають, що 
наслідком невідповідного надходження елемента до організму,  його абсорб-
ції чи використання, призводить до розладів у засвоєнні глюкози клітинами 
та чутливості до інсуліну, пов’язані зі змінами метаболізмі хрому. 

Науково обґрунтовано і експериментально підтверджено необхідність три-
валентного хрому для життєдіяльності людей і тварин. Учені Американської 
національної академії наук встановили, що потреба тривалентного хрому для 
людського організму складає 50-200 мкг/добу. Проте, звичайно з продуктами 
харчування американці споживають лише 50-60% рекомендованої кількості 
тривалентного хрому, що може спричиняти виникнення захворювань, зокре-
ма, діабету. Тому в США у раціоні харчування людей передбачено біологічно 
активні добавки, які містять Сг+3 [1, 6]. 

В Україні, на жаль, ще відсутні норми споживання тривалентного хрому 
для людини. Проте вже нині багато фірм-виробників мінерально-вітамінних 
добавок, які працюють на фармацевтичному ринку України, включають до 
них Cr («Multi-tabs. Classic», Данія - 50 мкг; «Вітам», Україна - 30 мкг).  За 
останні роки є ряд досліджень, виконаних вченими  Інституту біології тва-
рин НААН з вивчення вмісту і біохімічних механізмів дії хрому в організмі 
людини і тварин, білковий склад печінки скелетних м’язів курчат-бройлерів 
за різного рівня хрому в раціоні, розроблення складу і досліджень нової ві-
тамінної добавки з Cr3+ для потреб ветеринарної медицини [6, 7].  Але для 
того, щоб наш організм одержав достатню кількість тривалентного хрому, всі 
рослинні продукти повинні бути вирощенні на багатому хромом грунті. А 
тварино-відгодовані на збагаченому хромом раціоні. Для цього в технологіях 

©  І.А. Шувар, О.М. Бунчак, 2017



167

вирощування сільськогосподарських культур потрібно вносити органічні до-
брива, які містять необхідну кількість Сг+3. Отже, комплексні дослідження 
з виробництва і ефективного застосування органічних добрив з необхідним  
умістом тривалентного  хрому у технологіях біологічного землеробства є ак-
туальними і своєчасними [8].   

Аналіз попередніх досліджень і публікацій. Шкіряні заводи відносяться 
до тих підприємств, які негативно впливають на стан довкілля, тому адек-
ватні заходи посилення охорони навколишнього природного середовища на 
даних підприємствах призведуть до поступового покращання загального 
екологічного стану територій [1, 8]. Основними видами відходів шкіряного 
виробництва, що нагромаджуються, є мездра та осад очисних споруд. Мез-
дра – це нижній шар шкіри (підшкірної клітковини), що відокремлюється від 
дерми унаслідок вичинювання шкіри. Кількість її  складає 20-30 % від пе-
реробленої шкіри. Мездра відноситься до не дублених побічних продуктів і 
містить близько 75 % води, білкові (в основному галоген) і жирові речовини. 
Значний об’єм відходів на очисних спорудах шкіряної промисловості складає 
осад загальних стоків (близько 4 % від кількості витраченої води) вологістю 
94-96 %. В 1 грамі сухих речовин осаду міститься, мг: жиру – 70-290; азоту – 
20-80; фосфору – 10-20; вапна – 200-220. 

Тому однією з гострих проблем сучасної екологічної науки і практики є 
перероблення і знешкодження органічних відходів шкіряного виробництва та 
їх використання для поліпшення родючості ґрунтів у технологіях сучасного 
землеробства. В США, у Західній Європі та інших країнах світу виконано ряд 
досліджень з перероблення осаду очисних сполук та інших органічних відхо-
дів методом пришвидшеної біологічної ферментації, однак для перероблення 
органічних відходів шкіряного виробництва цього методу не застосовували. 
Вчені асоціації „Біоконверсія” (м. Івано-Франківськ) розробили технологію 
пришвидшеної біологічної ферментації відходів тваринницьких комплексів 
і птахофабрик, якій передували комплексні дослідження з удосконалення ві-
домих технологій біологічної ферментації у США, Західній Європі, Росії та 
інших країнах [8]. 

Врахувавши кліматичні та екологічні умови місця розташування ТЗОВ 
„Світ шкіри” (м. Болехів) і впроваджені асоціацію «Біоконверсія» технології 
перероблення відходів тваринництва та птахофабрик, нами вперше в Укра-
їні спільно із вченими асоціації «Біоконверсія» розроблено, запатентовано 
та впроваджено у виробництво технологію переробляння відходів шкіряно-
го виробництва і осаду очисних споруд методом пришвидшеної біологічної 
ферментації (патент №33611). З цією метою створено експериментальну ла-
бораторію для дослідження параметрів вологості, температурного режиму, 
умісту кисню, щільності компостної суміші, кислотності середовища і по-
будовано необхідний біоферментатор потужністю 1000 т на рік для вироб-
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ництва органічних добрив «Біопроферм». В основі перероблення органічної 
сировини – технологія керованої аеробної термофільної ферментації. 

Унаслідок експериментальних досліджень отримано органічні добрива 
«Біопроферм», з такими агрохімічними показниками: уміст загального азоту 
– 1,9-3,4 %‚ фосфору – 2,0-3,42 %‚ калію – 1,4-1,9 %. На відміну від традицій-
них органічних добрив (гній, різні компости) вони мають цілий ряд переваг: 
збалансовані за поживними речовинами у легкодоступній для рослин фор-
мі, підвищують  мікробіологічну активність ґрунту, в них відсутні патогени і 
життєздатне  насіння бур’янів, тривалий термін післядії добрива за рахунок 
високої якості зменшуються норми і дози їх внесення. Встановлено також, що 
за внесення у ґрунт 5-15 т/га органічних добрив  «Біопроферм» впливало на 
біологічні та агрофізичні властивості дерново-опідзолених легкосуглинкових 
ґрунтів, значно підвищувало врожайність сільськогосподарських культур. 
Однак, досліджень з виробництва і застосування органічних добрив з умістом 
Cr+3 практично не виконували.  

Мета  дослідження – розробити технологію виробництва органічних 
добрив з відходів шкіряного виробництва та осаду очисних споруд методом 
біологічної ферментації  із  збалансованим  вмістом мікроелементу Cr+3 і вста-
новити науково обґрунтовані норми внесення їх  для покращання властивос-
тей ґрунту,  збільшення  врожайності зернових культур та отримання зерна зі 
збалансованим  умістом тривалентного хрому. 

Методика дослідження. Дослідження виконано упродовж 2013–2016 рр. 
на дослідному полі Подільського державного аграрно-технічного університе-
ту. Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий, важкосуглинкового грануло-
метричного складу,  характеризуються такими агрохімічними показниками: 
рН – 6,5, забезпечення азотом низьке – 116 мг/кг ґрунту, рухомим фосфором 
середнє – 91 мг/кг ґрунту, уміст обмінного калію високий – 168 мг/кг ґрунту. 
Вивчали вплив органічного добрива «Біопроферм» (уміст тривалентного хро-
му 540 мг/кг) та рідкого органічного добрива «Біохром» (уміст тривалентного 
хрому 5,4 мг/л), вироблених за розробленою і запатентованою нами техно-
логією, на агрохімічні показники ґрунту, врожайність сільськогосподарських  
культур та вміст в зерні тривалентного хрому [1, 2, 3, 5].

Дослідження виконано за схемою: 1. Без добрив – контроль; 2. Внесення 
N120 Р80 К80; 3. Внесення N120 Р80 К80 + «Біохром» – 5 л/га; 4. Внесення «Біо-
актив» – 10 т/га; 5. Внесення «Біоактив» – 10 т/га + «Біохром» – 5 л/га; 6. 
Внесення «Біопроферм» – 10 т/га; 7. Внесення «Біопроферм» – 10 т/га  + «Бі-
охром» – 5 л/га. Органічні добрива «Біопроферм» і «Біоактив» та мінеральні 
добрива дозі згідно схеми досліду вносили під основний обробіток ґрунту, 
«Біохром» – під час вегетації культури. Висівали сорти: сої – Устя, пшениці 
ярої – Чадо, гречки – Єлена, вівса – Аркан та гібрид кукурудзи – Любава. 

Агротехніка вирощування сільськогосподарських культур загально-
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прийнята для умов даного регіону. Дослідження виконано за існуючими за-
гальноприйнятими методиками [4].

Результати дослідження. Встановлено, що органічні добрива «Біоактив» 
та «Біопроферм» покращували агрофізичні та агрохімічні властивості ґрунту 
та мали позитивний вплив на ріст й розвиток культур у досліді. Позитивна 
динаміка умісту азоту в грунтi уможливила встановити тенденцію до збіль-
шення умісту як загального азоту, так і його нітратної форми. Збільшення 
умісту загального азоту відбувалось за внесення усіх видів добрив. Так, у 
варіанті, де вносили «Біопроферм» 10 т/га з мікроелементом Сг+3, вміст за-
гального азоту був більший, ніж на контролі на 36,5 мг/кг, відповідно нітрат-
ного азоту – на 16,81 мг/кг. Відбулось також збільшення кількості рухомого 
фосфору на 28,97 мг/кг та обмінного калію  на 8,38 мг/кг порівняно до контр-
олю. Поліпшення родючості грунту забезпечило збільшення врожайності до-
сліджуваних культур (табл.1).

Таблиця 1. Врожайність зернових культур залежно від внесення 
органічного добрива з умістом тривалентного хрому 

(середнє за 2013-2016 рр.)

Варіант досліду
Врожайність, т/га

Кукурудза 
на зерно

Пшени-
ця яра Овес Соя Гречка 

1.	 Без добрив – контроль 4,78 3,28 2,48 1,81 1,41

2.	 Внесення N120Р80К80 5,86 3,87 3,12 2,68 1,71

3.	 Внесення N120Р80К80 + 
«Біохром» – 5 л/га 6,59 4,29 3,42 2,71 1,80

4.	 Внесення «Біоактив» – 10 т/га 6,06 4,32 3,34 2,62 1,73

5.	 Внесення «Біоактив» – 10 т/га + 
«Біохром» – 5 л/га 6,67 4,66 3,60 2,88 1,82

6.	 Внесення «Біопроферм» – 10 
т/га 6,79 4,72 3,42 2,94 1,93

7.	 Внесення «Біопроферм» – 10 т/
га + «Біохром» – 5 л/га 7,50 5,07 3,79 3,06 2,16

НІР05 0,32 0,34 0,29 0,13 0,25

В усіх варіантах, де вносили органічні добрива, виготовлені за новітніми 
технологіями, врожайність культур зросла у середньому на 25,8-69,1% порів-
няно до контролю. Зокрема, у варіанті, де під зяблеву оранку під гречку вноси-
ли органічні добрива «Біопроферм» у дозі 10 т/га та виконували позакореневе 
підживлення регулятором росту «Біохром» (5 л/га), врожайність зерна гречки 
становила 2,16 т/га, що на 0,75 т/га більше, ніж на контролі і на 0,34 т/га біль-
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ше, ніж у варіанті, де вносили «Біоактив» у дозі 10 т/га та обприскували регу-
лятором росту «Біохром» – 5 л/га. У цьому ж варіанті найбільша врожайність 
гречки – 2,5 т/га була найбільш сприятливого за кліматичними умовами для 
культури 2016 року, а найменша – 1,97 т/га найменш сприятливого 2015 року.  

Внесення органічного добрива «Біопроферм» із збалансованим умістом 
тривалентного хрому також мало значний вплив на його вміст у зерні куль-
тур. Так, у варіанті, де восени під зяблеву оранку вносили 10 т/га органічного 
добрива «Біопроферм» і під час вегетації обприскували рослини гречки рід-
ким органічним добривом «Біохром» у дозі 5 л/га, в зерні культури був у се-
редньому за роки дослідження найвищий уміст тривалентного хрому – 0,918 
мг/кг, що  на 0,405 мг/кг більше порівняно до контролю.

Представлені розробки мають важливе екологічне, агротехнічне і еконо-
мічне значення. Так, на території підприємства ТзОВ „Світ шкіри” значно 
покращився екологічний стан: не витікають забруднюючі речовини, знач-
но зменшились енергетичні та матеріальні витрати на біологічне очищен-
ня зворотних вод, зменшились викиди шкідливих газів в атмосферу аміаку 
з 0,01971 до 0,001т/рік; сірководню з 0,0044 до 0,001т/рік; метану з 7,3 до 
1,2 т/рік. Основні екологічні показники ОДУД відображені в токсиколого-гі-
гієнічному паспорті, виданому Інститутом екогігієни ім. Медведя (м. Київ): 
добриво належить до малотоксичних препаратів, за рівнем летючості – мало 
небезпечне, за ступенем стійкості – малостійке. 

Висновки і перспективи. Застосування органічного  добрива «Біопро-
ферм» та рідкого органічного добрива „Біохром” в адаптивній технології 
вирощування зернових культур  позитивно впливає на ріст й  розвиток рос-
лин упродовж періоду їх вегетації, забезпечує поліпшення родючості ґрунту, 
збільшення  врожайності зернових культур у середньому на  25,8-69,1 %  і  
отримання  екологічно чистої продукції  зі  збалансованим умістом  трива-
лентного  хрому.  „Міграція” елементу Cr+3 у складному  ланцюзі „грунт-рос-
лина-людина-тварина” потребує комплексного дослідження та аналізу уче-
них різних галузей. Тривають дослідження спільно з ученими Інституту фі-
зіології тварин НААН, присвячені вивченню впливу зерна зі збалансованим  
умістом Cr3+ (у складі комбікорму) на продуктивність тварин і птиці. 
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Мета  дослідження – розробити технологію виробництва органічних 
добрив з відходів шкіряного виробництва та осаду очисних споруд мето-
дом біологічної ферментації  із  збалансованим  вмістом мікроелементу 
Cr3+ і встановити науково обґрунтовані норми внесення їх  для покращання 
властивостей ґрунту,  збільшення  врожайності зернових культур та от-
римання зерна зі збалансованим  умістом тривалентного хрому. В статті 
висвітлено результати досліджень з вивчення впливу органічного добрива 
"Біопроферм" та рідкого органічного добрива (регулятора росту) "Біохром" 
із збалансованим умістом Cr+3 на показники  родючості ґрунту, врожайність 
і якість зерна польових культур (кукурудза, пшениця яра, овес, соя, гречка).

Встановлено, що внесення під основний обробіток ґрунту органічного 
добрива "Біопроферм" – 10 т/га та під час вегетації культур регулятора 
росту "Біохром" – 5 л/га із збалансованим умістом тривалентного хрому за-
безпечувало поліпшенню родючості ґрунту, збільшення врожайності зерно-
вих культур у середньому на 25,8-69,1 % із збалансованим умістом Cr+3. Для 
зменшення забруднення навколишнього природного середовища органічними 
відходами шкіряного виробництва та осаду очисних споруд, доцільно запро-
вадити розроблену нами технологію перероблення їх методом пришвидшеної 
біологічної ферментації на аналогічних підприємствах шкіряної промисло-
вості України та інших країн, що дасть можливість розв’язати не тільки 
екологічну проблему, а й значно поліпшити родючість грунтів і збільшити 
виробництво сільськогосподарської продукції високої якості.

Ключові слова: шкіряне виробництво, органічні відходи, "Біопроферм", 
"Біохром", тривалентний хром, біологічне землеробство,  зернові культури, 
врожайність. 
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Цель исследования - разработать технологию производства органических 
удобрений из отходов кожевенного производства и осадка очистных соору-
жений методом биологической ферментации со сбалансированным содержа-
нием микроэлемента Cr+3 и установить научно обоснованные нормы внесе-
ния их для улучшения свойств почвы, увеличение урожайности зерновых куль-
тур и получения зерна со сбалансированным содержанием трехвалентного 
хрома. В статье отражены результаты исследований по изучению влияния 
органического удобрения "Биопроферм" и жидкого органического удобрения 
(регулятора роста) "Биохром" со сбалансированным содержанием Cr+3 на 
показатели плодородия почвы, урожайность и качество зерна полевых куль-
тур (кукуруза, пшеница яровая, овес, соя , гречка). Установлено, что внесе-
ние под основную обработку почвы органического удобрения "Биопроферм" 
- 10 т/га и в период вегетации культур регулятора роста "Биохром" - 5 л/
га со сбалансированным содержанием трехвалентного хрома обеспечивало 
улучшению плодородия почвы, увеличение урожайности зерновых культур в 
среднем на 25,8-69,1% со сбалансированным содержанием Cr+3. Для умень-
шения загрязнения окружающей природной среды органическими отходами 
кожевенного производства и осадка очистных сооружений, целесообразно 
ввести разработанную нами технологию переработки их методом ускорен-
ной биологической ферментации на аналогичных предприятиях кожевенной 
промышленности Украины и других стран, что позволит решить не только 
экологическую проблему, но и значительно улучшить плодородие почв и уве-
личить производство сельскохозяйственной продукции высокого качества.

Ключевые слова: кожевенное производство, органические отходы, 
"Биопроферм", "Биохром", трехвалентный хром, биологическое земледелие, 
зерновые культуры, урожайность.

The purpose of the research is to develop a technology for the production of 
organic fertilizers from waste from leather production and the siege of wastewater 
treatment plants by biological fermentation with a balanced content of Cr+3 
micronutrients and to establish scientifically based norms for introducing them for 
improvement of soil properties, increase of grain crop yields and obtaining grain 
with balanced content of tri-chromium. In the article the results of researches on the 
influence of organic fertilizer "Bioproperms" and liquid organic fertilizer (growth 
regulator) "Biohrom" with balanced content of Cr+3 on soil fertility indices, yield 
and quality of grain of field crops (corn, wheat, oats, soybeans , buckwheat). It 
was established that the introduction of organic fertilizer "Bioproperme" - 10 t/
hectare and 5 liters per hectare with a balanced content of trivalent chromium 
for vegetation of growth regulators of growth "Biohrom" ensured improvement 
of soil fertility, increase of grain yield on average 25.8-69.1% with a balanced 
content of Cr+3. To reduce the pollution of the environment with organic waste of 
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leather production and sludge treatment facilities, it is advisable to introduce the 
technology developed by us to process them by the method of accelerated biological 
fermentation at similar enterprises of the leather industry of Ukraine and other 
countries, which will enable to solve not only the environmental problem, but 
also significantly improve soil fertility and increase the production of agricultural 
products of high quality.

Key words: leather production, organic waste, "Bioproperty", "Biohrom", 
trivalent chrome, biological agriculture, grain crops, yield.
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