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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 
ОСОБЛИВОСТІ ВИКОРИСТАННЯ ДІГЕСТАТІВ В ОРГАНІЧНОМУ 

ЗЕМЛЕРОБСТВІ 
Мета. Провести комплексну агрохімічну оцінку органічних добрив на 

основі відходів біогазових установок та визначити їх придатність для 

застосування в органічному землеробстві з метою відтворення родючості 

ґрунту агроценозів. Методи. Лабораторний, математико-статистичний. 

Результати. Проведено агрохімічну експертизу хімічного складу дігестатів 

біогазових установок і їх побічного продукту (рідкої фракції), яка показала 

високий вміст нутрієнтів, що свідчить про можливість використання їх для 

удобрення в умовах органічного виробництва за обов’язкового контролю 

полютантів. Висновки. Особливістю властивостей дігестатів, як добрив, є 

лужна реакція середовища та значний вміст основних поживних речовин з 

переважанням умісту азоту над іншими елементами (N:Р:К – 1:0,2–0,47:0,16–

0,27). Дослідженнями хімічного складу дігестатів установлено високий вміст 

нутрієнтів, що свідчить про можливість застосування їх в якості добрив за 

умови контролю вмісту важких металів та мікроелементів. 

Ключові слова: агрохімічна експертиза, відходи, ґрунт, дігестат, 

органічне добриво, органічне землеробство. 

 
Вступ. В Україні та більшості країн світу постала проблема пов’язана з 

утворенням, накопиченням, зберіганням, переробленням, утилізацією та 

захороненням відходів, яка характеризується подальшим розвитком 

екологічних загроз. У нашій країні вона вирізняється особливою масштабністю 
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і значимістю, як внаслідок домінування в національній економіці ресурсоємних 

багатовідходних технологій, так і через відсутність впродовж тривалого часу 

реагування на її виклики. Значні масштаби ресурсокористування та 

енергетично-сировинна спеціалізація національної економіки разом із 

застарілою технологічною базою визначали і визначають високі показники 

утворення та нагромадження відходів. Розв’язання зазначеної проблеми є 

ключовим у вирішенні питань енерго- та ресурсонезалежності держави, 

економії природних матеріальних та енергетичних ресурсів і актуальним 

стратегічним завданням. 

Пошуку шляхів до вирішення проблем поводження з відходами в Україні 

і за кордоном присвячено наукові праці багатьох учених [1–16]. За останні 

десятиліття зріс інтерес до виробництва і використання біогазу в Індії, Китаї, 

Непалі, Південній Америці, країнах Західної Європи. Реальним шляхом 

зменшення об’єму відходів сільськогосподарського виробництва та твердих 

побутових відходів і поліпшення екологічної ситуації є їх переробка шляхом 

компостування і ферментування з метою одержання енергії та органічного 

добрива. Згідно з цільовими показниками «Національної Стратегії управління 

відходами в Україні до 2030 року» кількість потужностей з компостування 

біовідходів за період з 2017 до 2030 рр. планується збільшити до 500 одиниць. 

Біогазові установки, окрім задоволення потреб у енергії газу, дозволяють 

прискорено отримати за допомогою анаеробного зброджування натуральне 

біодобриво, що містить біологічно активні речовини, макро- і мікроелементи 

[9–11, 16]. Утім, хімічний склад отриманих в результаті цих процесів 

органічних добрив має значне варіювання. У цьому контексті проведення 

еколого-агрохімічної оцінки органічних добрив на основі відходів енергетичної 

промисловості та визначення їх придатності для використання в органічному 

землеробстві є актуальним на сучасному етапі. 

Мета досліджень. Метою наших досліджень було провести комплексну 

агрохімічну оцінку органічних добрив на основі відходів біогазових установок 
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та визначити їх придатність для застосування в органічному землеробстві з 

метою відтворення родючості ґрунту агроценозів. 

Умови і методика досліджень. Для досліджень, пов’язаних з 

визначенням хімічних та екотоксикологічних властивостей органічних 

матеріалів – дігестатів з біогазових установок використано методики хімічного, 

фізико-хімічного аналізу із застосуванням сучасних методів атомно-

абсорбційної спектрофотометрії, полум’яної фотометрії, математично-

статистичного аналізу у відповідності з вимогами системи управління якістю, 

ДСТУ 3973-2000.  

Досліджено проби дігестату біогазових установок ТОВ «Теофіпольська 

енергетична компанія», ТОВ «Рокитнянський цукровий завод», 

ПАТ «Миронівський хлібопродукт» та ФГ «Масарівські Липки». 

Результати досліджень. Проведено відбір проб органічних матеріалів, 

які були піддані ферментації – дігестатів (тверда і рідка фракція) біогазових 

установок розташованих в Україні та їх агрохімічну експертизу. 

Однією з компаній, яка широко запроваджує досвід роботи біогазових 

пристроїв в Україні є ТОВ «Зорг Біогаз Україна». Ними вже здійснено 

будівництво і розпочато виробництво «зеленої енергії» в Київській області 

м. Рокитне та с. В. Крупіль Згурівського району, в Миколаївській області в 

м. Вознесенськ, у Дніпропетровській області в с. Підгороднє (ТОВ «Деміс–

Агро», свинокомплекс), у Хмельницькій області у смт Теофіполь.  

У м. Рокитне на площі 2,18 га побудовано біогазову установку на якій 

виробляється 2382 кВт/год електроенергії та 2378 кВт/год теплової енергії за 

використання як сировини гною ВРХ, курячого посліду, бурякового жому. 

Відпрацьована органічна речовина – тверда фракція дігестату, після виходу з 

дігестера (реактора анаеробного бродіння) накопичується у спеціально 

обладнаній «лагуні» на віддалі 300 м від установки, а відфільтрована рідка 

фракція дігестату знову залучається до технологічного процесу, або 

використовується як добриво на полях сівозмін. У смт Теофіполь Хмельницької 

обл. працює біогазова установка та енергетичні об’єкти, що обслуговують 

5



ПАТ «Миронівський хлібопродукт». Завдяки роботі цих енергетичних об’єктів 

частково вирішуються проблеми, пов’язані з накопиченням органічних 

відходів. Утім, результатом анаеробного бродіння є дігестат, який, в свою 

чергу, також потребує утилізації. Ефективне використання дігестату, як 

добрива, можливе за наявності об’єктивної інформації стосовно вмісту в ньому 

нутрієнтів та полютантів. Результати аналізу проб твердої фракції дігестатів з 

різних енергетичних установок представлено в табл. 1. 

Таблиця 1 – Результати хімічного аналізу проб дігестату 

№ 
з/п Показники Біогазові установки 

1 2 3 4 5 
1 Обмінна кислотність, рН сол. 8,8 7,8 7,6 7,4 8,4 
2 Активна кислотність, рН вод. 9,1 8,6 8,4 7,9 8,4 
3 Вологість, % 65,2 71,6 72,7 81,5 41,5 
4 Уміст сухих речовин, % 34,8 28,4 27,3 18,5 58,5 

Загальний вміст, % на суху речовину 
5 Азот, N 2,38 1,67 2,48 3,04 1,44 
6 Фосфор, Р2О5 0,56 0,39 0,49 0,76 0,67 
7 Калій, К2О 0,42 0,19 0,48 0,50 0,39 
8 Натрій, Na2О 0,08 0,08 0,19 0,37 0,16 

Мікроелементи у сухій речовині, мг/кг 
9 Мідь 17,1 9,1 0,9 0,9 1,7 

10 Цинк 45,0 19,8 6,1 6,0 4,8 
11 Марганець 272,5 246,3 316,7 282,6 112,3 
12 Залізо 2642,5 2782,5 8,0 5,7 32,5 

Важкі метали у сухій речовині, мг/кг 
13 Свинець 5,0 6,3 12,0 3,8 9,8 
14 Кадмій 0,5 0,7 0,5 0,6 0,9 
15 Нікель 6,3 3,6 2,0 1,7 3,7 

Для всіх проаналізованих проб є характерним лужна реакція середовища 

(рНсол. від 7,4 до 8,8) та переважання кількості загального азоту над іншими 

макронутрієнтами за співвідношення N:Р:К – 1:0,2–0,47:0,16–0,27. При цьому 

кількість загального азоту в дігестатах різнилась у 2 рази, фосфору – у 1,5, 

калію – у 1,3 рази, а кількість сухих речовин варіювала від 18,5 до 58,6 %. 

Відмічено і значну варіабельність дігестатів за вмістом мікроелементів і важких 

металів. Дігестат біогазової установки № 1 відзначався значно вищим умістом 
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міді, цинку, заліза, порівняно з іншими пробами, а проби № 3 і 5 мали вищий у 

1,5–3,1 рази вміст свинцю. 

Загалом, субстрати, отримані в результаті анаеробного бродіння 

органічних речовин за кількістю нутрієнтів можуть застосовуватись, як 

органічне добриво, збагачене азотом. Адже, вміст азоту складав 1,44–3,04 %, 

фосфору – 0,49–0,76, калію – 0,39–0,50 % на суху речовину, що за нативної 

вологості відповідало 0,56–0,84 %; 0,13–0,34; 0,09–0,23 %. Утім, у дігестатах 

необхідно контролювати кількість мікроелементів і важких металів. 

Після фільтрації дігестату отримують рідку фракцію, яка може 

використовуватись повторно у технологічному циклі, або враховуючи 

збагаченість нутрієнтами, застосовуватись для удобрення. Розподіл рідкої та 

твердої фази відпрацьованого субстрату є важливим з точки зору його 

подальшого зберігання і використання, оскільки необхідність у добривах має 

сезонний характер. У таблицях 2 та 3 наведено результати агрохімічних 

аналізів фільтрату.  

Таблиця 2 – Результати аналізу рідкої фракції (фільтрату) 

№ 
з/п Назва показника Біогазові установки 

1 2 
1 Кислотність, рН 7,8 8,1 
2 Вологість, % 98,4 97,6 
3 Уміст сухих речовин, % 1,6 0,54 
4 Густина, г/см3 1,008 1,010 

Загальний вміст, % на суху речовину 
5 Азот, N 0,12 0,21 
6 Фосфор, Р2О5 0,017 0,090 
7 Калій, К2О 0,12 0,31 
8 Натрій, Na2О 0,02 0,09 

  % мг/л 
9 Нітратний азот, N-NO3 – 0,006 58,9 

10 Амонійний азот, N-NH4 – 0,129 1302,9 
11 Водорозчинний фосфор – 0,037 373,7 
12 Водорозчинний калій – 0,161 1626,1 
13 Водорозчинний натрій – 0,057 575,7 
14 Водорозчинний хлор – 0,064 635,2 
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Мікроелементи 
 мг/л у сухій речовині, мг/кг 

15 Загальний кальцій, Ca – 1,77 
16 Загальний магній, Mg – 0,75 
17 Мідь 1,38 77,5 
18 Цинк 3,75 397,8 
19 Марганець 7,66 247,3 
20 Залізо 127,2 757,6 

Важкі метали 
 мг/л у сухій речовині, мг/кг 

21 Свинець 0,18 6,3 
22 Кадмій 0,02 0,6 
23 Нікель 0,23 10,2 

Виявлено, що рідка фракція дігестату збагачена нутрієнтами, особливо 

азотом з переважанням амонійних сполук (понад 60 %) і калієм за 

співвідношення N:Р:К – 1–1,75:0,1–0,75:1,0–2,58. Уміст рухомих сполук 

мікроелементів і важких металів у перерахунку на суху речовину не 

перевищував ГДК. 
Таблиця 3 – Агрохімічна оцінка якості фільтрату 

№ 
з/п Назва показника Фактичний уміст 

1 2 3 4 
1 рН розчину 7,6 7,6 5,1 5,0 
2 Вологість, % 95,8 96,9 97,4 94,0 
3 Уміст сухих речовин, % 4,19 3,04 2,60 6,02 
4 Густина, г/см3 0,98 0,99 1,00 1,01 

Уміст на сиру речовину 

5 Уміст органічної речовини в перерахунку на 
вуглець, С, % 1,09 0,79 0,63 1,91 

6 Загальний азот, N, % 0,16 0,14 0,10 0,20 
7 Амонійний азот, N-NН4, % 0,14 0,12 0,09 0,13 
8 Нітратний азот, N-NO3,мг/л 123,0 195,0 575,4 812,8 
9 Рухомий хлор, Сl, мг/л 236,1 248,5 171,1 188,1 

Виявлено, що рідка фракція відходів біогазових установок містить і 

значну кількість нітратів та рухомого хлору. Їх уміст був відповідно в межах 

123–812 мг/л та 171,1–236,1 мг/л. 

Такі відходи можна використовувати для поливу і удобрення 

сільськогосподарських культур на кислих ґрунтах, але за умови контролю 
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вмісту важких металів та мікроелементів і водорозчинного хлору. Також, 

потрібно проводити упереджуючі заходи, бо через збагаченість рідкої фракції 

нутрієнтами, надходження фільтрату до поверхневих водойм може викликати 

бурхливу евтрофікацію і порушити баланс мікробного пулу водойми. 

Висновки. Особливістю властивостей дігестатів, як добрив, є лужна 

реакція середовища та значний вміст основних поживних речовин з 

переважанням умісту азоту над іншими елементами (N:Р:К – 1:0,2–0,47:0,16–

0,27). Агрохімічна експертиза хімічного складу дігестатів і їх побічного 

продукту (рідкої фракції) показала високий вміст у них нутрієнтів, що 

забезпечує можливість застосування їх в якості добрив за умови контролю 

вмісту важких металів, мікроелементів.  
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Л. И. Шкаровская, А. В. Давидюк, И. И. Клименко, Н. И. Довбаш 
Особенности использования дигестатов в органическом земледелии 

Цель. Провести комплексную агрохимическую оценку органических 

удобрений на основе отходов биогазовых установок и определить их 

пригодность для применения в органическом земледелии с целью 

воспроизводства плодородия почвы агроценозов. Методы. Лабораторный, 

математико-статистический. Результаты. Проведено агрохимическую 

экспертизу химического состава дигестатов биогазовых установок и их 

побочного продукта (жидкой фракции), которая показала высокое 

содержание нутриентов, что свидетельствует о возможности использования 

их для удобрения в условиях органического производства при обязательном 

контроле полютантов. Выводы. Особенностью свойств дигестатов есть 

щелочная реакция среды и значительное содержание основных питательных 

веществ с преимуществом содержания азота над другими элементами (N:Р:К 
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– 1:0,2–0,47:0,16–0,27). Исследованиями химического состава дигестатов 

установлено высокое содержание нутриентов, что свидетельствует о 

возможности использования их в качестве удобрений при условии контроля 

содержания тяжелых металлов и микроэлементов. 

Ключевые слова: агрохимическая экспертиза, отходы, почва, дигестат, 

органическое удобрение, органическое земледелие. 

 
L. I. Shkarivska, G. V. Davydiuk, I. I. Klymenko, N. I. Dovbash 

Features of the use of digestates in organic farming 
Purpose. Conduct a comprehensive agrochemical evaluation of organic 

fertilizers based on the waste of the biogas plants and determine their suitability for 

use in organic agriculture to reproduce the fertility of soils of agrocenosis. Methods. 

Laboratory, mathematical and statistical. Results. Agrochemical examination of the 

chemical composition of digestates of biogas plants and their by-product (liquid 

fraction) was carried out, which showed a high content of nutrients, which testifies to 

the possibility of using them for fertilizer in organic production under the obligatory 

control of pollutants. Conclusions. A special feature of the digestate properties as 

fertilizers is the alkaline reaction of the medium and the significant content of basic 

nutrients with the predominance of nitrogen content over other elements (N:P:K–

1:0.2–0.47:0.16–0.27). Studies of the chemical composition of digestates have found 

a high content of nutrients, which indicates the possibility of using them as fertilizers, 

provided that the content of heavy metals and trace elements is controlled. 

Keywords: agrochemical expertise, waste, soil, digestate, organic fertilizer, 

organic farming. 
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УДК 633.1 

В.В. Расевич, к.б.н., учений секретар 

Н.В. Шагурська, науковий співробітник 
ЧЕРКАСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ 

ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

ПРОДУКТИВНІСТЬ ТА ЕКОНОМІЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 
ВИРОЩУВАННЯ ЯРОГО ЯЧМЕНЮ В УМОВОХ ЦЕНТРАЛЬНОГО 

ЛІСОСТЕПУ ЗА РІЗНИХ ОБРОБІТКІВ ГРУНТУ 
У статті наведено, що не зважаючи на суттєві коливання погодних 

умов, які прямо чи опосередковано (епіфітотії, епізоотії, вилягання тощо) 

спричинюють варіювання рівня прояву врожайності ячменю, за рахунок 

підбору екологічно пристосованих сортів і дотриманні базових елементів 

технології: сівба кондиційним насінням; своєчасний і якісний основний і 

передпосівний обробіток ґрунту; якісна сівба оптимальними нормами висіву з 

настанням фізичної стиглості ґрунту; збалансований рівень мінерального 

живлення; якісне протруєння насіння; інтегрована система догляду за 

посівами; своєчасне і якісне збирання можна стабільно отримувати 

врожайність цієї культури 3,0 − 4,0 т/га, а в сприятливі роки – 5,0 т/га і 

більше. Окрім цього дотримання даних технологічних аспектів сприяє 

формуванню високих посівних якостей вирощеного насіння. 

Ключові слова: зернові, технологія вирощування, урожайність, 

рентабельність 

Вступ. Ячмінь наразі є однією з найпоширеніших зернових культур у 

світі загалом і в Україні зокрема. У 2017 році  посівні площі під ярим ячменем 

становили 1619,2 тис. га, що менше порівняно з 2016-м – 1939,0 тис. га, і 2015-

м  – 1761,9 тис. га.  

Головним і одним із основоположних моментів технології виробництва 

ячменю ярого є створення сортів, що, поряд із високим потенціалом 

продуктивності за сприятливих умов (років), меншою мірою знижуватимуть 
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урожайність при несприятливих умовах. Утім, разом із об’єктивними 

викликами, існують і суб’єктивні причини, які в підсумку зумовлюють 

цілковите порушення технології вирощування культури: сівба ячменю ярого по 

найгірших попередниках; неякісний обробіток ґрунту; внесення недостатньої 

кількості добрив; низький рівень застосування засобів захисту рослин; 

неправильне формування сортового складу без урахування біологічних та 

технологічних особливостей і вимог сорту ячменю ярого тощо [1-4]. 

На думку більшості дослідників, найкращим способом обробітку ґрунту 

під ячмінь ярий є осінній полицевий обробіток з попереднім лущенням стерні, 

застосування якого дає суттєві прибавки зерна порівняно з іншими способами 

обробітку ґрунту, особливо в посушливі роки. У разі заміни зяблевої оранки 

осіннім дискуванням основна маса коренів рослин ячменю розміщується 

ближче до поверхні ґрунту, ніж після зяблевого обробітку. Це ставить рослини 

у залежність від літніх опадів, що загрожує їх продуктивності.  

В останні десятиріччя із загальною тенденцію до мінімалізації обробітку 

ґрунту деякі дослідники пропонують обробіток під ячмінь ярий після 

просапних попередників диференціювати, тобто оранку доцільніше 

застосовувати у сприятливі за вологістю роки, а поверхневий обробіток – у 

посушливі [5].  

Мета – розробити адаптивні технології вирощування ярого ячменю в 

умовах Центрального Лісостепу, що включають різні системи обробітку ґрунту 

та мінерального живлення. 

Умови та методика проведення досліджень.  Дослідження виконуються в 

польових дослідах сівозміни Черкаської ДСГДС ННЦ «ІЗ НААН» на чорноземі 

реградованому. Вміст гумусу в орному шарі (за Тюріним) 2,58 – 3,08 %, 

загального азоту (за Корнфільдом) – 0,14 – 0,10 %, рухомого фосфору (за 

Труогу) – 122,6 мг/кг ґрунту, рН сольової витяжки – 6,0 – 7,18, гідролітична 

кислотність 1,99 – 2,89 мг/екв. на 100 г. ґрунту.  

Досліджувалися два середньостиглих сорти ярого ячменю: Святогор з 

періодом вегетації до 80 днів та Хадар з періодом вегетації до 90 днів. Сорти 
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висівалися за різних систем обробітку ґрунту оранки та чизелюванню, а також 

при різних дозах добрив: контроль – без добрив; N40Р40К40 і N60P60K60. 

Норма висіву насіння 230 кг/га з розрахунку 4,3 млн. рослин на 1 гектар. 

Польова схожість складала – 95,6%, а на контролі − 94,4. Повторність варіантів 

– 4-х разова. Густота сходів ячменю сорту Святогор склала 4,12 млн. рослин на 

1 гектар, Хадар − 4,14 млн. рослин на 1 гектар. 

Таким чином внесення мінеральних добрив суттєво збільшувало рівень 

врожайності досліджених сортів ячменю ярого, порівняно з контролем, на усіх 

досліджених варіантах. Найнижчий показник урожайності в 2016 році отримали 

на контролі при оранці сорт Святогор 3,28 т/га, однак подальше підвищення 

норм мінеральних добрив  впливало на збільшення врожайності культури. Для 

сорту Святогор при обох системах обробітку найкраща урожайність була при 

N60P60K60 − 3,85 − 4,01 т/га. 

В 2017 році врожайність ячменю ярого варіювала в межах 2,47 − 3,64 т/га. 

Найвищої продуктивності посівів було досягнуто за умови внесення 

максимальних норм мінеральних добрив. Сорт Хадар сформував урожайність на 

рівні 2,5 − 3,64 т/га. Максимального рівня врожайності було досягнуто за 

чизельного обробітку при максимальній системі удобрення − 3,64 т/га. 

Серед сортів ярого ячменю найкраще себе зарекомендував сорт Хадар за 

чизелювання і удобрення N40P40K40. Рентабельність склала 183% при 

урожайності 4,02 т/га, затрати були на рівні 8500 грн./га, чистого прибутку 

отримали 15620 грн/га. Найбільша рентабельність сорту Святогор 

спостерігалася при чизельному обробітку на варіанті удобрення N60P60K60 – 

114% при урожайності зерна 3,47 т/га собівартість 1 т склала 2804 грн. 

Найменша рентабельність виявилася у сорту Святогор на оранці і за удобрення  
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(N40P40K40) – 59% при урожайності 2,47т/га затрати становили 9300 грн., чистий 

прибуток 5520 грн. при собівартості 3765 грн. Краще себе зарекомендував сорт 

Хадар при максимальній системі удобрення, чистий прибуток становить 

14690грн з максимальною урожайністю 4,07  т/га,і з рентабельністю 150%. 

Висновки 
Таким чином, не зважаючи на суттєві коливання погодних умов, які 

прямо чи опосередковано (епіфітотії, епізоотії, вилягання т. ін.) спричинюють 

варіювання рівня прояву врожайності ячменю, за рахунок підбору екологічно 

пристосованих сортів і дотриманні базових елементів технології: висів 

кондиційним насінням; своєчасний і якісний основний і передпосівний 

обробіток ґрунту; якісна сівба оптимальними нормами висіву з настанням 

фізичної стиглості ґрунту; збалансований рівень мінерального живлення; якісне 

протруєння насіння; інтегрована система догляду за посівами; своєчасне і 

якісне збирання можна стабільно отримувати врожайність цієї культури 3,0 − 

4,0 т/га, а в сприятливі роки – 5,0 т/га і більше. Окрім цього дотримання даних 

технологічних аспектів сприяє формуванню високих посівних якостей 

вирощеного насіння. 
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В.В. Расевич, Н.В. Шагурская 

Производительность и экономическая эффективность выращивания 
ярового ячменя в условиях центральной лесостепи при различных 

обработок почвы 
В статье установлено что несмотря на существенные колебания 

погодных условий, которые прямо или косвенно (эпифитотии, эпизоотии, 
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полеганию и т.д.) вызывают варьирование уровня проявления урожайности 

ячменя, за счет подбора экологически приспособленных сортов и соблюдении 

базовых элементов технологии: посев кондиционными семенами; 

своевременная и качественная основная и предпосевная обработка почвы; 

качественный посев оптимальными нормами высева с наступлением 

физической спелости почвы; сбалансированный уровень минерального питания; 

качественное протравливание семян; интегрированная система ухода за 

посевами; своевременную и качественную уборку можно стабильно получать 

урожайность этой культуры 3,0 − 4,0 т / га, а в благоприятные годы − 5,0 т / 

га и более. Кроме этого соблюдения данных технологических аспектов 

способствует формированию высоких посевных качеств выращенных семян. 

Ключевые слова: зерновые, технология выращивания, урожайность, 

рентабельность. 

V.V. Rasevich, N.V. Shagurskaya 
Productivity and economic efficiency of cultivation of spring barley in the 

conditions of the central forest-steppe under different tillage 
It is established that, despite the significant fluctuations of weather conditions, 

which are directly or indirectly (epiphytoties, epizootics, lodging, etc.) cause 

variation in the level of barley yield due to the selection of environmentally adapted 

varieties and compliance with the basic elements of technology: timely and 

qualitative basic and pre-sowing tillage; high-quality sowing with optimal sowing 

standards with the onset of physical ripeness of the soil; a balanced level of mineral 

nutrition; high-quality seed treatment; integrated crop care system; timely and 

quality harvesting can consistently produce a yield of this crop of 3,0 – 4,0 t / ha, and 

in favorable years – 5,0 t / ha or more. In addition, adherence to these technological 

aspects contributes to the formation of high sowing qualities of grown seeds. 

Keywords: grain, cultivation technology, yield, profitability 
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ЯКІСТЬ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД ПОПЕРЕДНИКІВ ТА 
СТРУКТУРИ ПОСІВНИХ ПЛОЩ 

У статті проаналізовані  результати досліджень упродовж 2016-2019 

рр. з вивчення впливу попередників та культур на уміст білку і клейковини в 

зерні пшениці озимої у різноротаційних сівозмінах. Виявлено, що серед 

попередників, які вивчалися, найвищий вміст білку і клейковини в зерні пшениці 

озимої  забезпечували  вико - овес та чина. Якісні показники зерна пшениці 

озимої за цих попередників відповідала вимогам ІІ класу згідно з ДСТУ 

3768:2019. Відмічена пряма залежність вмісту білку й клейковини  від 

структури сівозміни.  

Ключові слова: сівозміна, попередник, структура, вміст білку, вміст 

клейковини, зерно пшениці озимої. 

 
Якість зерна пшениці озимої значно залежить від ґрунтово-кліматичних 

умов, особливостей сорту, попередників і технології її вирощування. Вона 

характеризується такими показниками, як склоподібність, маса 1000 зернин, 

вміст клейковини й білка  та ін.[2, 4]. 

Основним показником оцінки якості зерна є вміст білку, який коливається 

в межах від 9 до 18–19 %. В Україні середня білковість становить 11–14 %. За 

вмістом білка визначається кормова та поживна цінність культури, а також 

цінність продуктів після переробки зерна. Від вмісту білка і його якості в 
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прямій залежності перебувають і інші показники: вміст клейковини, сила 

борошна, смакові якості та ін. [5, 6]. Відомо, що причиною низького вмісту 

білка в зерні є порушення азотного живлення та повторне розміщення посівів  

у сівозміні [1]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Для одержання високих і 

стабільних врожаїв  зерна велике значення має науково обґрунтоване  

розміщення пшениці озимої у сівозміні з урахуванням біологічних 

особливостей росту та розвитку сільськогосподарських культур, які 

вирощуються  в сівозміні. На думку вчених жоден агрозахід не забезпечує такої  

економії коштів і матеріальних ресурсів, як вибір найкращого попередника. 

Тому за умов вирощування пшениці озимої  після трав багаторічних, 

однорічних зернових бобових культур, які збагачують ґрунт азотом, норму 

внесення азотних добрив можна зменшувати майже вдвічі. Ефективніше 

розміщувати пшеницю озиму після культур, які рано звільняють поле, 

знижують забур’яненість посівів та наявність у ґрунті збудників хвороб і 

шкідників. Таким чином, з’являється можливість значно скоротити обсяги 

використання  гербіцидів, фунгіцидів та інсектицидів і отримувати зерно 

високої якості [7, 8]. 

Разом з тим,  зазначені дослідження  раніше проводились переважно в 

сівозмінах з тривалим періодом ротації, що в певній мірі забезпечувало 

необхідну періодичність їх повернення на попереднє місце вирощування у 

сівозміні. 

В зв'язку з цим, актуальним сьогодні є вивчення питання  розміщення 

пшениці озимої районованого сорту Ватажок після різних попередників у 

короткоротаційних сівозмінах. 

Формування цілей статті. Метою статті є уточнення технологічних 
заходів вирощування пшениці озимої сорту Ватажок та здійснення аналізу 

впливу різних попередників (чина, соя, вико-овес, соняшник, буряки цукрові) 

на показники якості зерна у короткоротаційних сівозмінах Лівобережного 

Лісостепу. 
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Виклад основного матеріалу дослідження. Пшениця озима є однією з 

найпродуктивніших колосових зернових культур універсального призначення, 

яку вирощують для продовольчого, кормового та технічного використання. 

Польові дослідження виконувались упродовж 2016–2019 рр. в довготривалому 

стаціонарному досліді з вивчення різноротаційних сівозмін лабораторією 

землеробства та технологій вирощування зернових, зернобобових і олійних 

культур Полтавської державної сільськогосподарської дослідної станції          

ім. М.І. Вавилова, закладеному в 1989 р. на чорноземі типовому малогумусному  

у підзоні нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу.  

Уміст гумусу у шарі ґрунту  0–20 см складав 4,9–5,2 %, ємкість 

поглинання є досить висока – 33,0–35,0 мг–екв. на 100 г ґрунту, реакція 

ґрунтового розчину слабокисла, (рН – 6,3); гідролітична кислотність –              

1,6–1,9 мг–екв. на 100 г ґрунту; легкогідролізованого азоту (за Тюріним і 

Кононовою) – 5,44–8,10 мг, 10–15 мг рухомого фосфору (за Чириковим), 16–20 

мг на 100 г ґрунту калію (за Масловою).  

У досліді вивчали 10 варіантів різноротаційних сівозмін з насиченням 

зерновими колосовими культурами від 25 до 66,6 %. Розмір посівної ділянки – 

172,8 м2, облікової для культур суцільної сівби – 96 м2, для буряків цукрових – 

64,8 м2, для кукурудзи, соняшнику – 50, 4 м2. Повторність  досліду – 

чотириразова. Розміщення варіантів і повторень систематичне.  

Середня температура повітря за квітень-серпень 2016 р. складала 15,7°С 

за норми (13,2), опадів випало – 291,3 мм (за норми 229 мм). Температурний 

(15,7°С за вегетацію) і водний (291,3 мм) режими у      2016 р. і їх розподілення 

по фазам розвитку рослин були не завжди оптимальними. Разом з тим такі 

погодні умови дали можливість сформувати оптимальні урожаї зерна  пшениці 

озимої.  

Умови 2017 року були малосприятливими для росту і розвитку пшениці 

озимої. Температура повітря за вегетаційний період (квітень-липень) становила 

14,8°С, а кількість опадів лише 134,8 мм. Разом з тим такі погодні умови 
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дозволили отримати задовільний урожай пшениці озимої, в основному,  за 

рахунок осінніх та зимових запасів продуктивної вологи в ґрунті. 

Погодні умови 2018 року в цілому були сприятливими для вирощування 

пшениці озимої. Температура повітря за вегетаційний період становить 15,9°С, 

кількість опадів – 312,0 мм. 

Температурний та водний режими у 2019 р. в основному були 

оптимальними для росту та розвитку пшениці озимої  лише на початку 

вегетаційного періоду. Температура повітря за вегетаційний період становила 

15,9°С, кількість опадів – 165,6 мм, Слід відмітити, що не великі морози узимку 

та високий сніговий покрив у цей період  не дали можливості промерзнути 

ґрунту, а тому практично вся волога зимових опадів залишилася у ґрунті. 

Незначні весняні опади, та засуха у літні місяці не дозволили в повній мірі  

використати генетичний потенціал вирощуваних культур. 

Уміст білку в зерні пшениці озимої знаходився в прямій залежності від 

місця  її вирощування у сівозміні (табл. 1). 

Таблиця 1 - Вміст білку у зерні пшениці озимої залежно від 
попередників та культур у сівозміні, % 

Сі
во

зм
ін

а 

Попередник та 
передпопередник 

% 
культури 

у сівозміні 

Роки 

2016 2017 2018 середнє 

3 Соняшник-буряки 
цукрові 33,3 12,5 11,1 13,1 12,2 

6 Соя-кукурудза 33,3 13,4 12,0 13,3 12,9 
8 Соя-соняшник 33,3 13,4 11,7 12,6 12,5 

9 Буряки цукрові-
ячмінь ярий 33,3 12,2 11,2 13,1 12,2 

10 Вико овес-соняшник 33,3 14,1 13,0 13,4 13,5 
11 Соя-ячмінь ярий 33,3 13,3 12,3 13,0 12,9 
12 Чина-соняшник 33,3 13,7 13,0 13,7 13,4 
13 Соя-кукурудза 25,0 13,3 11,7 13,6 12,8 
14 Соя-кукурудза 25,0 13,2 11,6 13,4 12,7 
16 Соя-кукурудза 25,0 13,6 11,6 13,6 13,0 
 НІР 0,05  0,7 0,5 0,6 0,6 
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Дослідженнями встановлено, що максимальний вміст білка у зерні 

пшениці озимої  сорту Ватажок у 2016– 2017 рр. становив 14,1 і 13,0 %  після 

попередника вико – овес – соняшник (сівозміна 10), а в 2018 р. максимальні 

значення цього показника 13,7 % забезпечувала  чина –  соняшник (сівозміна 

12). Зерно пшениці озимої цих варіантів   відповідало ІІ класу якості згідно  

ДСТУ 3768:2019.  

Найнижчий вміст білка в зерні пшениці 11,1 % відмічали у 2017 р. в 

сівозміні, де пшеницю озиму розміщували після соняшника. В середньому за 

роки досліджень цей показник становив 12,2 %, що відповідало ІІІ класу 

якості зерна  ( ДСТУ 3768:2019). 

Дослідженнями встановлено, що середній показник вмісту білка у зерні 

пшениці озимої, був найвищим – 13,3 % за сприятливих умов 2016 і 2018 рр., 

що відповідало ІІ класу якості зерна згідно з ДСТУ 3768:2019 за всіх 

попередників, крім буряків цукрових, де отримали зерно  ІІІ класу якості      

(12,2 %), ще менш сприятливими вони були у 2017 р., вміст білку сягав лише  

11,9 % (ІІІ класу якості) крім попередників чини і вико-вівса, де зерно по якості 

відповідало ІІ класу (13,0 %). Слід зазначити, що на вміст білку в зерні пшениці 

озимої в більшій мірі впливали попередники, ніж насиченість сівозмін 

зерновими культурами. 

В наших дослідженнях, за вирощування  пшениці озимої у 

різноротаційних сівозмінах вміст клейковини у зерні залежав як від 

попередника, так і від насичення культур у сівозміні і знаходився в межах від 

26,1 до 28,5 % (табл. 2).  

Таблиця 2 - Вміст сирої клейковини у зерні пшениці озимої залежно 
від попередників та культур у сівозміні, % 

Сі
во

зм
ін

а 

Попередник та 
передпопередник 

% 
культури 

у 
сівозміні 

Роки 

2016  2017  2018  2019  середнє 

3 Соняшник-буряки 
цукрові 33,3 27,4 21,2 30,4 27,0 26,5 

6 Соя-кукурудза 33,3 28,4 23,8 29,0 24,8 26,5 
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8 Соя-соняшник 33,3 28,6 23,2 28,0 24,4 26,1 

9 Буряки цукрові-
ячмінь ярий 33,3 27,2 22,0 27,0 26,4 25,7 

10 Вико овес-
соняшник 33,3 32,0 28,0 28,6 25,8 28,6 

11 Соя-ячмінь ярий 33,3 28,6 24,6 29,8 25,2 27,1 
12 Чина -соняшник 33,3 31,2 29,6 28,6 25,6 28,8 
13 Соя-кукурудза 25,0 29,4 23,6 32,8 25,2 27,8 
14 Соя-кукурудза 25,0 29,2 23,6 29,6 25,8 27,1 
16 Соя-кукурудза 25,0 28,4 23,2 29,6 25,4 26,7 
 НІР 0,05  2,3 1,5 2,1 1,8 1,9 

 

Нашими дослідженнями виявлено, що за посушливих років у зерні 

пшениці озимої відмічається підвищений вміст клейковини, а в період 

помірного чи надмірного зволоження – знижений, що підтверджує отримані  

результати отримані іншими науковцями [3]. Істотний вплив на вміст 

клейковини в зерні мали  й метеорологічні умови у роки проведення 

досліджень. Найкращими вони були у 2016, 2018 рр.,  за посушливих умов, де 

уміст клейковини досягав 29,0-29,3 %, а найгірші – у 2017 р., де у зерні 

відмічали лише 24,3 %. 

Найвищий вміст клейковини в зерні, в середньому за роки досліджень, 

був у сівозмінах 10 і 12, де  пшеницю озиму висівали після  вико – вівса та чини 

(28,6 і 28,8 %). Найменше утворилось клейковини за розміщення пшениці 

озимої після буряків цукрових у сівозміні 9, де середньорічний показник її 

частки становив 25,7 %. 

Слід відмітити, що показники вмісту клейковини в зерні пшениці озимої 

після  соняшнику коливались від мінімальних показників у 2016-2017 рр. до  

максимальних у 2018-2019 рр., що може бути пов’язано з отриманим урожаєм у 

ці роки - від середнього за  2016-2017 рр. до мінімального - у 2017-2018 рр.  

Результати досліджень підтвердили нашу гіпотезу щодо підвищення  

вмісту клейковини в зерні пшениці озимої   сорту Ватажок у варіантах з  

насиченням сівозмін зерновими  культурами на 27,1-27,8 % порівняно з  

насиченням на 26,1-26,5 % за  посіву після попередника сої. Відносно впливу 
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передпопередників у чотирипільних сівозмінах, то за розміщення пшениці 

озимої після сої розміщеної після двох полів кукурудзи, то  в окремі роки 

відмічались нижчі показники якості зерна  порівняно з одним полем. Щодо 

трипільних сівозмін, то відмічено вищі показники вмісту клейковини в зерні 

пшениці озимої за розміщення її після сої після ячменю ярого (27,1 %)  

порівняно з іншими передпопередниками, де цей показник сягав 26,1-26,5 %.  

Висновок. Аналіз одержаного експериментального матеріалу показує, що 

найбільший уміст білку в зерні пшениці озимої сорту Ватажок формувався за 

попередників вико-вівса та чини – 13,54-13,5 %, а найменший 12,2 % –  після 

соняшнику та буряків цукрових.  

Встановлено, що вміст клейковини в зерні пшениці  озимої сорту 

Ватажок коливався від 21% - за попередника соняшника  до 32,0 % - за 

попередника вико - овес.  

Для отримання зерна пшениці озимої високої якості з підвищеним 

умістом білка (13,4–13,5 %) і клейковини (28,5–28,6 %) необхідно проводити 

посів після кращих попередників таких як  вико- овес  або чина 
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А.В. Кохан, А.И. Лэнь, И. В. Мартинюк 
Качество пшеницы озимой в зависимости от предшественников и 

структуры посевных площадей 

В статье проанализированы результаты исследований на протяжении 

2016-2019 гг. по изучению вопроса влияния предшественников и культур на 

содержание белка и клетчатки в зерне пшеницы озимой  в разноротационных 

севооборотах. Выявлено, что  среди предшественников, которые изучались, 

самое высокое содержание белка и клетчатки в зерне пшеницы озимой 

обеспечивали вико-овес и чина. Качественные показатели  зерна пшеницы 

озимой после этих предшественников отвечали требованиям ІІ класса 

согласно ГСТУ 3768:2019.  Отмечена прямая зависимость содержания белка и 

клетчатки от структуры севооборота 

Ключевые слова:.севооборот, предшественник, структура, содержание 

белка, содержание клетчатки, зерно пшеницы озимой. 
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A.V. Kohan, A.I. Len’, I.V. Martyniuk 
Quality of winter wheat which depends on preparators and structure  

of sowing areas 
The article analyzes the results of studies during 2016 – 2019. on the study of 

the influence of precursors and crops on the protein and fiber content in winter wheat 

in rotational rotations. It was revealed that among the predecessors studied, the 

highest protein and fiber content in winter wheat was provided by vetch oats and 

rank. The quality indicators of winter wheat grains after these predecessors met the 

requirements of class ІІ according to GSTU 3768: 2019. The direct dependence of 

protein and fiber content on the structure of crop rotation was noted. 

 Key words: crop rotation, precursor, structure, protein content, fiber content, 

winter wheat grain. 
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ХМЕЛЬНИЦЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ДОСЛІДНА 

СТАНЦІЯ ІНСТИТУТУ КОРМІВ ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

ПОДІЛЛЯ НААН 

 

АДАПТИВНА СИСТЕМА ОСНОВНОГО ОБРОБІТКУ ГРУНТУ ПІД 
ПШЕНИЦЮ ОЗИМУ 

 Представлено результати досліджень впливу систем основного 

обробітку грунту, мінерального  і органо-мінерального удобрення на 

урожайність і якісні показники зерна пшениці озимої. 

 Відмічено, що на фоні органо-мінерального удобрення (із залишенням у 

полі соломи попередника і додаванням N30Р30К30) найвищу урожайність 

пшениці (5,93 т/га) забезпечила полицева система основного обробітку грунту 
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на глибину 20-22 см, яку можна вважати найбільш оптимальною, адаптивною 

під культуру. За згаданих умом цілком допустимою може бути і плоскорізна 

система на глибину 25-27 см. На фоні мінерального удобрення найвищу 

урожайність пшениці (5,80 т/га) отримали за плоскорізної системи основного 

обробітку грунту. 

 Виявлено, що застосування мінерального удобрення нітроамофоскою в 

дозі N60Р60К60 під пшеницю озиму, порівняно з органо-мінеральним, де на фоні 

залишення соломи попередника застосовували мінеральне в дозі   N30Р30К30,  

економічно невигідне. 

 Найбільш високі якісні показники зерна пшениці озимої отримано на фоні 

мінеральногго удобрення. На обох фонах удобрення за якісними показниками 

перевага була за полицевої системи основного обробітку грунту, і в цілому, за 

систем з вищою урожайністю відмічено покращення якості зерна. 

 Ключові слова: адаптивна, пшениця озима, урожайність, обробіток, 

грунт. 

 

 Пшениця озима є головною сільськогосподарською культурою України. 

Одержання стабільного та високого урожаю цієї культури із високими 

показниками якості – запорука фінансового достатку виробника і країни в 

цілому. Однією з найсуттєвіших перешкод на цьому шляху є нестабільна 

погода. Хоча фактори природного середовища є домінуючими у вирощуванні 

сільськогосподарських культур, їх використання незначне: в сучасному 

сільському господарстві агрометеорологічні ресурси  використовуються лише 

на 40-60% [13]. Значення цього рівня залежить від розвитку землеробства – в 

разі екстенсивного його ведення частка впливу грунтових і кліматичних умов 

зростає до 60%, а за інтенсивного землеробства – втричі менше [7].  

 Коливання погодних факторів, які спостерігаються упродовж останніх 

десятиліть [1, 9, 14.], потребують істотної перебудови структури 

сільськогосподарського виробництва, основу якого становлять сорти нового 
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типу, волого- та ресурсоощадні технології вирощування культур, ефективніші 

засоби захисту. 

Сучасні сорти озимих культур характеризуються високим біологічним 

потенціалом продуктивності, проте реалізація його у виробничих умовах 

досить низька і становить лише 25-30%. Жученко А. А. відмічає, що сорти з 

високою потенційною продуктивністю більшою мірою «сканують» 

нерівномірне розподілення абіотичних і біотичних факторів середовища, а тому 

завдання отримання стабільних урожаїв у нинішній час набуває все більшої 

актуальності. Це вимагає перегляду всієї концепції рослинництва та 

розроблення стратегії адаптивної інтенсифікації рослинництва, яка базується на 

використанні адаптивного потенціалу всіх біологічних компонентів 

агроекосистеми [3, 6, 10].  

У системі обробітку основний обробіток займає особливе місце через 

істотний вплив на забур’яненість посівів і врожайність сільськогосподарських 

культур. 

Щодо способів реалізації, то серед вчених і виробників існує кілька 

думок. Більшість притримуються традиційного способу обробітку, основою 

якого є оранка. Росте кількість прихильників безполицевого  обробітку, який 

порівняно з оранкою менш енерговитратний [5, 11, 15]. 

Багато спеціалістів намагаються поєднати  полицевий спосіб обробітку 

ґрунту з безполицевим з урахуванням зональних погодно-кліматичних умов та 

біологічних вимог культур [2, 12, 8]. 

 Мета досліджень – виявлення впливу систем основного обробітку грунту 

та удобрення на урожайність пшениці озимої.  

 Об’єкт та методика досліджень  
 На Хмельницькій державній сільськогосподарській дослідній станції 

впродовж 2009-2018 років у стаціонарному досліді вивчали вплив принципово 

різних систем основного обробітку грунту та традиційної (мінеральної) і нової 

(органо-мінеральної) систем удобрення на кількісні і якісні показники 

продуктивності сільськогосподарських культур. Дослідження проводили в 4-
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пільній сівозміні з таким чергуванням культур: соя, ячмінь ярий, гірчиця біла, 

пшениця озима. Агротехніка вирощування культур – загальноприйнята для 

зони за виключенням основного обробітку грунту та удобрення. Схема 

обробітку включала: 

Система основного 

обробітку грунту в 

сівозміні 

Спосіб та глибина 

обробітку під 

пшеницю, см 

Знаряддя 

Полицева (контроль) Оранка – 20-22 ПЛН-3-35 

Плоскорізна Плоскорізний – 25-27 КПГ-2-150 

Чизельна Чизельний – 25-27 ПЧ-2,5+ПСТ-2,5 

Поверхнева дискова Дисковий – 10-12 БДТ-7 

Мінімальна Дисковий – 6-8 БДТ-7 

 

Дози добрив під пшеницю були такими: за мінеральної системи удобрення 

(фон 1) – N60Р60К60 + N30 (підживлення); за органо-мінеральної системи 

удобрення (фон 2) – солома гірчиці білої + N10/т соломи + N30Р30К30 + N30 

(підживлення). 

Грунт – чорнозем опідзолений, середньосуглинковий. Вміст гумусу – 2,62-

3,12%, загального азоту – 0,150-0,163%, рухомих фосфатів – 12,5-19,61 і калію 

– 6,5-7,2 мг на 100 г грунту, рН (сольове) – 6,0-6,5. 

Розміщення ділянок – систематичне. Облікова площа ділянок – 40 м2, 

повторність досліду – чотириразова. 

Дослідження проводили за загальноприйнятими методиками [4]. 

Агрометеорологічні умови характеризувались істотним відхиленням від 

середньо-багаторічних показників, як за кількістю опадів, температурним 

режимом, так і їх розподілом у період вегетації з тенденцією у бік зростання як 

кількості опадів, так і температур, але в цілому вплив досліджуваних факторів 

спостерігався стабільно. 

Результати досліджень. У середньому за роки досліджень виявлено, що 

найвищу урожайність пшениці озимої (5,93 т/га) забезпечила полицева система 
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основного обробітку грунту (контроль) на фоні органо-мінерального удобрення 

(табл.1). Варто відмітити, що за плоскорізної системи на згаданому фоні 

отримали урожайність лише на 4% нижчу від контролю. За усіх інших 

(безполицевих) систем урожайність виявилася ще нижчою.  

На фоні мінерального удобрення найвищу урожайність (5,80 т/га) 

отримали за плоскорізної системи, що вище від контролю на 1%. За інших 

(безполицевих) систем – зниження від контролю на 3-4%. Водночас, на 

згаданому фоні за усіх безполицевих систем урожайність пшениці виявилася 

дещо вищою (на 2-4%) до аналогічних на органо-мінеральному фоні. За 

полицевої системи і мінерального удобрення отримали зниження урожайності 

до аналогічної на фоні органо-мінерального удобрення на 3%.  

У цілому, якщо тенденцію зростання урожайності за десять років можна 

пояснити появою нових, більш продуктивних сортів, то стрибки (до прикладу 

порівняти урожайність 2016 і 2018 років) – лише фактором погоди.   

 Зваживши на те, що показники урожайності залежно від систем 

удобрення були досить близькими, ми провели невеликий економічний аналіз 

(табл. 2). У результаті виявлено, що найвищою рентабельність (175%) 

виробництва пшениці озимої була на фоні органо-мінерального удобрення за 

полицевої системи основного обробітку грунту. За плоскорізної системи на 

згаданому фоні рентабельність склала 166%, за мінімальної – 160%, чизельна та 

поверхнева забезпечили рентабельність, 150 та 148%, відповідно. На фоні  

мінерального удобрення рентабельнеість виявилася нижчою до органо-

мінерального на 47, 41, 33, 32 та 31%, відповідно. У цілому, показники 

рентабельності на згаданому фоні за усіх систем обробітку виявилися 

близькими з найвищим значенням 128% за полицевої системи та найнижчим 

(117%) – за поверхневої. Основна причина низької рентабельності на фоні 

мінерального удобрення – високі ціни на мінеральні добрива. Таким чином, 

застосування традиційного мінерального удобрення нітроамофоскою в дозі 

N60Р60К60 під пшеницю озиму порівняно із новим, де на фоні залишення соломи 

застосовували N30Р30К30, економічно невигідне. 
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Таблиця 2 - Вплив систем основного обробітку ґрунту та удобрення на 
основні економічні показники виробництва пшениці озимої, середнє за 

2009-2018 рр. 

Система 
обробітку 

Показники 

Виробничі 
витрати, грн./ га 

Умовно чистий 
прибуток, грн./ 

га 

Рентабельність, 
% 

Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2 Фон 1 Фон 2 
Полицева 6511 7862 11362 10032 175 128 

Плоскорізна 6398 7716 10639 9677 166 125 
Чизельна 6442 7759 9665 9188 150 118 

Поверхнева 6313 7629 9374 8928 148 117 
Мінімальна 6441 7765 10300 9895 160 127 

 

Примітка: Фон-1 –мінеральне удобрення, Фон 2 – органо-мінеральне удобрення  

 

 Хоча урожайність сільськогосподарських культур характеризує 

ефективність технології вирощування і зумовлює економічну доцільність 

виробництва, на останнє значний вплив мають і показники якості продукції.  

 Одним із найбільш поширених показників технологічних властивостей 

зерна є натурна маса. На величину натури впливають домішки, стан поверхні 

зерна, його форма, розміри, щільність, вологість, плівчастість, спілість, 

виповненість, маса 1000, вирівняність.  

  У наших дослідження на фоні мінерального удобрення натурна маса 

зерна пшениці виявилася вищою до фону із удобренням соломою на 12-19 

грамів (табл. 3). Між варіантами систем обробітків на фоні мінерального 

удобрення максимальна різниця у натурній масі складала 21 г з найвищим 

показником (744 г) за полицевої системи та найнижчим (723 г) за мінімальної.  

          Маса 1000 зерен на фоні мінерального удобрення виявилася найвищою 

(48,8 г) за полицевої системи, найнижчою (44,4 г) – за мінімальної. На фоні 

органо-мінеральної системи удобрення маса 1000 була найвищою (47,8 г) за 

чизельної системи, найнижчою (44,2 г) – за мінімальної. У цілому, за органо-

мінеральної системи удобрення маса  1000 зерен пшениці озимої виявилася 

нижчою до фону із мінеральним удобренням на 0,2-2,0 г. За обох систем 
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удобрення залежно від систем основного обробітку відмічено зниження маси 

тисячі зі зниженням урожайності культури.   

Таблиця 3 - Вплив систем основного обробітку грунту та удобрення на 
якість зерна пшениці озимої, середнє за 2009-2016 рр. 

  На фоні мінерального удобрення найвищий процент скловидних 

зерен (36,3)  виявлено за плоскорізної системи, найнижчий (29,3) – за чизельної. 

На фоні органо-мінеральної системи удобрення також найвищим процент 

склоподібних зерен (36,2)  був за плоскорізної системи, найнижчим (23,1) – за 

чизельної.      Процент скловидних зерен за органо-мінеральної системи 

удобрення виявився вищим до мінерального удобрення на 0,1 (за плоскорізної 

системи) – 7,4 (за поверхневої системи). Тенденція розподілу кількості 

скловидних зерен залежно від систем основного обробітку зберігалася на обох 

фонах удобрення. 

У наших дослідженнях на фоні мінерального удобрення найменший вміст 

клейковини (20,7%) виявлено за чизельної системи обробітку, найвищий 

(22,5%) – за полицевої. На фоні органо-мінеральної системи удобрення також 

найменший (19,1%) вміст клейковини виявлено за чизельної системи , 

найвищий (21,6%) – за полицевої.  Тенденція розподілу вмісту клейковини 

Системи 
обробітку 

Натурна 
маса, г/л 

Маса 
1000,  

г 

Склоподіб
-ність, % 

Вміст 
клейковин

и, % 
Мінеральне удобрення  

Полицева 748 48,8 35,7 23,6 
Плоскорізна 744 47,7 38,2 23,2 

Чизельна 733 48,3 31,4 22,4 
Поверхнева 736 45,4 33,8 22,5 
Мінімальна 737 44,4 35,3 22,6 

Органо-мінеральне удобрення  
Полицева 746 46,8 34,8 22,7 

Плоскорізна 747 45,9 37,4 22,4 
Чизельна 740 47,8 28,2 20,2 

Поверхнева 735 45,2 29,3 21,5 
Мінімальна 731 44,2 30,5 22,4 
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залежно від систем основного обробітку на обох фонах зберігалася з дещо 

вищим процентом (на 0,7-1,6) за мінерального удобрення. 

Отже, кращими якісні показники зерна пшениці озимої були за 

мінерального удобрення, а стосовно основного обробітку грунту – за систем із 

найвищою урожайністю та збереженням тенденції розподілу якісних 

показників по обох фонах удобрення.  

Висновки та перспективи подальших досліджень 
На фоні мінерального удобрення у дозі N60Р60К60 найвищу урожайність 

пшениці озимої 5,80 т/га отримали за плоскорізної системи основного 

обробітку грунту.  

На фоні органо-мінерального удобрення (із залишенням у полі соломи 

попередника та додаванням N30Р30К30) найвищу урожайність пшениці 5,93 т/га 

забезпечила полицева система основного обробітку на глибину 20-22 см, яку 

можна вважати найбільш оптимальною, адаптивною під культуру. За згаданих 

умом цілком допустимою може бути і плоскорізна система на глибину 25-27 

см.   

Застосування мінерального удобрення нітроамофоскою в дозі N60Р60К60 

під пшеницю озиму порівняно із новим, де на фоні залишення соломи 

застосовували N30Р30К30, економічно невигідне. 

Найвищі якісні показники зерна пшениці озимої отримано на фоні 

мінерального удобрення та на обох фонах за полицевого обробітку. 

Застосування соломи як удобрення вимагає подальшого детального вивчення. 
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В.П. Кирилюк 

Адаптивная система основной обработки почвы под пшеницу озимую 
 Представлено результаты исследований влияния систем основной 

обработки почвы, минерального и органо-минерального удобрения на 

урожайность и качественные показатели зерна пшеницы озимой.  

 Отмечено,что на фоне органо-минерального удобрения (с оставлением в 

поле соломы предшественника и добавлением N30Р30К30) наивысшую 

урожайность пшеницы (5,93 т/га) обеспечила отвальная система основной 

обработки почвы на глубину 20-22 см, которую можна считать  наиболее 
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оптимальной, адаптивной под культуру.  В этих условиях вполне приемлемой 

может быть и плоскорезная система на глубину 25-27 см.  На фоне 

минерального удобренияя в дозе   N60Р60К60 наивысшую урожайность пшеницы 

(5,80 т/га) получили при плоскорезной ситеме основной обработки почвы.  

 Установлено, что применение минерального удобрения нитроамофоской в 

дозе  N60Р60К60 под пшеницу озимую по сравнению с органо-минеральным, где на 

фоне оставления соломы предшественика применяли минеральное  в дозе 

N30Р30К30, экономически невыгодно. 

 Наиболее высокие качественные показатели зерна пшеницы озимой 

получено на фоне минерального удобрения.  На обоих  фонах удобрения по 

качественным показателям преимущество было за отвальной системой 

основной обработки почвы, и в целом, при системах  с высшей урожайностю 

отмечено улучшение качества зерна. 

 Ключевые слова: адаптивная, пшеница озимая, урожайность, 

обработка, почва.  

 

V. P. Kyryliuk  

Adaptive system of basic soil processing forwinter wheat  
The results of studies of the effectof systems of basic soil cultivation, 

mineraland organo-mineral fertilizers on the productivity and quality parameters of 

wheat grainin winter are presented. 

It was noted that the highest yield of wheat (5.93 t / ha) was provided by the 

dumping system of basic tillage to the depth of 20-22 cm against the background of 

organic-mineral fertilizer (with the precursor retained in the straw of the precursor 

and by the addition of  N30R30K30), which canbeconsidered the most optimal, 

adaptive to plant. Under these conditions, the flat-top system canalsobequiteac 

ceptable to a depthof 25-27 cm. Against the back drop of mineral fertilizer, the 

highest yield of wheat (5.80 t / ha) wasobtained with a plan arcutting system for 

thema in tillageat a dose of  N60R60K60. 
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It has beene stablished that the use of mineral fertilizer nitroammophicin a 

dose of N60R60K60 for winter wheat in comparison with organo-mineral, where the 

mineral was usedin the dose of N30R30K30 against the back ground of leaving the 

straw precededis economically unprofitable. 

The highest quality indicators of winter wheat were obtained against the back 

ground of mineral fertilizers. On both backgrounds, fertilizer swere qualitatively 

superior to the dump system of basic tillage, and in general, withs ystems with higher 

yields, improvementingra in quality was noted. 

Keywords: adaptive, winter wheat, yield, processing, soil.  
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 

ФІТОСАНІТАРНИЙ СТАН АГРОЦЕНОЗІВ В УМОВАХ ЗМІНИ 
КЛІМАТУ ТА ШЛЯХИ ЙОГО ПОКРАЩАННЯ 

У статті зроблено аналіз фітосанітарного стану агроценозів. Показано 

вплив зміни погодних умов на розвиток шкідливих комах і патогенів. 

Звертається увага на шкідливі об’єкти, що представляють загрозу посівам 

сільськогосподарських культур в зв’язку з розширенням їх ареалу в нові райони 

та зростанням шкодочинності. Показано шляхи покращання фітосанітарного 

стану  агроценозів в умовах зміни клімату. 

Ключові слова: агроценоз, погодні умови, шкідники, патогени, 

фітосанітарний стан, інтегрований захист. 
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Одним з напрямів оптимізації земельних угідь є покращання 

фітосанітарного стану агроценозів. 

Фітосанітарний стан за ДСТУ 4756: 2007 визначається як стан агроценозу 

на певній території в конкретно зазначений строк за складом шкідливих 

організмів, рівнем їх чисельності, інтенсивності розвитку та потенційної 

загрози.  

На земельних угіддях зареєстровано 160 видів бактерій, понад 600 

вірусів, 8000 фітопатогенних грибів, 3000 комах та 2000 бур’янів, які здатні 

завдати шкоди культурним рослинам. В природному біогеоценозі стабільність і 

саморегуляція чисельності забезпечується широким генетичним різноманіттям 

представлених тут видів [1]. 

Агроценоз являє собою поле, на якому вирощується та чи інша культура 

(зазвичай одна) в поєднанні з бур’янами, що розвилися там, комахами і 

мікроорганізмами. На відміну від природних систем штучні агроценози не 

мають ні такої стабільності, ні саморегуляції. Через одноманіття окремих 

культур створюється глобальне поживне середовище для розвитку 

шкодочинних організмів і від їх діяльності втрачається 30-50% урожаю 

культурних рослин [2]. 

За даними  Інституту захисту рослин в Україні потенційні втрати урожаю 

від комплексу шкідливих організмів становлять: на пшениці озимій – 27%, 

кукурудзі – 29%, цукрових буряках – 28%, соняшнику 24%, картоплі – 33%, 

ріпаку 25% [3]. Рівень реальних втрат урожаю звичайно нижчий і визначається 

ефективністю застосованої системи захисту кожної культури. 

Спостереження показали, що в останні десятиліття відбуваються 

непередбачувані зміни в житті окремих видів шкідливих комах і збудників 

хвороб рослин та зростає їх шкідливість. Це зумовлено в першу чергу зміною 

клімату під впливом глобального потепління, яке простежується в нашій країні 

з 1988 року і особливо відчутним стало в останні роки, коли середня річна 

температура повітря перевищувала норму за роками від 0,80С до 2,10С. 
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Відбувається зменшення зони достатнього зволоження ґрунту, її межа 

піднімається все вище і вище на північ. Якщо раніше вона пролягала по півдню 

Київської і Житомирської областей, то тепер ці регіони можна вже вважати 

зоною нестійкого зволоження. Відбувається поширення засух на північні 

райони України. 

Показовими у цьому відношенні є кліматичні зміни на території Полісся 

України, які були представлені на семінарі по проекту Європейського союзу в 

2011 р., проведеному в Поліському заповіднику[4]. Посилення антициклонічної 

діяльності в регіоні сприяли встановленню спекотної сухої погоди в теплий 

період, що відбивається на розвитку флори і фауни. Результати моделювання 

клімату на 2011-2040 рр. показують, що середня річна температура повітря на 

Поліссі продовжуватиме зростати і збільшиться на 0,6-1,20С порівняно з 1971-

2010 рр., а найбільший приріст температури спостерігатиметься в літні місяці, 

викликаючи періодичні посухи. 

Аномально жорстка посуха в квітні-травні – на початку червня 2007 року 

охопила майже всю територію України. В цей період не було атмосферних 

опадів 40-50 днів. Температура повітря сягала 30-370С, на поверхні ґрунту  - 50-

600С, місцями випало опадів за період вегетації 30-70% сезонної норми. 

Посушливі періоди відмічаються в останні роки. 

За підвищення температурного режиму зростає загроза масового 

розмноження окремих видів шкідливих комах. Серед багатоїдних особливу 

загрозу представляють саранові: прус або італійська сарана і азіатська або 

перелітна сарана, які за масового розмноження знищують культурну і дику 

рослинність. 

Розвиток і розповсюдження сарани регулюється рівнем забезпеченості 

території теплом. Найбільша їх чисельність реєструється в південних і 

південно-східних областях Причорномор’я: Херсонській, Запорізькій, 

Донецькій, Луганській областях та АР Крим, де сума активних температур 

перевищує 30000С.  
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В останні роки поява вогнищ саранових відмічається на територіях де 

температура поверхні землі влітку досягає 28-330С, а це спостерігається на всій 

території України. Найбільш заселеними в 2017 р. були Луганська (9,2 тис.га), 

Запорізька (4,4 тис.га) та Дніпропетровська (2,5 тис.га) області. Саранові в 

більшості представлені нестадними видами та італійською сараною (прусом) в 

одиничній формі. Пошкодженість рослин на неорних землях, посівах 

багаторічних трав і сої, рослин пасовищ і лук в Запорізькій і Київській областях 

становила 7-15%, в осередках Миколаївської і Донецької областей на неорних 

землях досягала 20% рослин [5]. 

Зона високого ризику виникнення вогнищ сарани характеризується 

такими параметрами: сума ефективних температур понад 14000С, кількість днів 

з температурою понад 150С – 130, кількість опадів в теплий період року – 200-

300 мм, ГТК – 0,5-0,7. За таких умов зона ризику поширення саранових в 

Україні може значно збільшитись. 

Відмічається збільшення ареалу (зони екологічного оптимуму) шкідливих 

комах за рахунок міграції їх в більш північні райони. Наприклад, типово 

південний шкідник турун (хлібна жужелиця) стає звичним в Центральному 

Лісостепу, де ним заселено вже до 100 тис.га і продовжує поширюватись на 

північ аж до Чернігівщини. 

Клоп-шкідлива черепашка в Лісостепу вже займає площу майже таку, як 

в Степу [6]. Відмічається зростання його чисельності не тільки в південних і 

південно-східних регіонах Степу, а й у центральній його частині та у прилеглих 

областях Лісостепу: Вінницькій, Черкаській, Полтавській, Київській – де 

фітофаг обраховується в надпороговій кількості. В Київській області серед 

шкідливих клопів за видовим складом клоп-черепашка становить 80-85%. У 

2017 р. в фазу формування зерна в районах області середня чисельність 

личинок становила 0,7 екз. на кв.м., максимальна в господарствах 

Білоцерківського, Згурівського, Кагарлицького, Таращанського районів 

досягало 2 екз. на кв.м. Пошкодження зерна пшениці озимої клопами 

становило: мінімальне -0,3, середнє 0,5, максимальне досягало 0,7-1,0%. 
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За погодних умов весни 2018 р. відмічався активний розвиток шкідників 

зернових культур, особливо в зоні Степу. Повідомлялось, що вже в першій 

декаді травня в Херсонській області в середньому нараховувалось клопа-

черепашки 2 екз. на кв.м., а кількість пошкоджених рослин – 20%. В 

подальшому відмічалась оптимальна синхронність в розвитку шкідника і 

рослин пшениці та задовільне проходження його вікових стадій, що призвело 

до значних втрат урожаю. 

В останні роки на посівах зернових зростає чисельність і шкодочинність 

мухи опомізи, пшеничної мухи, пшеничного трипса, хлібних жуків і ін.В зоні 

Лісостепу, наприклад, чисельність пшеничної мухи в фази сходи-кущіння 

щорічно більш ніж у три рази перевищує пороговий рівень. 

Ряд видів шкідливих комах, що завдавали шкоди періодично, в окремі 

роки, тепер з’являються на посівах щорічно: попелиці, совки, листокрутки, 

кукурудзяний метелик і ін. Ці шкідники через подовження періоду вегетації 

здатні збільшити кількість генерацій і в зв’язку з цим зростає їх шкідливість. 

Дослідженнями, проведеними у відділі захисту рослин ННЦ «Інститут 

землеробства НААН» (Л.М. Пармінська, Н.М. Гаврилюк) протягом 11 останніх 

років показано, що в зв’язку з подовженням вегетації пшениці озимої завдяки 

пролонгації теплового режиму в осінній період фітосанітарний стан посівів 

ускладнюється через заселення шкідниками (злакові попелиці, злакові мухи, 

цикади та ін.) і ураження рослин збудниками борошнистої роси, септоріозу 

листя, кореневих гнилей. За перевищення порогової чисельності шкідливих 

об’єктів виникає необхідність проведення захисних заходів вже в осінній період. 

В посушливе жарке літо зростає шкідливість багатьох шкідників 

сільськогосподарських культур (хлібних клопів і жуків, хлібної жужелиці-

туруна, попелиць, довгоносиків, блішок, колорадського жука і ін. через 

підвищену ненажерливість комах та сповільнений розвиток і регенеративну 

здатність рослин. 

В публікаціях із захисту рослин останнього часу є свідчення посиленого 

розмноження і міграції шкідників ряду сільськогосподарських культур. 
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Ентомологи відмічають, що багато комах з підвищенням температури раніше і 

скоріше розселяються в посіві і пошкоджують рослини, які на цей час ще не 

встигли зміцніти [6]. 

           За тривалого підвищення температури послаблюється дія важливого 

фактора регуляції шкідливих видів комах – зменшується корисна дія 

ентомопатогенних грибів і бактерій, які викликають хвороби комах. 

Зміна погодних умов певним чином впливає на формування 

фітопатогенного комплексу в агроценозах. Набувають поширення хвороби 

рослин, збудники яких позитивно реагують на підвищення суми ефективних 

температур. В Лісостепу України на пшениці озимій в останні 15 років 

збільшилась доля плямистостей листя: піренофорозу і септоріозу, все частіше 

зустрічаються тифульоз, жовта іржа, аскохітоз, фузаріоз колоса, зростає 

поширення сажкових хвороб і кореневих гнилей [7]. 

Зі зміною погодних умов відбувається трансформація агроценозів, 

вносяться корективи в технології вирощування сільськогосподарських культур, 

змінюються сорти, що відповідним чином впливає на структуру збудників 

хвороб в патогенному комплексі. Наприклад, в зоні Лісостепу спостерігається 

тенденція до зменшення кількості видів грибів, збудників фузаріозу колоса 

пшениці озимої і зміни видового складу. Частка ізоляції звичайних збудників 

хвороби – Fusarium graminearum і F. сulmorum поступово зменшується, а на 

домінуюче місце виходять представники секції Sporotrichiella- гриби, що 

можуть розвиватися за посушливих умов і синтезувати небезпечні 

трихотецинові мікотоксини [8].  

В останні роки відмічається посилення розвитку іржастих хвороб. Вони 

проявляються в посівах усіх зернових культур, проте переважно на пшениці 

озимій і ярій. Якщо раніше поширеною була тільки бура листкова іржа, то 

тепер біля 40% в комплексі іржастих хвороб належить стебловій іржі [9]. 

Спостереження за розвитком хвороб сої у відділі захисту рослин ННЦ 

«Інститут землеробства НААН» в 2014-2017 рр. (С.В. Поліщук) показали, що за 

підвищених температур і наявності вологи (коли ГТК досягав 1,3 – як в 2014 р) 
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зростала ураженість рослин септоріозом, аскохітозом та кутастою 

бактеріальною плямистістю в 2 – 2,5 рази [10]. 

За нашими спостереженнями (М.С. Корнійчук, Н.В. Ткаченко) недостатня 

кількість вологи і високі температури для деяких патогенів були 

несприятливими. Відмічався депресивний стан розвитку фітофторозу картоплі, 

антракнозу люпинів і інших хвороб. 

Прогнозується подальше зростання потепління до середини цього 

сторіччя до 20С. Очікуються різні сценарії зміни клімату. Одні спеціалісти 

вважають, що більш теплими стануть зими, інші – літні періоди. 

Помірно теплі зими можуть сприяти виживанню грибів із родів 

Alternaria, Cercospora, Colletotrichum, Phomopsis, Septoria, Venturia. Дуже теплі 

– збереженню збудника стеблової іржі пшениці Puccinia graminis. Якщо більш 

теплим буде літній період, це буде сприяти розвитку видів родів Podosphaera, 

Sphaerotheca, Uncinula і Ustilago. За більш високих температур і посушливих 

умов вірогідно набудуть розвитку на житі і ячмені – ринхоспоріоз, на сірих 

хлібах – борошниста роса, на вівсі – червоно-бура плямистість [11]. 

Аналіз загроз в царині захисту рослин обумовлених зміною клімату і 

погодних умов підтверджує необхідність проведення моніторингу розвитку 

шкідливих об’єктів в агроценозах, установлення тенденцій розвитку шкідників 

і збудників хвороб різних сільськогосподарських культур і розроблення 

прогнозу їх розвитку на перспективу. Це дає можливість зорієнтувати 

товаровиробників на найбільш небезпечні види комах і патогенів при 

плануванні і проведенні захисних заходів. 

Зведена інформація з наукових установ і пунктів сигналізації і прогнозу 

обласних державних фітосанітарних інспекцій видається щорічно 

департаментом фітосанітарної безпеки в посібнику «Прогноз фітосанітарного 

стану агроценозів України та рекомендації щодо захисту рослин». У цьому 

виданні на 2018 рік проаналізовано розвиток і шкідливість понад 400 

ентомологічних і фітопатологічних об’єктів за агрокліматичних умов минулого 

року. Поряд з прогнозом подаються системи захисту культур від шкідників, 
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хвороб і бур’янів, узгоджені з «Переліком пестицидів і агрохімікатів, 

дозволених до використання в Україні» [5]. Електронний варіант прогнозу 

подається «Держветфітослужбою» на сайті http.vet.gov.ua. Такого плану 

посібники по прогнозу розробляються обласними інспекціями із захисту рослин 

і передаються товаровиробникам до початку польових робіт. 

Основні шляхи покращення фітосанітарного стану агроценозів викладені 

в наших попередніх публікаціях [12,13]. Тут ми звертаємо увагу на 

найважливіші на наш погляд шляхи покращення фітосанітарного стану 

агроценозів. 

В умовах зміни клімату в системі інтегрованого захисту 

сільськогосподарських культур зростає роль агротехнічних заходів, які 

забезпечують збереження вологи в ґрунті, оптимальний режим живлення 

рослин, мікроклімат в посіві, підвищують стійкість рослин. 

Зміна клімату стосується не тільки шкідливих організмів, а й рослин - 

господарів, які за високих температур можуть змінювати свій імунний статус. В 

зв’язку з цим в селекційних установах при створенні нових сортів акцент 

робиться на підвищенні адаптивності їх до нових умов. Ставиться завдання 

об’єднати в нових сортах малі гени стійкості і гени, контролюючі 

расоспецифічну стійкість, забезпечити тривалу хворобостійкість сорту в 

змінюваних умовах середовища. Використання гетерогенних популяцій, що 

вміщають сорти стійкі і толерантні до біотичних і абіотичних факторів, 

зменшить ризик розвитку епіфітотій в агроценозах [10]. 

Що стосується застосування хімічних засобів для регулювання 

чисельності шкідників і розвитку хвороб, то тут основна увага має приділятись 

строгому дотриманню рекомендацій по їх використанню. Фактори 

навколишнього середовища впливають на ефективність пестицидів, їх фіто 

токсичність, осаджуваність на листя, поглинання листками і деградацію 

застосовуваних препаратів.  

52



Проти шкідливих комах матимуть перевагу інсектициди, які 

характеризуються низькою токсичністю для ссавців і вирізняються новими 

механізмами і подовженим періодом дії.  

Основним методом захисту рослин проти хвороб залишиться 

знезараження посівного і посадкового матеріалу. Перспективним є 

використання протруйників насіння, ефективних одночасно проти шкідників і 

збудників хвороб. 

Для захисту рослин в період вегетації більше мають застосовуватись 

системні препарати, які швидко (протягом 1-2 годин) поглинаються рослинами, 

що важливо в період посушливої погоди. Перевага має надаватись наземному 

багатолітражному обприскуванню посівів, за якого практикують збільшення 

норми витрати рідини при деякому зменшенні концентрації препарату. 

Важливою ланкою інтегрованого захисту є використання біологічного 

методу. Проти збудників хвороб рослин застосовують препарати створені на 

основі бактерій і грибів. При підвищених температурах вони можуть втрачати 

активність. Стоїть завдання створити мікробіологічні препарати, ефективні за 

більш високих температур і удосконалити технологію їх ефективного 

використання. 

Врахування впливу погодних умов при здійсненні захисних заходів, 

передбачених інтегрованою системою, дозволить покращити фітосанітарний 

стан агроценозів.    
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Н.С. Корнейчук 
Фитосанитарное состояние агроценозов в условиях изменения 

климата и пути его улучшения 
В статье анализируется фитосанитарное состояние агроценозов. 

Показано влияние изменения погодных условий на развитие вредных 

насекомых и патогенов. Обращается внимание на вредящие объекты, что 

представляют угрозу посевам сельскохозяйственных культур в связи с 

расширением их ареала в новые районы и увеличением вредоносности. 

Показано пути улучшения фитосанитарного состояния агроценозов в 

условиях изменения климата. 

Ключевые слова: агроценоз, погодные условия, вредители, патогены, 

фитосанитарное состояние, интегрированная защита  
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M.S. Korniychuk 
Phytosanitary condition of agrocenoses in a changing climate and ways to 

improve it 
The article analyzes the phytosanitary condition of agrocenoses. The effect of 

changing weather conditions on the development of harmful insects and 

pathogens is shown. Attention is paid to the harmful objectsthat pose a threat to 

agricultural crops in connection with the expansion of their range into new areas 

and severityincrease. The ways of improving the phytosanitary condition of 

agrocenoses under conditions of climate change are shown. 

Keywords: agrocenosis, weather conditions, pests, pathogens, phytosanitary 

condition, integrated protection. 
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ КУКУРУДЗИ В СИСТЕМІ 
ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА ЛІСОСТЕПУ 

 

Метою досліджень, що проведені впродовж 2016-2018 рр. у північній 

частині Лісостепу було розроблення високоефективних технологій 

вирощування кукурудзи на зерно в системі органічного землеробства, що 

забезпечать отримання високоякісної екологічно безпечної продукції. За 

результатами досліджень встановлено вплив вирощування кукурудзи в системі 

органічного землеробства на вміст легкогідролізованого азоту, рухомих сполук 

калію й фосфору в грунті, динаміку вмісту цих елементів живлення в рослинах. 

Виявлено закономірності динаміки формування фотосинтетичного апарату 
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рослин кукурудзи та накопичення вегетативної маси і сухої речовини залежно 

від оброблення насіння і посівів. Встановлено позитивний вплив дворазового 

оброблення посівів органічним добривом Рокогумін на показники структури 

врожаю, зокрема, кількість зерен у качані, масу 1000 зерен та масу зерна з 

качана. Оброблення посівів добривом органічного походження Рокогумін (двічі 

по 5 л/га) забезпечило приріст врожаю зерна кукурудзи 27,2 %, а передпосівне 

оброблення насіння стимулятором росту Регоплант (250 мл/т) сприяло 

підвищенню врожайності на 7,4 %.  

Визначено найефективнішу у досліді технологію вирощування, що 

передбачала такі елементи: попередник –  сидерат (зелена маса гороху); 

гібрид – Трубіж СВ (ФАО 190), стійкий до основних шкідників і хвороб; норма 

висіву – 100 тис. шт./га схожих насінин; агротехнічний метод контролювання 

забур’янення з проведенням двох міжрядних культивацій; оброблення посівів 

рідким органічним добривом Рокогумін (двічі по 5 л/га). Технологія забезпечила 

отримання врожаю на рівні 6,4 т/га зерна з вмістом протеїну 8,56 %, жиру –  

4,31 %, крохмалю – 72,94 %. 

Ключові слова: органічна продукція рослинництва, урожайність 

кукурудзи, якість зерна, органічне добриво, біостимулятор росту рослин, 

родючість ґрунту, ефективність технології.  

 

Вступ. Основне завдання землеробства – отримання якісної продукції 

харчування для забезпечення продовольчих потреб населення. Доведено, що 

хімічне перевантаження штучними агрохімікатами за інтенсивного ведення 

господарювання на землі прямо та опосередковано загрожує здоров’ю людей. У 

світі вже декілька десятиліть активно формується напрям, що передбачає відхід 

від інтенсифікації з максимальним наближенням землеробства до природних 

умов. Перехід сільськогосподарських підприємств на органічну систему 

господарювання здійснюють свідомо, відповідно до запитів споживачів, які все 

більше розуміють важливість споживання екологічно чистої продукції.   
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Україна сьогодні є одним з європейських лідерів у виробництві 

екологічно безпечних продуктів харчування. У структурі товарної органічної 

продукції провідні позиції займає кукурудза, пшениця, ячмінь, соняшник, 

бобові та ін. За позитивної динаміки розвитку такого напряму господарювання 

під органічне землеробство у нас може бути відведено до 4% земель в 

обробітку, наразі цей показник не перевищує 1 %. 

Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень і публікацій. 
Відповідно до європейського стандарту в рамках Постанови Ради ЄС № 

834/2007 від 28 червня 2007 р., органічне виробництво – це цілісна система 

господарювання та виробництва харчових продуктів, яка поєднує в собі 

найліпші практики з огляду на збереження навколишнього середовища, рівень 

біологічного різноманіття, збереження природних ресурсів, застосування 

високих стандартів належного утримання тварин та метод виробництва, який 

відповідає певним вимогам до продуктів, виготовлених з використанням 

речовин та процесів природного походження [1]. Проте перехід аграрних 

підприємств з традиційного інтенсивного землеробства на органічну систему 

господарювання виокремлює низку проблем, що пов’язані з агрономічними, 

економічними та організаційними ризиками та вимагають вирішення як на 

глобальному рівні, так і в кожному окремому господарстві [4, 8-10].  

Зокрема, існуючі технології вирощування сільськогосподарських культур, 

які направлені на інтенсифікацію землеробства переважно за рахунок хімічно 

синтезованих добрив та засобів захисту рослин, не можуть бути застосовані у 

системах виробництва органічної продукції [7]. Отже, виникає проблема заміни 

хіміко-техногенних ресурсів альтернативними маловитратними заходами, які 

базуються на природних процесах самовідновлення, а також передбачають 

використання добрив і препаратів органічного походження [3]. 

Мета. У цьому контексті важливим завданням аграрної науки є адаптація 

класичних положень землеробства до вимог ведення органічного виробництва 

рослинницької продукції, зокрема, у частині розроблення та удосконалення 
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технологій вирощування сільськогосподарських культур з урахуванням 

агрокліматичного потенціалу територій.  

Тому метою наших досліджень було розроблення високоефективних 

технологій вирощування кукурудзи на зерно в системі органічного 

землеробства Лісостепу, що забезпечать отримання високоякісної екологічно 

безпечної продукції.  

Матеріали і методи. Польові дослідження проводили впродовж 2016-

2019 рр. у напівстаціонарному короткотерміновому досліді відділу адаптивних 

інтенсивних технологій зернових колосових культур і кукурудзи ННЦ «Інститут землеробства НААН» на темно-сірому опідзоленому ґрунті. Схема 

досліду включала визначення ефективності передпосівного оброблення насіння 

біостимулятором росту рослин органічного походження Регоплант (250 мл/т) та 

позакореневого підживлення органо-мінеральним добривом Рокогумін (2 рази 

по 5 л/га у фазі ВВСН 16-17 і за висоти рослин 80-90 см) на фоні дії і післядії 

зеленої маси сидеральної культури (зерена маса гороху). Повторність 

чотириразова. Розмір облікової ділянки – 12,5 м2.  

Рідке органо-мінеральне добриво Рокогумін-рідкий містить N – не менше 

4,0 %, Р205 – не менше 9,0%, К2О – не менше 14 %, гумінових кислот – не 

менше 13 % та мікроелементів – Ca, Mg, В, Cu, Fe, Mn, Mo, Zn – на рівні 

фізіологічних значень. Регоплант – біостимулятор рослин із серії 

композиційних препаратів, в основу дії якого покладено синергічний ефект 

взаємодії продуктів біотехнологічного культивування грибів – мікроміцетів з 

кореневої системи женьшеню і аверсектину. Рокогумін-рідкий і Регоплант 

дозволено для використання в органічному землеробстві. 

Висівали включений до Реєстру сортів рослин придатних до поширення в 

Україні гібрид кукурудзи селекції ННЦ «Інститут землеробства НААН» Трубіж 

СВ (ФАО 190) з нормою висіву 100 тис.шт./га.  

Аналіз структури врожаю проводили за «Методикою державного 

сортовипробування сільськогосподарських культур»; площу листкової поверхні 

визначали розрахунковим методом шляхом множення найбільшої ширини 
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листка на його довжину і на коефіцієнт 0,75; засміченість посівів – кількісно-

ваговим методом; визначення врожайності основної й побічної продукції – 

поділяночно, з урахуванням засміченості й вологості; масу 1000 насінин – за 

ДСТУ 4138-2002; вміст рухомих сполук калію й фосфору в ґрунті – за методом 

Чирикова в модифікації ЦІНАО (ДСТУ 4115:2002); вміст лужногідролізованого 

азоту – за методом Корнфілда; аналіз рослинних проб на вміст азоту проводили 

за методом К’єльдаля, фосфору – колориметрично, калію – полум’яно-

фотометричним методом після мокрого озолення осаду за Гінзбург та 

Щегловою; хімічний аналіз зерна на вміст білка, крохмалю, жиру – методом 

інфрачервоної спектроскопії. Математичний аналіз результатів досліджень 

проводили за допомогою дисперсійного та кореляційно-регресивного методів. 

Результати та їх обговорення. Погодні умови 2016 р. в цілому були 

задовільними для росту та розвитку рослин кукурудзи, що сприяло реалізації 

біологічного потенціалу культури. У 2017 р. відмічене перевищення 

температурного режиму понад норму на фоні недостатньої кількості опадів, а 

метеорологічні умови вегетаційного періоду 2018 р. були найсприятливішими 

серед трьох років досліджень і повною мірою відповідали біологічним вимогам 

кукурудзи. 

Відомо, що для оптимального росту і розвитку рослин кукурудзи велике 

значення має наявність у ґрунті доступних для них поживних речовин – азоту, 

фосфору і калію, адже кукурудза відноситься до культур, вимогливих до 

родючості ґрунту, так як виносить значну кількість елементів живлення з 

урожаєм. На формування 1 т зерна з відповідною кількістю стебел і листя 

використовується 24 – 32 кг азоту, 10 – 14 кг фосфору, 25 – 35 кг калію [5]. За 

традиційного інтенсивного землеробства ця потреба компенсується внесенням 

синтетичних мінеральних добрив, а в системі органічного землеробства – за 

рахунок обов’язкового введення у сівозміну бобових культур, використання як 

добрива вторинної малоцінної продукції попередника, а також сидератів.  

У середньому за 2016-2018 рр. перед сівбою кукурудзи вміст 

легкогідролізованого азоту в 0-20 см шарі ґрунту не перевищував 78,9 мг/кг і 
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поступово знижувався по профілю до 49,9 мг/кг у шарі 40-60 см (табл. 1). 

Згідно з ДСТУ 4362:2004 рівень забезпеченості дослідної ділянки рухомими 

формами азоту класифікується як дуже низький, а за вмістом рухомих фосфору 

і калію ґрунт характеризується підвищеною забезпеченістю [2].  

Після відчуження урожаю з поля вміст сполук азоту, фосфору та калію 

переважно знижувався. У середньому за три роки досліджень з 78,9 до 63,5-69,9 

мг/кг – легкогідролізованого азоту, рухомого фосфору – з 134,6 до 113,7 до 

125,8 мг/кг, рухомого калію – з 86,0 до 63,3-67,9 мг/кг залежно від варіанту 

досліду з незначною перевагою за цими показниками варіанту із дворазовим 

обробленням посівів органічним добривом рокогумін, який містить у складі ці 

елементи. Такою ж тенденція до зниження їх вмісту за вегетацію була і за 

профілем ґрунту. 

Таблиця 1 - Вміст основних елементів живлення в грунті за 

органічного землеробства у полі кукурудзи, середнє за 2016-2018 рр., мг/кг 

Варіант 
Шар 

ґрунту, 
см 

Перед сівбою Після збирання 

N P2O5 K2O N P2O5 K2O 

Без оброблення 
(контроль) 

0-20 78,9 134,6 86,0 63,5 117,9 66,8 
20-40 67,2 142,9 67,9 47,7 92,7 52,9 
40-60 49,9 92,9 66,7 32,7 64,0 53,8 

Оброблення 
насіння – 
регоплант (250 
мл/т) 

0-20    66,7 113,7 63,3 
20-40    54,6 117,1 52,9 
40-60    39,2 73,8 52,9 

Оброблення 
посівів –
рокогумін (2 рази 
по 5 л/га) 

0-20    69,9 125,8 67,9 
20-40    55,1 110,1 54,2 
40-60    44,3 72,9 52,9 

V, % 0-20 

22,3 21,7 14,7 

4,8 5,2 3,6 

20-40 7,9 11,8 1,4 

40-60 15,0 7,7 0,9 
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Отже, за вирощування кукурудзи в системі органічного землеробства на 

темно-сірому опідзоленому ґрунті рівень забезпеченості азотом є дуже низьким 

і знаходиться у першому мінімумі, калію – середнім і знаходиться у другому 

мінімумі, забезпеченість фосфором є підвищеною. Це свідчить про необхідність 

пошуку додаткових шляхів поповнення запасів окремих елементів в ґрунті, 

крім включення сидерату (зеленої маси гороху) до системи землеробства.  

За динамікою вмісту азоту, фосфору та калію у рослинах кукурудзи за 

фазами росту і розвитку виявлено закономірність його зниження по мірі 

старіння рослинного організму, а також залежність по варіантах досліду (табл. 

2). У середньому за 2016-2018 рр. вміст азоту знижувався з 2,50-3,10 % у фазі 

ВВСН 15 до 1,63-2,34 – у ВВСН 19 та 1,33-1,74 % – у ВВСН 65. За вмістом K2О 

також спостерігалося закономірне зниження концентрації елементів за стадіями 

розвитку, а за вмістом P2О5  суттєвим воно було від стадії ВВСН 15 до 19. 

Таблиця 2 - Динаміка вмісту основних елементів живлення в рослинах 
кукурудзи, середнє за 2016-2018 рр., % 

Варіант 
ВВСН 15 ВВСН 19 ВВСН 65 

N P2О5 K2О N P2О5 K2О N P2О5 K2О 

Без оброблення 
(контроль) 

3,10 0,51 3,27 1,80 0,37 1,43 1,74 0,39 0,91 

Оброблення 
насіння – регоплант 
(250 мл/т) 

2,50 0,55 2,97 1,63 0,36 1,23 1,33 0,32 0,82 

Оброблення посівів 
– рокогумін (двічі 
по5л/га) 

3,06 0,47 3,37 2,34 0,41 1,18 1,72 0,40 1,00 

V, % 11,6 7,8 6,3 19,2 7,3 10,4 14,4 11,5 9,7 

 

Залежно від варіантів досліду обприскування органічним добривом 

Рокогумін (2 рази по 5 л/га) покращувало забезпеченість рослин кукурудзи 

азотом на стадії ВВСН 19. За цим показником коефіцієнт варіації становив 

V=19,2 %. До стадії ВВСН 65 вміст фосфору та калію на контролі та за 
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оброблення посівів органічним добривом рокогумін урівноважується, а за 

передпосівного оброблення регулятором росту рослин регоплант – знижується. 

Рослини кукурудзи на стадії ВВСН 15 були оптимально забезпечені 

азотом, фосфором і калієм, так як у цей період споживання елементів 

проходить з низькою інтенсивністю. До стадії ВВСН 65 забезпеченість 

знижується до дуже низької, навіть за дворазового оброблення органічним 

добривом рокогумін, що підтверджує висновок про недостатність природного 

фону родючості ґрунту для вирощування кукурудзи на зерно. 

Формування агрофітоценозу з оптимальним габітусом рослин і параметрами 

листового апарату є передумовою отримання високої врожайності кукурудзи. 

Залежно від варіантів досліду цей процес проходив по-різному (табл. 3).  

Таблиця 3 - Динаміка площі листя, накопичення вегетативної маси 
та сухої речовини посівами кукурудзи за органічної систем землеробства, 

середнє за 2016-2018 рр. 

Варіант 

Площа листкової 
поверхні 

Вегета-
тивна маса 
посіву, 
т/га 

Суха 
речовина 
посіву, 
т/га 

м2/рослину тис. м2/га 

ВВСН 15 
Без оброблення (контроль) 0,0583 5,42 2,31 0,24 
Оброблення насіння – 
регоплант (250 мл/т) 0,0644 6,33 3,07 0,32 

Оброблення посівів – 
рокогумін (двічі по 5л/га) 0,0605 5,64 2,32 0,24 

V, % 5,0 8,2 17,0 17,2 
ВВСН 19 

Без оброблення (контроль) 0,1952 16,71 7,00 0,79 
Оброблення насіння – 
регоплант (250 мл/т) 0,2062 19,04 8,16 0,92 

Оброблення посівів – 
рокогумін (двічі по 5л/га) 0,2331 19,83 10,20 1,14 

V, % 9,2 8,8 19,2 19,0 
ВВСН 65 

Без оброблення (контроль) 0,3792 32,24 31,22 3,78 
Оброблення насіння – 
регоплант (250 мл/т) 0,4133 37,35 37,86 4,58 
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Оброблення посівів – 
рокогумін (двічі по 5л/га) 0,4766 40,67 50,74 6,12 

V, % 11,7 11,6 24,9 24,6 
ВВСН 75 

Без оброблення (контроль) 0,3260 27,71 39,89 9,88 
Оброблення насіння – 
регоплант (250 мл/т) 0,3323 30,02 45,79 10,75 

Оброблення посівів – 
рокогумін (двічі по 5л/га) 0,3927 33,51 60,00 13,67 

V, % 10,5 9,6 21,3 17,4 
 

Передпосівне оброблення насіння біостимулятором росту рослин сприяло 

швидкому проростанню насіння, стартовому росту рослин кукурудзи і 

накопиченню вегетативної маси такими посівами. У середньому за 2016-2018 

рр. на стадії ВВСН 15 вищими показниками площі листкової поверхні, 

вегетативної маси та сухої речовини посіву вирізнялися рослини на ділянках з 

передпосівним обробленням насіння Регоплантом. Оброблення посівів рідким 

органічним добривом Рокогумін (двічі по 5 л/га) сприяло активізації ростових 

процесів і на стадії ВВСН 65 рослини на цих ділянках за біометричними 

параметрами переважають інші варіанти.  

Найвища врожайність кукурудзи (6,40 т/га) у середньому за 2016-2019 рр. 

була сформована посівами з площею листя на стадії ВВСН 75 на рівні 0,3927 

м2/рослину та 33,51 тис. м2/га, вагою біомаси 60,0 т/га та сухої речовини – 13,67 

т/га за оброблення рідким органічним добривом Рокогумін, що було відповідно 

на 20,5; 21; 50,4; 38,3 % більше, ніж у контролі. 

Важливою проблемою технології вирощування кукурудзи у системі 

органічного землеробства є ефективне контролювання бур’янів в агроценозі. 

Для підвищення конкурентоздатності кукурудзи до бур’янового компонента 

норму висіву насіння було збільшено до 100 тис. шт./га, а контролювання 

сегетальної рослинності здійснювали проведенням двох міжрядних 

культивацій, що дозволило зменшити кількість бур’янів у середньому за 2016-

2018 рр. з 220-226 шт/м2 на стадії ВВСН 16-17 до 170-181 – на стадії 18-19 і  60-

76 шт./м2  – у фазі повної стиглості зерна за їх маси 440-483 г/м2.  
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Кукурудза порівняно з іншими злаками значно менше уражується 

шкідниками і хворобами, що було враховано при плануванні досліду. Так як 

хімічні методи контролювання хвороб у посівах за ведення органічного 

землеробства застосовувати не дозволяється, великого значення набувають 

опосередковані методи зниження інтенсивності ураження рослин патогенами. 

Одним з таких заходів є використання стійких сортів і гібридів, які меншою 

мірою уражуються хворобами та шкідниками. Гібрид кукурудзи Трубіж СВ, 

який висівали у досліді, має генетично зумовлену стійкість до стеблового 

кукурудзяного метелика на рівні 8,5 балів за дев’ятибальною шкалою, до 

пухирчастої сажки – 9 балів, до фузаріозу качана – 8,5 балів. Впродовж років 

досліджень за усіма хворобами (летюча і пухирчаста сажка, фузаріоз качанів) та 

шкідниками (кукурудзяний метелик), по яких проводили спостереження, рівень 

ураженості посівів кукурудзи був значно нижче економічного порогу 

шкодочинності [6]. 

Процес формування елементів продуктивності проходив по-різному 

залежно від технологічних заходів та погодних факторів, що зумовило 

реалізацію структурних показників врожаю на певному рівні (табл. 4).  

Таблиця 4 - Структура врожаю кукурудзи за органічної системи 
землеробства, середнє за 2016-2018 рр.  

Варіант 

Кількість, шт. Маса, г 
Висота, 

см 
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Без оброблення 
(контроль) 85,0 98 345 198 68 183 

Оброблення насіння – 
регоплант (250 мл/т) 90,3 99 338 195 66 188 

Оброблення посівів – 
рокогумін (двічі по 5 
л/га) 

85,3 101 422 209 88 214 

Середнє 86,9 100 368 201 74 195 
Sx 1,72 0,97 26,92 4,47 7,17 9,68 
V,% 3,4 1,7 12,7 3,9 16,8 8,6 
S 2,99 1,68 46,63 7,75 12,42 16,76 
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У контрольному варіанті та за оброблення посівів органічним добривом 

Рокогумін кількість рослин була рівнозначною, а передпосівне оброблення 

насіння біостимулятором росту Регоплант сприяло незначному збільшенню 

щільності, що зумовлено вищою польовою схожістю.  

Встановлено позитивний вплив дворазового оброблення посівів 

органічним добривом Рокогумін, який виявлявся у збільшенні кількості зерен у 

качані з 338-345 до 422 шт., збільшенні маси 1000 зерен з 195-198 до 209 г та 

маси зерна з качана з 66-68 г до 88 г, що і зумовило, в кінцевому підсумку, 

формування найвищого врожаю.  

Показник кількості качанів на 100 рослин не змінювався за варіантами 

досліду, адже є генетично детермінованою ознакою. Натомість висота рослин 

зростала з 183 см на контролі до 214 см – за оброблення посівів добривом 

Рокогумін. 

Урожайність кукурудзи за вирощування у системі органічного 

землеробства найвищою по досліду була за оброблення посівів рідким 

органічним добривом Рокогумін (двічі по 5 л/га) і становила 7,12 т/га у 2018 р., 

6,4 т/га – у середньому за 2016-2018 рр. за приросту врожаю до контролю 1,37 

т/га або 27,2 % (табл. 5). Вміст протеїну в зерні за цієї технології становив 8,56 

%, жиру –  4,31 %, крохмалю – 72,94 %. 

Таблиця 5 -  Врожайність та якість зерна кукурудзи за органічного 
землеробства 

Варіант 
Урожайність, т/га 

Вміст у зерні,%,  
у середньому за 
2016-2018 рр. 

2016 2017 2018 
середнє 
2016-

2018 рр. 

про-
теїну 

крох-
малю жиру 

Без оброблення 
(контроль) 5,01 4,67 5,4 5,03 9,37 72,58 4,36 

Оброблення насіння – 
регоплант (250 мл/т) 5,61 5,04 5,53 5,39 9,40 72,49 4,33 

Оброблення посівів – 
рокогумін (двічі по 5 л/га) 6,36 5,71 7,12 6,40 8,56 72,94 4,31 

Середнє  5,66 5,14 6,02 5,61 9,11 72,67 4,33 
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Sx= 0,39 0,30 0,55 0,41 0,28 0,14 0,01 

V%= 12,0 10,3 15,9 12,7 5,2 0,3 0,5 

S= 0,68 0,53 0,96 0,71 0,48 0,24 0,02 

НІР05 = 0,35. Частка впливу факторів, %: «рік» - 27,7; 
«варіант» - 67,0; невраховані – 5,3. 

   

 
Застосування стимулятора росту рослин Регоплант для передпосівного 

оброблення насіння забезпечило формування врожайності кукурудзи за роками 

вирощування на рівні 5,04-5,61 т/га, а в середньому за 2016-2018 рр. 5,53 т/га, 

що лише на 0,37 т/га або 7,4 % більше, ніж на контролі  (без оброблення). Вміст 

протеїну в зерні становив 9,4 %, жиру –  4,33 %, крохмалю –72,49 %. 

Вирощування кукурудзи після сидерату без оброблення посівів та насіння 

добривом і стимулятором зумовило зниження врожайності – у середньому за 

2016-2018 рр. до 5,03 т/га. 

За результатами дисперсійного аналізу встановлено частку участі 

факторів у формуванні приросту врожайності кукурудзи, серед яких 

визначальним був чинник «варіант оброблення препаратами», а саме 

органічним добриво та біостимулятором – 67 %, тоді як вплив погодних умов 

року вирощування становив 27,7 %, невраховані – 5,3 %. 

Висновки. Встановлено ефективність застосування стимулятора росту 

рослин і органо-мінерального добрива за вирощування кукурудзи після 

сидерату (зелена маса гороху) в системі органічного землеробства. Оброблення 

посівів добривом органічного походження Рокогумін (двічі по 5 л/га) 

забезпечило у середньому за 2016-2018 рр. приріст врожаю 27,2 %, а 

передпосівне оброблення насіння стимулятором росту Регоплант сприяло 

підвищенню врожайності на 7,4 %.  

Найефективнішою у досліді була технологія вирощування, що 

передбачала такі елементи: попередник – сидерат (зелена маса гороху); гібрид – 

Трубіж СВ (ФАО 190), стійкий до основних шкідників і хвороб; норма висіву – 

100 тис. шт./га схожих насінин; агротехнічний метод контролювання 

забур’янення з проведенням двох міжрядних культивацій; оброблення посівів 

68



рідким органічним добривом Рокогумін (двічі по 5 л/га). Технологія 

забезпечила отримання врожаю на рівні 6,4 т/га зерна з вмістом протеїну 8,56 

%, жиру – 4,31 %, крохмалю – 72,94 %, що формувався за рахунок збільшення 

кількості зерен в качані та середньої маси зерна з качана.  
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Н. Н. Асанишвили, В. М. Юла, С. П. Шляхтурова.  
Технологии выращивания кукурузы в системе органического 

земледелия Лесостепи  
Целью исследований, проведенных в течение 2016-2018 гг. в северной 

части Лесостепи была разработка высокоэффективных технологий 

выращивания кукурузы на зерно в системе органического земледелия, 

обеспечивающих получение высококачественной экологически безопасной 

продукции. По результатам исследований установлено влияние выращивания 

кукурузы в системе органического земледелия на содержание 

легкогидролизованного азота, подвижных соединений калия и фосфора в почве, 

динамику содержания этих элементов питания в растениях. Выявлены 

закономерности динамики формирования фотосинтетического аппарата 

растений кукурузы и накопления вегетативной массы и сухого вещества в 

зависимости от обработки семян и посевов. Установлено положительное 

влияние двухкратного обработки посевов органическим удобрением Рокогумин 

на показатели структуры урожая, в частности, количество зерен в початке, 

массу 1000 зерен и массу зерна с початка. Обработка посевов удобрением 

органического происхождения Рокогумин (дважды по 5 л/га) обеспечила 

прирост урожая зерна кукурузы на уровне 27,2%, а предпосевная обработка 

семян стимулятором роста Регоплант (250 мл/т) способствовала повышению 
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урожайности на 7,4%. 

Определена наиболее эффективная технология выращивания, которая 

включала следующие элементы: предшественник – сидерат (зеленая масса 

гороха) гибрид – Трубиж СВ (ФАО 190), устойчивый к основным вредителям и 

болезням; норма высева – 100 тыс. шт./га всхожих семян; агротехнический 

метод контроля засоренности с проведением двух междурядных культиваций; 

обработка посевов жидким органическим удобрением Рокогумин (дважды по 5 

л/га). Технология обеспечила получение урожая на уровне 6,4 т/га зерна с 

содержанием протеина 8,56%, жира – 4,31%, крахмала – 72,94%. 

Ключевые слова: органическая продукция растениеводства, 

урожайность кукурузы, качество зерна, органическое удобрение, 

биостимулятор роста растений, плодородие почвы, эффективность 

технологии. 

 

N. M. Asanishvili, V. M Yula, S. P. Shlyakhturova 
Corn Growing Technologies in the System of Organic Agriculture of the 

Forest-Steppe 
The purpose of studies conducted in the period 2016-2018 in the northern part 

of the Forest-Steppe was the development of highly effective technologies for growing 

corn for grain in the organic farming system, which will provide high-quality 

environmentally friendly products. According to the research results, the impact of 

growing corn in the organic farming system on the content of lightly hydrolyzed 

nitrogen, mobile potassium and phosphorus compounds in the soil, the dynamics of 

the content of these nutrients in plants was determined. The regularities of the 

dynamics of formation of the photosynthetic system of corn plants and accumulation 

of vegetative mass and dry matter depending on the treatment of seeds and sowings 

have been revealed. The positive influence of double treatment of sowings the use of 

organic fertilizer Rokogumin on the indices of yield structure, in particular, the 

number of grains on the cob, the mass of 1000 grains and the mass of grains from the 

cob is established. The processing of sowings the use of organic fertilizer Rokogumin 
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(twice in 5 l/ha) provided an average of 2016-2018. Corn yield increase was 27.2%, 

and pre-sowing treatment of seeds with a growth stimulant Regoplant (250 ml/t) 

contributed to an increase in yield by 7.4%. 

Efficient cultivation technology was determined in the experience, which 

included the following elements: a predecessor - siderats (green mass of peas) hybrid 

- Trubezh SV (FAO 190), resistant to major pests and diseases; sowing rate - 100 

thousand pieces/ha of germinated seeds; agrotechnical method of infestation control 

with two inter-row cultivation; treatment of crops with liquid organic fertilizer 

Rokogumin (twice on 5 l/ha). The technology provided the yield of 6.4 tons / ha of 

grain with protein content of 8.56%, fat - 4.31%, starch - 72.94%. 

Keywords: organic crop production, corn yield, grain quality, organic 

fertilizer, plant growth biostimulant, soil fertility, technology efficiency. 

 
Стаття надійшла до редакції 01.11.2019 р. 

 
 
 

УДК 631.8: 633. 11 

М. О. Дрозд, канд. с.-г. наук 

ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 

УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ ЗЕРНА ПШЕНИЦІ М'ЯКОЇ ЯРОЇ 
ЗАЛЕЖНО ВІД СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ В ПІВНІЧНІЙ ЧАСТИНІ 

ЛІСОСТЕПУ 
 

На нинішньому етапі розвитку галузі рослинництва важливим є 

забезпечення стабільності виробництва високоякісного зерна, що можливе 

шляхом інтенсивного ведення галузі зерновиробництва, оснащення господарств 

технікою, впровадження сучасних сортів, освоєння ресурсоощадних 

технологій, стосовно вирощування зернових культур.  
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Основна вимога до сучасних технологій вирощування зернових культур - 

цілеспрямоване формування врожаю на основі максимального використання в 

конкретних умовах потенціалу кращих сортів, добрив, засобів захисту рослин 

від хвороб, шкідників, бур’янів, вилягання, можливостей попередників, 

своєчасного і якісного проведення всіх технологічних операцій із догляду за 

посівами та збиранню врожаю. 

В статті представлено результати досліджень моделей інтенсивної 

технології, що передбачають комплексне внесення різних доз мінеральних 

добрив та інтегрованої системи захисту рослин (гербіциди, фунгіциди, 

інсектициди, ретарданти) у посівах та їх вплив на формування урожайності 

та якості пшениці ярої м’якої сорту Недра.  

Встановлено оптимальні параметри удобрення в технології вирощування 

та їх вплив на урожайність і якість зерна пшениці. Для отримання зерна 1 – 2 

класу якості потрібно вирощувати пшеницю м’яку яру за технологією, яка 

передбачає внесення до сівби N45P90K90 на фоні побічної продукції попередника, 

а також азотні підживлення по 45 кг/га на IV і VIII етапах органогенезу і 

комплексний хімічний захист. 

Ключові слова: пшениця м’яка яра, сорт, удобрення, урожайність, 

якість. 

 

Вступ. Виробництво зерна – провідна галузь землеробства в Україні, а 

пшениця – головне джерело продовольчого зерна. На формування урожаю та 

якості зерна пшениці ярої найбільший вплив має рівень забезпечення 

агроценозу елементами живлення. 

Виключне значення у підвищенні врожайності зернових колосових 

культур належить сучасним сортам, головними вимогами до яких є високий 

рівень адаптивності до умов вирощування, стійкістю рослин до несприятливих 

стресових абіотичних факторів середовища, високою якістю зерна та продуктів 

його переробки. В сучасних соціально економічних умовах таким сортам буде 

належати основна роль і пріоритети. Тому для підвищення реалізації 
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потенціалу продуктивності нових сортів доцільними є дослідження з 

установлення сортового асортименту з високим рівнем продуктивності та 

адаптивності до конкретних умов, визначення оптимальних агротехнічних 

параметрів для максимальної реалізації потенційних можливостей культури і 

сорту, зокрема удосконалення та розробка нових засад мінерального живлення 

рослин відповідно до їх потреб [3,4,6]. 

Відомо, що ефективним засобом збільшення валових зборів зерна та 

підвищення його якості є впровадження інтенсивних ресурсозберігаючих 

технологій вирощування практично на всіх площах вирощування зернових 

культур. Це потребує збільшення витрат з розрахунку на гектар посівів проти 

звичайної технології в 1,5 рази, проте вони окуповуються додатковим урожаєм 

та підвищенням якісних показників вирощеної продукції. 

Тому для найефективнішої реалізації потенціалу продуктивності, 

необхідна раціональна система удобрення, яка б найповніше задовольняла 

вимоги рослин до умов вирощування. 

Мета досліджень. Головною метою наших досліджень було встановити 

оптимальні параметри удобрення в технології вирощування сортів пшениці ярої 

у північній частині Лісостепу з метою одержання високих показників 

продуктивності та якості зерна. 

Дослідження проводили впродовж 2012-2014 рр. у стаціонарному досліді 

ННЦ „Інститут землеробства НААН”, в чотирипільній сівозміні після сої. 

Облікова площа ділянок 25 м2, повторність досліду чотириразова. 

Предметом досліджень був сорт пшениці м’якої Недра (селекції ННЦ 

“Інститут землеробства “ НААН) занесений до Державного реєстру сортів 

рослин, придатних для поширення в Україні, для вирощування в зонах 

Лісостепу і Полісся. Норма висіву – 5,0 млн схожих насінин на гектар. Система 

обробітку ґрунту та захисту загальноприйняті для зони проведення досліджень.  

Агрохімічна характеристика темно сірого опідзоленого ґрунту, на якому 

проводили дослідження наступна: вміст гумусу – 2,19 %, вміст 

лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 76,3 мг N на кг ґрунту (дуже 
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низький рівень), вміст рухомого фосфору (за Чириковим) – 17,1 мг/100г ґрунту 

(високий рівень), вміст рухомого калію (за Чириковим) – 8,44 мг/100г ґрунту 

(підвищений рівень). Реакція ґрунтового середовища (рНсол. 5,3) – слабо кисла, 

гідролітична кислотність – 2,89 мг-екв./100 г ґрунту, сума ввібраних основ – 

13,1  мг-екв./100 г ґрунту. 

Схема досліду передбачала вивчення варіантів системи удобрення за 

внесення різних доз мінеральних добрив на фоні заробляння побічної продукції 

попередника (табл.1).  

В процесі проведення досліджень застосовували загальнонаукові та 

спеціальні методи: польовий, лабораторні, статистичні [2]. 
Результати дослідження. Інтегральним показником ефективності 

агротехнічних заходів є врожайність, яка формується під впливом конкретних 

ґрунтово-кліматичних (погодних) умов і елементів технології вирощування [1]. 

Установлено, що потенційна родючість темно-сірого опідзоленого ґрунту 

на варіанті, де протягом 27 років (з 1987 р.) не застосовували будь-які добрива 

(контроль), у середньому за 2012-2014 рр. забезпечила одержання 2,71 т/га 

зерна у сорту Недра зерна 3 класу якості (див.табл. 1) згідно вимог ДСТУ 

3768:2010 [5]. 

Таблиця 1 – Вплив удобрення на врожайність пшениці ярої, середнє 
за 2012-2014 рр. 

Варіант 
удобрення 

Сорт Недра 

 
Урожайність, т/га 

 

Приріст від добрив 
та поб. прод, т/га 

Окупність 1 кг 
добрив зерном, кг 

Без добрив 
(контроль) 2,71 - - 

Побічна 
продукція 

попередника 
(фон) 

2,89 0,18 - 

Фон + N30P30K30 
+ N15 на IV е. о. 3,52 0,81 7,7 

 

76



Фон + N30P60K60 
+ N30 на IV + N30 

на VІІІ е. о. 
3,71 1,00 4,8 

Фон + N45P90K90 
+ N60 на IV + N30 

на VІІІ е. о. 
3,85 1,14 3,6 

НІР05              0,16    
 

За вирощування пшениці ярої м'якої сорту Недра на фоні заробляння 

побічної продукції попередника (сої) її урожайність підвищувалась на 0,18 т/га. 

Внесення на цьому фоні мінімальної у досліді дози мінеральних добрив (до 

сівби N30P30K30 + N15 на IV етапі органогенезу) дозволило отримати приріст 

урожайності на рівні 0,81 т/га (за НІР05 0,16 т/га) та покращення якості зерна. 

Слід зазначити, що за такої системи удобрення отримали найвищу масу 1000 

зерен у досліді –41,97 г, суттєво також підвищувалась натура зерна – до 763 г/л 

(табл.2). 

Таблиця 2 – Якісні та фізичні показники пшениці ярої м'якої залежно 
від рівня удобрення, середнє за 2012-2014 рр. 

 

Варіант досліду 

Вміст у зерні 
Маса 1000 

зерен, г 
Натура 

зерна, г/л Клас зерна  білка,  
% 

сирої 
клейко-
вини, % 
сорт Недра 

Без добрив 
(контроль) 12,31 22,93 39,69 757 3 

Побічна продукція 
попередника (фон) 12,50 24,13 39,20 762 2 

Фон + N30P30K30 + 
N15 на IV е. о. 13,75 26,22 41,97 763 2 

Фон + N30P60K60 + 
N30 на IV + N30 на 

VІІІ е. о. 
14,36 28,06 39,37 764 1 

Фон + N45P90K90 + 
N60 на IV + N30 на 

VІІІ е. о. 
14,78 28,32 40,17 760 1 
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За внесення до сівби N30P60K60 та по N30 на IV і VIII етапах органогенезу 

на фоні заробляння побічної продукції попередника урожайність пшениці ярої 

м'якої досліджуваного сорту склала 3,71 т/га, що на 1,00 т/га вище, ніж на 

контрольному варіанті і на 0,19 т/га більше ніж у варіанті з внесенням меншої 

дози добрив. Якість зерна відповідала 1 класу якості із вмістом білка 14,36 %. 

Подальше підвищення дози добрив до 315 кг/га діючої речовини NPK 

дозволило одержати найвищий приріст урожайності в досліді – 1,14 т/га 

порівнянно з контрольним варіантом. Вміст білка в зерні, отриманому за такої 

системи удобрення, завдяки пізньому азотному підживленню у сорту Недра 

підвищився до 14,78 %, що в поєднанні з високою натурною масою та вмістом 

сирої клейковини відповідало 1 класу за якістю.  

Економічна ефективність зернового господарства визначається не тільки 

рівнем урожайності, але й залежить від якості вирощеного зерна. В період 

глобальної продовольчої кризи в світі продовольче зерно пшениці стає 

стратегічним товаром на внутрішньому та світовому ринках, тому виникає 

необхідність встановлення найоптимальнішого поєднання елементів технології 

вирощування, яке б забезпечувало прибутковість та рентабельність 

виробництва високоякісного зерна пшениці ярої.  

Головними чинниками ефективного вирощування пшениці є величина 

витрат на виробництво одиниці продукції, її ціна з урахуванням якості і рівень 

прибутковості.  

Найвищий прибуток за вирощування сорту Недра 3654 грн/га зерна 2 

класу якості отримали за технології, яка передбачала внесення до сівби 

N30P60K60 та по N30 на IV і VIII етапах органогенезу на фоні заробляння побічної 

продукції попередника.  (табл. 3). 

Найнижчу собівартість виробництва 1 тонни пшениці отримали на фоні 

заробляння лише побічної продукції попередника, проте якість зерна, як і на 

контролі, була 3 класу. За внесення мінеральних добрив витрати на 

вирощування зростають, одночасно підвищується урожайність і поліпшується 

якість зерна. 
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Таблиця 3 – Економічна ефективність вирощування пшениці ярої 
мякої , середнє за 2012-2014 рр.  

Зміст варіантів з 
удобренням 

Урожайність, 
т/га 

Собівартість, 
грн/т 

Прибуток, 
грн/га 

Рентабельніст
ь % 

Без добрив 
(контроль) 2,71 1429 2359 164 

Побічна 
продукція 

попередника 
(фон) 

2,89 1343 2766 71 

Фон + N30P30K30 + 
N15 на IV е. о. 3,52 1546 2653 49 

Фон + N30P60K60 + 
N30 на IV + N30 на 

VІІІ е. о. 
3,71 1315 3654 75 

Фон + N45P90K90 + 
N60 на IV + N30 на 

VІІІ е. о. 
3,85 2143 604 7 

 
Висновки. Установлено вплив удобрення на урожайність і якість зерна 

пшениці м’якої ярої за вирощування її на темно-сірому опідзоленому ґрунті в 

умовах північної частини Лісостепу. Для отримання зерна пшениці м’якої ярої з 

високим умістом білка, який у сприятливі роки відповідає вимогам 1 класу, а в 

середньому за 2012-2014 рр. склав 12,3 – 14,8 % (1 - 2 клас) необхідно 

вирощувати її за технологією, яка передбачає внесення до сівби N45P90K90, а 

також азотні підживлення по 45 кг/га на IV і VIII етапах органогенезу. 

Найприбутковішим (3654 грн/га) виявився варіант за вирощування пшениці 

ярої мякої на фоні заробляння побічної продукції попередника (сої) і внесення 

на цьому фоні до сівби N30P60K60 + N30 на IV і VIII етапах органогенезу. 
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М.О.Дрозд 
Урожайность и качество зерна мягкой пшеницы яровой в зависимости от 

системы удобрения в северной части Лесостепи 
На нынешнем этапе развития отрасли растениеводства важным 

является обеспечение стабильности производства высококачественного зерна, 

возможно путем интенсивного ведения отрасли зернопроизводства, 

оснащение хозяйств техникой, внедрение современных сортов, освоение 

ресурсосберегающих технологий, относительно выращивания зерновых 

культур. 

Основное требование к современным технологиям выращивания 

зерновых культур - целенаправленное формирование урожая на основе 

максимального использования в конкретных условиях потенциала лучших 

сортов, удобрений, средств защиты растений от болезней, вредителей, 

сорняков, полеганию, возможностей предшественников, своевременного и 

качественного проведения всех технологических операций по ухода за посевами 

и уборке урожая. 

В статье представлены результаты исследований по влиянию доз и 

сроков применения минеральных удобрений в подкормку, системы защиты 

посевов на формирование урожайности и качества пшеницы яровой мягкой 

сорта Недра. Установлены оптимальные параметры удобрения в технологии 

выращивания и их влияние на урожайность и качество зерна пшеницы. Для 

получения зерна 1 – 2 класса качества нужно выращивать пшеницу мягкую 

яровую по технологии, которая предвещает внесение до посева N45P90K90 на 

фоне побочной продукции предшественника, а также азотные подкормки по 

45 кг/га на IV і VIII этапах органогенеза и комплексную химическую защиту. 
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Ключевые слова: пшеница мягкая яровая, сорт, удобрения, 

урожайность, качество. 

 
 

M.A. Drozd 
Yield and grainquality of spring soft wheat depending on the system of fertilizer 

in the northern part of Forest Steppe 
At the present stage of the development of the crop production sector it is 

important to ensure the stability of the production of high quality grain, which is 

possible through intensive maintenance of the grain industry, equipment of farms 

with equipment, introduction of modern varieties, development of resource-saving 

technologies, in relation to the cultivation of grain crops. 

The main requirement for the modern technologies of cultivating grain crops 

is the purposeful formation of the crop on the basis of maximal use in the concrete 

conditions of the potential of the best varieties, fertilizers, plant protection products 

against diseases, pests, weeds, deposits, possibilities of predecessors, timely and 

qualitative carrying out of all technological operations from care for crops and 

harvesting. 

The article presents the results of research on the effect of dose and timing of 

fertilizer application in feeding systems for crop protection and yield formation of 

spring wheat quality grade Nedra. The optimal parameters of fertilizer in cultivation 

technology and their impact on yield and quality of wheat. For the receipt of grain 1-

2 class of quality it is needed to grow a soft spring wheat on technology that 

envisages bringing before sowing of N45P90K90 on a background the side products of 

predecessor, and also nitric additional fertilizing on 45 kg/of h on IV and VIII the 

stages of organogenes and complex chemical defence. 

 Keywords: soft spring wheat, variety, fertilization, yield, quality. 
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МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

ОСОБЛИВОСТІ ВОДОСПОЖИВАННЯ РИЖІЮ ЯРОГО 
ЗАЛЕЖНО ВІД АГРОТЕХНІЧНИХ УМОВ ВИРОЩУВАННЯ НА ПІВДНІ 

СТЕПУ УКРАЇНИ 
 

У статті наведено результати досліджень щодо впливу оптимізації 

живлення  на сумарне водоспоживання рослин рижію ярого та коефіцієнт 

ефективності використання ними вологи за вирощування в умовах південного 

Степу України без поливу. Основним джерелом вологозабезпечення рослин є 

ґрунтові запаси вологи на період сівби та опади вегетаційного періоду, тому 

було проаналізовано погодні умови   2014-2016 рр. Сумарне водоспоживання та 

рівень урожайності насіння значно впливали на коефіцієнт водоспоживання 

культури. 

За результатами досліджень встановлено, що значно вищим рівень 

сумарного водоспоживання був у 2015 році  – 3255 м3/га. Виявлено особливості 

вологовитрат посівами культури на формування одиниці врожаю залежно від 

погодних умов років вирощування та досліджуваних факторів. 

Ключові слова:  рижій ярий, коефіцієнт водоспоживання, сумарне 

водоспоживання, біопрепарати, оброблення насіння, позакореневе 

підживлення. 

Рижій в Україні та в степовій зоні зокрема, поки що залишається 

малопоширеною і недостатньо дослідженою олійною культурою. Разом з тим за 

впливом на родючість грунтів, вологоспоживання та економічною 

ефективністю вирощування, частину посівів соняшнику, який займає перше 
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місце серед усіх олійних рослин, доцільно заміняти рижієм ярим та іншими 

високоліквідними культурами. 

Одним із найбільш важливих факторів у степовій зоні України, який 

визначає умови формування врожаю, є оптимізація водного режиму в посівах 

сільськогосподарських культур [1]. 

Виконаною за сучасними кліматичними даними оцінкою 

теплозабезпечення території південних областей (суми позитивних температур 

повітря вище +10 °С) за 2 періоди (1961–1990 та 1991–2014 рр.) визначено 

збільшення теплових ресурсів у південних областях у середньому за рік на 200 

– 400 °С [2]. 

Кількість атмосферних опадів у Степовій зоні є характерним фактором 

для визначення та прогнозування рівня врожайності сільськогосподарських 

культур, коливання якого становить 40-60% [3, 4]. 

У зв'язку з цим виникає потреба в обґрунтуванні та підвищенні 

ефективності використання водно-земельних ресурсів в умовах зони Степу 

України, де питома частка атмосферних опадів у структурі необхідного 

забезпечення рослин вологою у більшості років є досить низькою. Разом з тим  

К. А. Тімірязєв зазначав, що продуктивність сільськогосподарських культур 

знаходиться у прямопропорційній залежності з умовами їх вологозабезпечення 

[5]. 

Встановлено, що запаси ґрунтової вологи формуються залежно від 

біологічних особливостей культур, фази їх розвитку, рівня мінерального 

живлення та загальної кількості атмосферних опадів [6, 7]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Олійним культурам належить 

важливе значення завдяки широкому та різнобічному використанню їх 

продуктів переробки у різних галузях народного господарства [8].  

Для стабілізації обсягів виробництва олії, вирішення екологічних 

проблем та покращання структури посівних площ важливого значення набуває 

розширення переліку олійних культур. У нашій державі в нинішній час рижій 
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ярий є маловідомою культурою, хоча за часів Київської Русі рижієва олія була 

однією з найпопулярніших поряд із льняною та конопляною [9]. 

Однією із причин такого становища є недостатнє забезпечення 

виробництва найбільш продуктивними вітчизняними сортами рижію, які 

спроможні забезпечувати максимальні рівні врожаїв за мінімальних 

енергетичних і матеріальних витрат, характеризуватись значною стійкістю до 

комплексу несприятливих факторів навколишнього середовища, відповідати 

вимогам високотехнологічного вирощування. 

Основний виробник рижію - Росія, де за останні роки площа під цією 

культурою збільшилася з 12 тис. га до 540 тис. га та виробляється 463 тис. т 

рижієвої олії на рік. Більшу кількість олії використовують на виготовлення 

авіаційного біодизелю. Фінляндія - основний виробник біодизеля з російської 

сировини (авіаційний біокеросин), покупцем якої є – « Luftganza» [10]. 

Вирощування рижію в Україні має великі перспективи. Технологія 

вирощування, біологічні особливості та достатній рівень урожайності в 

агрокліматичних умовах країни вказують на необхідність та перспективність 

розвитку культури. 

Мета статті – визначити вплив особливостей водоспоживання посівів 

культури рижію ярого, залежно від фону живлення, листкового підживлення, 

передпосівного оброблення насіння та погодно-кліматичних умов у роки 

проведення досліджень з цією культурою. 

Методика досліджень. Дослідження з рижієм ярим проводили в умовах 

навчально-науково-практичного центру Миколаївського НАУ впродовж 2014–

2016 рр. Ґрунт дослідної ділянки представлений чорноземом південним 

важкосуглинковим залишковосолонцюватим. У шарі ґрунту 0-30 см у роки 

досліджень містилось гумусу (за Тюріним) – 2,9–3,2%, легкогідролізованого 

азоту – 62 мг/кг ґрунту, нітратів (за Грандваль-Ляжем) – 20–25 мг/кг ґрунту, 

рухомого фосфору (за Мачигіним) – 36–40 мг/кг ґрунту; обмінного калію (на 

полуменевому фотометрі) – 320–340 мг/кг ґрунту, рН – 6,8–7,2. 
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Дослідження та визначення виконували згідно загальноприйнятих 

методик та ДСТУ. Об’єктом досліджень був рижій ярий сорту Степовий 1. 

Агротехніка вирощування культури була прийнятою зональній технології для 

зони Степу, окрім факторів, що взяті на вивчення. 

Дослід двофакторний: Фактор А– передпосівне оброблення насіння. 1) 

Оброблення насіння водою – контроль; 2) Оброблення насіння Мочевин-К6; 3) 

Оброблення насіння Ескорт-Біо. Фактор В – листкове підживлення. 1) 

Оброблення посіву рослин водою – контроль; 2) Оброблення – Мочевин-К2; 3) 

Оброблення – Кристалоном жовтим; 4) Оброблення – Д2; 5) Оброблення – 

Ескортом-Біо. Перед сівбою рижію ярого як фонове удобрення вносили 

 (по 1 ц нітроамофоски). 

Підживлення посіву рослин досліджуваними препаратами проводили 

окремо (одноразово) у фази повних сходів, цвітіння, наливу насіння, а також в 

усі зазначені фази. Обробляли біопрепаратами Мочевин-К2, Д2 та кристалоном 

жовтим з розрахунку 1 л/га, а Ескорт-Біо – 0,5 л/га за норми робочого розчину 

200 л/га. Насіння у день сівби обробляли вручну згідно схеми досліду з 

розрахунку: Мочевин-К6 – 1 л/тонну насіння за 10% концентрації робочого 

розчину, а Ескорт-Біо 500 мл на гектарну норму насіння за 1% концентрації 

робочого розчину. 

Повторність досліду триразова, площа ділянки 45 м2, облікової – 30 м2. 

Попередником рижію була пшениця озима.  

Погодні умови у роки досліджень дещо різнились, але були типовими для 

зони південного Степу України. 

Результати досліджень. Розрахунок сумарного водоспоживання за 

період вегетації рижію ярого проводили за методом водного балансу. Визначені 

результати його наведено в  таблиці 1. 
Враховуючи запаси ґрунтової вологи у весняний період (до сівби) і 

кількість опадів, яка випала від сівби до збирання насіння рижію ярого, ми 

визначили сумарне водоспоживання посівами, яке коливалося залежно від року 

вирощування у межах 2045 – 3255 м3/га. 
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У балансі сумарного водоспоживання значно більша частка належала 

опадам, яка залежно від року дослідження становила 64,2–72,4 %, на ґрунтову 

вологу припадав значно менший відсоток – 27,6–35,8 %. 

Найменшим сумарним водоспоживанням характеризувався 2014 р. 

вирощування рижію ярого, воно склало 2045 м3/га, а найбільшим у 2015 р. 

досліджень –  3255 м3/га. 

Таблиця 1 - Сумарне водоспоживання та його баланс при 
вирощуванні рижію ярого 

Рі
к 

ве
ге

та
ці

ї Сумарне 
водоспо-
живання, 
м3/га 

 Складові водоспоживання, м3/га Частка у балансі, % 
Ґрунтова 
волога 

Опади вегетацій-
ного періоду 

Ґрунтової 
вологи 

Опадів вегетацій-
ного періоду 

2014 р. 2045 715 1330 35,0 65,0 
2015 р. 3255 900 2355 27,6 72,4 
2016 р. 2740 980 1760 35,8 64,2 

2014–2016 
рр. 2680 865 1815 32,3 67,7 

 
Проте значно важливіше визначити ефективність використання вологи 

рослинами на формування одиниці врожаю. Отримані нами дані свідчать про 

те, що коефіцієнт водоспоживання істотно різнився залежно від року 

досліджень, фону живлення, оброблення насіння та досліджуваних нами 

регуляторів росту (табл. 2). 

Найбільшим коефіцієнт водоспоживання на 1 ц насіння виявився у 2015 

році, який характеризувався значною кількістю опадів та відносно низьким 

рівнем урожайності, через що водоспоживання у два рази і більше було вищим, 

ніж у інші роки вирощування рижію ярого. Так, чим вищою була врожайність, 

тим меншими були витрати води на формування одиниці врожаю. 

На основі отриманих результатів можна зробити висновок, що посіви 

рижію ярого в середньому за роки проведення досліджень найменш ефективно 

використовували вологу  за оброблення насіння водою (контроль) – 683,5 м3/ц, 

дещо меншим цей показник був при внесенні фонового удобрення N P K , 

який без оброблення насіння склав 605,4 м3/ц, а за проведення цього заходу 

знизився до  375,3 м3/ц.  
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Таблиця 2 - Коефіцієнт водоспоживання рижію ярого залежно від 
досліджуваних факторів та років вирощування, м3/ц насіння 
Листкове 

підживлення (фактор
В) 

Регулятор росту 
Контроль 

2014 2015 2016 Середнє 
1 2 3 4 5 6 

Оброблення насіння водою (фактор А) 
контроль  542,4 836,8 671,6 683,5 

N₁₅P₁₅K₁₅ – фон  513,8 710,7 591,8 605,4 

 
N

₁₅P₁₅K
₁₅  – фо

н повні 
сходи 

Мочевин К-2 494,0 697,0 579,3 590,1 
Кристалон жовтий 433,3 658,9 550,2 547,5 

Д2 327,7 492,4 410,8 410,3 
Ескорт-Біо 339,1 494,7 404,1 412,6 

цвітіння 

Мочевин К-2 286,8 441,7 342,2 356,9 
Кристалон жовтий 428,7 609,6 464,4 500,9 

Д2 289,3 452,1 337,0 359,5 
Ескорт-Біо 322,0 411,5 345,1 359,5 

налив 
насіння 

Мочевин К-2 275,2 428,3 353,5 352,3 
Кристалон жовтий 341,4 510,2 424,8 425,5 

Д2 200,3 311,2 246,2 252,6 
Ескорт-Біо 203,9 262,9 219,2 228,7 

 у всі фази 

Мочевин К-2 173,2 274,2 226,4 224,6 
Кристалон жовтий 287,2 412,0 313,3 337,5 

Д2 186,8 293,5 231,2 237,2 
Ескорт Біо 201,3 259,6 217,3 226,1 

Оброблення насіння Мочевин К-6 
контроль  352,0 540,7 435,6 442,8 

N₁₅P₁₅K₁₅ – фон  325,1 491,7 409,0 375,3 

 

повні 
сходи 

Мочевин К-2 223,7 344,8 289,0 285,8 
Кристалон жовтий 294,2 452,7 370,8 372,6 

Д2 296,4 454,0 358,6 396,7 
Ескорт-Біо 261,8 366,6 299,5 309,3 ₅ K ₁ ₅ цвітіння Мочевин К-2 218,0 341,2 279,9 279,7 

 

 
Кристалон жовтий 256,6 383,4 311,7 317,2 

Д2 268,7 395,5 294,0 319,4 
Ескорт-Біо 222,0 331,8 271,0 274,9 

налив 
насіння 

Мочевин К-2 168,7 263,8 216,9 216,5 
Кристалон жовтий 219,4 339,8 272,4 277,2 

Д2 235,6 359,7 292,1 295,8 
Ескорт-Біо 176,0 262,9 218,8 219,2 

у всі фази 

Мочевин К-2 161,5 246,4 197,4 201,8 
Кристалон жовтий 212,8 324,5 227,8 255,0 

Д2 213,5 311,2 238,3 254,3 
Ескорт Біо 146,6 223,3 183,0 184,3 
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Продовження таблиці 2. 
Оброблення насіння Ескорт-Біо 

 контроль  331,4 499,2 403,5 378,1 
N₁₅P₁₅K₁₅ – фон  301,2 454,0 374,8 376,7 

N
₁₅P₁₅K

₁₅  – фо
н 

повні сходи 

Мочевин К-2 282,8 407,9 338,3 343,0 
Кристалон жовтий 293,0 444,1 363,9 367,0 

Д2 295,5 439,3 359,1 364,6 
Ескорт-Біо 186,6 283,3 233,2 234,4 

цвітіння 

Мочевин К-2 245,8 330,8 269,6 282,1 
Кристалон жовтий 270,1 345,2 283,1 299,5 

Д2 261,8 388,9 317,1 322,6 
Ескорт-Біо 180,7 268,1 218,3 222,4 

налив насіння 

Мочевин К-2 237,8 344,1 284,5 288,8 

Кристалон жовтий 256,6 386,6 310,0 317,7 

Д2 257,2 371,6 305,1 311,3 
Ескорт-Біо 166,0 247,5 205,4 206,3 

у всі фази 

Мочевин К-2 208,9 318,5 249,1 258,8 
Кристалон жовтий 233,4 338,0 261,0 277,5 

Д2 169,4 233,5 191,6 198,2 
Ескорт Біо 137,9 207,7 171,5 172,4 

 

налив насіння 

Мочевин К-2 275,2 428,3 353,5 352,3 
Кристалон жовтий 341,4 510,2 424,8 425,5 

Д2 200,3 311,2 246,2 252,6 
Ескорт-Біо 203,9 262,9 219,2 228,7 

у всі фази 

Мочевин К-2 173,2 274,2 226,4 224,6 
Кристалон жовтий 287,2 412,0 313,3 337,5 

Д2 186,8 293,5 231,2 237,2 
Ескорт Біо 201,3 259,6 217,3 226,1 

Оброблення насіння Мочевин К-6 
контроль  352,0 540,7 435,6 442,8 

N₁₅P₁₅K₁₅ – фон  325,1 491,7 409,0 375,3 

 

повні сходи 

Мочевин К-2 223,7 344,8 289,0 285,8 
Кристалон жовтий 294,2 452,7 370,8 372,6 

Д2 296,4 454,0 358,6 396,7 
Ескорт-Біо 261,8 366,6 299,5 309,3 

      

N
₁₅P₁₅K

₁₅  – фо
н цвітіння 

Мочевин К-2 218,0 341,2 279,9 279,7 
Кристалон жовтий 256,6 383,4 311,7 317,2 

Д2 268,7 395,5 294,0 319,4 
Ескорт-Біо 222,0 331,8 271,0 274,9 

налив насіння 

Мочевин К-2 168,7 263,8 216,9 216,5 

Кристалон жовтий 219,4 339,8 272,4 277,2 

Д2 235,6 359,7 292,1 295,8 
Ескорт-Біо 176,0 262,9 218,8 219,2 
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Продовження таблиці 2. 

у всі фази 

Мочевин К-2 161,5 246,4 197,4 201,8 
Кристалон жовтий 212,8 324,5 227,8 255,0 

Д2 213,5 311,2 238,3 254,3 
Ескорт Біо 146,6 223,3 183,0 184,3 

Оброблення насіння Ескорт-Біо 
 контроль  331,4 499,2 403,5 378,1 

N₁₅P₁₅K₁₅ – фон  301,2 454,0 374,8 376,7 

N
₁₅P₁₅K

₁₅  – фо
н 

повні сходи 

Мочевин К-2 282,8 407,9 338,3 343,0 
Кристалон жовтий 293,0 444,1 363,9 367,0 

Д2 295,5 439,3 359,1 364,6 
Ескорт-Біо 186,6 283,3 233,2 234,4 

цвітіння 

Мочевин К-2 245,8 330,8 269,6 282,1 
Кристалон жовтий 270,1 345,2 283,1 299,5 

Д2 261,8 388,9 317,1 322,6 
Ескорт-Біо 180,7 268,1 218,3 222,4 

налив насіння 

Мочевин К-2 237,8 344,1 284,5 288,8 

Кристалон жовтий 256,6 386,6 310,0 317,7 

Д2 257,2 371,6 305,1 311,3 
Ескорт-Біо 166,0 247,5 205,4 206,3 

у всі 
фази 

Мочевин К-2 208,9 318,5 249,1 258,8 
Кристалон жовтий 233,4 338,0 261,0 277,5 

Д2 169,4 233,5 191,6 198,2 
Ескорт Біо 137,9 207,7 171,5 172,4 

 

Отже лише за рахунок оброблення насіння перед сівбою  регуляторами 

росту можливо зменшити коефіцієнт водоспоживання на 35,2 % від інокуляції 

насіння Мочевин К-6 та на 44,7% Ескортом-Біо порівняно з контролем – 

обробленням насіння лише водою. Коефіцієнт водоспоживання рижію ярого у 

зазначених варіантах склав відповідно 442,8; 378,1 та 683,6 м3/ц. За проведення 

позакореневих підживлень усіма досліджуваними препаратами та кристалоном 

жовтим і особливо в усі три фази дія інокуляції насіння послаблюється, що 

прослідковується за даними рис.1. 
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Рис. 1. Вплив досліджуваних факторів на коефіцієнт водоспоживання 
рижію ярого (середнє за 2014 – 2016 рр.), м3/ц 

Примітки: 1. – Без підживлень (контроль) 

 2. – N P K  - фон 

 3. – фон+оброблення посіву у фазу повних сходів (середнє по 

препаратах) 

 4. – фон+оброблення посіву у фазу цвітіння (середнє по препаратах) 

 5. – фон+оброблення посіву у фазу наливу зерна (середнє по препаратах) 

 6. – фон+оброблення посіву у всі три фази (середнє по препаратах). 

Значно ефективніше запаси ґрунтової вологи та опади вегетаційного 

періоду рослини рижію ярого на формування одиниці врожаю використовували 

за сумісного застосування оброблення насіння перед сівбою та посіву рослин в 

основні періоди вегетації досліджуваними рістрегулюючими препаратами по 

фону невисокої дози удобрення, тобто за поєднання усіх цих факторів. 

Зазначене чітко ілюструє рис. 1, дані якого підтверджують доцільність 

поєднання досліджуваних нами елементів технології при вирощуванні рижію 

ярого, зокрема в ефективному використанні вологи на формування одиниці 

врожаю. Це виключно важливо, адже у зоні проведення досліджень саме цей 
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фактор є лімітуючим у забезпеченні рівнів урожайності всіх 

сільськогосподарських культур. 

Необхідно зазначити, що проведення позакореневих підживлень рослин 

рістрегулюючими препаратами сприяє подальшому істотному зменшенню 

коефіцієнта водоспоживання, який змінюється залежно від препарату, фази 

росту і розвитку рижію ярого, в яку обробляють рослини. Більш суттєво цей 

показник зменшується за проведення одноразового проведення підживлення у 

фазу наливу насіння. Практично таким же проте дещо більшим він формується 

і за проведення зазначеного заходу в період цвітіння рослин. Найменшим 

коефіцієнт водоспоживання визначений нами за триразового проведення 

позакореневих підживлень у всі основні фази розвитку рослин. Дані рисунка 1 

також пересвідчують , що для передпосівного оброблення насіння рижію ярого 

доцільно використовувати як Ескорт-Біо, так і Мочевин К-6, які є однаково 

ефективними у впливі на економніше споживання вологи рослинами на 

формування одиниці врожаю рижієм ярим порівняно з варіантами оброблення 

насіння лише водою. 

Так, за три роки вирощування по фактору оброблення рослин рижію 

ярого у середньому по всіх досліджуваних препаратах та кристалону жовтого за 

проведення ними підживлень у всі три фази розвитку без передпосівної 

інокуляції насіння (у контролі) коефіцієнт водоспоживання склав 255,3, за 

оброблення насіння препаратом Мочевин К-6 – 223,9, а Ескортом-Біо – 226,7 

м3/ц. Тобто оброблення насіння збільшує ефективність використання вологи 

рослинами рижію ярого, як і проведення позакореневих підживлень посіву. 

На основі отриманих результатів можна зробити висновок, що посіви 

рижію ярого в середньому за роки проведення досліджень найменш ефективно 

використовували вологу без застосування рістрегулюючих препаратів  за 

оброблення насіння лише водою (контроль) – 683,5 м3/ц, дещо меншим 

коефіцієнт водоспоживання був при внесенні фонового удобрення N P K , 

який без оброблення насіння становив 605,4, а за проведення інокуляції 

зменшувався до –375,3 м3/ц. Отже тільки за рахунок оброблення насіння перед 
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сівбою  регуляторами росту можливо зменшити коефіцієнт водоспоживання на 

35,2 – 44,7 %. 

Висновки. Сумарне водоспоживання та коефіцієнт водоспоживання 

рижію ярого істотно залежать від запасів вологи в ґрунті на період сівби, опадів 

вегетаційного періоду та агротехнічних заходів, особливо передпосівного 

оброблення насіння та рослин упродовж вегетації регуляторами росту. 

Результатами досліджень визначено, що найбільшим сумарне водоспоживання 

рослин рижію було у 2015 році незалежно від умов вирощування –  3255 м3/га. 

Найбільш економно витрачали вологу на формування одиниці врожаю посіви 

рижію ярого у 2014 році за проведення листкових підживлень у всі фази 

вегетації досліджуваними регуляторами росту і особливо Ескортом-Біо за 

передпосівного оброблення насіння як Ескортом-Біо, так і  Мочевин К-6 –   

137,9 і 146,6 м³/ц відповідно. 
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В. В. Гамаюнова, И. С. Москва 

Особенности водопщтребления рыжика ярового в зависимости от 
агротехнических условий выращивания на юге Степи Украины 

 

В статье приведены результаты исследований влияния оптимизации 

питания на суммарное водопотребление растений рыжика ярового и 

коэффициент эффективности использования ими влаги при выращивании в 

условиях южной Степи Украины без полива. Основным источником 

влагообеспеченности растений являются грунтовые запасы влаги на период 

сева и осадки вегетационного периода, поэтому были проанализированы 

погодные условия 2014-2016 гг. Суммарное водопотребление и уровень 

урожайности семян значительно влияли на коэффициент водопотребления 

культуры. 
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По результатам исследований установлено, что значительно выше 

уровень суммарного водопотребления был в 2015 году – 3255 м3/га. Выявлены 

особенности влагозатрат посевами культуры на формирование единицы 

урожая в зависимости от погодных условий года выращивания и исследуемых 

факторов. 

Ключевые слова: рыжик яровой, коэффициент водопотребления, 

суммарное водопотребление, биопрепараты, обработка семян, внекорневая 

подкормка. 

 

V. Gamayunova, I. Moskva 

Peculiarities of water consumption of camelina sativa l. Crantz depending 
on agro-technical growing conditions on the southern Steppe Of Ukraine 

 

In the article authors highlight the results of research concerning the effect of 

nutritional optimization of the total water consumption of the false flax spring plants. 

Also it is studied the efficiency factor of water use by plants for cultivation without 

irrigation in the southern Steppe of Ukraine. The main source of plants water supply 

is soil moisture reserves for the sowing period and rainfalls of the growing period, 

therefore, the weather conditions of 2014-2016th were analyzed. The total water 

consumption and the productivity level significantly influenced the water 

consumption coefficient. 

According to the study results the level of total water consumption was 

significantly higher in 2015th – 3255 m3/ha. It was defined the features of the water 

requirements for yield unit forming, depending on the weather conditions and the 

studied factors. 

According to the study results it can be concluded that the Camelina sativa L. Crantz 

plants used water the least effective (over the years of research average) under water 

treatment (control) – 683.5 m3/c. A bit better result was under using Background 

N15P15K15 – 605.4-375.3 m3/c (depending on preseeding treatment). So using only 
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preseeding treatment by growth regulators can reduce the water consumption 

coefficient by 54.4-80.8 %. 

The total water consumption and the water consumption coefficient of false 

flax spring depended significantly on the soil moisture reserves for the sowing period, 

rainfalls of the growing period the moisture and farming techniques, especially 

preseeding treatment by growth regulators. The research results defined that the 

highest level of total water consumption of the Camelina sativa L. Crantz plants was 

in 2015, regardless of the growing conditions – 3255 m3/ha. The most economical 

was the use of moisture for yield unit forming of Camelina sativa L. Crantz in 2014 

under foliar application at the main growing periods by studied growth regulators, 

and Escort-Bio and Mochevin-K6 especially – 137.9 and 146.6 m3/c respectively. 

Keywords: false flax spring (Camelina sativa L. Crantz), water consumption 

coefficient, total water consumption, biologicals, preseeding treatment, foliar 

application. 
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ННЦ «ІНСТСТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 

БАЛАНС ПОЖИВНИХ РЕЧОВИН ПІД КУЛЬТУРНИМИ СІНОЖАТЯМИ 
В УМОВАХ ОСУШУВАНИХ ТОРФОВИХ ҐРУНТІВ ЛІСОСТЕПУ 

 
На основі балансових розрахунків щодо поживних елементів та 

природного забезпечення торфових ґрунтів азотом і калієм встановлено, що  

для їх раціонального використання під культурні сіножаті  і необхідності 

охорони навколишнього середовища заплав, використовувати 

високопродуктивні види трав – очеретянку звичайну, стоколос безостий, 

кострицю східну, грястицю збірну, тимофіївку лучну і їх суміші. Торфові 
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ґрунти багаті на фосфор, і тому, внесення фосфорних добрив в дозі Р45 

призводить до часткового їх використання. В наслідок цього вміст у ґрунті 

цього елементу значно підвищується, що вказує на доцільність зменшення доз 

внесення під трави фосфорних добрив.  

Ключові слова: лучні трави, добрива, торфові ґрунти, балансові 

розрахунки, поживні елементи. 

Неминучість широкого втручання людини в навколишнє середовище 

вимагає такого напрямку господарської діяльності, за якої б створювалася 

штучна рівновага в природі. Кінцевою метою такого використання є поєднання 

максимальної віддачі, збереження родючості ґрунтів та поліпшення 

екологічних умов меліорованих і прилеглих до них територій [1,2]. Осушені 

торфові ґрунти дуже вразливі до втручання людини і потребують бережливого 

ставлення до них. Для них найбільша небезпека походить від інтенсивної 

мінералізації органічної речовини, що спричиняє погіршення якості продукції і 

вимивання поживних речовин в ґрунтові води, а також водної і вітрової ерозії. 

Раціональне використання кожного гектара землі дає можливість зберегти й 

примножити її багатства не лише для нинішнього, а й майбутніх поколінь. 

Наразі науковими установами даного профілю доведено, що виходячи з 

вищеназваних обставин, найдоцільніше використовувати осушені торфові 

ґрунти під культурні сіножаті і пасовища ґрунту [3]. Тому актуальним є пошук 

шляхів раціонального використання таких угідь, що можливо досягти завдяки 

проведенню балансових розрахунків вмісту поживних речовин в кормі, в ґрунті 

і внесених добривах.  

Умови і методика проведення досліджень. Дослідження  проводили  в 

період 2014-2017 рр. на ділянці 3 осушених торфових ґрунтах заплави р. Супій 

Панфильської дослідної станції ННЦ «Інституту землеробства НААН». 

Ґрунти дослідних ділянок – глибокі торфовища з потужністю торфового 

шару – понад 2 м. Верхній (0-30 см) його шар має такі агрофізичні і агрохімічні 

показники: ступінь розкладання торфу понад 80 %; зольність – 45-50 %; 

щільність – 0,35-0,4 г/см3; рНводний – 7,5-7,7; вміст валових форм азоту – 1,6-
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2,0 %, рухомого фосфору – 0,3-0,4 %, рухомого калію – 0,1-0,15 %, 

високомолекулярних органічних кислот – 15-16 %.  Загальна площа ділянки 40 

м2, облікової – 28м2, повторення чотириразове. Вміст нітратів в 0-30 см шарі 

ґрунту визначали – за ДСТУ 4725-2007, амонійного азоту – за ДСТУ ISO/TS 

14256-1:2003, рухомого фосфору і калію – за Мачигіним згідно з ДСТУ 4114-

2002.Повний зоотехнічний аналіз і вміст у ньому мінеральних елементів 

визначали за ДСТУ 4117:2007 методом інфрачервоної спектрометрії з 

комп’ютерним забезпеченням. Погодні умови були посушливіші за 

середньобагаторічні показники, що призводило до зниження рівнів ґрунтових 

вод за вегетацію до 90-111 см від поверхні. Балансові розрахунки в системі 

«рослина- добриво» проводили на основі результатів хімічних аналізів корму і 

надходження NРК з добривами та азоту з опадами в кількості 38 кг/га. 

Результати досліджень. Оскільки кінцевою метою балансових 

розрахунків в системі «рослина–добриво» є обґрунтування шляхів 

раціонального використання торфових ґрунтів під посівами лучних трав, то 

нами проведено також визначення поживного режиму ґрунту, як одного з 

головних чинників в формуванні врожаю. Встановлено, що поживний режим, 

за рахунок внесених добрив, мобілізації сполук азоту, фосфору та калію з 

ґрунту і перехід їх в рухому форму, був близьким до оптимального( вміст 

нітратів складав по роках -30-140 мг/ кг і амонійного азоту -40-50 кг/га, 

рухомого фосфору – 40-240 мг/ кг і рухомого калію - 50-200мг/кг ґрунту), а за 

вмістом рухомого фосфору і високим. Це  забезпечувало отримання 

максимальних врожаїв багаторічних трав (90-130 т/га сухої маси). Зниження 

вмісту нітратів у ґрунті з роками в міру старіння травостою свідчить про 

уповільнення процесів нітрифікації в ньому. Слід також зазначити, що 

об’єктивно зі старінням травостою знижується і його продуктивність, а значить 

і винос поживних елементів з урожаєм.  
 Виходячи з даних обставин, для обґрунтування вмісту рухомих поживних 

речовин в орному шарі ґрунту, нами були проведені балансові розрахунки 

(табл. 1). Даними розрахунками встановлено різко негативний баланс азоту і 
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калію за вирощування лучних сіяних трав на осушених торфових ґрунтах. Так, 

винос з урожаєм азоту з ґрунту без внесення азотних добрив складав протягом 

досліджень 190-260 кг/га. Таку значну  кількість рухомих форм азоту 

отримуємо від внесених добрив, надходження з опадами та мінералізації торфу, 

що забезпечує формування високих врожаїв травостоїв. Баланс азоту у системі 

«рослина – добриво» на обох агрофонах  був негативним з показниками на фоні 

Р45К120 -135-227 кг/га і фоні N90Р45К120 - 88-202 кг/га. Тобто за формування 

врожаю лучних травостоїв рослини виносять з урожаєм  азоту значно більше 

ніж вносимо з добривами. Щодо різниці у балансі азоту у різних видів і сортів 

трав, то найнижчий від’ємний баланс спостерігається у посівах китника 

лучного, сортосуміші пажитниці багаторічної та мітлиці велетенської (135-168 

кг/га на фоні РК і 88-117 кг/га за повного мінерального удобрення). 
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Це пов’язано з істотно нижчою урожайністю даних видів. І тут ми повинні 

зрозуміти, що дані види трав не лише не відповідають в повній мірі вимогам 

інтенсифікації лучного кормо виробництва, а й не повністю поглинають 

вивільнені в процесі мінералізації торфу азотисті сполуки, що узгоджується з 

результатами досліджень проведених в інших грунтово-кліматичних умовах  

[4]. Це може призвести до їх вимивання в ґрунтові води та забрудненню річок і 

негативного впливу на екологічну ситуацію заплав.   

Торфові ґрунти бідні калієм. Однак негативний баланс спостерігався і за 

калієм. На фосфорно-калійному фоні він складав 44-159 кг/га і за повного 

мінерального удобрення-збільшився до 83-166 кг/га. Найвищі показники 

від’ємного балансу рухомого калію, як і по азоту, спостерігався у таких 

високопродуктивних видів, як очеретянка звичайна, стоколос безостий, 

костриця лучна, грястиця збірна, тимофіївка лучна та їх сумішей. В цьому 

випадку значний негативний баланс калію також компенсувався за рахунок 

вивільнення цього елементу в процесі мінералізації органічної речовини торфу 

та наявності рухомих сполук цього елементу в ґрунті за щорічного внесення 

калійних добрив. Якщо ж врахувати мінералізацію органічної речовини торфу 

та коефіцієнт використання калію з ґрунту [5], то трави можуть 

використовувати 60-100 кг/га рухомого калію. Отже лучні трави практично 

повністю використовують рухомий калій в ґрунті і перешкоджають його 

вимивання в ґрунтові води.  

Баланс Р2О5 на фоні внесення – Р45К120 був позитивним з показниками в 

межах від 2 до 16 кг/га, а за додаткового внесення ще й N90 мав нульове 

значення. Це вказує на те, що дози Р45  цілком достатньо для формування 

високої продуктивності сіяних лучних травостоїв (90-130 т/га сухої маси). 

Однак і за рахунок мінералізації органічної речовини торфу, за нашими даними, 

також щорічно вивільняється до 60-100 кг/га рухомих сполук фосфору. Тому в 

підсумку ми отримуємо значний позитивний  баланс фосфору за вирощування 

сіяних трав, що призводить до значного підвищення його рухомих сполук в 

орному шарі ґрунту. До того ж він мало рухомий і не вимивається в ґрунтові 
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води та не втрачається в газоподібній формі. Це  зайвий раз вказує на те, що 

дозу Р45 під  трави слід  зменшувати.   

Висновки.  
1. Такі високопродуктивні види злакових трав як очеретянка звичайна, 

стоколос безостий, костриця східна, грястиця збірна, тимофіївка лучна і їх 

суміші забезпечуючи високу продуктивність лучних угідь, найповніше 

використовують рухомі сполуки азоту і калію з добрив і ґрунту, 

перешкоджаючи їх вимиванню в ґрунтові води чим покращують екологічний 

стан заплав. 

2. Вирощування сіяних злакових травостоїв на осушуваних торфовищах 

за внесення Р45 призводить до різкого підвищення вмісту рухомого фосфору в 

них та вказує на необхідність зменшення доз внесення фосфорних добрив. 
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Н.И. Штакал, В.Н. Штакал 
Баланс питательных веществ под культурными сенокосами в 

условиях осушаемых торфяных почв Лесостепи  

На основании балансовых расчетов питательных єлементов и 

естественного обеспечения торфяных почв  азотом и калием установлено, 

что для их рационального использования на культурных сенокосах и 

необходимости охраны внешней среды пойм, использовать 

высокопродуктивные виды трав- канареечник тростниковый, кострец 

безостый, овсяницу восточную, ежу сборную, тимофеевку луговую и их смеси. 

Торфяные почвы богаты на фосфор и поэтому внесение фосфорных удобрений 

в дозе Р45 сопровождается частичным его использованием. В следствие этого 

содержание в почве этого элемента значительно повышается, что указывает 

на целесообразность уменьшения доз внесения под травы фосфорных 

удобрений.  
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Ключевые слова: луговые травы, удобрения, торфяные почвы, 

балансовые расчеты, питательные вещества. 

 

M.I. Shtakal, V.M. Shtakal 
Nutrients balance in cultural hayfields in conditions of drained peat soils of 

Forest-steppe. 
Based on balance calculations Nutrient elements and natural supply of peat 

soils with nitrogen and potassium is established, that for their rational use on 

cultural hayfields and need to protect an environment of floodplains to use high-

yielding types of grasses – reed canary grass (Digraphis arundinacea L.), awnless 

brome grass (Bromus inermis), fescue grass, orchardgrass variety, timothy-grass 

(Phleum pratense L.) and their mixtures. Peat soils are rich in phosphorus and 

therefore introduction of phosphoric fertilizers in dose of P45 is resulting by partially 

implemented of it. As a consequence, the soil content of this element is significantly 

increased, which indicates the feasibility of reducing the dosage introduction of 

phosphorus fertilizers under the grasses.   

Keywords: meadows, fertilizers, peat soils, balance calculations, nutrients. 
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В.Г. Кургак, д-р с.-г. наук 
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

У.М. Карбівська, канд. с.-г. наук 
ДВНЗ «ПРИКАРПАТСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ  
ІМ.  ВАСИЛЯ СТЕФАНИКА»  

ВПЛИВ ДОБРИВ НА  ПРОДУКТИВНІСТЬ  ЗЛАКОВОГО ЛУЧНОГО 
АГРОФІТОЦЕНОЗУ В УМОВАХ ПРИКАРПАТТЯ 

Наведено результати досліджень за 2017-2019 рр. з  вивчення 

закономірностей формування  продуктивності сіяного злакового травостою 

залежно від доз і співвідношень  мінеральних добрив на  дерново-підзолистих 

ґрунтах Прикарпаття.  

Встановлено, що залежність продуктивності злакового агроценозу від доз 

і співвідношень N, P, K  мінеральних добрив описується поліномом 2-го 

ступеня. Поміж мінеральних елементів найбільш діючим на продуктивність 

травостою є  азот. При внесенні  сумарної дози N75  з рівномірним розподілом 

азоту під кожний з трьох укосів на різних фонах фосфорно-калійних добрив  

продуктивність злакового травостою підвищується  від 2,53-3,47 т/га  до 

5,35-6,53 т/га сухої маси або на 2,82-3,06 т/га, а при внесенні N150  – до 7,46-

8,80 т/га  або на 3,33-4,93 т/га.  Окупність 1 кг азоту добрив  приростом  

урожаю вища при внесенні N75  і становить 38-41 кг сухої  маси, що  на 4-5 кг 

більше порівняно з внесенням N150.  

У варіанті без внесення азоту нерівномірність розподілу урожаю за 

укосами становить 30-31 % з часткою  1-го укосу – 40-41 %, 2-го – 38-39 % і    

3-го – 21-22 %. За внесення N75 нерівномірність зменшується до 10-12 %, а N150 

– до  5-7 % з часткою укосів відповідно  36-37 %, 33-34 %  і  29-31 % та 35 %,  

33-34 і 31-32 %.  

Ключові слова: злакові  травостої, ботанічний і хімічний склад кормів, 

продуктивність, родючість ґрунтів, удобрення, економічна та енергетична 

ефективність. 
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Добрива — один з вирішальних засобів збільшення продуктивності 

лучних трав на сіножатях і пасовищах, а також підвищення рентабельності 

витрат на меліорацію та інші заходи. Їх ефективно застосовувати на всіх типах 

лучних угідь. Але, насамперед, вони високоефективні, як відмічають П.С. 

Макаренко [5], В.Г. Кургак [3], на достатньо зволожених угіддях (заплавні та 

низинні луки, нормальні суходоли й зрошувані ділянки лукопасовищних угідь), 

де переважають цінні лучні трави з групи злакових мезофітів.  

Для визначення доз добрив застосовують різні методи, в тому числі 

балансово-розрахунковий, економіко-математичний, метод хімічної 

діагностики, який ґрунтується на даних хімічного аналізу рослин, і метод, який 

базується  на рекомендаціях науково-дослідних установ [2, 3, 7]. Головним 

критерієм визначення доз добрив для сіножатей і пасовищ, при використанні 

будь-якого методу є дані дослідів: вони ж взяті за основу при розробленні 

рекомендацій внесення добрив. Для орієнтовного визначення доз азоту 

запропоновано користуватись розрахунковим шляхом, виходячи із середньої 

можливості трав, ефективно використовувати 2,5 кг N за добу. 

За економіко-математичного методу дози й співвідношення основних 

поживних речовин оптимізують за допомогою спеціальних математичних 

моделей продуктивності, які в стислій формі містять інформацію для певних 

ґрунтово-кліматичних умов і типів лук, про кількісну залежність між дозами і 

співвідношеннями елементів живлення та врожайністю лучних угруповань. 

Крім цього, вони дають можливість вирішувати ще ряд інших завдань: 

планувати (прогнозувати) врожайність та агротехнологічну (економічну і 

енергетичну) ефективність добрив, машин та способів їх внесення [6], 

розробляти нормативи потреби лук і пасовищ у мінеральних добривах тощо. 

Дослідженнями, проведеними Л.М. Державіним і І.А. Рубановим [1], 

доведено, що кращими функціями “урожай–добриво” є функції  

ступеня 0,5 і квадратична. Для практичного використання вдалою, на наш 

погляд, є класична модель з використанням квадратичної математичної функції 
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(поліному другого ступеня), яка з достатньою точністю дає можливість не 

тільки визначати дози, прогнозувати урожайність залежно від них, а й на основі 

прогнозованої урожайності оцінювати якість внесення мінеральних добрив [4, 

6].  

Незважаючи на значний обсяг досліджень з вивчення доз добрив, до 

останнього часу  експериментальних даних  з використанням сучасних методів 

планування і моделювання експериментів з добривами на природних кормових 

угіддях в умовах  Прикарпатті України  ще недостатньо. Тому зазначені 

питання й  були метою наших  досліджень, результати яких викладено у цій 

статті. 

Матеріали та  методи досліджень. Дослідження з визначення 

продуктивності злакового травостою від доз і співвідношень азоту, фосфору і 

калію рнами проведено у три факторному  польовому досліді на бідному за 

вмістом гумусу та поживних елементів дерново-підзолистому поверхнево 

оглеєному ґрунті протягом 2017-2019 рр. у дендрологічному парку «Дружба» 

ДВНЗ «Прикарпатського національного університету» (Тисменецький р-н 

Івано-Франківської області). Безпокривну  сівбу суміші злакових трав з з  

тимофіївки лучної, стоколосу безостого і костриці лучної проведено влітку  

2016 р. 

Схемою  досліду було передбачено 15 варіантів удобрення (табл. 1). 

Мінеральні добрива, згідно схеми досліду,  вносили щорічно поверхнево рано 

навесні. Розмір посівних ділянок – 15 м2, облікових – 10 м2. Повторність 

досліду чотириразова.  

Використання травостоїв триукісне. Перший укіс проводили  у фазі 

колосіння злаків бутонізації-початку цвітіння бобових, отав – через 30-35 днів 

після попереднього укосу.  

У досліді кожний мінеральний елемент азот, фосфор і калій є одним з трьох   

факторів   на трьох рівнях (дозах). Дослід проведено за скороченою схемою, яка 

рекомендована  при плануванні експериментів (табл. 1).  
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Використана нами математична залежність продуктивності досліджуваного 

злакового травостою (модель продуктивності) від доз і співвідношень азоту, 

фосфору й калію мінеральних добрив має такий загальний вигляд: 

у=а0+а1N+а2Р+а3К+а4N2+а5NР+а6NК+а7Р2+а8РК+а9К2, 

де у — продуктивність травостою, т/га сухої маси; а0, ..., а9 — коефіцієнти 

рівняння, які відображають ступінь впливу кожного елемента живлення та їх 

взаємодію; N, Р, К — доза діючої речовини, відповідно азоту, фосфору і калію, 

ц/га. 

Результати досліджень. Аналіз результатів наших досліджень, 

проведених протягом 2017-2019 рр. з вивчення доз і співвідношень NPK 

мінеральних добрив на продуктивність показав, що  на сіяному злаковому 

травостої  з  тимофіївки лучної, стоколосу безостого і костриці лучної  

найбільш діючим мінеральним поживним елементом виявився азот (табл. 1).  

Так, наприклад,   при внесенні його сумарної дози N75  з розподілом під кожний 

з трьох укосів по N25 на різних фонах фосфорно-калійних добрив  

продуктивність злакового травостою в середньому за  три (2017-2019) роки  

підвищилась від 2,53-3,47 т/га  до 5,35-6,53 т/га сухої маси або на 2,82-3,06 т/га 

чи в 1,8-2,1 рази, а при внесенні N150 (50+50+50) – до 7,46-8,80 т/га  або на 4,93-3,33 

т/га чи в 2,5-2,9 рази. Таким чином, найвищу продуктивність трав’яного корму 

одержано при внесенні N150. Проте, окупність 1 кг азоту добрив урожаєм сухої 

маси вищою була при внесенні N75 (табл. 2). При внесенні  цієї дози окупність 

1кг азоту добрив сухою масою становила 38-41 кг або на 3-5 кг більше 

порівняно з внесенням азоту у дозі  N150.  
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Таблиця 1 – Вплив доз і співвідношень NPК добрив на продуктивність 
злакового травостою (2017-2019 рр.) 

 

Фосфорні і калійні добрива значно менше впливали на продуктивність 

сіяного злакового травостою. Приріст урожаю від застосування фосфору у дозі 

P60  на різних азотних фонах коливався в межах від 0,28 до 0,56 т/га з окупністю 

1 кг діючої речовини  5-9 кг сухої маси.  Приріст урожаю від внесення калію у 

дозі K90 на різних азотних фонах дорівнював 0,42-0,74 т/га з окупністю 1 кг 

діючої речовини 5-8 кг сухої маси. За сумісного внесення фосфору і калію у 

повних і половинних дозах на різних азотних фонах продуктивність сіяного 

травостою підвищилась на 0,60-1,34 т/га сухої маси з окупністю 1 кг їх діючої 

речовини від 6 до 14 кг. Дещо більші прирости урожаю сухої маси від внесення 

фосфорних і калійних добрив та окупність 1 кг цих добрив сухою масою були 

на фоні  внесення азотних добрив. У більшості випадків ці показники з 

підвищенням доз азотних добрив збільшувались.  

 

 
Дози добрив 

Суха маса за роками, 
т/га 

Середнє за 2017-2019 рр. 
суха 
маса, 
т/га 

сирий 
протеїн,   

т/га 

кормові 
одиниці, 

т/га 

обмінна 
енергія, 
ГДж/га 2017 2018 2019 

Без добрив 2,71 2,57 2,30 2,53 0,27 1,82 20,4 
P60 2,96 2,77 2,70 2,81 0,33 2,05 22,5 
K90 3,14 2,90 2,82 2,95 0,33 2,12 23,6 
P30K45 3,35 3,09 2,94 3,13 0,35 2,22 25,4 
P60K90 3,78 3,38 3,24 3,47 0,40 2,46 28,1 
N75 5,57 5,34 5,13 5,35 0,70 3,91 43.3 
N75P60 6,19 5,61 5,49 5,76 0,78 4,20 46,7 
N75K90 6,31 5,59 5,53 5,81 0,80 4,24 47,1 
N75P30K45 6,48 6,03 5,89 6,13 0,81 4,54 50,3 
N75P60K90 6,78 6,55 6,25 6,53 0,90 4,83 53,5 
N150 8,13 7,19 7,06 7,46 1,09 5,52 61,2 
N150P60 8,66 7,81 7,59 8,02 1,21 5,93 65,8 
N150K90 8,75 8,09 7,76 8,20 1,25 6,07 67,2 
N150P30K45 9,08 8,34 8,07 8,50 1,36 6,38 70,6 
 N150P 60K90 9,28 8,75 8,38 8,80 1,41 6,60 73,0 

НІР 05, т/га 0,44 0,38 0,33 0,38    
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Таблиця 2 – Окупність 1кг  діючої речовини міеральних добрив сухою 
массою на сіяному злаковому травостої, залежно від  доз і співвідношень 

NPК     (середнє за 2017-2019 рр.) кг 

 
Дози добрив N Р, К, РК NР, NК, NРК 

Без добрив – – – 
P60 – 5 – 
K90 – 5 – 
P30K45 – 8 – 
P60K90 – 6 – 
N75 38 – – 
N75P60 39 7 24 
N75K90 38 5 20 
N75P30K45 40 10 24 
N75P60K90 41 8 18 
N150 33 – – 
N150P60 35 9 26 
N150K90 35 8 24 
N150P30K45 36 14 27 
 N150P 60K90 36 9 21 

   
 

Спостерігався також позитивний  ефект взаємодії фосфорних і калійних  

добрив, особливо на фоні внесення азоту у різних дозах. Дещо більшою 

окупність урожаєм сухої маси 1 кг сумісного внесення фосфорних і калійних 

добрив була при  внесенні Р30К45 порівняно з внесенням їх у дозі Р60К90.  

Проміжне  положення за окупністю між  застосуванням лише азотних 

добрив або лише  фосфорних і калійних  добрив займало сумісне внесення 

азотних з фосфорними і калійними добривами. У цьому разі   окупність 1 кг 

діючої речовини добрив коливався в межах 18-27 кг. Дещо більшими  

показники окупності добрив були  за сумісного внесення азоту з фосфором і 

калієм у дозі N150 ніж у дозі  N75. 

Найбільшою продуктивність була за поєднаного внесення у максимально 

досліджуваних дозах N150P60К90. У цьому разі вихід з 1 га сухої маси становив 

8,80 т/га, що в 3,5 разів більше порівняно з варіантом без несення добрив. 
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Залежність продуктивності (Y) у т/га злакового травостою від доз  і 

співвідношень N, P, K  описується рівнянням другого ступеня: 

Y = 2,53 + 4,22 N - 0,58 N2 - 0,08 P +1,04 P2 + 2,13 K - 1,84 К2 + 0,2 NP +     0,16 
NK + 0,36 PK 

де N, Р, К відповідно дози азоту, фосфору і калію, ц/га.  

Математична модель достовірна за критерієм Фішера (F) і Стьюдента на 

95 %  рівні ймовірності. F фактичне дорівнює 1488 при F  табличному 6. 

Множинний коефіцієнт кореляції дорівнює 0,997.  

Графічно ця модель показана на рисунку 1. Ця модель дозволяє не лише 

прогнозувати продуктивність та  агротехнологічну ефектвність застосування на 

сіяному злаковому травостої  мінеральних добрив, а й визначати дози 

мінеральних добрив на бідних дерново-підзолистих ґрунтах Карпатського 

регіону. 

Помітно змінювалась продуктивність й за роками користування сіяним 

злаковим травостоєм. Найбільшою вона була у 2017 р. – 1-му році 

користування травостоєм і 2-му році життя трав. Вихід з 1 га сухої маси у 

цьому році на різних варіантах удобрення коливався в межах  2,71-9,28 т, що в 

1,1 рази більше ніж у 2019 р., де вона коливалась  у межах 2,30-8,38 т/га. В усі 

роки досліджень на однакових фосфорно-калійних фонах найбільшою вона 

була у варіантах де вносили  N150, а найменшою – у варіантах без внесення 

азоту.  Поміж усіх варіантів удобрення в усі роки досліджень найбільшою вона 

була за внесення N150P 60K90, а найменшою – у варіанті без внесення добрив. 
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Рис. 1 – Продуктивність злакового травостою залежно від доз і 

співвідношень N, P, K мінеральних добрив.   
N, P, K – відповідно азот, фосфор і калій у ц/га. 
 

Одержана закономірність продуктивності сіяного злакового травостою 

залежно від доз і співвідношень NPК за виходом з 1 га сухої маси такою ж була 

й за виходом з 1 га сухої маси сирого, кормових одиниць і обмінної енергії. На 

однакових фосфорно-калійних фонах найбільшою продуктивність за цими 

показниками була при внесенні  N150. Вихід з 1 га сирого протеїну у цьому разі 

за різних варіантів внесення фосфорних і калійних добрив в середньому за три 

роки досліджень збільшився від 0,27-0,40 до 1,09-1,41 т/га або в 3,5-4,0 рази, 

кормових одиниць – від 1,82-2,46 до 5,52-6,60 т/га  або в 2,7-3,0 рази, обмінної 

енергії  – від 20,4-28,1 до 61,2-73,0 ГДж/га або 2,6-3,0 рази. 

При внесенні N75 вихід з 1 га сирого протеїну за різних варіантів внесення 

фосфорних і калійних добрив збільшився  до 0,70-0,90 т/га або в 2,3-2,6 рази, 

кормових одиць –  до 3,91-4,83  т/га  або в 1,9-2,1 рази, обмінної енергії  – до 

43,3-53,5 ГДж/га або  1,9  рази.  
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Найбільшою ж продуктивність за виходом з 1 га поживних речовин як і за 

виходом сухої маси  була при внесенні максимально досліджуваних доз добрив, 

а саме N150P60К90. У цьому разі вихід з 1 га сирого протеїну становив 1,41 т/га, 

що в 5,2 рази більше порівняно з варіантом без несення добрив, кормових 

одиниць – 6,60 т/га і обмінної енергії – 73,0 ГДж/га, що в 3,6 разів більше 

порівняно з  тим же варіантом без несення добрив. 

За нашими даними при застосуванні азотних добрив, зокрема роздрібно 

рівномірно під кожнй з трьох укосів помітно підвищувалась не тільки 

продуктивність у кожному укосі, а й істотно поліпшувалась рівномірність 

розподілу урожаю за цими ж укосами. У досліді з вивчення  доз і співвідношень 

NРК мінеральних добрив найрівномірніший розподіл урожаю за укосами було 

одержано у варіантах з внесенням азоту у дозі N150 (таблиця 3). У цьому разі 

нерівномірність розподілу урожаю за укосами, виражена коефіцієнтом варіації, 

становила 5-7 %. Частка 1-го укосу  становила 35 %, 2-го – 33-34, 3-го – 31-

32 %.  За внесення N75 нерівномірність розподілу урожаю за укосами з різними 

дозами фосфору і калію  була на рівні 10-13 %. У цьому разі  частка 1-го укосу 

була в межах 36-37 %, 2-го – 33-34 % і 3-го – 31-32 %.  

На різних фонах внесення фосфору і калію найменш рівномірним 

розподіл урожаю за укосами був у варіантах без внесення азотних добрив. У 

цьому разі нерівномірність розподілу урожаю за укосами становила 30-31 %  з 

часткою 1-го укосу 40-41 %, 2-го – 38-39 % і 3-го – 21-22 %. 

Внесення азотних добрив у дозі N75 порівняно з варіантом без внесення 

добрив зменшує нерівномірність розподілу урожаю за укосами на 17-20 %, а 

при внесенні N180 – на 23-26 %. 

Аналіз абсолютних показників продуктивності за укосами показав, що 

закономірність, яка отримана в сумі за всі укоси зберігалась і в кожному укосі. 

Найбільшою вона була в усіх укосах при внесенні по N50 під укіс. Вихід з 1 га 

сухої маси у цьому разі у 1-му укосі збільшився від 1,01-1,39 до 2,61-3,08 т,     

2-му – від 0,96-1,35 до  2,54-2,82 т  і 3-му – від 0,56-0,73 до 2,31-2,90 т або  

відповідно в   2,2-2,5, 2,1-2,6 і 4,0-4,1 рази більше порівняно з варіантом без 
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внесення добрив.  При внесенні по N25  під кожний укіс  порівняно з варіантом 

без внесення добрив вихід з 1 га сухої маси збільшився за укосами відповідно 

до 1,97-2,35, 1,82-2,15 і 1,56-2,03 т, або  в 1,7-2,0, 1,6-1,9  і 2,8 рази.  Отже 

найбільше зростання продуктивності від внесення азотних добрив відбулось у 

3-му укосі, що обумовлено значно гіршим відростанням трав в отавах у 

варіантах без внесення азоту порівняно з його внесенням. 

 

Таблиця 3 – Розподіл урожаю сухої маси за укосами злакового 
травостою залежно від варіантів удобрення, середнє за 2017-2019 рр. 

Удобрення 
Т/га % 

V, % 
1 укіс 2 укіс 3 укіс 1 укіс 2 укіс 3 укіс 

Без добрив 1,01 0,96 0,56 40 38 22 30 
P60 1,12 1,10 0,59 40 39 21 31 
K90 1,21 1,12 0,62 41 38 21 30 
P30K45 1,25 1,22 0,66 40 39 21 30 
P60K90 1,39 1,35 0,73 40 39 21 31 
N75 1,97 1,82 1,56 37 34 29 10 
N75P60 2,07 1,90 1,79 36 33 31 11 
N75K90 2,09 1,92 1,80 36 33 31 12 
N75P30K45 2,21 2,02 1,90 36 33 31 13 
N75P60K90 2,35 2,15 2,03 36 33 31 12 
N150 2,61 2,54 2,31 35 34 31 7 
N150P60 2,81 2,65 2,56 35 33 32 5 
N150K90 2,87 2,64 2,69 35 33 32 7 
N150P30K45 2,98 2,81 2,71 35 33 32 5 
 N150P 60K90 3,08 2,82 2,90 35 33 32 5 

НІР05    – – – – 
V, % – нерівномірність розподілу урожаю за укосами, виражена 
коефіцієнтом варіації. 

 
Незалежно від варіантів удобрення найбільшу продуктивність одержано 

у 1-му укосі і найменшу –  у 3-му. Проте, ця різниця  між 1-м і 3-м укосами 

була різною залежно від варіантів удобрення.  Найбільшою різниця між 1-м і 3-

м укосом була у варіантах без внесення  азотних добрив. У цьому разі вихід з 1 

га сухої маси у 1-му косі становив 1,01-1,39 т, що порівняно  з 3-м укосом  в 

1,8-1,9 рази більше.   У варіантах з внесенням азотних добрив у дозі N25 вихід з 
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1 га сухої маси у 1-му укосі становив 1,97-2,35 т, а N50 – 2,61-3,08, що в 1,1-1,3 

раза більше порівняно з 3-м укосом. 2-й укіс за рівнем продуктивності між 1-м і 

3-м укосами займав проміжне положення.  

Висновки. Залежність продуктивності злакового агроценозу на дерново-

підзолистих ґрунтах Карпатського регіону від доз і співвідношень N, P, K  

мінеральних добрив описується поліномом 2-го ступеня. Поміж мінеральних 

елементів найбільш діючим на продуктивність сіяного злакового травостою є  

азот. При внесенні  сумарної дози N75  з рівномірним розподілом азоту під 

кожний з трьох укосів на різних фонах фосфорно-калійних добрив  

продуктивність злакового травостою підвищується  від 2,53-3,47 т/га  до 5,35-

6,53 т/га сухої маси або на 2,82-3,06 т/га, а при внесенні N150  – до 7,46-8,80 т/га  

або на 3,33-4,93т/га.  Окупність 1 кг азоту добрив  приростом  урожаю вища 

при внесенні N75  і становить 38-41кг сухої  маси, що  на 4-5 кг більше 

порівняно з внесенням N150.  

Приріст урожаю від внесення P60  на різних азотних фонах коливався в 

межах від 0,28 до 0,56 т/га з окупністю 1 кг діючої речовини  5-9 кг сухої маси,  

від внесення K90  – 0,42-0,74 т/га з окупністю 5-8 кг сухої маси, від внесення  

P30K45 та P60K90  – 0,60-1,34 т/га сухої маси з окупністю 1 кг їх діючої речовини 

від 6 до 14 кг. 

У варіанті без внесення азоту нерівномірність розподілу урожаю за 

укосами становить 30-31 % з часткою 1-го укосу – 40-41 %, 2-го – 38-39 % і 3-го 

– 21-22 %. Внесення N75 зменшує нерівномірність до 10-12 %, а N150 – до  5-7 % 

з часткою укосів відповідно  36-37 %, 33-34 %  і  29-31 % та 35 %,  33-34 і 31-32 

%.  
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В.Г. Кургак, У.М. Карбовская  
Влияние удобрений на продуктивность злаковых луговых 

агрофитоценозов в условиях Прикарпатья 
Приведены результаты исследований по 2017-2019 гг. по изучению 

закономерностей формирования продуктивности сеяного злакового травостоя 

в зависимости от доз и соотношений минеральных удобрений на дерново-

подзолистых почвах Прикарпатья. 

Установлено, что зависимость продуктивности злакового агроценоза от 

доз и соотношений N, P, K минеральных удобрений описывается полиномом 2-й 

степени. Между минеральных элементов наиболее действенным на 

продуктивность травостоя является азот. При внесении суммарной дозы N75 

с равномерным распределением азота под каждый из трех укосов на разных 

фонах фосфорно-калийных удобрений продуктивность злакового травостоя 

повышается от 2,53-3,47 т / га до 5,35-6,53 т / га сухой массы или на 2,82-3,06 

т/га, а при внесении N150 – до 7,46-8,80 т/га или на 3,33-4,93 т/га. Окупаемость 

1 кг азота удобрений приростом урожая выше при внесении N75 и составляет 

38-41 кг сухой массы, на 4-5 кг больше по сравнению с внесением N150. 

В варианте без внесения азота неравномерность распределения урожая по 

укосах составляет 30-31% с долей 1-го укоса – 40-41%, 2-го - 38-39% и   3-го – 

21-22%. При  внесении N75 неравномерность уменьшается до 10-12%, а N150 - 

до 5-7% с долей укосов соответственно 36-37%, 33-34% и 29-31% и 35%, 33-34 

и 31-32%.  

Ключевые слова: злаковые травостои, ботанический и химический состав 

кормов, продуктивность, плодородие почвы, удобрение, экономическая и 

энергетическая эффективность. 
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V.G. Kurgak, U.M. Karbovskaya 
The effect of fertilizers on the productivity of cereal meadow agrophytocenoses 

in the conditions of the Carpathian region 
The results of the research for 2017-2019 on the study of patterns of formation 

of productivity of sown cereal grass depending on the doses and ratios of mineral 

fertilizers on sod-podzolic soils of the Carpathian region are presented. 

It is established that the dependence of cereal agrocenosis productivity on doses and 

ratios of N, P, K mineral fertilizers is described by a polynomial of the 2nd degree. 

Among the mineral elements, the most active on the herbivore is nitrogen. When 

applying a total dose of N75 with a uniform distribution of nitrogen under each of the 

three slopes on different backgrounds of phosphorus-potassium fertilizers, the 

productivity of grass grass increases from 2.53-3.47 t / ha to 5.35-6.53 t / ha of dry 

weight or 2,82-3,06 t / ha, and at N150 application - up to 7,46-8,80 t / ha or 3,33-4,93 

t / ha. The payback of 1 kg of fertilizer nitrogen by crop growth is higher when N75 is 

applied and is 38-41 kg of dry weight, which is 4-5 kg more compared to N150. 

In the variant without introducing nitrogen, the uneven distribution of the crop by slopes 

is 30-31% with the share of the 1st slope - 40-41%, the 2nd - 38-39% and the third - 21-

22%. With the introduction of N75, the irregularity decreases to 10-12%, and N150 - to 5-

7% with a share of slopes, respectively, 36-37%, 33-34% and 29-31% and 35%, 33-34 

and 31-32%.  

Key words: cereal grass stands, botanical and chemical composition of feeds, 

productivity, soil fertility, fertilizers, economic and  energy efficiency. 
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УДК 633.26/29 

С. М. Слюсар, канд. с.-г. наук 
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 
ВПЛИВ ОРГАНІЧНИХ ДОБРИВ НА ФОРМУВАННЯ ЗЕРНОВОЇ 

ПРОДУКТИВНОСТІ СОРГО СУДАНСЬКОГО 
У статті наведені результати досліджень реакції рослин сорго 

суданського на застосування різних видів органічних добрив та ефективність 

їх внесення. Встановлено, що комплексне застосування органічного 

гранульованого добрива «гумігран» (300 кг/га) під передпосівну культивацію, 

рідкого органічного добрива «гумісол» шляхом оброблення насіння перед сівбою 

(3 л/т) і дворазових позакореневих підживлень (3 л/га) у фази кущення і 

трубкування сприяє зростанню урожайності зерна сорго суданського на 58 %. 

Ключові слова: сорго суданське, зерно, органічне кормовиробництво, 

органічні добрива, продуктивність. 

 

Останнім часом в Україні утворилась зацікавленість виробництвом 

органічної продукції. Збільшується кількість сертифікованих господарств, або 

господарств, які знаходяться на підготовчому етапі переходу до органічного 

виробництва [1]. Для виробництва екологічної продукції тваринництва 

необхідною умовою є використання відповідної органічної кормової сировини. 

Біологізація землеробства також має за мету підтримання та відновлення 

родючості ґрунтів. Тому виникла необхідність проведення досліджень з 

вивчення впливу різних видів органічних добрив на формування зернової 

продуктивності сорго суданського.  

Умови і методика досліджень. Польові дослідження проводили в умовах 

Правобережного Лісостепу в ДП ДГ «Чабани». Ґрунт дослідних ділянок темно-

сірий опідзолений крупнопилувато-легкосуглинковий на лесовидному суглинку 

з вмістом гумусу в шарі 0–20 см 2,4 % (за Тюріним), рН 5,2, гідролітичною 

кислотністю 4,2 мг-екв/100 г ґрунту, вмістом легкогідролізованого азоту 13,1 
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(за  Корнфілдом), рухомого фосфору 17,1 (за Чіріковим), обмінного калію 12,9 

мг на 100 г ґрунту (за Чіріковим). Він має зернисто-грудочкувату структуру, 

значну кількість пилуватих часток на глибині 15–20 см. Ґрунт має не чітко 

виражену структуру у верхньому шарі з низькою водостійкістю, що й зумовлює 

запливання після опадів і утворення кірки. Глибина гумусового горизонту 35-

40см. Глибина залягання ґрунтових вод близько 3м.  

Вегетаційний період 2011 року характеризувався високим температурним 

режимом та малою кількістю опадів. Часто спостерігалися бездощові періоди 

по 15–34 дні. Вологість ґрунту у шарі 0–70 см становила 50–60 % НВ протягом 

усього періоду вегетації. Безморозний період 2012 року характеризувався 

підвищеною температурою та достатньою, а в деякі періоди надмірною 

кількістю опадів. Посушливими були липень і вересень. Погодні умови в 2013 

р. по відношенню до попередніх років досліджень виявились винятково 

контрастними. Навесні 2013 р. після танення великої кількості снігу вологість 

ґрунту на початку квітня була на рівні ППВ, на поверхні в  блюдцях стояла 

вода. Опади за місяцями випадали нерівномірно. Квітень і травень були надто 

посушливими. Починаючи з травня висока температура повітря, яка вдень 

часто перевищувала 25 оС, і відсутність ефективних опадів зумовили повітряну 

і ґрунтову посуху. Надто посушливим був серпень, особливо його друга 

половина. 

Дослідження проводили за «Методикой полевого опыта» [2] методикою 

Державного сортовипробовування сільськогосподарських культур [3]. 

«Методикою проведення дослідів по кормовиробництву» [4]. Органічні 

добрива гумігран та гумісол, що застосовували в дослідженнях входять до 

переліку допоміжних речовин, що можуть використовуватись в органічному 

сільському господарстві та переробці, згідном з рівнозначним стандартом, що 

еквівалентний постановам ради (ЄС) № 834/2007 та № 889/2008 [5]. 

Органічне гранульоване добриво «гумігран» вносили під передпосівну 

культивацію (300 кг/га), рідке органічне добриво «гумісол» – шляхом 
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оброблення насіння та позакореневими підживленнями у фазі кущення та 

трубкування (3 л/га).  

Результати досліджень. 
Для створення необхідних умов для проростання та з’явлення дружніх 

сходів ми використовували рідке органічне добриво «гумісол» для оброблення 

насіння перед сівбою. Макро- та мікроелементи, фітогормони, корисна ґрунтова 

мікрофлора створили сприятливий мікроклімат, що позначилося на формуванні 

рослин, які на період стиглості зерна переважали контроль за висотою на 16 см 

або 7 %, за щільністю – на 8 шт./м.кв. або 10 % (табл. 1).  

Таблиця 1–Вплив органічних добрив на ріст і розвиток сорго 
суданського на зерно, середнє за 2011–2013 рр. 

Удобрення Висота 
рослин, см 

Щільність 
травостоїв, шт/м.кв. 

Облистяність, 
% 

Без добрив 237 78 21 
Гумісол (позакоренево) 241 85 19 
Гумісол (інокуляція) 253 86 19 
Гумісол 
(інокуляція + позакоренево) 255 91 17 

Гумігран 268 96 17 
Гумігран + гумісол 
(позакоренево) 272 99 16 

Гумігран + гумісол 
(інокуляція) 275 104 15 

Гумігран + гумісол 
(інокуляція + позакоренево) 282 113 14 

X ±S x  260±6 94±4 17±1 
V,% 6,3 12,1 13,4 

 

Для повноцінного живлення рослин необхідним є внесення комплексного 

органічного добрива. Дослідження проводили на прикладі органічного 

гранульованого добрива «гумігран», яке вносили під передпосівну 

культивацію. Значна кількість рухомих форм елементів та органічних речовин 

сприяли формуванню травостоїв, які на період стиглості зерна переважали 

контроль за висотою на 31 см або 13 %, за щільністю на 18 шт./м.кв. або на 

23 %.  
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Забезпечення рослин необхідними поживними речовинами важливо для 

сорго суданського в періоди кущення та виходу в трубку, адже в ці періоди 

особливо необхідна підтримка рослин як для інтенсифікації ростових процесів 

кореневої та надземної маси так і проходження процесів, що впливають на 

стійкість рослин до несприятливих факторів зовнішнього середовища. 

Дворазове позакореневе застосування органічного добрива «гумісол» сприяло 

утворенню вищих (на 2 %) та щільніших (на 9 %) агроценозів.   

Найвищу висоту рослин та щільність травостоїв було отримано за 

комплексного застосування органічних добрив: поєднання оброблення насіння 

перед сівбою рідким органічним добривом «гумісол», дворазове позакореневе 

підживлення цим же добривом у період кущення та трубкування та внесення 

під передпосівну культивацію органічного гранульованого добрива «гумігран» 

забезпечує формування травостою на період стиглості зерна висотою 282 см (на 

45 см або 19 % вище контролю), щільністю 113 шт./м.кв. (на 35 шт. або 45 % 

більше контролю).  

Слід відмітити, що при застосуванні добрив змінювалася структура 

рослин. Частка листя в надземній біомасі зменшилася в 1,1–1,5 раза. 

За вирощування сорго суданського на зерно оптимальні умови склалися 

2013 року. Формування зернової продуктивності проходило за посередньої 

висоти рослин, найвищої їх щільності та облистяності. Збільшення частки 

листової маси в структурі рослин сприяло нагромадженню органічної 

речовини, збільшенню кількості продуктивних стебел та формуванню зерна. 

Комплексне застосування органічних добрив дозволило суттєво 

поліпшити поживний і мікробіологічний стан ґрунту та активізувати 

фізіологічні процеси рослин, що вплинуло на їх зернову продуктивність 

(табл. 2). 

Застосування рідкого органічного добрива «гумісол» позитивно вплинуло 

на ріст і розвиток рослин та зернову продуктивність агроценозів. Його 

застосування шляхом оброблення насіння сприяло зростанню урожайності 

зерна сорго суданського на 0,31 т/га або 9 %. Позакореневе внесення гумісолу 
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давало додатковий збір зерна 0,23 т/га або 7 %. При сумісному застосуванні 

різних способів внесення органічного добрива приріст урожайності становив 

0,65 т/га або 19 %.  

Таблиця 2–Вплив органічних добрив на зернову продуктивність 
сорго суданського, середнє за 2011–2013 рр. 

Удобрення 

Збір, т/га Вихід 
обмінної 
енергії, 
ГДж/га 

зерн
о 

кормо
ві 

одини
ці 

перетравни
й протеїн 

Без добрив 3,35 3,89 0,32 37,0 
Гумісол  
(позакоренево) 3,58 4,10 0,34 39,4 

Гумісол  
(інокуляція) 3,66 4,18 0,34 40,0 

Гумісол  
(інокуляція + позакоренево) 4,00 4,61 0,38 44,1 

Гумігран 4,75 5,49 0,45 52,6 
Гумігран + гумісол 
(позакоренево) 4,90 5,66 0,49 54,2 

Гумігран + гумісол  
(інокуляція) 5,08 5,84 0,49 56,0 

Гумігран + гумісол  
(інокуляція + позакоренево) 5,28 6,08 0,51 58,3 

X ±S x  4,5±
0,2 

5,3±0,
2 

0,4±0,1 49,2±2,8 

V,% 15,7 13,0 17,2 16,0 
 

Застосування органічного гранульованого добрива «гумігран» в основне 

внесення (під культивацію) забезпечило зростання урожайності зерна на 1,4 

т/га або 42 %. 

Найвищу зернову продуктивність сорго суданського за органічної 

системи удобрення було отримано за комплексного застосування добрив: під 

передпосівну культивацію органічного гранульованого добрива «гумігран», 

інокуляції насіння рідким органічним добривом «гумісол» та дворазового 

позакореневого підживлення гумісолом в період кущення та трубкування. За 

124



такого режиму удобрення було отримано урожайність зерна 5,28 т/га, збір 

кормових одиниць – 6,08 т/га, перетравного протеїну – 0,51 т/га та  вихід 

обмінної енергії – 58,3 ГДж/га. Приріст урожайності зерна від комплексного 

внесення органічних добрив становив 1,93 т/га або 58 %. 

За вирощування сорго суданського на зерно найкращим виявився 2013 

рік. Високий температурний режим і дефіцит вологи не були лімітуючим 

фактором. Адже сорго відноситься до культур С4-типу фотосинтезу, яким 

характерна оптимальна температура 25–40 °С, транспіраційний коефіцієнт для 

сорго найнижчий серед польових культур – 150–200. Тому особливістю 

розвитку рослин цього року було високий коефіцієнт кущіння та облистяність 

рослин. Велика кількість продуктивних стебел та інтенсивний фотосинтез 

сприяли формуванню найвищої продуктивності зерна. 

 
Висновки. 
1. За органічної системи удобрення найвищі параметри росту і 

розвитку рослин та найбільший збір зерна сорго суданського (5,28 т/га), 

кормових одиниць (6,08 т/га), перетравного протеїну (0,51 т/га) та вихід 

обмінної енергії (58,3 ГДж/га) забезпечується за внесення органічного 

гранульованого добрива «гумігран» (300 кг/га) під передпосівну культивацію та 

застосування рідкого органічного добрива «гумісол» шляхом оброблення 

насіння перед сівбою (3 л/т) і дворазовими позакореневими підживлюваннями 

(3 л/га) у фази кущення і трубкування. 

2. Застосування інокуляції насіння рідким органічним добривом 

«гумігран» забезпечує приріст урожайності зерна 0,31 т/га або 9 %, 

позакореневе його внесення – 0,23 т/га або 7 %, органічного гранульованого 

добрива «гумігран» під культивацію 1,4 т/га або 42 %, комплексного внесення 

органічних добрив 1,93 т/га або 58 %. На період стиглості зерна формуються 

травостої висотою 282 см, щільністю 113 шт./м.кв., облистяністю 14 %. 

Коефіцієн кущіння становить 5,1. 
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С.Н. Слюсарь 
Влияние органических удобрений на формирование зерновой 

продуктивности сорго суданского 
В статье приведены результаты исследований реакции растений сорго 

суданского на применение различных видов органических удобрений и 

эффективность их внесения. Установлено, что комплексное применение 

органического гранулированного удобрения «гумигран» (300 кг/га) под 

предпосевную культивацию, жидкого органического удобрения «гумисол» 

путем обработки семян перед посевом (3 л/т) и двукратных внекорневых 

подкормок (3л/га) в фазы кущения и в трубкования способствует росту 

урожайности зерна сорго суданского на 58%. 

Ключевые слова: сорго суданское, зерно, органическое 

кормопроизводство, органические удобрения, производительность. 

 

S.M. Slyusar  
Influence of organic fertilizers on the formation of grain productivity of 

sudanese sorghum 
The article presents the results of studies on the reaction of Sudanese sorghum 

plants to the use of different types of organic fertilizers and their effectiveness. It was 

established that the complex application of the organic granulated fertilizer 

«gumigran» (300 kg/ha) under pre-sowing cultivation, liquid organic fertilizer 

«gumisol» by processing seeds before sowing (3 l/t) and two-fold extra-root crops (3 

l/ha) in the phase Bunting and tubing contributes to a 58% increase in Sorghum 

Sudanese grain yield. 

Key words: Sorghum Sudanese, grain, organic fodder production, organic 

fertilizers, productivity. 
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Вимоги до структури та оформлення наукових статей 

 

1.  Наукова стаття повинна містити такі необхідні елементи: 
–  вступ; 

– постановка проблеми у загальному вигляді та зв’язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями; 

– аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 

розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених 

раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття; 

– формулювання цілей статті (постановка завдання); 

– виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 

отриманих наукових результатів; 

– висновок з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у 

даному напрямку. 

2.  Розташування структурних елементів статті: 
 – УДК вказується в першому рядку сторінки і вирівнюється за лівим 

краєм; 

 – ініціали та прізвище автора(ів), науковий ступінь, вчене звання; 

– повна назва установи; 

 – назва статті – по центру (виділеними прописними літерами);  

 – анотація українською, англійською, російською мовами (200 – 250 

слів кожна); анотація повинна бути структурованою, містити мету дослідження 

та застосовані методи, основні одержані висновки;  

– ініціали та прізвище автора (ів), а також назва статті подаються до 

кожної анотації (українською, російською та англійською мовами); 

 – ключові слова (українською, російською, англійською мовами) повинні 

відрізнятися від тієї комбінації слів, яка складає назву статті (не менше 5); 

– обов’язковий список використаних джерел у кінці статті;  
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– після списку використаних джерел надається цей же список джерел 

латинським алфавітом (транслітерація); транслітерацію українських символів 

необхідно здійснювати у відповідності до Постанови КМУ від 27 січня 2010 р. 

№55. 

– обсяг статті – 7-12 сторінок. 

Обов’язкова вимога до статей – якість, високій рівень англійської мови. 

3.  Вимоги для оформлення тексту: стаття подається мовою 

оригіналу (українською або англійською) у паперовому і електронному  

варіантах, надруковані в редакторі Word 2003-2007, шрифт набору – Times New 

Roman, розмір  кеглю 14, міжрядковий інтервал – 1.5, формат А4 з полями: ліве, 

праве, верхнє та нижнє – 2 см. Порядок абзацу виділяється відступом 1,25.  

Електронна версія статті надсилається на E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net,  
(фото і графіки окремими файлами в форматі ipeg та Excel). 

4.  Посилання на джерела в тексті: бібліографічний опис 

оформлюється згідно з ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 «Система стандартів з інформації, 

бібліотечної та видавничої справи. Бібліографічний запис. Бібліографічний 

опис. Загальні вимоги та правила складання». 

5.  Відповідальність за зміст, точність поданих фактів, цитат, цифр і 

прізвищ несуть автори матеріалів. Редакція залишає за собою право на незначне 

редагування, а також літературне виправлення статті (зі збереженням головних 

висновків та стилю автора). Редколегія може не поділяти світоглядних 

переконань авторів.  

У англомовному тексті слід застосовувати термінологію, властиву 

іноземним спеціальним текстам і уникати слів із місцевого сленгу, які не 

набули інтернаціонального поширення. 

Під час написання анотації використовуються загальноприйняті слова, 

загальновживана лексика. 

Не рекомендується наводити цитати з тексту. 

При формуванні англійської анотації варто уникати використання 
електронних перекладачів. 
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Всі анотації, ключові слова, латинські назви необхідно виділити курсивом. 

Посилання на літературні джерела нумеруються арабськими цифрами і 

зазначаються у квадратних дужках, де вказуються порядковий номер джерела 

та через кому конкретна сторінка [1 , с. 11]. Перелік літературних джерел 

мовою оригіналу подається в порядку їх нумерації після основного тексту 

статті з підзаголовком «Література», який вирівнюється по центру. 

Стаття повинна мати 2 рецензії (зовнішню і внутрішню) та експертний 

висновок. 

Стаття, що не відповідає вказаним вимогам  редакцією не 

приймається. 

Адреса редакції:  

08162, ННЦ “Інститут землеробства НААН”,  

вул. Машинобудівників 2-Б,  

смт Чабани, Києво-Святошинський район, Київська область,  

Телефон:  050-063-53-28, 067-494-37-63 

E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net
Стаття, що не відповідає вказаним вимогам  редакцією не приймається.

Адреса редакції: 08162, ННЦ «Інститут землеробства НААН», вул.

Машинобудівників 2-Б, смт Чабани, Києво-Святошинський район, Київська область, телефон 

(044) 526-07-67, E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net

Примітка: *автор не має права передавати в інші видання статтю, прийняту та

ухвалену редакційною колегією до друку.* 
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