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ВСТУП 

Люпин білий – цінна високобілкова, врожайна за насінням і зеленою 
масою, придатна для різноманітного використання культура. Кормова 
цінність люпину визначається біохімічним складом насіння і зеленої маси, 
а завдяки високій азотофіксуючій здатності він відіграє важливу роль у 
покращенні родючості ґрунту, а також його фізичного, хімічного і 
фітосанітарного стану, внаслідок чого є добрим попередником для різних 
культур. Дослідженнями багатьох вчених доведена його висока цінність як 
кормової культури та ефективність використання як зеленого добрива 
[1-3].  

Сучасні сорти люпину не потребують застосування десикантів для 
прискорення дозрівання, а підвищена стійкість проти хвороб дозволяє 
вирощувати їх без застосування фунгіцидів. Таким чином, насичення 
сівозмін люпином – це шлях до вирішення комплексної проблеми 
кормового білка, покращення якості й зниження собівартості продуктів 
тваринництва, підвищення рентабельності сільськогосподарського 
виробництва, зупинення деградації родючості ґрунту при істотному 
зменшенні хімічного навантаження на агроценози. 

На жаль, посівні площі люпину з кінця минулого століття в Україні 
почали скорочуватися і до сьогодні суттєво не збільшилися. Проте останнім 
часом виробничники вже оцінили значимість і необхідність вирощування 
люпину, почали зростати площі, значно збільшилась потреба у насінні на 
кормові й сидеральні цілі. Тому необхідно продовжувати селекційну 
роботу у напрямку створення нових сортів з підвищеною урожайністю та 
покращеною якістю насіння і зеленої маси, придатних для різних напрямів 
використання і сучасних технологій вирощування.  

Успіх селекції, насамперед, визначається різноманітністю і цінністю 
вихідного матеріалу. Всебічна оцінка колекцій, виділення і використання 
джерел господарсько-цінних та морфо-біологічних ознак дозволить 
розширити генетичну основу новостворюваних сортів, підвищити їх 
продуктивний і адаптивний потенціал і тим самим значно покращити 
ефективність та якість селекційної роботи. У наукових працях таких 
відомих у галузі селекції люпину вчених, як В. І. Головченко, 
Н. В. Солодюк, Г. І. Таранухо, Г. Г. Гатауліна, Б. С. Курлович, 
І. П. Такунов, С. І. Стєпанова, А. Г. Бардаков, В. А. Бардаков, 
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М. А. Вишнякова доведена значимість колекцій та їх невичерпаність як 
вихідного матеріалу для створення нових сортів люпину, які відповідають 
високим стандартам різних напрямів використання. Створення і вивчення 
колекцій сільськогосподарських культур входить у перелік основних 
пріоритетних напрямів розвитку селекційної науки. Завдання зі збору, 
збагачення різноманіття і збереженню генетичних ресурсів культурних і 
диких рослин останнім часом набувають не тільки наукового, а також 
вагомого соціально-економічного значення, тому що визначають 
результативність селекції, яка в кінцевому результаті впливає на 
подальший розвиток сільськогосподарського виробництва.  
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РОЗДІЛ 1.  
Господарське значення, морфо-біологічні 

особливості, досягнення та завдання селекції 
люпину білого 

 
Історія окультурення. Люпин білий є одним з найдавніших 

культурних видів. Історія люпину широко описана Н. А. Майсуряном і 
А. І. Атабековою, С. Барбацьким, Є. К. Алєксєєвим та іншими відомими 
вченими [1, 4, 5]. За літературними даними, існує декілька гіпотез 
виникнення люпину на різних континентах. За гіпотезою Б. С. Курловича, 
люпин виник у крейдовий період в Лавразії. Близько 50 млн років тому в 
результаті розходження материків основна частина території, зайнята 
люпином, відійшла до Північної Америки, решта – до Європи. Таким 
чином, люпин був введений у землеробську культуру в двох найбільш 
віддалених і відокремлюваних один від іншого місцях земної кулі, де 
процеси його окультурення йшли впродовж тисячоліть незалежно один від 
одного [6, 7]. 

Історичні документи та археологічні розкопки свідчать, що вже 4000 
років тому в Середземноморських країнах, таких як Північ Єгипту, Давня 
Греція та античний Рим, люпин білий вирощували і використовували як 
харчову і кормову культуру. Насіння люпину було знайдено в 
усипальницях єгипетських фараонів, спогади про нього є у працях перших 
землеробів давнини. В сільському господарстві Давнього Риму люпин 
займав провідне місце. Його вирощували як зернову культуру, насіння якої 
після видалення гіркоти використовували для харчування людини і на корм 
тваринам, а також як зелене добриво для відтворення родючості ґрунту. З 
Італії римляни завезли його у Францію, де люпин отримав більш широке 
розповсюдження як зелене добриво, яке заорювали на виноградниках. В 
Середньовіччі люпин вже вирощували в Іспанії і Португалії, а також в 
Ізраїлі, Туреччині та Сирії, звідти його завезли на Чорноморське 
узбережжя. На початку 19-го сторіччя гіркий люпин з Середземномор’я 
потрапив у Німеччину, де перші успішні досліди з використання його на 
зелене добриво були проведені Карлом фон Вульфеном. Пізніше люпин 
білий потрапив в інші країни Європи і широкого розповсюдження як 
сидерат набув у Польщі, де значна частина бідних ґрунтів потребувала 
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поліпшення. У другій половині ХIХ сторіччя люпин широко 
розповсюдився у багатьох країнах Центральної, Північної та Східної 
Європи, у Новій Зеландії та Австралії [4, 8].  

Зміни, які відбувалися з люпином впродовж тисячоліть, є яскравим 
прикладом окультурення в результаті природного та несвідомого добору 
людиною. У культурних видів люпину необхідно відзначити значне 
збільшення розмірів насіння. Найбільш крупним насінням 
характеризується люпин білий. В дикій природі види люпину мають 
забарвлене насіння з характерним сітчастим або мармуровим малюнком на 
поверхні насіннєвої оболонки. Єдиним видом із світлим насінням і в 
дикому стані є люпин білий, забарвлення якого зазвичай кремове або 
кремово-рожеве. Цей вид люпину з майже білим насінням набув у культурі 
ще світлішого забарвлення оболонки. Наслідком процесу окультурення 
люпину є тонкошкірість, з якою тісно пов’язана швидкість набухання 
насіння. Добре відомо, що насіння диких рослин набухає повільно та 
недружньо, а у культурних видів – протягом кількох годин, а потім дружньо 
і швидко проростає.  

Зміни також відбулися і будові бобів. Здатність до розтріскування, що 
сприяла розповсюдженню диких видів, є вкрай небажаною для культурних 
рослин. Довгий несвідомий добір призвів до того, що боби люпину білого 
зовсім не розтріскуються при дозріванні. Окультурення також вплинуло і 
на будову вегетативних органів рослин, суттєво збільшилася висота 
рослин. Рослини білого та мінливого люпину – найбільш високорослі з 
відомих однорічних диких і навіть культурних видів люпину. В результаті 
добору відбулися значні зміни і хімічного складу насіння. У культурних 
видів люпину насіння має високий вміст протеїну й олії, що не властиво 
жодному з диких видів.  

Варто відзначити, що зміни торкнулися і деяких біологічних 
особливостей люпину. Так, культурні види мають коротший період 
вегетації, ніж їх дикі співродичі, що дозволило значно розширити ареал 
розповсюдження. Тобто зміни, які відбувалися з люпином протягом 
тисячоліть, призвели до значного окультурення та поліпшення його 
корисних ознак і властивостей. 

 
Господарське значення. Люпин білий кормовий – цінна зернова, 

зелено-укісна та силосна культура. В насінні міститься від 33,0 до 40,0 % 
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білка і від 6,0 до 11,0 % олії, що робить його цінною кормовою культурою. 
За вмістом рослинного білка 1 ц насіння люпину прирівнюється до 4,8 т 
зерна ячменю, 5,4 т вівса, 5,9 т кукурудзи і 1,4 т льняного жмиху [9]. 
Біологічна цінність білка люпину рівноцінна білку ячменю і перевищує 
цінність білка пшениці, жита і гороху. Також він має у 4-5 разів більший 
вихід білка з гектара, ніж інші фуражні культури. Високу поживну цінність 
має і вегетативна маса кормових сортів люпину. Найбільшу кількість 
кормів отримують при використанні його на силос. Навіть при врожаї 30,0 
т/га зеленої маси люпин дає 3300 кормових одиниць, що дорівнює 3,3 т 
зерна вівса, а збір перетравного протеїну при цьому складає більше 480 
кг/га, тобто приблизно стільки, скільки міститься в 6,5-7,0 т зерна вівса [10]. 

Люпин згодовують різним видам тварин та птиці у вигляді зерна, 
дерті,  зеленої маси, силосу та сіна. Додавання люпинового насіння до 
суміші інших зернових та зернобобових кормів сприяє приросту живої маси 
свиней, птиці та продуктивності дійних корів [11]. Слід відзначити, що в 
порівнянні з іншими зернобобовими культурами білковий комплекс 
люпину відрізняється високим вмістом незамінних амінокислот, меншою 
кількістю інгібіторів трипсину і легшою перетравністю для тварин, 
оскільки майже повністю розчиняється у воді і розчинах нейтральних 
солей. За своєю якістю (кількість збалансованих амінокислот, 
перетравність) білок люпину згідно з Міжнародними стандартами 
прирівнюється до соєвого і може використовуватися у комбікормовій та 
харчовій промисловості.  

Люпин білий придатний не тільки на корм тваринам, але і для 
харчування людини. У ряді країн він досить широко використовується для 
виготовлення різних продуктів, особливо для харчування студентів, 
школярів і спортсменів. Солодкі сорти люпину майже не містять алкалоїдів 
і тому можуть бути використані як харчова сировина. В ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» у 80-х роках минулого століття були створені сорти 
люпину білого Піщовий та Дієта харчового напряму, які відрізняються 
низьким вмістом антипоживних речовин і придатні для використання у 
харчовій промисловості. У світі на даний час проводиться багато 
досліджень з розробки технологій отримання білкових продуктів з насіння 
безалкалоїдного люпину білого, який ще з давніх часів використовувався 
на харчові цілі. У Чилі, Перу та інших країнах розробляють технології 
використання білка люпину для виробництва різних продуктів харчування 
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з метою покращення їх якості і зниження вартості. Люпин не викликає 
алергічних реакцій в організмі людини, тому може бути сировиною для 
створення продуктів з дієтичними властивостями та для дитячого 
харчування у вигляді печива, тістечок й інших кондитерських виробів  
[12, 13]. Крім кондитерських, макаронних та хлібобулочних виробів, 
білкову пасту з люпину можна використовувати в ковбасній і 
м'ясоконсервній промисловості [14].  

В умовах різкого скорочення обсягів виробництва і застосування 
органічних добрив значно посилились процеси деградації ґрунту внаслідок 
втрати органічних речовин і поживних елементів, погіршення його 
фізичного стану. Значення люпину білого як сидеральної культури для 
вирішення цих проблем важко переоцінити. Він може формувати зелену 
масу до 50,0-70,0 т/га, заорювання якої дозволяє зберігати позитивний 
баланс органічної речовини в ґрунті, завдяки чому підтримується 
бездефіцитній баланс гумусу [15]. Люпин білий має високу азотфіксуючу 
здатність завдяки бульбочковим бактеріям, які знаходяться на коренях 
рослин. За даними Д. Н. Прянішнікова, результативність фіксації 
атмосферного азоту люпином у середньому в 2,5-3,0 рази вища порівняно з 
іншими зернобобовими культурами [16]. При вирощуванні люпин не 
потребує мінеральних добрив, більш того – внесення азотних добрив 
знижує активність азотфіксуючих бактерій. Заорана біомаса люпину 
підвищує біологічну активність ґрунтових мікроорганізмів, внаслідок чого 
посилюються мікробіологічні процеси, збільшується різноманітність 
ґрунтової мікрофлори і зменшується чисельність антагоністичної грибної 
мікрофлори. В свою чергу, мікроорганізми, поглинаючи поживні речовини, 
запобігають тим самим їх вимиванню у нижні горизонти ґрунту. 

Сидеральні посіви люпину позитивно впливають на хімічні і фізичні 
властивості ґрунту: підвищують родючість за рахунок збагачення 
органічною речовиною і біологічним азотом, поліпшують структуру та інші 
фізичні характеристики, знижують кислотність [17, 18]. При заорюванні 
зеленої маси люпину в ґрунт вноситься 100-200 кг азоту на 1 га, тобто 
кількість, яка міститься в 20-40 т гною. При цьому азот сидерату 
переходить в форму, що легко засвоюється наступними культурами. 
Коренева система люпину здатна розчиняти фосфорні сполуки, завдяки 
чому накопичуються доступні форми, необхідні для наступної за люпином 
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у сівозміні культури. Відповідно, при заорюванні люпинової маси 
відбувається збагачення не тільки азотом, але і фосфором [19].  

Не можна не відмітити значення люпину як цінного попередника 
для майже всіх сільськогосподарських культур. Широко відомий 
позитивний ефект люпинової сидерації під зернові та просапні культури. 
За впливом на врожай наступної культури люпин не поступається іншим 
бобовим, різним травосумішам та хрестоцвітим, а часто і перевищує їх за 
ефективністю [20, 21].  

Дослідженнями ряду вчених встановлена висока продукційна і 
ценозоутворююча здатність люпину і його значна роль у забезпеченні 
екологічної безпеки навколишнього середовища [22, 23]. Придатність 
люпину білого для вирощування на зелену масу та зерно без внесення 
мінеральних добрив робить його головною культурою для екологічно 
чистих систем землеробства. Крім того, зелене добриво є найбільш 
дешевим і доступним та розкладається у ґрунті набагато швидше, ніж інші 
органічні добрива. Таким чином, люпин білий має великий біологічний і 
економічний потенціал, який на даний час, на жаль, використовується не 
повною мірою.  

 
Морфо-біологічні особливості. Сучасний культурний люпин є 

прикладом вдалої інтродукції рослин. Рід Lupinus L. (від латинського слова 
luрus – вовк) відноситься до сімейства Fabaceaе Lindl. Він налічує більше 
800 видів, серед яких є трав’янисті однорічні та багаторічні рослини. В 
генофонді люпину білого виділено 3 підвиди, 5 різновидностей, 1 форма, 9 
геотипів, 16 екотипів і 10 сортотипів [24]. В Україні у 
сільськогосподарському виробництві використовують всього 3 види 
люпину: жовтий (L. luteus L.), білий (L. аlbus L.) та вузьколистий 
(L. angustifolius L.). Люпин білий формує найбільшу серед них урожайність 
насіння (4,0-4,5 т/га) та досить високу – зеленої маси (до 70,0 т/га). Це 
самозапильна культура, але можливе й перехресне запилення, яке, за 
даними деяких вчених, може сягати до 10 % [25]. 

Ботанічна характеристика люпину білого докладно описана у 
наукових працях Н. А. Майсуряна і А. І. Атабекової, С. Барбацького та 
інших вчених [1, 4]. Це однорічна, середньооблистяна рослина з переважно 
симподіальним галуженням стебла, листки крупні, складні, подовжено-
овальної або подовжено-яйцевидної форми, на довгих черешках. 
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Прилистники крупні, на третину зрослися з черешком, густо опушені. 
Коренева система стрижнева, може сягати 2 метрів у глибину. Колір 
вегетативних органів темно-зелений, зелений або світло-зелений, у деяких 
форм черешки і стебла мають антоціанове забарвлення. Квітки крупні, без 
запаху, зібрані у верхівкову китицю з черговим розміщенням. Колір квіток 
відносно різноманітний і слугує для систематики ботанічних сортів, 
зустрічаються зразки з білим, світло-рожевим, блакитним, синім кольором. 
З усіх видів люпин білий має найкрупніші боби – від 7 до 12 см довжиною 
і до 2 см шириною, зазвичай 3-5 насіннєві. Насіння білого або кремового 
кольору, крупне, округло-кутастої форми, приплюснуте, з гладенькою 
оболонкою.  

Люпин – невибаглива до родючості ґрунтів культура, що пояснюється 
сильно розвиненою кореневою системою, здатною використовувати 
поживні речовини з більш глибоких горизонтів. Люпин білий з відомих 
видів найвибагливіший до ґрунтових умов. Найбільшу врожайність насіння 
та зеленої маси він формує на родючих ґрунтах і значно гірше, в порівнянні 
з жовтим та вузьколистим, росте на піщаних та супіщаних. За даними 
Л. Н. Філімонової [26], у фазі цвітіння, коли корені люпину досягають 
глибини 2,0-2,5 м та максимальних розмірів, їх обсяг на гектарі в шарі 0-50 
см складає 10,1-10,9 м3. У зв’язку з цим для нього непридатні важкі, сирі, 
глинисті ґрунти зі щільним підґрунтям, а також з близьким розміщенням 
ґрунтових вод.  

Люпин білий – відносно вологолюбна культура. Це пояснюється тим, 
що він формує значну вегетативну масу, а для проростання потребує 170 % 
води від маси насіння. При оптимальних умовах сходи з’являються на  
10-14 добу після сівби. У люпину встановлено два критичних періоди 
чутливості до нестачі вологи. Перший – період набухання та проростання 
насіння, коли вологи у верхньому шарі буває в основному достатньо, але 
високі весняні температури можуть швидко висушити ґрунт. Другий – 
період формування на рослинах генеративних органів, особливо з фази 
бутонізації-цвітіння до утворення блискучих бобів, коли одночасно з 
інтенсивним нарощуванням площі листя і біомаси відбувається цвітіння і 
зав’язування бобів. У цей період майже у два рази збільшується потреба 
рослин у волозі [27]. Проте чим вище температура при наявності вологи в 
ґрунті, тим швидше йде ріст і розвиток люпину.  
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Насіння люпину білого може проростати вже при температурі +6…8º 
С. Для проростання йому потрібна сума добових температур повітря 180 ºС 
[28]. Сума температур, необхідних від сівби до дозрівання, становить 2400º 
С. Люпин найчутливіший до весняних приморозків у фазі сім’ядольних 
листочків, але витримує пониження температури до – 3º С, а в фазу 4-6 
справжніх листочків – до - 4º С. Температура і вологість ґрунту є 
факторами, що найбільш впливають на формування врожаю насіння та 
вегетативної маси. За даними І. П. Такунова, для формування 
максимального врожаю насіння люпину потрібна середня температура 
повітря 16,0-17,5º С і 275-325 мм опадів за період сходи – господарська 
стиглість [2]. Велике значення для люпину має температурний режим у 
період цвітіння – дозрівання. При цьому підвищена температура повітря 
сприяє скорішому достиганню люпину. 

Всі види люпину, в тому числі і білий, – світлолюбні рослини, про що 
свідчить властивий їм геліотропізм – здатність повертати листки 
перпендикулярно сонячним променям впродовж світлового дня. Завдяки 
великій листковій поверхні (до 100 га на 1 га посіву) рослини люпину 
мають найбільший коефіцієнт використання сонячної енергії – 4,79. Він 
погано переносить нестачу світла, що викликає посилений ріст стебла, 
витягування, слабкий розвиток кореневої системи, погіршення цвітіння і 
плодоношення. Залежно від фази вегетації потреба в освітленні у люпину 
буває різною, на початку росту він краще переносить затінення, ніж у 
пізніші строки [9].  

 
Досягнення і завдання селекції люпину. Вже у ХІХ сторіччі люпин 

білий широко використовували у європейських країнах як сидеральну 
культуру. Тому перші селекційні роботи із люпином були спрямовані на 
створення сидеральних сортів. У ті часи впродовж понад трьох десятків 
років селекціонерами Німеччини була виведена значна кількість 
алкалоїдних сортів люпину, придатних для використання на зелене 
добриво. У кінці ХIХ – на початку ХХ сторіччя в інших країнах також 
почалася цілеспрямована селекційна робота, яка складалась з оцінки і 
відбору найбільш цінних біотипів, включення їх у схрещування, вивчення 
та розмноження кращого отриманого матеріалу [4]. Так, у 1920 році 
польським селекціонером Сипнівським в Інституті сільського господарства 
в Пулавах була започаткована селекційна робота з люпином вузьколистим. 
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Селекційна робота з цією культурою також у цей час проводилась 
дослідником Ластовським на Беніківській дослідній станції (Білорусь). На 
селянських посівах в Україні люпин вперше з’явився на початку ХХ 
століття в Чернігівській губернії. У 1910-1914 роках у Чернігівській, 
Київській, Волинській та Могилівській губерніях на землях селян 
проводились досліди з люпином як із сидеральною культурою. 
Провідником впровадження люпину стала організована в 2014 році 
Радомишльська дослідна станція видатним дослідником О. М. Засухіним 
Поліська для освоєння піщаних грунтів Полісся. Під керівництвом 
завідуючого відділом агрохімії А. В. Соколова (пізніше засновника 
ВАСХНІЛ) розроблялись засоби використання люпину для удобрення 
грунту. На цій станції розпочалися перші спроби створення селекційних 
сортів. Розпочалися перші спроби створення селекційних сортів. Так і був 
виведений алкалоїдний сорт люпину вузьколистого Синій 148, який, за 
даними апробації, вже у 1939 році висівали в Житомирській області на 
площі 18660 га на зелене добриво.  

Піонерами вивчення люпину Росії були професори П. В. Будрин, 
С. М. Богданов та інші. Значна роль у вивченні і пропаганді люпину 
належить засновникові і першому директору Новозибківської дослідної 
станції професору Е. К. Алексієву, який з 1917 року організував розробку 
агротехнічних прийомів вирощування, насінництва й ефективне 
використання люпинів жовтого і вузьколистого як кращих попередників 
для різних сільськогосподарських культур на піщаних ґрунтах, практично 
непридатних для землеробства.  

Наявність у насінні та зеленій масі диких форм і перших сортів 
люпину високого вмісту алкалоїдів (0,5-3,0 % у насінні і 0,5-1,5 % у 
вегетативній масі, в перерахунку на суху речовину) довгий час 
перешкоджало використанню люпину як корму для тварин. Тому постало 
завдання створення нових малоалкалоїдних сортів. Для оцінки вихідного 
матеріалу і виділення безалкалоїдних форм були необхідні прості і точні 
методи визначення вмісту алкалоїдів, використання яких дозволило б за 
короткий період проводити аналізи великої кількості зразків. У 1924 році 
академік Д. Н. Прянишніков розробив нефелометричний метод визначення 
вмісту алкалоїдів у насінні люпину. З того часу в наукових закладах СРСР 
та Німеччини почалися дослідження, спрямовані на активні пошуки і 
виділення безалкалоїдних форм люпину. У 1927-1930 рр. німецьким 
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селекціонером Зенгбушем у Центральному інституті генетики в Мюнхені у 
результаті аналізу близько 1,5 млн рослин люпину вузьколистого було 
виділено 3 безалкалоїдні рослини, які й стали вихідним матеріалом для 
подальшого створення люпину кормового [2].  

У Радянському Союзі розвиток селекційної роботи по створенню 
кормових люпинів розпочався в 1931 році у Всесоюзному інституті 
рослинництва, де під керівництвом Н. Н. Іванова був розроблений метод 
швидкого відбору безалкалоїдних рослин за використання реактиву 
Бухарда (розчин йоду в йодистому калії). З цього часу почався новий етап 
в історії селекції і люпиносіяння. Великий вклад у створення кормових 
сортів внесли селекціонери Новозибківської дослідної станції 
Г. А. Васильєв і М. І. Баженова. Ними був створений ряд ранньостиглих які 
не розтріскуються, бобами сортів люпину жовтого. Значна робота 
проводилась з люпином і на Мінській сільськогосподарській станції 
М. Савицьким та Н. Прокопчуком. Роботи в цьому напрямі проводились і в 
Україні. В 50-х роках на Чернігівській дослідній станції селекціонерами 
І. А. Паришкурою, В. І. Паришкурою і Г. І. Петраньовим був створений 
перший районований в СРСР сорт люпину білого Носівський 3. 

У 1957 році в Українському науково-дослідному інституті 
землеробства (УНДІЗ) була розпочата селекційна робота з люпином білим, 
яку очолив В. І. Головченко. З метою створення нових сортів із заданими 
параметрами було проведено збір та вивчення колекції люпину для 
встановлення можливості прискореної експериментальної акліматизації. 
На базі генофонду грузинського озимого екотипу Ханчколі з 
використанням фізичних і хімічних мутагенів було створено ряд 
безалкалоїдних сортів люпину білого: Київський скороспілий, Київський 
мутант, Дніпро, Сонячний та інші. У подальшому були розроблені 
спеціальні селекційні програми, за якими вчені проводили пошуки 
вихідного матеріалу, гібридизацію, оцінку, відбори і виведення сортів, що 
поєднували скоростиглість, високу продуктивність, стійкість до хвороб та 
інші цінні ознаки. Все це дало змогу створити низку високопродуктивних, 
безалкалоїдних, фузаріозостійких сортів: Піщовий, Олєжка, Синій парус, 
Володимир, Борки та інші, які у відповідні періоди широко 
використовувались у сільськогосподарському виробництві країни [29].  

Завдання сучасної селекції люпину спрямовані на створення сортів, 
придатних для різних напрямів господарського використання – 
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універсального, зернофуражного, зелено-укісного та сидерального. В 
даний період селекційна робота по виведенню сортів люпину активно 
проводиться у таких країнах, як Україна, Польща, Німеччина, Франція, 
Чилі, Австралія, Білорусь, Росія та ряді інших. Прикладом успішної 
селекції люпину є Всеросійський науково-дослідний інститут люпину, де 
за тридцятирічний період роботи створено цілу низку нових сортів люпину 
білого, жовтого і вузьколистого. Разом з науковцями Тімірязєвської 
сільськогосподарської академії виведено сорти люпину білого з обмеженим 
типом гілкуванням (детермінантні): Старт, Мановицький, Гама, Дельта, 
Дега, Деснянський, а також сорт з повною відсутністю бічних гілок 
(епігональний) – Детер. Дані сорти характеризуються ранньостиглістю і 
придатні до вирощування у північних регіонах [30]. Науковцями інституту 
методом багаторазового індивідуального добору на інфекційному фоні і в 
лабораторних умовах при штучному зараженні проростків виділені форми 
білого люпину з підвищеною стійкістю до найбільш поширених хвороб.  

У Білорусі на сьогоднішній день селекцію люпину проводять у 
Білоруській державній сільськогосподарській академії та у Науково-
практичному центрі НАН Білорусі по землеробству, де перевагу віддають 
люпину вузьколистому. Результативна селекційна робота з люпином 
жовтим та вузьколистим ведеться у Польщі у двох наукових установах 
(міста Пшедово та Вятрово), де створені нові високопродуктивні сорти 
люпину вузьколистого зі стійкістю до розтріскування бобів і урожайністю 
насіння до 4,0 т/га. Завдяки значним досягнення науковців-селекціонерів в 
Австралії у результаті широкого впровадження нових високопродуктивних 
сортів щорічно отримують 1 млн т насіння люпину. Одним з головних 
сучасних напрямів селекції люпину залишається створення сортів, стійких 
до антракнозу. Вченими різних країн (Австралія, ПАР, Німеччина, Чилі, 
Польща, Португалія) за допомогою сучасних методів досліджень 
встановлено збудник антракнозу та відібрані толерантні до цього 
захворювання форми люпину білого, жовтого та вузьколистого [32, 33].  

В Україні на сьогоднішній день селекційна робота з культурою 
люпину успішно здійснюється у Національному науковому центрі 
«Інститут землеробства НААН». Нові сорти люпину білого цієї установи 
Серпневий, Макарівський, Чабанський, Снігур відносяться до інтенсивного 
типу, характеризуються високою потенціальною урожайністю насіння  
(3,5-4,0 т/га) і зеленої маси (60-65 т/га), підвищеним вмістом білка в насінні 

16



 
 

 
 

(36-38 %), відрізняються стійкістю до посухи, вилягання, осипання та ряду 
хвороб. У 2017 році на Державне сортовипробування переданий новий сорт 
люпину білого Барвінок, що відрізняється скоростиглістю, низьким 
вмістом алкалоїдів і покращеними кормовими якостями. В «Державному 
реєстрі сільськогосподарських культур, придатних для поширення в 
Україні» за 2018 рік знаходяться сім сортів селекції ННЦ «Інститут 
землеробства НААН», які займають 64 % від загальної кількості 
зареєстрованих сортів люпину білого. Результативна селекційна робота з 
люпином білим в Україні проводиться також на дослідній станції 
Чернігівського інституту сільськогосподарської мікробіології. За останні 
роки там створені високопродуктивні сорти люпину білого Либідь, Щедрий 
50 і Рапсодія. Селекцією люпину жовтого займаються науковці Волинської 
сільськогосподарської дослідної станції. 

Пріоритетними напрямами в селекції люпину залишаються подальше 
підвищення потенціалу продуктивності, комплексна стійкість до хвороб і 
несприятливих умов середовища, поліпшення кормової якості продукції за 
рахунок зниження вмісту алкалоїдів, підвищення вмісту протеїну, 
збалансованого за амінокислотним складом та олії. Сучасний наявний 
генофонд люпину дозволяє селекціонерам використовувати джерела і 
донори різних цінних господарських і морфо-біологічних ознак, що надає 
можливість шляхом гібридизації, мутагенезу та інших методів створювати 
нові сорти із заданими параметрами. 
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РОЗДІЛ 2.  

Колекції сільськогосподарських культур та їх 
значення як вихідного етапу селекції 

 
Колекції та їх значення. Колекція як генетичний ресурс є одним із 

основних компонентів збереження та розширення біологічного 
різноманіття культурних рослин, тому вони безпосередньо пов’язані із 
забезпеченням як національної, так і глобальної продовольчої, біоресурсної 
та екологічної безпеки. Колекції різних культур збирають, оцінюють, 
зберігають та передають науковим і учбовим закладам для вивчення і 
використання у селекційній роботі. Генетичне різноманіття рослин у 
колекціях представлене дикими спорідненими видами і формами; сортами 
та формами народної селекції; сортами, лініями і синтетичними 
популяціями наукових установ. Колекційний матеріал зосереджується в 
генетичних банках рослин, їх налічується у світі близько 170, в яких 
знаходиться понад 7,4 млн зразків насіння різних культур. Вісім країн 
підтримують 45 % зразків світового генофонду різних культур: США, 
Канада, Індія, Китай, Японія, Росія, Бразилія, Мексика. Значне генетичне 
різноманіття підтримується також і в ботанічних садах різних країн [34].  

Найбільшими за обсягом і генетичним різноманіттям зразків насіння 
є Міжнародний центр з покращення кукурудзи та пшениці – CIMMYT 
(Мексика), Міжнародний центр сільськогосподарських досліджень в 
арідній зоні – ICARDA (Сирія, Туніс), Міжнародний центр сільського 
господарства в сухих тропіках – ICRISAT (Індія), Міжнародний центр 
картоплі – CIP (Перу), Міжнародний центр рису – IRRI (Філіппіни) та інші. 
У провідних національних та регіональних генбанках зосереджено від 100 
до 500 тис. зразків. До їх складу входить і Національний центр генетичних 
ресурсів рослин України, де зберігається 141 тис. зразків різних культур. 

У 2009 у Норвегії на острові Свальбард (недалеко від Шпіцбергена) в 
умовах постійної мерзлоти створений світовий «Глобальний Банк 
насіннєвих фондів». Сховище так званого «судного дня» покликане 
зберігати насіння найбільш важливих культур з усіх куточків світу в разі 
можливих глобальних катаклізмів. Зерносховище розраховане на 
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зберігання близько 4,5 млн видів рослин, а запасів насіння достатньо, щоб 
повністю відновити той чи інший вид.  

Центром зі збору та вивчення різноманітних форм культурних рослин 
у Радянському Союзі був Всесоюзний (нині Всеросійський) Інститут 
рослинництва, створений у 1930 році на базі «Бюро по прикладній 
ботаніці», яким довгий час керував академік Н. І. Вавилов. Він вніс значний 
вклад у національну та світову стратегію збереження, збагачення і 
раціонального використання генетичних ресурсів культурних рослин та їх 
диких родичів.  

Під керівництвом Н. І. Вавілова було проведено понад 60 експедицій 
у різні країни п’яти континентів земної кулі і 140 експедицій по 
Радянському Союзу для збору нового вихідного матеріалу для селекції. 
Н. І. Вавилов розробив вчення про світові центри походження культурних 
рослин та еколого-географічні принципи селекції, покладені в основу 
вчення про мобілізацію, зберігання, вивчення та використання світового 
рослинного біорізноманіття. Вченими ВІРу дуже багато зроблено для 
інтродукції та селекції різних культур і зокрема люпину. 

Формування колекції люпину у ВІРі почалось у 1909 році, а до 1920 
року вона налічувала вже 16 зразків. Після Другої світової колекція люпину 
активно поповнювалася за рахунок матеріалу, отриманого у експедиційних 
зборах як у Росії, так і в центрах походження культури, а також шляхом 
включення нових селекційних сортів та ліній, створених у різних країнах. 
На даний час колекція люпину ВІР налічує 2732 зразки в постійному і 186 
у тимчасовому каталозі, кожний з яких відрізняється особливими ознаками 
і властивостями [35]. Значний вклад у вивчення та формування колекції 
люпину внесла С. І. Стєпанова, що працювала на Київському опорному 
пункті ВІР, створеному на базі Інституту землеробства. Зразки люпину, що 
знаходяться у різних за призначенням колекціях, зберігають властиве роду 
Lupinus L. багате генетичне різноманіття, що відображено у Широкому 
уніфікованому класифікаторі СЄВ [36]. 

В. А. Драгавцев розробив і виділив такі основні наукові пріоритети 
ВІР у роботі з колекціями: 

– теорія і практика зберігання генофонду in situ і es situ; 
– скринінг колекцій за системами адаптації, імунітету, атракції і 

мікророзподілу, оплата лімітуючого фактора ґрунтового живлення, 
толерантності до загущення і варіабельності тривалості фаз онтогенезу;  
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– еколого-географічне вивчення позитивних зрушень за переліченими 
позиціями і оцінка ступеня адаптивності та роботи генів і полігенів цих 
систем; 

– створення стержневих, стартових колекцій та донорів цінних 
адаптивних генетичних систем і передача їх селекціонерам [37]. 

Національний центр генетичних ресурсів рослин України (НЦГРУ), 
створений при Інституті рослинництва імені В. Я. Юр’єва в 1991 році, є 
координатором роботи з генетичними ресурсами рослин в Україні. 
Основним завданням Національного центру генетичних ресурсів є 
цілеспрямована мобілізація генетичного різноманіття рослин України й 
інших країн, їх зберігання, поновлення життєздатності, вивчення, 
використання в учбових процесах і наукових дослідженнях. У НЦГРРУ 
щорічно вивчається за комплексом господарсько-цінних та біологічних 
ознак і показників 25-30 тисяч колекційних зразків. Збагачення Генбанку 
новими цінними зразками здійснюється шляхом їх залучення з селекційних 
установ як України, так і інших країн світу [38].  

В основу роботи національного Генбанку рослин України покладено 
створення різних видів колекцій сільськогосподарських культур: базових, 
робочих, ознакових, спеціальних, генетичних, дублетних, серцевинних, 
учбових та інших. Кожен вид колекції формується залежно від напрямку 
використання. Зокрема базові колекції генофонду рослин включають 
зразки, які охоплюють повний спектр мінливості ознак у межах культури. 
Ознакові колекції представлені зразками-еталонами з найбільш вираженим 
або альтернативним проявом ознак. Спеціальні – створюються зі зразків 
генофонду рослин, зібраних за визначеними специфічними ознаками  
[39, 40].  

При Центрі генетичних ресурсів створено Національне сховище, де 
зберігається основний генофонд рослин. Зберігання зразків здійснюється з 
використанням сучасних технологій сушіння та герметичного затарювання 
насіння. В Національне сховище на зберігання закладено насіння 70 видів 
одинадцяти зернобобових культур, що загалом нараховує 14598 зразків, 
зокрема люпину – 1100 зразків. Бази паспортних даних на 13858 зразків 
десяти зернобобових культур (горох, квасоля, вигна, вика, нут, чина, 
сочевиця, соя, люпин, боби) з 12 наукових установ України включені до 
європейського каталогу генетичних ресурсів рослин (EURISCO). Контроль 
і управління за роботою з колекціями здійснюється за допомогою 
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Інформаційної системи «Генофонд рослин», де всі зразки паспортизовані і 
включені у Національний каталог генетичних ресурсів рослин України [41]. 

Одним із головних завдань вивчення колекцій є виділення зразків-
джерел цінних господарських ознак, таких, як висока продуктивність, 
скоростиглість, стійкість до хвороб та інші, що визначає можливість їх 
використання як вихідного матеріалу для створення нових сортів із 
заданими параметрами, придатних для сучасного сільськогосподарського 
виробництва у різних ґрунтово-кліматичних умовах [42]. Щорічно для 
використання у наукових, селекційних, навчальних програмах у науково-
дослідні установи та навчальні заклади України з Генбанку польових 
культур передається близько 5 тис. зразків генофонду, з них майже 300 – 
зернобобових культур. Таким чином, робота зі збору і збереження 
генетичних ресурсів, що об’єднує національні центри різних країн, сприяє 
підвищенню ефективності та покращенню результатів селекційної роботи. 

Колекція ННЦ люпину білого «Інститут землеробства НААН». 
На даний час у ННЦ «Інститут землеробства НААН» сформована колекція 
люпину білого в кількості 427 зразків, які репрезентують основний 
генофонд сортів та селекційних ліній і являють собою біологічне та 
генетичне різноманіття даної культури. Більшість зразків (105 штук) мають 
походження з України і складають понад 25,9 % від загальної чисельності. 
Значна частина колекції припадає на зразки походженням з Португалії – 32 
штуки (7,9 %), Іспанії – 31 штука (7,6 %), Німеччини – 27 штук (6,7 %) і 
Угорщини – 19 штук (4,6 %). Зразки з Польщі, Росії, Англії займають по 4,0 
%, а з Єгипту – 3,0 % від всієї колекції. Такими країнами, як Франція, 
Греція, Алжир, Марокко, Бразилія, Судан, Австралія, Палестина, США, 
Білорусь представлені зразки, кількість яких становить близько 2 % на одну 
країну. Інші країни із незначною чисельністю зразків (кожна менше 2,0 %) 
у сумі займають 14,6 % (рис. 1). Всі колекційні зразки паспортизовані і 
включені до Національного каталогу генетичних ресурсів рослин України, 
де міститься інформація про місце збору, походження, використання та 
інша інформація.  
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Рис. 1. Розподіл колекційних зразків люпину білого за країнами 

походження 
 

Із всієї колекції люпину білого ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
більш детально всебічно проаналізовано 94 кращих колекційних зразків з 
метою встановлення придатності для використання у селекційній роботі як 
джерел господарсько-цінних ознак, а також для вивчення особливостей 
взаємозв’язку, прояву і мінливості цих ознак. З них – 44 зразки з високим 
вмістом алкалоїдів, сидерального напряму використання і 50 – кормові 
безалкалоїдні зразки (табл. 1). Як стандарт використовували сорт люпину 
білого Вересневий селекції ННЦ «Інститут землеробства НААН», який 
тривалий час був національним стандартом при вивченні сортів у закладах 
Державного сортовипробування. 
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Таблиця 1 
Зразки люпину білого сидерального і кормового призначення колекції 

ННЦ «Інститут землеробства НААН» 

№ 
з/п 
 

Номер реєстрації 
ННЦ «Інститут 
землеробства 

НААН» 

Номер 
національного 

каталогу 

 
Назва зразка 

 
Країна походження 

1 2 3 4 5 
Алкалоїдні зразки 

1 00103 UD0800452 Don PRT Португалія 
2 00074 UD0800808 – -//- 
3 00023 UD0800765 – BRA Бразилія 
4 00332 UD0800726 Comin -//- 
5 00046 UD0800788 – RUS Росія 
6 00050 UD0800791 – AUS Австралія 
7 00055 UD0800795 Hamburg -//- 
8 00100 UD0800823 – -//- 
9 00065 UD0800802 Ell Harrach 3 DZA Алжир 
10 00066 UD0800803 Ell Harrach 4 -//- 
11 00068 UD0800662 – GRC Греція 
12 00317 UD0800930 – -//- 
13 00070 UD0800806 – Pol Польща 
14 00094 UD0800445 – -//- 
15 00397 UD0800446 Жовтий-773 -//- 
16 00079 UD0800812 – PSE Палестина 
17 00084 UD0800554 – ETH Ефіопія 
18 00198 UD0800865 – CZE Чехословаччина 
19 00270 UD0800701 6-063 Bila -//- 
20 00271 UD0800702 6-003 -//- 
21 00157 UD0800845 – UKR Україна 
22 00233 UD0800693 Венгерський -//- 
23 00279 UD0800710 – -//- 
24 00360 UD0801144 Л 53-18 -//- 
25 00379 UD0801163 Л 292-1 -//- 
26 00454 UD0801710 – -//- 
27 00499 UD0801769 Алк 125-12 -//- 
28 00159 UD0800847 – YUG Югославія 
29 00169 UD0800853 Kisvardai Edes HUN Угорщини 
30 00170 UD0800708 FC 23698 -//- 
31 00253 UD0800906 – -//- 
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Продовж. табл. 1 

32 00172 UD0800942 – ESP Іспанія 
33 00185 UD0801708 – -//- 
34 00196 UD0800864 Population -//- 
35 00296 UD0800461 – -//- 
36 00212 UD0800438 – DEU Німеччина 
37 00262 UD0800691 Hadmers blebener 

Kiaftquell 
 

-//- 

38 00263 UD0800692 Hadmers blebener 
Nahrgucu 

-//- 

39 00161 UD0800440 Хейне 703 -//- 
40 00216 UD0800420 – ITA Італія 
41 00241 UD0800895 – BGR Болгарія 
42 00290 UD0800917 Б 3 -//- 
43 00330 UD0800940 6309 MAR Марокко 
44 00273 UD0800707 Мєстний SDN Судан 

Безалкалоїдні зразки 
1 00428 UD0800010 Вересневий, St UKR Україна 
2 00449 UD0801466 Серпневий -//- 
3 00451 UD0801707 Чабанський -//- 
4 00451 UD0801706 Макарівський -//- 
5 00424 UD0800489 Борки -//- 
6 00429 UD0800468 Синій парус -//- 
7 00129 UD0800501 Піщовий -//- 
8 00497 UD0801767 246/35 -//- 
9 00498 UD0801768 686 -//- 
10 00477 UD0801747 765/18 -//- 
11 00478 UD0801748 824/34 -//- 
12 00479 UD0801749 105/4 -//- 
13 00480 UD0801750 170/78 -//- 
14 00481 UD0801751 825/10 -//- 
15 00482 UD0801752 1281/7 -//- 
16 00483 UD0801753 522/24 -//- 
17 00484 UD0801754 996/12 -//- 
18 00485 UD0801755 104/13 -//- 
19 00486 UD0801756 220/2 -//- 
20 00487 UD0801757 979/2 -//- 
21 00488 UD0801758 122/6 -//- 
22 00489 UD0801759 764/36 -//- 
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Продовж. табл. 1 

23 00490 UD0801760 753/1 -//- 
24 00491 UD0801761 1664 -//- 
25 00492 UD0801762 1641 -//- 
26 00493 UD080163 147/44 -//- 
27 00494 UD0801764 830 -//- 
28 00495 UD0801765 245/39 -//- 
29 00496 UD0801766 105/17 -//- 
30 00455 UD0801517 Щедрий 50 -//- 
31 00457 UD0800636 Рапсодія -//- 
32 00396 UD0800013 Либідь -//- 
33 00461 UD0801667 7982 -//- 
34 00462 UD0800432 3572 -//- 
35 00463 UD0800625 7092 -//- 
36 00464 UD0801260 7607 -//- 
37 00465 UD0800014 7011 -//- 
38 00466 UD0801224 7760 -//- 
39 00467 UD0800482 7137 -//- 
40 00468 UD0801244 7600 -//- 
41 00470 UD0800531 7456 -//- 
42 00471 UD0800492 5451 -//- 
43 00472 UD0801515 7809 -//- 
44 00473 UD0801257 7755 -//- 
45 00474 UD0801225 7793 -//- 
46 00475 UD0801233 7460 -//- 
47 00476 UD0801634 7812 -//- 
48 00456 UD0801475 Дега RUS Росія 
49 00459 UD0801474 Гама  -//- 
50 00460 UD0800453 – HUN Угорщина 
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РОЗДІЛ 3. 
Особливості формування і прояву ознак 

вегетативної продуктивності у рослин люпину 
білого 

 

3.1. Робоча колекція люпину білого за морфо-біологічними 
ознаками  

Будь-яка форма або сорт рослин характеризується сукупністю 
багатьох ознак і властивостей. До морфологічних ознак відносяться такі, як 
форма, величина і забарвлення сім’ядолей; розмір, колір і кількість листків; 
особливості архітектоніки рослин та багато інших. Більшість із цих ознак 
пов’язані з біологічними властивостями рослин або мають цінне 
господарське значення. Морфологічні особливості рослин 
використовуються селекціонерами і часто посилюються у процесі 
створення нових сортів. 

Рід люпину в цілому відрізняється широким спектром морфологічних 
ознак, біологічних властивостей та інших господарських характеристик. 
Проте люпин білий (Lupinus albus), у порівнянні з іншими 
середземноморськими видами, характеризується відносно меншим 
різноманіттям за морфологічними ознаками. Забарвлення суцвіть у нього в 
основному біле, синювате, іноді світло-рожеве в залежності від 
інтенсивності антоціанового пігменту. За іншими морфологічними 
ознаками можна виділити форми, що відрізняються між собою за висотою 
рослин, типом росту, розміром і формою листків, бобів і насіння, наявністю 
воскового нальоту та опушення. Багаторічні дослідження 
внутрішньовидових особливостей люпину білого дозволили провести 
класифікацію і виділити у цього виду п’ять різновидів: 1. Lupinus albus L. 
Var. Subroseus Libk.; 2. Lupinus albus L. Var. Vulgaris Libk.; 3. Lupinus albus 
L. Var. Abissinicus Libk.; 4. Lupinus albus L. Var. Albiflorus Atab.; 5. Lupinus 
albus L. Var.Vavilori Atab. Перші три різновиди були виділені і описані 
Б. М. Лібкінд у 1931 [43], а два останніх – А. І. Атабєковою у 1959 році [1]. 

Генетичне різноманіття культурних рослин для зручності досліджень 
і використання класифікують, розподіляють на групи, реєструють і 
зберігають у формі різних колекцій. Залежно від призначення існує 
декілька видів колекцій сільськогосподарських культур. Робочі колекції 
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створюються в основному для використання у селекційній роботі та для 
проведення спеціалізованих досліджень у науково-дослідних і учбових 
установах. Вони включають у себе зразки – еталони, що є різноманітним 
вихідним матеріалом із різними цінними ознаками. 

В результаті проведення всебічної польової і лабораторної оцінки 
генофонду сформовано, зареєстровано у Національному центрі генетичних 
ресурсів рослин України і отримано Свідоцтво № 237 (2016 р.) на робочу 
колекцію люпину білого за морфо-біологічними ознаками, яка 
представлена зразками-еталонами за рядом морфо-біологічних ознак. У 
процесі проведення оцінки люпину за різними ознаками використовували 
«Широкий уніфікований класифікатор роду Lupinus L.» [36]. За 
різновидами виділені зразки-еталони у відповідності до вищенаведеної 
класифікації. До кожного із п’яти різновидів люпину білого підібрано 
форми, що найбільш близькі до вимог за рівнем прояву ознак (табл.2). 
Більшість зразків-еталонів представлені матеріалом українського 
походження, також є зразки з Німеччини, Португалії, Угорщини й Ефіопії. 
Робоча колекція зареєстрована у Національному центрі генетичних 
ресурсів рослин України.  

Суцвіття у люпину – верхівкова китиця із черговим розміщенням 
квіток метеликового типу. Віночок складається із п’яти пелюсток: парус, 
двоє крил і човник. Величина квіткових китиць, кількість квіток у суцвітті, 
здатність до зав’язування бобів у кінцевому результаті в основному і 
визначає потенційну насіннєву продуктивність рослин. Н. С. Купцов 
вважає, що здатність до формування більшої кількості квіток на китиці у 
люпину є домінуючою або наддомінуючою ознакою [7]. На думку 
В. Н. Кавцевіча [44], у генетичному контролі ознаки кількість квіток та 
зав’язування бобів разом з адитивною дією генів спостерігається і неповне 
домінування. Колір квіток, за даними Г. І. Таранухо, успадковується за 
типом комплементарної взаємодії генів [45]. 
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Таблиця 2 
Зразки-еталони люпину білого за морфо-біологічними ознаками 

 
 

Ознака 
Рівень прояву 

ознаки 
Номер 

національного 
каталогу 

Назва зразка-
еталону 

Країна 
походження 

1 2 3 4 5 
1. Різновиди 
 Lupinus albus L. 
 

Subroseus Libk. UD0800440 
UD0800554 

Хейне 703 
– 

DEU 
ETN 

Vulgaris Libk.  
 

UD0801466 
UD0801706 

Серпневий  
Макарівський 

UKR 
UKR 

Abissinicus Libk.  UD0801710 
UD0800853 
UD0800808 

– 
Kisvardai Edes  
– 

UKR 
HUN 
PRT 

Albiflorus Atab. 
 

UD0800636 
UD0801225 
UD0801224 

Рапсодія  
7793 
7760 

UKR 
UKR 
UKR 

Vavilori Atab. UD0800692 
 

Hadmers 
blebener N. 

DEU 

2. Квітка 
(забарвлення крил) 
 

біле UD0800013 Либідь UKR 
синювато-біле UD0800003 

UD0800765 
Дієта 
– 

UKR 
BRA 

синє UD0801517 
UD0800726 

Щедрий 50 
Comin 

UKR 
BRA 

фіолетове UD0800853 Kisvardai 
Edes 

HUN 

рожеве UD0800452 Don PRT 

3. Час цвітіння 
(період сходи-
цвітіння, діб)  

ранній (34-39) UD0801466 Серпневий UKR 

пізній (40-45) 
 

UD0800940 
UD0800691 
 

6309 
Hadmers 
bleberner K. 

MAR 
DEU 

4. Рослина  за 
висотою 
(у зеленій 
стиглості, cм) 
 

низька (< 60) UD0800014 
UD0801474 

7011 
Гама 

UKR 
RUS 

середня (60–70) UD0801707 
UD0800864 

Чабанський 
Population 

UKR 
ESP 

висока (>70) UD0800452 
UD0800788 

Don 
– 

PRT 
RUS 

5. Рослина за 
типом розвитку 
 
 

детермінантний 
 

UD0801475 
UD0801474 

Дега 
Гама 

UKR 
RUS 

індетермінантний UD0800940 
UD0800691 
 

6309 
Hadmers 
bleberner K. 

MAR 
DEU 

проміжний UD0800468 
UD0800010 

Синій парус 
Вересневий 

UKR 
UKR 
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У зв’язку з тим, що люпин білий не відрізняється значним 
різноманіттям за морфологічними ознаками, колір квітки слугує важливим 
маркером для визначення його різновидностей. Це типова якісна ознака 
може використовуватися також у селекції як маркер на гомо- і 
гетерозиготність, забезпечуючи добір бажаних генотипів у гібридних 
популяціях. Найбільш чітко виражено забарвлення крил, тому при 
створенні робочої колекції при визначенні зразків-еталонів головну увагу 
приділяли саме кольору крил. За забарвленням виділено п’ять груп із 
різним рівнем прояву ознаки, кожна із яких представлена зразками-
еталонами. Еталоном за білим кольором є сорт люпину білого Либідь, 
синювато-білим – сорт Дієта і зразок UD0800765, синім – Щедрий 50 і 
Comin, фіолетовим –Kisvardai Edes, рожевим – Don. На рисунках 2-7 
наведені фото рослин із різним забарвленням квіток, п’ять із яких 
відповідають загальноприйнятій класифікації люпину білого за 
різновидами. 
 

Рис. 2. Lupinus albus L. var. Albiflorus 
Atab. 
 

У різновиду Albiflorus Atab. 
забарвлення вінчика квітки чисто 
біле, кінчик човника світло-
кремовий, чашечка світло-жовта, вісь 
суцвіття світло-зелена (рис. 2). 
Забарвлення вегетативних органів 
світло-зелене. Найбільш 
розповсюджений у Німеччині, а 

також в Чехії, Словаччині, Польщі, Румунії і Болгарії. 
Різновид Vavilori Atab. має біле забарвлення вінчика квітки, кінчик 

човника темнуватий (сірий), чашечка жовто-зелена, вісь суцвіття світло-
жовта. Забарвлення вегетативних органів – зелене. Розповсюджений у 
Грузії (рис. 3).  
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Рис. 3. Lupinus albus L. var.Vavilori Atab. 

 
 

Рис. 4. Lupinus albus L. var. Subroseus Libk. 

 

Різновид Subroseus Libk. відрізняється 
світло-рожевим забарвленням вінчика 
квітки, темно-синім кінчиком човника, 
чашечка і вісь суцвіття світло-зелені (рис. 4). 
Забарвлення вегетативних органів зелене. 
Зустрічається у Палестині, Сирії, Єгипті, 
Малій Азії і Греції. 

 

 

У різновиду Vulgaris Libk. забарвлення 
вінчика квітки світло-блакитне, кінчик 
човника темно-синій, чашечка і вісь суцвіття 

світло-зелена. Забарвлення вегетативних органів світло-зелені (рис. 5). 
Розповсюджений у всьому Середземноморському басейні. 
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Рис. 5. Lupinus albus L. var. Vulgaris Libk. 

 
 

Рис. 6. Lupinus albus L. var. Abissinicus Libk. 

 

Різновид Abissinicus Libk. – 
забарвлення вінчика квітки синє, кінчик 
човника темно-синій, чашечка і вісь 
суцвіття зеленувато-бузкові (рис. 6). 
Забарвлення вегетативних органів темно-
зелене, боби і насіння менш крупні. 
Розповсюджений у Ефіопії. 
 

 
Також виділені форми з іншим 

забарвленням квіток: колекційний зразок 
UD0800823 із сіро-блакитним, зразок 

UD0800802 із світло-фіолетовим і зразок UD0800895 із яскраво-рожевим, 
що не відносяться до п’яти відомих різновидів люпину білого і можуть бути 
зареєстровані як нові різновиди (рис. 7-9). Слід відмітити, що колір квіток 
змінюється впродовж періоду цвітіння: яскраві, насичені відтінки 
поступово стають більш тьмяними (рис. 9). Тому оцінку за забарвленням 
слід проводити на початку періоду цвітіння.  
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Рис. 7. Суцвіття люпину білого із Рис. 8. Суцвіття люпину білого із 

квітками сіро-блакитного кольору  квітками світло-фіолетового кольору 

 

       
Рис. 9. Суцвіття люпину білого із квітками яскраво-рожевого кольору на 

початку і наприкінці цвітіння центральної китиці  
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Основними вимогами, необхідними для захисту прав селекційних 
досягнень, є відмінність, однорідність і стабільність нових сортів. 
Міжнародним союзом з охорони нових сортів рослин (УПОВ) розроблено 
загальні принципи експертизи за цими критеріями. Українським 
інститутом експертизи сортів рослин на основі розробок УПОВ, 
рекомендацій науково-дослідних установ і власних досліджень також 
затверджені методики оцінки на відмінність, однорідність і стабільність, 
тому при передачі нового сорту на випробування вимагається його 
відповідність цим критеріям. Внаслідок того, що різновиди люпину білого 
не відрізняються широким різноманіттям морфологічних ознак, забарвлення 
квітки набуває важливого значення для оцінки нових сортів за критерієм 
відмінності. Для оцінки сортових якостей посівів люпину обов’язковим 
заходом є проведення апробації, яка складається із польового обстеження у 
період цвітіння рослин, при цьому забарвлення квіток також є і найбільш 
важливою апробаційною ознакою сортів. 

В онтогенезі люпину, як і інших рослин, виділяють три основних 
періоди, першим із яких є формування і ріст вегетативних органів (коренів, 
стебел і листків), другим – формування генеративних органів (суцвіть і 
квіток) і третім – формування бобів і насіння. Морфологічні зміни рослин у 
процесі їх розвитку відмічають за фенологічними фазами. Тривалість 
фенофаз і етапів органогенезу залежать від генетичних особливостей виду 
і сорту люпину, ґрунтово-кліматичних умов і деяких інших чинників.  

Довжина періоду вегетації – одна з важливіших господарських ознак, 
яка визначає придатність сорту для вирощування в тому чи іншому регіоні, 
а також і напрямок використання. З цією ознакою найчастіше тісно 
пов’язані величина врожайності та інші корисні ознаки. Так, за даними 
І. А. Лєоновіча, існує тісна кореляція між довжиною вегетації і висотою 
рослин, числом бобів і насінин з головного пагона, масою 1000 насінин [46]. 
Тому селекціонери у своїй роботі приділяють значну увагу вивченню 
закономірностей успадкування тривалості періоду вегетації і окремих його 
фаз. Проте у науковців не існує єдиної думки щодо цього питання. Так, за 
даними Л. Ф. Шуміліної [47], тривалість вегетаційного періоду у гібридів 
першого покоління люпину білого має проміжний тип успадкування з 
відхиленням у бік скоростиглості або домінує скоростиглість. Такі вчені, як 
Г. І. Таранухо, Т. П. Полканова, М. І. Лукашевич та [3, 48] вказують, що 
скоростиглість у першому поколінні домінує над пізньостиглістю. На 
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думку І. К. Саввічєвої, при схрещуванні ранньостиглих форм з середньо- та 
пізньостиглими у першому поколінні спостерігається проміжне 
успадкування довжини вегетаційного періоду [49]. В. А. Бардаков 
встановив, що при схрещуванні двох форм з короткими періодами сходи-
цвітіння та цвітіння-дозрівання спостерігається повне домінування і 
наддомінування скоростиглості [50]. Дослідження, проведені 
Н. В. Солодюк і В. І. Головченко, дозволяють стверджувати, що довжина 
вегетації у люпину контролюється однією, двома і більше парами алелей, а 
розщеплення гібридів може мати моногібридний і дигібридний характер 
[51, 52].  

Весь період вегетації у люпину розділяється на дві частини: перша – 
від сходів до цвітіння, друга – від початку цвітіння до стиглості. 
Відмінність сортів за тривалістю періоду вегетації обумовлена різною 
довжиною періодів сходи-цвітіння і цвітіння-дозрівання. Пізньостиглі 
сорти відрізняються більш подовженим другим періодом. Умови 
зовнішнього середовища менш впливають на тривалість першого періоду, 
а період від цвітіння до дозрівання, навпаки, значно залежить від погодних 
умов. У вологі й прохолодні роки, навіть у скоростиглих форм, 
спостерігаються значне подовження розвитку рослин, у жаркі і посушливі, 
навпаки, – скорочення періоду вегетації і прискорення достигання насіння. 
Період вегетації до цвітіння є більш стабільним, він сильніше обумовлений 
генетичними факторами. Тому селекціонерам для створення форм із різною 
тривалістю вегетації слід підбирати матеріал, що відрізняється саме за 
першим періодом. Створена робоча колекція за часом тривалості періоду 
до цвітіння розподілена на дві групи: ранні форми (34-39 діб) і пізні  
(40-45 діб), що відповідно представлені зразками-еталонами Серпневий, 
6309 і Hadmers bleberner K.  

Висота рослин має важливе значення для селекції, оскільки у значній 
мірі характеризує продуктивність й придатність сорту до сучасних 
технологій вирощування. У сортів люпину зернового призначення стебло 
повинне бути відносно коротким, достатньо товстим і стійким до 
вилягання. Для створення сортів, що використовуються як сидерати, а 
також на зелений корм, потрібні форми із більшою висотою стебла, що 
дозволяє рослинам сформувати велику вегетативну масу. Робоча колекція 
включає зразки-еталони із низькою (< 60 см), середньою (60-70 см) і 
високою (>70см) висотою рослин, яку визначали у фазі зеленої стиглості. 

34



 
 

 
 

До групи з низькою висотою входять зразки 7011 і Гама, походження із 
України і Росії, до середньої – Чабанський і Population – із України й Іспанії. 
Висока група представлена зразками Don і UD0800788, походженням із 
Португалії і Росії. 

Висота рослин люпину білого, на думку ряду вчених, має полігенний 
характер успадкування [44]. За результатами досліджень Г. І. Таранухи з 
співавторами, встановлено проміжне успадкування за цією ознакою [53]. 
Варто відзначити, що у сучасних сортів багатьох культур підвищення 
вегетативної продуктивності було досягнуто за рахунок збільшення 
щільності ценозу, зниження висоти рослин, зменшення реакції ростових і 
фотосинтетичних показників на загущення. Внутрішньовидова 
різноманітність люпину білого включає зразки висотою від 50 до 150 см, в 
той же час формування висоти рослин сильно залежить від умов 
зовнішнього середовища. Висота рослин найчастіше визначає урожайність 
зеленої маси. У результаті вивчення закономірностей формування даної 
ознаки встановлено, що повнішу картину про особливості нарощування 
зеленої маси можна отримати, враховуючи не тільки висоту рослин, а й 
загальний приріст пагонів. 

Для здійснення завдань селекції по створенню сортів люпину різного 
напряму використання необхідно мати різноманітний вихідний матеріал за 
структурою рослин й типом росту, від особливостей яких залежить 
величина врожайності насіння і зеленої маси, тривалість періоду вегетації, 
одночасність достигання бобів на центральній китиці та бічних пагонах. 
Люпин білий відрізняється широкою різноманітністю за висотою і 
ступенем гілкування рослин, тому підрозділяється за габітусом на декілька 
морфотипів. Існують різні класифікації люпину за типом росту, які 
обумовлюють особливості розвитку рослин і формування бобів та насіння. 
Найбільш узагальненим і доцільним є розподіл на індетермінантні, 
проміжні й детермінантні типи. Для першого типу характерно тривале та 
сильне гілкування і формування бобів навіть на пагонах третього та 
четвертого порядку. Всі дикі форми люпину білого характеризуються 
індетермінантним типом росту, необмеженим гілкуванням і подовженим 
періодом цвітіння, що обумовлює тривалий період вегетації і дозрівання. 
Колекційні зразки з таким типом росту є найвисокорослішими, а у зв’язку 
із тривалішим періодом вегетації в основному придатні для вирощування 
на зелену масу і використання їх як сидератів. 
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Проміжний тип має верхню гілку першого порядку, яка 
трансформована у вкорочену китицю, що стимулює розвиток гілок нижче 
по стеблу. Рослини цього типу формують боби на головному пагоні, 
пагонах першого та інколи другого порядку. Форми з проміжним типом 
росту можуть використовуватись для вирощування як на насіння, так і на 
зелену масу. Детермінантний тип формує боби і насіння тільки на 
головному пагоні і вкорочених пагонах першого порядку У цих форм 
повністю або частково пригнічений ріст і розвиток бокових пагонів, вони 
відрізняються скоростиглістю, одночасністю цвітіння та достигання 
насіння. Сорти, що відносяться до детермінантних форм, є найбільш 
скоростиглими. За даними Е. В. Беляєва, в роки з холодною та вологою 
погодою детермінантні сорти люпину дозрівають на місяць раніше, ніж 
сорти із звичайним типом гілкування, тому успішно можуть вирощуватись 
у більш північних районах [54].  

Також існують інші підходи до розподілу люпину за типом росту 
рослин. Так, за класифікацією, що запропонована Г. І. Таранухою, 
виділяють такі типи: моноподіальний, симподіальний, детермінантний, 
епігональний та корончатий [55]. За І. К. Савічевою – розеточні, 
епігональні, детермінантні та форми з верхнім і нижнім галуженням [56].  

Перші селекційні сорти люпину білого були індетермінантного типу, 
що перешкоджало їх вирощуванню у північних районах Європи. В 
результаті тривалої і наполегливої роботи селекціонерів різних країн 
створені сорти із детермінантним і проміжним типом росту, які мають 
значно коротший період вегетації. Сучасні сорти селекції ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» та інших наукових установ стабільно дозрівають в 
умовах України, а також і в більш північних регіонах. У робочій колекції 
представлені зразки-еталони рівних типів росту: індетермінантні (6309 і 
Hadmers bleberner K.), проміжні (Синій парус і Вересневий) і детермінантні 
(Дега і Гама), що значно відрізняються між собою за розвитком, 
гілкуванням, тривалістю періодів цвітіння і дозрівання. У практичній 
селекції люпину білого на даний час переважно використовуються лише 
проміжні і детермінантні форми.  
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3.2. Оцінка колекції за урожайністю зеленої маси 
При створенні сортів люпину білого необхідно звертати увагу на 

урожайність вегетативної маси, оскільки ця культура використовується на 
зелений корм та силос, а також може слугувати як сидерат. Також слід 
відзначити, що скоростиглі сорти мають здатність швидше нарощувати 
зелену масу порівняно з пізньостиглими.  

З усіх зернобобових культур люпин забезпечує найбільшу 
акумуляцію поживних речовин у біомасі. За ефективністю азотфіксації і 
концентрації високоякісного білка у зеленій масі він як кормова культура 
не має собі рівних, а використання люпину як сидерату – це найбільш 
дешевий і екологічно чистий шлях отримання органічних добрив. 
Вирощування люпину на зелену масу значно вигідніше у порівнянні з 
кукурудзою та іншими силосними культурами, бо вони потребують 
внесення великої кількості мінеральних добрив, що призводить до 
суттєвого здорожчання продукції та погіршення екологічної ситуації. 

Урожайність вегетативної маси є складною ознакою, величина якої 
залежить від показників її структурних елементів, таких як висота рослин, 
кількість бобів, маса стебла, листків, бобів та інших. Прояв цих ознак, як і 
інших кількісних, обумовлений дією значної кількості генів, вплив яких 
часто має адитивний характер. На думку Л. В. Хотильової, успадкування 
ознаки величина урожайності зеленої маси у певній мірі залежить від умов 
зовнішнього середовища, тому що у різних умовах продуктивність рослин 
визначається окремими генетичними системами. У люпину характер дії 
генів не є постійним і може змінюватися в залежності від умов 
вирощування, що обумовлено включенням у роботу в несприятливих 
умовах інших груп генів, у результаті чого забезпечуються буферність 
генотипу і збільшуються його адаптивні функції [57]. Так, у сприятливі для 
вирощування роки відмічено наддомінування, а в несприятливі – неповне 
домінування високого показника чи проміжне домінування. 

Оцінку колекційних зразків люпину білого за вегетативною 
продуктивністю треба проводити у фазу блискучого бобу, що є найкращою 
для збирання на зелений корм і заорювання на сидерат, тому що у цей час 
рослини формують найбільшу біомасу і мають високий вміст сухої 
речовини. Урожайність зеленої маси, як і насіння, у люпину сильно 
залежить від умов вирощування. За сприятливих умов люпин здатний 
формувати продуктивність у 2-3 рази вищу за ту, що може бути отримана 
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за несприятливих умов. Тому потенційна врожайність люпину часто значно 
відрізняється від урожайності, яку отримують у виробництві при 
недотриманні агротехнічних заходів та у несприятливі за погодними 
умовами роки.  

У «ННЦ Інститут землеробства НААН» у 2013-2016 роках було 
проведено оцінку колекційних зразків люпину білого за урожайністю 
зеленої маси з метою виділення джерел цієї ознаки для подальшого 
використання у практичній селекції. Всі зразки за вмістом алкалоїдів та, 
відповідно, напрямку використання розподілено на дві групи: алкалоїдні, 
або сидеральні і безалкалоїдні, або кормові. Урожайність зеленої маси у 
сидеральних зразків колекції люпину білого значно варіювала за роками 
проведення досліджень у залежності від погодних умов. За температурним 
режимом і зволоженням 2013 рік був відносно сприятливим для росту й 
розвитку рослин люпину, що забезпечило формування високої урожайності 
зеленої маси, яка у цьому році була найбільшою і становила від 4,48 до 
7,56 кг/м2, а в середньому по колекції – 5,70 кг/м2. Тринадцять зразків 
показали урожайність понад за 6,0 кг/м2.  

За умовами температурного режиму 2014 рік у середньому був 
близьким до 2013. Проте відрізнявся окремими періодами спекотної погоди 
і нерівномірністю розподілу опадів за період вегетації. Значна нестача 
вологи у критичні періоди розвитку, а також її надлишок у травні негативно 
вплинули на формування продуктивності рослин люпину. У цьому році 
показники урожайності зеленої маси були меншими майже вдвічі і 
становили в середньому 3,27 кг/м2  із варіюванням від 2,65 до 4,76 кг/м2. 
Проте у одинадцяти кращих зразків вони були вищими за 3,5 кг/м2.  

Погода у 2015 році за період вегетації люпину була дуже посушливою 
і спекотною. Температура повітря весняно-літнього періоду перевищувала 
норму на 6,6-21,8 %. Опадів за цей період було значно менше за середню 
багаторічну норму. Особливо сильні посухи припали на такі критичні за 
вологозабезпеченням для люпину періоди, як бутонізація, цвітіння і налив 
бобів, що і викликало різке зниження урожайності як насіння, так і зеленої 
маси. Тому 2015 рік виявився найгіршим за отриманою урожайністю 
зеленої маси: в середньому – 1,97 кг/м2, із мінімальним показником – 1,43, 
а максимальним – 2,64 кг/м2. Тільки у чотирьох номерів вона перевищувала 
2,5 кг/м2.  
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2016 рік за погодними умовами був значно сприятливішим, ніж 
попередній. Всі місяці періоду вегетації за температурою повітря були 
близькими до норми, із незначним перевищенням у окремі декади. 
Кількість опадів також у цілому була достатньою для нормального росту й 
розвитку рослин люпину. В цілому погодні умови цього року сприяли 
формуванню хорошої продуктивності зеленої маси люпину білого. 
Урожайність становила від 4,64 до 7,13 кг/м2, а в середньому – 5,53 кг/м2, 
тобто цей рік за показниками продуктивності практично був на рівні 2013. 
У дев’ятнадцяти зразків вона була більшою за 5,5 кг/м2, а у чотирьох із них 
– понад 6,5 кг/м2. Дванадцять сидеральних зразків, що в середньому за 
чотири роки досліджування показали кращі результати (4,29-5,41 кг/м2), 
наведені у таблиці 3. Вказані зразки значно перевищували сорт-стандарт 
Вересневий, проте у несприятливому 2014 році у двох зразків (Population і 
UD0800445) перевищення було несуттєвим, а у 2015 році зразок 
UD0800906 навіть поступався стандарту. 

Таблиця 3 
Урожайність зеленої маси кращих колекційних зразків люпину 

білого сидерального призначення 

Номер 
національного 

каталогу 

 
Назва зразка 

Урожайність зеленої маси за роками, кг/м2 
2013  2014  2015  2016  середнє  + до St 

UD0800010 Вересневий, St 5,00 3,00 1,86 4,90 3,69 - 
UD0800452 Don 7,56 4,76 2,64 6,66 5,41 1,72 
UD0800803 Ell Harrach 4 7,08 4,60 2,21 6,66 5,14 1,45 
UD0800791  7,28 3,90 2,53 6,55 5,06 1,37 
UD0800864 Population 6,81 3,06 2,09 7,13 4,77 1,08 
UD0800554  6,70 3,67 1,98 6,44 4,70 1,01 
UD0800702 6-003 6,21 3,81 2,04 6,28 4,59 0,90 
UD0800445  6,74 3,19 1,88 6,46 4,57 0,88 
UD0800895  5,95 3,91 2,39 5,83 4,52 0,83 
UD0800823  6,88 3,30 2,12 5,74 4,51 0,82 
UD0801769 Алк 125-12 5,96 3,37 2,72 5,58 4,41 0,72 
UD0800906  6,12 3,79 1,79 5,76 4,36 0,67 
UD0800865  5,89 3,71 1,98 5,58 4,29 0,60 
Середнє  (по колекції сидератів) 5,70 3,27 1,97 5,53 4,12  

 lim 4,48-
7,56 

2,65-
4,76 

1,43-
2,64 

4,64-
7,13 

3,45-
5,41 

НІР 05 0,25 0,26 0,27 0,32 0,30 
S 0,75 0,46 0,32 0,57 0,43 
V, % 13,1 14,2 16,0 10,2 10,5 
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Коефіцієнт варіації сидеральних зразків за роками досліджень 
змінювався від 10,2 до 16,0 %, тобто встановлено середній рівень 
варіювання за урожайністю. Значення коефіцієнту варіації було більшим у 
несприятливі за погодними умовами роки, а в середньому за чотири роки 
становило 10,5 %. 

За середніми даними 2013–2016 років досліджувані сидеральні зразки 
за урожайністю зеленої маси були розподілені на чотири групи: дуже 
висока (5,0-5,5 кг/м2), висока (4,5-4,9 кг/м2), середня (4,0-4,4 кг/м2) і низька 
(3,5-3,9 кг/м2). Урожайність у зразків першої групи в середньому становила 
5,17 кг/м2, другої, третьої і четвертої – 4,62, 4,20 і 3,77 кг/м2 відповідно.  

У першу групу ввійшли три зразки (Don, UD0800791 і Ell Harrach 4), 
у другу – шість (UD0800554, UD0800445, UD0800823, Population, 
UD0800895 і 6–003), у третю – чотирнадцять (Ell Harrach 3, Алк 125–12, 
UD0800845, UD0800788, UD0800806 та інші) і у четверту – двадцять один 
зразок (UD0800765, UD0800662, UD0800808, UD0800812, UD0800847 та 
інші). Найбільш врожайні становили 6,8 % від кількості всіх досліджуваних 
сидеральних зразків. Частка зразків із високою урожайністю складала 
13,7 %, а із середньою і низькою –31,8 і 47,7 % відповідно (рис. 10). 

 

 
 
Рис. 10. Розподіл сидеральних колекційних зразків люпину білого на групи 
за урожайністю зеленої маси, середнє за 2013-2016 рр., % 

 
Урожайність зеленої маси у кормових зразків також значно 

змінювалася в залежності від умов вирощування. Як для сидератів, так і для 
безалкалоїдних зразків кращими виявилися 2013 і 2016 роки, коли 
врожайність практично була однаковою. Проте у два інші роки вона значно 
понизилася і становила у 2014 році 58,0 %, а у 2014 – 33,3 % від рівня 2013 
року.  

6,80%

13,70%

31,80%

47,70%
Дуже висока
Висока
Середня
Низька

40



 
 

 
 

У 2013 році урожайність становила від 4,17 до 6,53 кг/м2, двадцять три 
зразки сформували понад 5,50 кг/м2, а в середньому по колекції – 5,38 кг/м2 

(табл. 4). У 2014 році рівень урожайності значно знизився і змінювався від 
2,20 до 4,33 кг/м2. У сімнадцяти зразків він дорівнював більше 3,50 кг/м2, а 
в середньому – 3,12 кг/м2. У наступному році тільки сім зразків показали 
урожайність, вищу за 2,00 кг/м2. У середньому по колекції вона становила 
1,79 кг/м2, з коливаннями від 1,46 до 2,16 кг/м2. Максимальна урожайність 
у 2016 році становила 6,55, а мінімальна – 4,36 кг/м2. Середнє значення по 
колекції було на рівні 5,28 кг/м2. Сімнадцять зразків мали врожайність 
понад 5,50 кг/м2 , а чотири зразки – понад 6,00 кг/м2.  

Таблиця 4 
Урожайність зеленої маси у кращих колекційних зразків люпину 

білого кормового використання 

Номер 
національного 

каталогу 

 
Назва зразка 

Урожайність зеленої маси за роками кг/м2 
2013  2014  2015  2016  середнє  + до St 

1 2 3 4 5 6 7 8 
UD0800010 Вересневий, St 5,00 3,00 1,86 4,90 3,69 - 
UD0801707 Чабанський 6,22 4,14 2,16 6,46 4,75 1,06 
UD0801466 Серпневий 6,53 3,78 2,18 6,26 4,69 1,00 
UD0801257 7755 6,14 4,33 1,93 5,72 4,53 0,84 
UD0800014 7011 6,26 3,01 1,93 6,55 4,44 0,75 
UD0801767 246/35 5,95 3,93 2,13 5,49 4,38 0,69 
UD0801706 Макарівський 5,55 3,73 1,91 6,19 4,34 0,65 
UD0801750 170/78 6,07 2,96 2,18 5,98 4,29 0,60 
UD0801761 1664 5,78 3,82 1,82 5,62 4,26 0,57 
UD0801762 1641 5,84 3,82 1,80 5,58 4,25 0,57 
UD0801748 824/34 5,59 3,78 2,01 5,27 4,17 0,48 
UD0801747 765/18 5,54 3,74 1,80 5,40 4,12 0,43 
UD0801749 105/4 5,68 4,10 1,67 4,99 4,11 0,42 
UD0801517 Щедрий 50 5,68 4,10 1,67 4,99 4,11 0,42 
UD0801667 7982 5,59 3,26 1,88 5,65 4,10 0,41 
UD0801768 686 5,38 3,89 1,72 5,40 4,10 0,41 
Середнє (по колекції кормових) 5,38 3,12 1,79 5,28 3,89  
lim 4,17-

6,53 
2,20-
4,33 

1,46-
2,20 

4,36-
6,46 

3,26-
4,75 

НІР 05 0,34 0,26 0,21 0,33 0,34 
S 0,48 0,59 0,19 0,52 0,35 
V, % 9,0 19,3 10,8 9,8 8,9 

 
У середньому за чотири роки двадцять один зразок показав 

урожайність понад 4,00 кг/м2. Результати визначення урожайності 
вегетативної маси у п’ятнадцяти кормових зразків наведено у таблиці 4. Всі 
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ці зразки суттєво перевищували сорт стандарт Вересневий на  
0,41-1,06 кг/м2. Тільки чотири з них показали високу і стабільну 
продуктивність за всі роки проведення досліджень: сорти Серпневий, 
Чабанський і номери 246/35, 824/34 (у середньому від 4,17 до 4,75 кг/м2). 
Інші одинадцять зразків колекції також мали у середньому досить високу 
урожайність, проте у несприятливі за погодними умовами роки показали 
понижені показники за цією ознакою, а окремі зразки навіть поступалися 
сорту-стандарту. 

Коефіцієнт варіації у групі кормових зразків за роками досліджень 
становив 9,0–19,3 %, а в середньому 8,9 %, тобто встановлено незначне і 
середнє варіювання за урожайністю зеленої маси. Значення коефіцієнту 
варіації було більшим у несприятливі за погодними умовами роки.  

За середніми даними 2013-2016 рр. безалкалоїдні, або кормові зразки за 
рівнем урожайності зеленої маси також були розподілені на групи. Проте у 
групу із дуже високою урожайністю (5,0-5,5 кг/м2) не увійшов жодний 
кормовий зразок. У групу із високою урожайністю (4,5-4,7 кг/м2) увійшло три 
зразки: Серпневий, Чабанський і 7755, із середньою (4,0-4,9 кг/м2) – 
вісімнадцять: Макарівський, 246/35, 686, 765/18, 824/34, 105/4 та інші (рис. 11).  

 

 
Рис. 11. Розподіл кормових колекційних зразків люпину білого на групи за 

урожайністю зеленої маси, середнє за 2013-2016 рр., % 
 

Третя і четверта група із низькою (3,5-3,9 кг/м2) і дуже низькою  
(3,3-3,4 кг/м2) урожайністю включали відповідно двадцять шість (Борки, 
825/10, 128/17, 522/24, 996/12 та інші) і три зразки (Синій парус, Піщовий і 
7456). Частка найбільш і найменш урожайних зразків у загальній 
чисельності колекції була рівною і становила по 6,0 %. Зразки із середньою 
і низькою продуктивністю займали відповідно по 38,0 і 50,0 %. Тобто 
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основну частину колекції складали зразки із урожайністю, не вищою за 
4,40 кг/м2. 

Графічне зображення на рисунку 12 величини урожайності більш 
наочно демонструє її мінливість за роками досліджень, а також дозволяє 
порівняти між собою кормові і сидеральні зразки. Слід відзначити, що 
сидерати відрізнялися більшою здатністю формувати високу врожайність 
зеленої маси. Вони показали дещо більшу урожайність як за окремими 
зразками, так і в середньому по колекції за кожний рік вивчення. Особливо 
цю різницю спостерігали у роки, сприятливіші для розвитку рослин 
люпину. Так, у 2013 і 2016 роках вона становила відповідно 0,32 і 0,25 кг/м2, 
а в 2014 і 2015 – лише 0,15 і 0,18 кг/м2. 

 

 
Рис. 12. Урожайність зеленої маси у колекційних зразків люпину білого, 

середнє за роками досліджень по колекції кормових і сидератів 
 

У кращих сидеральних зразків урожайність у середньому за чотири 
роки досягала 5,06-5,41 кг/м2, в той час як у кормових – тільки  
4,53-4,75 кг/м2. Групи зразків із дуже високою і високою урожайністю у 
сидератів займали 20,5 %, а група із високою урожайністю у кормових – 
тільки 6,0 % від загальної кількості зразків. Найкращі за цією ознакою 
алкалоїдні зразки Don, Ell Harrach 4 і UD0800791 (5,06-5,41 кг/м2) можна 
рекомендувати як цінні джерела для створення сортів сидерального 
напрямку, а безалкалоїдні – Чабанський, Серпневий, 7755, 7011 
(4,44-4,75 кг/м2) – сортів зелено-укісного використання. 
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3.3. Ідентифікація та розподіл колекційних зразків 
люпину білого за висотою рослин 

Висота рослин – одна із важливих ознак для оцінювання люпину за 
морфологічними і господарськими характеристиками. Висота – це 
генетично індетермінована ознака, прояв якої також значно залежить від 
умов вирощування. Але вплив зовнішнього середовища не може до кінця 
знівелювати різницю за висотою між біотипами. За висотою рослин у 
люпину виділяють чотири типи: низькорослі, середньорослі, високорослі і 
дуже високорослі. Водночас різноманітність сортів люпину на даний час 
представлена в основному тільки середньорослими і високорослими 
типами. Відсутність низькорослих форм, очевидно, обумовлена низькою 
урожайністю біомаси і насіння, а дуже високорослих – схильністю до 
вилягання та низькою насіннєвою продуктивністю. У зв’язку з цим у 
процесі селекції відбулося накопичення середньорослих і високорослих 
генотипів, що найбільш забезпечують переважно як високу урожайність 
зеленої маси, так і стійкість до вилягання. Проте сучасне виробництво 
ставить перед селекціонерами нові вимоги до створюваних сортів. Так, 
низькорослі форми є найбільш скоростиглими, а на основі використання 
дуже високорослих форм можливе створення матеріалу, що здатний 
забезпечувати підвищену урожайність за рахунок формування 
продуктивності у загущених посівах. Тому вивчення колекції за висотою 
рослин, виділення і збереження різноманітних форм як вихідного матеріалу 
для селекції є досить актуальним питанням. 

Нашим завданням було проведення ідентифікації колекційних зразків 
люпину білого і виділення форм, що відрізняються за висотою рослин. 
Встановлено, що висота як у зразків сидеральної, так і кормової груп значно 
різнилася за роками досліджень, тобто на формування цієї ознаки сильно 
впливають умови зовнішнього середовища. Взяті для дослідження зразки 
були розподілені на групи (високорослі, середньорослі і низькорослі) за 
середніми значеннями за чотири роки. У таблиці 5 наведені сидеральні і 
кормові колекційні зразки, що є типовими представниками кожної із груп. 
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Таблиця 5 
Висота рослин колекційних зразків люпину білого у фазу блискучих бобів 

Номер 
національного 

каталогу 

 
Назва зразка 

Висота рослин за роками, см 
2013  2014  2015  2016  середнє + до 

St 
UD0800010 Вересневий,  St 64,5 44,5 40,0 63,0 53,0 – 

Зразки сидерального напряму використання 
Високорослі (>70 см, за середнім значенням) 

UD0800452 Don 82,0 60,5 57,1 92,0 72,9 19,9 
UD0800788  80,6 59,8 54,7 93,0 72,0 19,0 
UD0800823  75,3 52,2 53,2 101,0 70,4 17,4 

Середньорослі (60-70 см, за середнім значенням) 
UD0800554  75,8 50,9 50,8 97,0 68,6 15,6 
UD0800864 Population 76,5 47,4 49,3 96,0 67,3 14,3 
UD0800691 Hadmers 

blebener 
Kiaftquell 70,8 46,0 44,2 106,0 66,8 13,8 

UD0800940 6309 73,1 53,0 43,0 93,0 65,5 12,5 
UD0800812  73,7 46,1 41,4 95,0 64,1 11,1 
UD0800701 6-063 Bila 62,0 46,0 52,3 94,0 63,6 10,6 
UD0800808  67,5 43,8 41,8 97,0 62,5 9,5 
UD0800806  62,0 41,4 40,5 100,0 61,0 8 
UD0800802 Ell Harrach 3 65,2 47,2 46,5 83,0 60,5 7,5 

Низькорослі (< 60 см, за середнім значенням) 
UD0801163 292–1 75,5 46,0 43,0 73,0 59,4 6,4 
UD0800917 Б 3 61,2 45,0 43,5 87,0 59,2 6,2 
UD0800726 Comin 61,0 45,0 42,0 88,0 59,0 6 
UD0800930  60,3 41,0 43,3 89,0 58,4 5,4 
UD0801144 53-18 70,1 47,0 43,2 70,0 57,6 4,6 
UD0800795 Hamburg 64,5 42,9 46,7 75,0 57,3 4,3 
Середнє (по колекції сидератів) 68,2 47,5 47,1 89,8 63,2  
lim 5,34-

82,0 
41,0-
60,5 

40,0-
58,1 

70,0-
106,0 57,3-72,9 

S    6,4 3,9 5,0 7,4 3,6 
V, % 9,4 8,3 10,6 8,2 5,6 

Зразки кормового напряму використання 
Середньорослі (60-70 см, за середнім значенням) 

UD0801748 824/34 83,6 47,6 51,8 79,0 65,5 12,5 
UD0801747 765/18 84,5 45,9 52,0 76,0 64,5 11,5 
UD0801749 105/4 83,5 51,0 52,4 70,0 64,2 11,2 
UD0801767 246/35 74,1 46,9 54,5 78,0 63,4 10,4 
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Продовж. табл. 5 

UD0801750 170/78 79,7 48,4 51,9 70,0 62,5 9,5 
UD0801751 825/10 81,1 45,9 53,0 69,0 62,3 9,3 
UD0801766 105/17 78,8 50,0 49,1 69,0 61,7 8,7 
UD0801768 686 76,6 49,7 51,1 69,0 61,6 8,6 
UD0801707 Чабанський 75,3 50,0 49,0 69,0 60,8 7,8 
UD0801753 522/24 74,3 43,4 44,7 78,0 60,1 7,1 

Низькорослі (< 60 см, за середнім значенням) 
UD0801233 7460 71,3 48,8 43,5 73,0 59,2 6,2 
UD0801764 830 70,6 49,0 41,0 72,0 58,2 5,2 
UD0801755 104/13 70,1 43,2 40,6 72,0 56,5 3,5 
UD0801754 996/12 59,3 40,1 43,6 78,0 55,3 2,3 
UD0801244 7600 64,1 44,6 38,4 70,0 54,3 1,3 
UD0801515 7809 61,9 45,0 38,9 66,0 53,0 0 
UD0801257 7755 56,7 47,1 40,8 65,0 52,4 -0,6 
UD0801224 7760 66,2 40,7 37,0 61,0 51,2 -1,8 
UD0801260 7607 61,1 37,9 39,3 62,0 50,1 -2,9 
UD0800636 Рапсодія 59,4 41,1 37,9 60,0 49,6 -3,4 
UD0801225 7793 48,4 39,1 39,8 61,0 47,1 -5,9 
UD0801474 Гама  53,3 39,0 39,3 56,0 46,9 -6,1 
Середнє (по колекції кормових) 67,7 44,4 43,2 68,3 55,9  
lim 48,4-

84,5 
35,0-
51,3 

36,5-
54,5 

70,0-
106,0 46,9-65,5 

S    8,1 3,7 4,9 5,6 4,6 
V, % 12,0 8,3 11,4 8,2 8,3 

 
У 2013 році висота рослин у сидеральних зразків змінювалась від 53,4 

до 82,0 см, а в середньому по колекції становила 68,3 см. Найбільш 
високорослими (>70 см) були вісімнадцять зразків (UD0800554, 
UD0800445, UD0800823, FC 23698, Population, UD0800438 та інші), а такі 
зразки як Don і UD0800788 мали висоту понад 80,0 см. Середньорослими 
були двадцять чотири зразки, висота яких сягала 60-70 см (UD0800765, 
Hamburg, Ell Harrach 3, Ell Harrach 4, UD0800806, UD0800808, Алк 125-12, 
Kisvardai Edes, Венгерський та інші) (рис. 13). Низькорослими (< 60 см) 
виявилися тільки два зразки: Хейне 703 і UD0801710. 
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Рис. 13. Середньорослий (Ell 
Harrach 3) і високорослий (Don) 
алкалоїдні зразки люпину 
білого (2013 р.) 
 

У 2014 та в 2015 роках 
висота рослин у середньому по 
колекції була однаковою і 
сягала 47,0 см, а в цілому вона 
значно знизилася порівняно з 
2013 роком. У 2014 році висота 
варіювала від 41,0 см у зразка 
UD0800930 до 60,5 см у Don. 
Висоту рослин понад 50,0 см 
також мали ще шість зразків 
(UD0800788 – 59,8 см, 
UD0800895 – 55,0 см, 6309 – 53 

см та інші). Найнижчими були десять зразків із висотою до 45,0 см 
(Hamburg, Comin, UD0800930 та інші). Всі інші двадцять три зразки 
ввійшли у інтервал від 45,1 до 49,4 см. У 2015 році висота рослин 
змінювалася від 40,0 см у зразка UD0800865 до 58,1см у Kisvardai Edes. 
Найбільш високорослими (з висотою рослин понад 50,0 см) були десять 
зразків (Kisvardai Edes, Don, UD0800788, Алк 125-12 та інші), а найбільш 
низькорослими (менше 45,0 см) – дев’ятнадцять (Б 3, UD0800930, Comin, 
53-18 та інші). П'ятнадцять зразків мали висоту від 45,9 до 50,1 см. 

Умови 2016 року були найсприятливішим для росту рослин люпину: 
колекційні зразки сформували найбільшу висоту за всі роки досліджень. 
Вона становила від 70,0 до 106,0 см і в середньому по колекції 89,8 см. 
Практично всі зразки за результатами цього року були високорослими. 
Найбільша висота (96-106 см) визначена у зразків Hadmers blebener 
Kiaftquell, UD0800806, UD0800808, UD0800554, UD0800445, UD0800823, 
UD0800845, UD0801708, Population, UD080046. Коефіцієнт варіації за 
роками досліджень змінювався від 8,2 до 10,6 %, а в середньому становив 
5,6 %, що свідчить про незначну різноманітність зразків сидерального типу 
за даною ознакою. 

За середніми чотирирічними даними зразки сидерального 
використання було розподілено таким чином: високорослі (>70 см) – 3 
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зразки (Don, UD080078 і UD0800823); середньорослі (60-70 см) – 34 зразки 
(UD0800765, UD0800791, Ell Harrach 3, Ell Harrach 4, UD0800662, 
UD0800806, UD0800808, UD0800812, UD0800554, UD0800445, Алк 125-12, 
UD0800845, Kisvardai Edes та інші) і низькорослі (< 60 см) – 7 зразків 
(Hamburg, Б 3, UD0800930, Comin, 53-18, 292-1 і Жовтий-773). Група 
середньорослих виявилася найчисельнішою і становила 77,3 % від усієї 
колекції. Групи високорослих і низькорослих зразків були менш 
чисельними і становили всього 6,8 % і 15,9 % відповідно. Зразки 
високорослої групи виявилися найбільш стабільними, за всі роки 
досліджень вони займали практично лідируючі позиції серед всієї колекції. 
Проте зразки середньорослої групи показали більшу нестабільність. Так, у 
2016 році вони мали високі показники і в основному не поступалися 
зразкам першої групи, проте у 2014 і 2015 роках значно відставали від них 
за висотою рослин. Третя група показала меншу мінливість і за всі роки 
мала в цілому низькі показники за висотою рослин. На рисунку 14 наведено 
фото зразків люпину білого сидерального у стадії повної стиглості, що 
відносяться до різних груп за висотою рослин.  

Таким чином, у кормових безалкалоїдних зразків за середніми 
чотирирічними даними в групу високорослих не увійшов жодний зразок, у 
групу середньорослих – тільки десять, і серед них такі, як 246/35, 686, 
765/18, а всі інші сорок зразків віднесені до низькорослих. Висота рослин у 
середньому по колекції становила 55,9 см і змінювалась від 46,9 см у сорту 
Гама до 60,8 см у сорту Чабанський. Близькими за показниками висоти 
рослин були результати 2013 і 2016 та 2014 і 2015 років, у середньому по 
колекції вони становили відповідно 67,7 і 68,3 см та 44,4 і 43,2 см. 

У 2013 році мінімальна висота рослин становила 48,4 см (7793), а 
максимальна – 84,5 см (765/18). Найбільш високорослими (> 80 см) були 
також зразки 824/34, 105/4, 170/78, 825/10, 105/17. Найменшою висотою 
(<60 см) відрізнялися зразки 996/12, Дега, Рапсодія, Гама, UD080453, 7812. 
Висота рослин у 2014 та в 2015 роках у кормових зразків була найнижчою. 
У 2014 році вона змінювалася від 35 см у сорту Піщовий до 51, 3 см у 
номера 1641. Як найбільш високорослі (≥ 50 см) відрізнялися зразки 
Чабанський, 105/4, 1641, 105/17. У 2015 році висота рослин у кормових 
зразків варіювала від 36,5 см у номера 7137 до 54,5 см у номера 246/35. 
Найбільші її показники (≥ 50 см) були відмічені у 46/35, 686, 765/18, 824/34, 
105/4, 170/78, 825/10. У 2016 році за висотою рослин ≥ 70 см було виділено 
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дев’ятнадцять зразків: 246/35, 765/18, 824/34, 105/4, 170/78, 1281/7, 522/24 
та інші. Найбільш низькорослими, із висотою до 60,0 см, були зразки Синій 
парус, Піщовий, Рапсодія, Гама і UD080453. Коефіцієнт варіації за цією 
ознакою мав значення за роками від 8,2 до 12 %, що свідчить про незначний 
і середній рівень варіювання. 

 

          
1 – низькорослі;                  2 – середньорослі;                3 – високорослі 

Рис. 14. Колекційні зразки люпину білого алкалоїдного різних груп за 
висотою рослин 

 
У цілому кормові зразки кожний рік і в середньому за роки 

досліджень (на 7,1 см) поступалися сидеральним за висотою рослин. 
Особливо це простежувалося у 2016 році, коли у середньому по колекції 
сидератів висота становила 89,2 см, а кормових – 68,3 см. У той час, як 
частина (6,8 %) сидератів увійшла у високорослу групу, а більшість 
(77,3 %) – у середньорослу, основна кількість кормових зразків (80,0 %) 
складала групу низькорослих і тільки п’ята частина (20,0 %) – 
середньорослих (рис. 15).  
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1 – високорослі (>70 см); 2 – середньорослі (60-70 см); 3 – низькорослі (< 60 см) 
 

Рис. 15. Розподіл колекційних зразків люпину білого на групи за висотою 
рослин, середнє за 2013-2016 рр., % від загальної чисельності 
 

Якщо проаналізувати показники урожайності зеленої маси і висоти 
рослин у колекційних зразків, то можна дійти висновку, що урожайність не 
завжди напряму залежить від висоти. Так, у сидератів дві різні за 
продуктивністю вегетативної маси групи зразків (у середньому по групі 
відповідно 3,8 і 4,2 кг/м2) мали однакову середню висоту рослин – 62,0 см, 
а дві групи зразків із масою 4,6 і 5,2 кг/м2 – висоту 66,0 см. У кормових 
зразків також дві групи, що відрізняються за середньою масою зеленої маси 
(4,2 і 4,6 кг/м2), мають рівну середню висоту рослин по 57,5 см. Проте менш 
продуктивні групи (4,0 і 3,3 кг/м2) відрізнялися вже і меншою висотою 
(відповідно 54,6 і 51,7 см). Це пояснюється тим, що урожайність 
визначається також рядом інших елементів її структури, зокрема велике 
значення має кількість і маса зелених бобів.  

Хоча на основі використання усереднених даних зроблено висновок 
про необов’язкову взаємозалежність продуктивності і висоти рослин, проте 
при аналізі конкретних зразків все ж встановлено, що найбільш високорослі 
форми відрізняються і більшою урожайністю зеленої маси. Тому як 
джерела за значною висотою рослин (в середньому від 65,0 до 73,0 см), що 
також є і високопродуктивними (від 4,5 до 5,4 кг/м2), виділені такі 
сидеральні зразки: Don, UD0800791, UD0800554, UD0800445, UD0800823, 
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Population і UD0800895. Серед кормових, як найбільш високорослі, 
відрізнялися зразки Чабанський, 246/35, 686, 765/18, 824/34, 105/4, 170/78, 
1664 і 1641 із відповідною висотою 60,0–66,0 см і зеленою масою  
4,3–4,7 кг/м2. Слід відзначити, що високорослі форми в основному 
характеризувалися також швидшим темпом росту, завдяки чому вони менш 
пригнічуються у посівах бур’янами. Як джерела низької висоти виділені 
сидеральні зразки Hamburg, Б 3, UD0800930, Comin, 53-18, 292-1, Жовтий-
773 із висотою рослин 57,0–59,0 см і кормові зразки Гама, 7793, Рапсодія, 
7606, UD0800453, Піщовий (46,9-50,1 см). Ці зразки мають меншу 
продуктивність за зеленою масою, проте є найбільш скоростиглими. 

 
3.4. Основні елементи структури продуктивності зеленої 

маси 
Формування урожайності зеленої маси залежить від багатьох 

факторів, але в основному визначається продуктивністю окремих рослин і 
їх кількістю на одиницю площі. Вегетативна продуктивність рослин 
визначається рядом складових, основними з яких у люпину є стебла, листки 
і боби. Всі ці елементи вкладають свій внесок у формування 
продуктивності, а від ступеня розвитку кожного з них залежить як 
величина, так і якість врожаю. Поживна цінність зеленої маси обумовлена, 
перш за все, часткою бобів у її структурі та облистяністю рослини. Високий 
відсоток листків і бобів у загальній структурі підвищує якість зеленого 
корму, оскільки вони більш м’які і соковиті та мають підвищений вміст 
білка, що також важливо і для сидеральних сортів. У той же час для 
заорювання на сидерат важлива маса всієї рослини, в тому числі коренів.  

Продуктивність зеленої маси у взятих для дослідження сидеральних 
колекційних зразків коливалася від 95,3 до 144,0 г. Виділено 21 зразок, 
продуктивність яких становила понад 110,0 г. У кращих зразків, таких як 
Don, UD0800791, Ell Harrach 4 та інших, вона дорівнювала у середньому за 
роки досліджень 139,0–144,0 г.  

Від розвитку кореневої системи залежить забезпечення рослинного 
організму вологою та поживними речовинами, а тим самим і його здатність 
до формування вегетативних і генеративних органів. На початку вегетації 
у люпину, в першу чергу, відбувається інтенсивний розвиток коренів, а 
надземна частина рослин розвивається повільніше. Частка коренів у 
структурі всієї біомаси складала у сидеральних зразків люпину від 4,8 до 
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6,5 %. У дванадцяти зразків вона перевищувала 6,0 % (Ell Harrach 3, 
UD0800788, Hamburg, UD0800808, UD0800942, Hadmers bleberner Nahrgucu 
та інші), а у одного становила лише 4,8 % (UD0800791). 

Відсоток маси стебел коливався від 26,2 до 32,3. Найбільшу частку 
стебел (понад 30 %) мали чотирнадцять зразків: UD0800765, UD0800788, 
Hamburg, Kisvardai Edes, UD0800942, UD0801708 та інші, а найменшу 
(менше 27 %) – два: Don і Мєстний. Добре розвинена листкова поверхня 
відіграє головну роль у фотосинтетичній здатності рослин, висока 
облистяність та частка листків у структурі біомаси має важливе значення. 
Частка листків у структурі коливалась від 11,9 до 16,6 %. За найбільшою 
облистяністю, що становила 15,3–16,6 %, виділені зразки Hamburg, 
UD0800662, UD0800806, UD0800823, Алк 125-12. Шістнадцять зразків 
були кращими за співвідношенням елементів структури продуктивності, 
тобто мали високий відсоток (> 66,0) найбільш цінних елементів (боби і 
листки) (табл.6). 

Більша частина біомаси люпину складається за рахунок бобів, 
формування яких на рослині відбувається поступово: спочатку на 
головному пагоні, а потім на ярусах першого і наступних порядків з 
відставанням на 10–20 діб. У період збирання на зелений корм або 
заорювання на сидеральне добриво головний внесок дають боби 
центральної китиці, оскільки боби на бічних пагонах у цей час ще 
недостатньо сформовані і мають невелику масу. У сидеральних зразків на 
частку бобів у структурі продуктивності припадало від 45,7 до 55,3 %. 
Тридцять чотири зразки за рахунок бобів забезпечували формування понад 
50,0 % загальної маси, з них чотири (Don, Мєстний, 53-18, 6-003, Comin) – 
від 54,0 до 55,8 %.  

У бобах та листках міститься більше протеїну, ніж у інших органах 
рослин, також вони легше і швидше розкладаються у ґрунті. Тому зразки із 
більшою часткою бобів і листків є більш цінними для використання на 
зелене добриво. У всіх сидеральних зразків вона становила від 61,1 до 
68,0 %, а у наведених у таблиці 3.5 – 66,1-68,0 %. Зразки Don, UD0800791, 
Ell Harrach 4, UD0800906, 6-003 і Comin із часткою бобів і листків 
67,3-67,6 % і підвищеною продуктивністю рослин (119,9-144,0 г) виділено 
як цінні джерела для використання у селекції. 
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Таблиця 6 
Продуктивність зеленої маси та її структура у кращих сидеральних 

колекційних зразків, середнє за 2013-2016 рр. 

Номер 
національного 

каталогу 

 
Назва зразка 

Маса 
рослин (без 
коренів), г 

Співвідношення за масою, % 

 
корінь 

 
стебла 

 
листки 

 
боби 

боби і 
листки 

UD0800010 Вересневий, St 101,7 6,5 27,7 13,0 52,8 65,7 
UD0800452 Don 144,0 5,8 26,4 13,6 54,0 67,6 
UD0800803 Ell Harrach 4 142,1 5,3 27,6 14,3 52,8 67,1 
UD0800791  139,0 4,8 27,6 13,8 53,8 67,5 
UD0800702 6-003 126,0 5,4 27,3 12,3 55,0 67,4 
UD0801769 Алк 125-12 121,1 5,5 27,7 15,6 51,1 66,7 
UD0800906  119,9 5,7 27,0 13,5 53,8 67,3 
UD0800707 Мєстний 117,0 5,8 26,2 12,7 55,3 68,0 
UD0800802 Ell Harrach 3 115,6 6,1 27,4 13,3 53,2 66,5 
UD0800440 Хейне 703 110,6 5,5 28,1 15,1 51,3 66,4 
UD0801710  105,3 5,5 27,7 13,7 53,2 66,8 
UD0800692 Hadmers blebener 

Nahrgucu 104,7 6,4 27,3 14,3 52,0 66,3 
UD0800930  104,2 5,6 27,3 13,2 53,9 67,1 
UD0800710  101,9 6,1 27,8 13,7 52,4 66,1 
UD0800726 Comin 96,2 5,7 27,1 12,8 54,5 67,3 
UD0801144 53-18 98,9 6,2 27,4 12,2 54,4 66,6 
UD0800446 Жовтий-773 98,1 6,1 27,0 14,1 52,8 66,9 
Середнє (по колекції сидератів) 113,2 5,8 29,1 13,8 51,0 65,2 
 
lim 95,3-143,9 

4,8-
6,5 

26,2-
32,3 

11,9-
16,6 

45,7-
55,3 

61,6-
68,0 

S    11,7  
V, % 10,4  

 
У групі кормових зразків продуктивність рослин за зеленою масою 

становила у середньому за чотири роки від 90,0 до 129,2 г. 
Найпродуктивнішими виявилися зразки Чабанський (129,2 г), Серпневий 
(127,2 г), 7755 (124,5 г), 7011 (123,1 г), 246/35 (120,2 г). Частка коренів у 
структурі вегетативної маси кормових зразків становила від 5,4 % до 6,6 %. 
Дев’ять зразків мали значення цього показника на рівні 6,5-6,6 % (Піщовий, 
1281/7, 522/24, 996/12, 979/2, 122/6, 3572, 7607, Вересневий). Частка стебел 
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у всіх зразках коливалася від 22,5 до 31,9 %. Найбільший відсоток (≥ 30% ) 
стебел був у зразків 1281/7, 522/24, 104/13, 7809. П’ять зразків виділено за 
низьким показником (22,5-26,8 %) частки стебел: Дега, Рапсодія, 7982, 
7011, 7760 (табл. 7). 

 
Таблиця 7 

Продуктивність зеленої маси та її структура у кращих кормових 
колекційних зразках, середнє за 2013-2016 рр. 

Номер 
національного 

каталогу 

 
Назва зразка 

Маса рослин 
(без 

коренів), г 

Співвідношення за масою, % 

 
корінь 

 
стебла 

 
листки 

 
боби 

боби і 
листки 

UD0800010 Вересневий,  St  101,7 6,5 27,8 13,0 52,8 65,7 
UD0801257 7755 124,5 5,4 28,6 12,3 53,7 66,0 
UD0800014 7011 123,1 5,5 25,8 12,2 56,5 68,5 
UD0801767 246/35 120,2 5,5 27,9 13,0 53,6 66,6 
UD0801706 Макарівський 118,3 5,8 27,2 12,1 54,9 67,0 
UD0801761 1664 117,0 5,7 27,4 12,1 54,8 67,0 
UD0801762 1641 117,0 5,5 28,0 11,5 54,9 66,4 
UD0801749 105/4 114,2 5,8 28,1 12,8 53,3 66,1 
UD0801517 Щедрий 50 111,8 5,7 27,1 11,8 55,5 67,3 
UD0801667 7982 110,0 6,4 26,7 11,1 55,8 67,0 
UD0800636 Рапсодія 109,9 5,7 26,8 11,6 55,9 67,5 
UD0801760 753/1 109,7 6,0 27,8 12,3 53,9 66,2 
UD0801224 7760 109,1 6,0 26,6 13,3 54,1 67,4 
UD0801764 830 107,4 5,8 27,3 11,9 54,9 67,0 
UD0801475 Дега 107,1 5,4 22,5 10,5 61,6 72,1 
UD0800013 Либідь 101,8 6,2 27,2 11,9 54,7 66,7 
UD0800489 Борки 97,5 5,7 27,7 12,2 54,4 66,6 
UD0801766 105/17 105,3 6,4 27,7 12,8 53,8 66,5 
Середнє (по колекції кормових) 107,7 6,0 28,4 12,5 53,1 65,6 
 
lim 90,5-129,2 

5,4-
6,6 

22,5-
31,9 

10,5-
14,5 

48,0-
61,6 

62,6-
72,1 

S    9,0  
V, % 8,3  

 
Облистяність зразків кормового типу становила від 10,5 до 14,5 %. 

Найбільша облистяність (>14 %) визначена у трьох зразків: 824/34, 825/10, 
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7809. За часткою бобів у структурі продуктивності серед колекції кормових 
спостерігалося досить значне різноманіття. Мінімальне значення було у 
зразка 7809 і становило 48 %, а максимальне 61,6 % – у зразка Дега. Сім 
зразків мали відсоток бобів близько 55,0 (Серпневий, Макарівський, Борки, 
1664, 1641, 830). Загальна частка бобів та листків змінювалася у межах 
колекції від 62,2 (1281/7) до 72,1% (Дега). Сімнадцять зразків, що наведені 
у таблиці 7, були кращими за сумарним вмістом бобів і листків, відсоток 
яких становив від 66,0 до 72,1. Найбільшу частку бобів і листків 
(67,0-72,5 %) визначено у зразків Дега, 7011, Рапсодія, 7982, 7760, Щедрий 
50, Макарівський, 1664, 830. Сорт Дега має найвище значення частки бобів 
у структурі продуктивності (61,6 %), проте він відноситься до форм із 
детермінантним типом розвитку і тому не може забезпечити високі врожаї 
зеленої маси. 

Найбільш цінними за урожайністю і кормовою якістю зеленої маси є 
зразки, що вдало поєднують у структурі біомаси високу частку бобів і 
листків із підвищеною продуктивністю рослин. Кращі кормові зразки 7011, 
Макарівський, 1664 (продуктивність рослин відповідно 123,1; 118,3 і 
117,0 г і частка бобів і листків – 68,5 і 67,0 %) виділені як цінні джерела для 
створення кормових сортів зелено-укісного використання. 

У середньому по колекції за чотири роки сидеральні і кормові зразки 
мало різнилися між собою за співвідношенням елементів структури 
продуктивності зеленої маси: у безалкалоїдних визначена незначно менша 
частка стебел і листків, більша – бобів і майже однакова – коренів. Проте 
розподіл колекції на групи за відсотком у структурі продуктивності 
найбільш цінних елементів (бобів і листків) показав, що у 10,2 % кормових 
зразків вони становили 61,0-64,0 %, у 79,6 % зразків – 64,1-70,0 %, у 8,2 % 
– 67,1-70,0 % і у 2,0 % – 70,1-73,0 %. 

Сидеральні зразки виявилися більш різноманітними за даною 
ознакою: 34,1 % зразків ввійшли у першу групи із найменшим значенням 
частки бобів і листків, 45,4 % зразків – у другу групу і мали показники на 
рівні 64,1-67,0 %, а у 20,5 % зразків частка бобів і листків становила  
67,1-70,0 % (рис. 16). 
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Групи: 1 – 61,0-64,0 %; 2 – 64,1-67,0 %; 3 – 67,1-70,0 %; 4 – 70,1-73,0 % 

Рис. 16. Розподіл колекційних зразків люпину білого за часткою бобів і 
листків у структурі продуктивності зеленої маси, середнє за 2013-2016 рр., % 
від загальної чисельності 

 
У результаті всебічної оцінки колекції люпину білого виділено цінні 

джерела за високою урожайністю зеленої маси для використання у селекції 
з метою створення сортів відповідного напрямку використання: 
сидеральних – алкалоїдні зразки Don, Ell Harrach 4 і UD0800791, кормових 
– безалкалоїдні зразки Чабанський, Серпневий, 7755, 7011. Найбільш 
цінними за урожайністю і якістю зеленої маси є зразки, що поєднують 
високу продуктивність рослин із підвищеною часткою у її структурі бобів 
та листків: кращі сидеральні зразки –Don, UD0800791, Ell Harrach 4, 
UD0800906, 6-003 із часткою бобів і листя 67,3-67,6 % і продуктивністю 
119,9-144,0 г; кормові зразки – 7011, Макарівський, 1664 (відповідно  
67,0-68,5 % і 117,0-123,1г). 
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РОЗДІЛ 4.  
Насіннєва продуктивність та закономірності її 

формування у люпину білого  

 
4.1. Оцінка колекції сидеральних і кормових зразків 

люпину білого за урожайністю насіння 
Цінність кожного сорту культури визначається його властивостями та 

якостями. Головна характеристика сорту – це урожайність, збільшення якої 
завжди було і залишається найбільш важливим серед всіх завдань, що 
стоять перед селекціонерами при створенні нового матеріалу. Потенціал 
урожайності сорту є генетично обумовленим, але можливість його 
розкриття у люпину дуже сильно залежить від умов вирощування. У 
сприятливих умовах високоврожайні сорти, завдяки оптимальному 
розвитку всіх складових елементів продуктивності, здатні досягати 
максимального значення урожайності, у той час як у несприятливих – сорти 
не в змозі повністю проявити свій потенціал. За даними Г. Г. Гатауліної, 
найменша варіабельність урожайності насіння (5%) у межах ряду сортів 
спостерігалась у посушливі роки, коли рослини всіх сортів слабко 
гілкувалися і були низькорослими, а найбільша – в сприятливі за 
погодними умовами роки [58]. Таким чином фактична урожайність люпину 
визначається як рівнем індивідуальної продуктивності рослин, так і 
стабільністю збереження і прояву цієї ознаки в залежності від умов 
вирощування. Дуже важко створити сорт із поєднанням стабільності й 
високої продуктивності, який буде придатним для різних умов та мати 
широкий ареал вирощування. 

Насіннєва продуктивність – дуже складна інтегральна ознака, 
формування якої визначається рядом різних чинників. Генетичний 
контроль урожайності здійснюється через фізіологічні та біохімічні 
процеси у рослинах і проявляється у всій системі ознак, фенотиповий прояв 
яких є також результатом взаємодії із зовнішнім середовищем. Генетична 
формула кількісних ознак, що у сумі формує продуктивність рослини, не є 
константною, вона змінюється при зміні конкретних лімітуючих факторів 
у різних умовах вирощування. Під дією цих факторів внески окремих генів 
у рівень прояву мінливості ознаки різні [59]. 
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Створення високоврожайних сортів завжди було найпріоритетнішим 
напрямком серед завдань селекції. Потенційна урожайність сучасних сортів 
люпину білого може сягати 5,0-5,5 т/га, що визначається сортовими 
особливостями, а також значною мірою залежить від умов зовнішнього 
середовища, у тому числі й від агротехнологій вирощування. Завдяки 
довготривалій і результативній роботі вчених різних країн, в тому числі і 
ННЦ «Інститут землеробства НААН», вдалося створити низку 
високопродуктивних сортів люпину білого з високими якостями насіння і 
зеленої маси. 

Якщо люпин – це культура, невибаглива до типу і родючості ґрунтів, 
то інші фактори значно впливають на ріст і розвиток його рослин. Так, 
одним із таких факторів є інтенсивність освітлення, до якого люпин 
найбільш чутливий у період формування бобів і достигання насіння. Також 
слід зазначити його вимогливість до вологозабезпечення, особливо у 
критичні періоди початкового розвитку і формування генеративних 
органів. При цьому опади під час бутонізації, цвітіння і наливу бобів значно 
збільшують урожай насіння.  

Одним із завдань селекції люпину довгий час було створення 
скоростиглих сортів, що здатні стабільно дозрівати у певних зонах 
вирощування. Тому селекційна робота була спрямована на створення 
скоростиглих сортів, придатних для вирощування в умовах України та 
інших європейських країн без використання десикантів і дефоліантів. Як 
вже було зазначено раніше, тривалість періоду вегетації у люпину досить 
сильно залежить від погодних умов року. Період від сходів до цвітіння 
стабільніший, а період від цвітіння до достигання більше залежить від 
впливу зовнішніх умов. У результаті вивчення всієї колекції люпину білого 
(427 зразків) було встановлено, що ранньостиглим формам (період сходи – 
достигання менше 105 діб) не властиво формування високих врожаїв 
насіння і зеленої маси, а пізньостиглі (понад 120 діб) мають триваліший 
період достигання. Тому для вивчення і аналізу за продуктивністю та її 
елементами відібрано 94 зразки, що поєднують оптимальну тривалість 
вегетації зі здатністю формувати велику біомасу і підвищену насіннєву 
продуктивність рослин. У цих колекційних зразків тривалість періоду 
вегетації за роки досліджень становила у середньому від 105 до 112 діб.  

Для достовірної оцінки різних зразків за продуктивністю рослин дуже 
важливо при проведенні дослідів дотримуватись принципу єдиної 
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відмінності і забезпечити однакові умови вирощування, а також однакову 
густоту рослин у період сходів і перед достиганням. При зменшенні норми 
висіву, тобто у зрідженому посіві, найбільшою мірою проявляються 
особливості гілкування та формування бобів і насіння у рослин різних 
зразків. Колекційний розсадник люпину білого зазвичай висівається 
широкорядно: із розрахунку не більш 50 насінин на 1 м2. 

Визначення урожайності насіння у сидеральних колекційних зразків 
показало, що в середньому за чотири роки досліджень вона становила від 
234 до 385 г/м2. В результаті всі сидеральні зразки було розподілено на три 
групи: високоврожайні з рівнем врожайності 331-385 г/м2, 
середньоврожайні – 281-330 г/м2  і низьковрожайні – 234-280 г/м2. У таблиці 
8 наведена врожайність насіння колекційних зразків, що є кращими у своїх 
групах. 

Кращим для формування високої продуктивності виявився 2013 рік: 
урожайність насіння у зразків всієї колекції сидератів коливалася від 320 
(Comin) до 496 г/м2 (Ell Harrach 4). Показники врожайності в середньому по 
колекції (404 г/м2) дорівнювали 134,7 % від середнього значення за чотири 
роки (300 г/м2). Всі зразки високоврожайної і середньоврожайної групи 
суттєво перевищували сорт-стандарт. Сприятливим був також 2016 рік, 
коли рівень урожайності становив від 305 (UD0800765) до 493 г/м2 

(Population). Середня урожайність у цьому році складала 398 г/м2 або 
132,7 % від середнього показника за чотири роки. Всі зразки 
високоврожайної і більшість середньоврожайної груп суттєво 
перевищували сорт-стандарт. 

Несприятливими для росту і розвитку рослин люпину були 2014 і 
2015 роки, що і викликало значне зниження рівня урожайності насіння, яка 
становила відповідно від 164 (Comin) до 336 г/м2 (Don) і від 122 
(Жовтий-773) до 245 г/м2 (Алк 125-12), а середня врожайність по колекції – 
222 г/м2 і 174 г/м2, що дорівнювало лише 74,0 і 58,0 % від середнього 
чотирирічного значення.  

У 2015 році частина середньоврожайних зразків поступалася сорту-
стандарту, і навіть окремі високоврожайні зразки мали несуттєве 
перевищення. Нестійкість урожайності за роками пов’язана із мінливістю 
метеорологічних факторів та їх впливом на формування елементів 
продуктивності на різних етапах органогенезу. 
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Таблиця 8 
Урожайність насіння колекційних зразків люпину білого сидерального 

призначення (г/м2) 

Номер 
національного 

каталогу 

 
Назва зразка 

Врожайність за роками 
 

2013 
 

2014 
 

2015 
 

2016 
 

середнє  
+ до 
St 

UD0800010 Вересневий,  
St 345 190 152 383 267 

- 

Група високоврожайних зразків (331–385 г/м2) 
UD0800452 Don 495 336 224 484 385 118 
UD0800803 Ell Harrach 4 496 324 201 484 376 109 
UD0800791  490 294 234 481 375 108 
UD0800895  450 285 216 450 350 83 
UD0801769 Алк 125-12 445 240 245 464 349 82 
UD0800702 6–003 475 249 180 481 346 79 
UD0800864 Population 476 210 165 493 336 69 
UD0800906  453 252 165 452 331 64 

Група середньоврожайних зразків (281 – 330 г/м2) 
UD0800865  455 261 180 423 330 63 
UD0800823  484 210 203 397 324 57 
UD0800554  447 190 213 426 319 52 
UD0800701 6-063 Bila 440 194 198 426 315 48 
UD0800845  469 237 135 421 315 48 
UD0800445  450 216 150 441 314 47 
UD0800802 Ell Harrach 3 470 240 147 383 310 43 
UD0800917 Б 3 454 219 147 412 308 41 

Група низьковрожайних зразків (234 – 280 г/м2) 
UD0800808  380 183 174 383 280 13 
UD0800420  363 216 136 406 280 13 
UD0801710  333 222 216 339 278 11 
UD0800708 FC 23698 381 215 130 380 276 9 
UD0800788  355 255 159 334 276 9 
UD0801163 292-1 391 202 128 380 275 8 
UD0800461  351 200 198 345 274 7 
UD0800795 Hamburg 375 214 141 360 272 5 
Середнє  (по колекції 
сидератів) 404 222 174 398 300 

 

lim 320-496 164-336 122-245 305-493 234-385 
НІР05 26 16 15 30 26 
S 55,8 36,9 33,0 51,2 34,4 
V, % 13,8 16,7 18,9 12,9 11,5 

 
Варіабельність урожайності була більшою у несприятливі за 

погодними умовами роки. Так, коефіцієнти варіації у 2013 і 2016 роках 
становили відповідно 13,8 і 12,9 %, в той час як у 2014 і 2015 – 16,7 і 18,9 %. 
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Дія умов вегетації на мінливість урожайності була значно більшою, ніж 
різниця між зразками. У несприятливі роки урожайність зразків 
знижувалася у два і більше рази. 

У першу високоврожайну групу (331-385 г/м2) увійшло вісім зразків, 
або 18,2 % від загальної чисельності колекції сидератів (рис. 17). Всі ці 
зразки перевищували стандарт (сорт Вересневий) на 64-118 г/м2. Особливо 
слід відмітити зразки Don, Ell Harrach 4 і UD0800791, що перевищували 
стандарт на 31,1-44,4 %. Друга за рівнем урожайності група була найбільш 
чисельною і складалася із дев’ятнадцяти зразків (43,2 %), всі вони мали 
урожайність, вищу за стандарт на 19-63 г/м2. Як кращі виділено вісім 
зразків (UD0800865, UD0800823, UD0800554, UD0800845 та інші) із 
урожайністю від 308 до 330 г/м2 і перевищенням стандарту на 15,3-23,6 %.  

 

 
 
Рис.17. Розподіл колекційних сидеральних зразків на групи за урожайністю 

насіння, середнє за 2013-2016 рр., % 
 

У групу із низькою урожайністю (234-280 г/м2) всього увійшло 
сімнадцять зразків (38,6 %): п’ять із них поступалися стандарту, один був 
на рівні стандарту, а одинадцять мали незначне перевищення на 1-13 г/м2. 
У кращих зразків цієї групи урожайність становила 272-280 г/м2. 

У безалкалоїдних колекційних зразків найвища урожайність насіння 
була отримана у 2016 році, коли її рівень коливався від 325 (зразок 7809) до 
487 г/м2 (зразок 7755), а в середньому по колекції становив 428 г/м2. Всі 
високоврожайні і середньоврожайні зразки значно перевищували сорт-
стандарт. У 2013 році урожайність змінювалася за зразками від 250 (7809) 
до 456 г/м2 (сорт Серпневий), а в середньому дорівнювала 366 г/м2. Всі 
високоврожайні і середньоврожайні зразки, крім зразка 7982, також суттєво 
перевищували сорт-стандарт. Значно гіршим за врожайністю був 2014 рік 
із мінімальним значенням 136 г/м2 у сорту Борки, максимальним 296 г/м2 у 

18,20%

43,20%

38,60% 0

висока

середня

низька
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зразка 105/4 та середньою врожайністю 213 г/м2. Частина 
середньоврожайних зразків була на рівні стандарту або мала несуттєве 
перевищення. Найнижчі показники було отримано у 2015 році: у кращого 
зразка (сорт Серпневий) – 216 г/м2, у найгіршого зразка ( зразок 7809) – 
100 г/м2 і в середньому – 141 г/м2 . У цьому році всі середньоврожайні 
зразки, крім сорту Макарівський, поступалися стандарту або мали 
несуттєве перевищення. У середньому за чотири роки врожайність 
становила 287 г/м2 із коливаннями від 213 до 346 г/м2. Всі кормові 
колекційні зразки також розподілили на три групи за рівнем урожайності: 
високоврожайні (>330 г/м2), середньоврожайні (281-330 г/м2) і 
низьковрожайні (< 280 г/м2). В таблиці 9 наведені всі зразки 
високоврожайної групи та кращі колекційні зразки двох інших груп.  

 
Таблиця 9 

Урожайність насіння колекційних зразків люпину білого кормового  

Номер 
національного 

каталогу 

Назва зразка Урожайність за роками, г/м2 
 

2013 
 

2014  
 

2015 
 

2016  
 

середнє  
+ до 
St 

UD0800010 Вересневий, 
St 345 190 152 383 267 

– 

Група високоврожайних зразків (> 330 г/м2) 
UD0801466 Серпневий 456 258 216 452 346 79 
UD0801707 Чабанський 396 302 190 470 339 72 
UD0801762 1641 430 270 152 480 333 66 
UD0801475 Дега 417 262 180 464 331 64 

Група середньоврожайних зразків (281-330 г/м2) 
UD0801761 1664 415 268 152 481 329 62 
UD0800014 7011 436 190 152 484 316 49 
UD0801750 170/78 405 216 155 478 314 47 
UD0801706 Макарівський 370 250 182 447 312 45 
UD0801760 753/1 393 240 136 470 310 43 
UD0801517 Щедрий 50 387 245 150 452 309 42 
UD0800482 7137 406 220 142 470 309 42 

        
UD0801667 7982 365 240 155 473 308 41 
UD0800432 3572 392 207 152 481 308 41 
UD0801224 7760 408 190 144 487 307 40 
UD0800636 Рапсодія 420 190 151 458 305 38 
UD0801767 246/35 408 192 164 435 300 33 

Група низьковрожайних зразків (< 280 г/м2) 
UD0801755 104/13 332 200 133 450 279 12 
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Продовж. табл. 9 

UD0800013 Либідь 375 205 147 374 275 8 
UD0801753 522/24 300 201 145 435 270 3 
UD0801754 996/12 340 198 137 397 268 1 
Середнє 
 (по колекції кормових) 366 213 141 428 287  
lim 250-456 136-296 200-216 325-487 223-346  
НІР05 24 25 20 31 29 

 
S 40,5 35,7 20,7 41,7 27,6 
V, % 11,1 16,7 14,7 9,7 9,6 

 
Як і у сидеральних, так і у кормових зразків варіабельність 

урожайності була більшою у несприятливі за погодними умовами роки. 
Коефіцієнти варіації у 2013 і 2016 роках становили 11,1 і 19,7 %, а у 2014 і 
2015 відповідно – 16,7 і 14,7 %. 

У групу з високою урожайністю насіння ввійшло лише чотири 
кормові зразки, або 8,2 % від загальної чисельності безалкалоїдної частини 
колекції. Це сорти Серпневий, Чабанський, Дега і номер 1641 із 
показниками від 331 до 346 г/м2 і перевищенням над сортом-стандартом 
Вересневий на 12,4-13,0 %. Група середньоврожайних займала більшу 
частину колекції (63,3 %) і складалася із тридцять одного зразка, 
урожайність у яких коливалася від 282 до 329 г/м2. Ці зразки перевищували 
сорт-стандарт на 15-62 г/м2,  або на 10,6-12,3 %. Дванадцять з них 
(Макарівський, 170/78, 7011, 1664 та інші) мали суттєве перевищення на  
33-62 г/м2. У групу із низькою врожайністю (від 213 до 279 г/м2) всього 
ввійшло чотирнадцять кормових зразків, що становило 28,5 % від 
чисельності колекції (рис. 4.2). Десять з них за рівнем урожайності 
поступалися сорту-стандарту, а чотири перевищували на 1-2 г/м2. 
 

 
Рис. 18. Розподіл колекційних зразків люпину білого кормового на групи за 

урожайністю насіння, середнє за 2013-2016 рр., % 
 

8,20%

63,30%

28,50% 0

висока

середня
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Сидеральні зразки за роки досліджень, за винятком 2016 року, у 
середньому по колекції перевищували за рівнем урожайності насіння 
кормові зразки. Графічне зображення величини урожайності дозволяє 
більш наочно порівняти між собою за даною ознакою алкалоїдні і 
безалкалоїдні зразки (рис. 19). 

 
Рис. 19. Урожайність насіння колекційних зразків люпину білого, середнє 

значення за роками досліджень по колекції кормових і сидератів 
 
У середньому за чотири роки у сидеральних зразків урожайність 

становила 300 г/м2, а у кормових – 287 г/м2. У 2013 році різниця між 
сидератами і кормовими становила 38 г/м2, у 2014 – 9 г/м2, у 2015 – 33 г/м2, 
а у 2016 році сидеральні зразки поступалися кормовим на 30 г/м2. Кращі 
сидеральні зразки відрізнялися показниками урожайності на рівні  
375-385 г/м2, в той час як кормові на рівні 331-346 г/м2. Проте більш ніж 
половина безалкалоїдних зразків (63,3 %) відноситься до групи 
середньоврожайних. Алкалоїдна частина колекції виявилася 
різноманітнішою за величиною урожайності, вона включала зразки, 
контрастніші за рівнем прояву цієї ознаки.  

 
4.2. Аналіз насіннєвої продуктивності рослин за її 

основними елементами 
Величина урожайності насіння люпину обумовлена основними 

структурними елементами його продуктивності. Перш за все, це розмір 
центральної китиці, кількість продуктивних пагонів, бобів та насінин із 
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рослини, кількість насінин у бобі, маса насіння з рослини та 1000 насінин. 
Насіннєва продуктивність у цілому залежить як від суми всіх її складових 
елементів, так і від ступеня розвитку кожного з них. Так, бобів на рослині 
може бути у різних зразків або сортів однакова кількість, а продуктивність 
вищою або нижчою в залежності від маси 1000 насінин і кількості насінин 
у бобі. Також різні зразки із однаковою насіннєвою продуктивністю можуть 
відрізнятися за елементами її структури. Для найкращого формування 
продуктивності всі її елементи повинні бути пропорційно збалансованими. 

У процесі онтогенезу рослини знаходяться під впливом різних 
абіотичних і біотичних факторів, тому прояв кількісних ознак залежить від 
дії цих чинників. Кількість бобів на рослині є генетично детермінованою, 
проте ця ознака у сильному ступені визначається умовами зовнішнього 
середовища і можливостями генотипу кожного сорту у конкретних умовах. 
Т. П. Полканова і С. Стєпанова і [60, 61] встановили, що ознака «кількість 
бобів з рослини» є дуже мінливою, за результатами їх досліджень вона мала 
значну варіабельність як за роками, так і між сортами (V= 18-56%). Ця 
ознака має високі коефіцієнти кореляції з загальною продуктивністю та з 
кількістю насінин з рослини, тобто головним чином визначає величину 
урожайності. Розмір бобів залежить від числа насінин, що припадають на 
один біб. Високоврожайні генотипи відрізняються більшим числом насінин 
у бобі і більш крупним насінням, маючи однакове середнє число бобів на 
рослині. Таким чином зменшення кількості бобів на рослині може 
компенсуватися крупністю насіння та збільшенням їх кількості в бобі. 
М. С. Захарова із співавторами встановила, що найбільш мінливою у 
порівнянні із іншими була ознака «кількість насіння», яка мала найбільші 
коефіцієнти варіації (28,0-29,5%) і по роках, і в межах сортів [62]. Рядом 
вчених при вивченні успадкування таких основних ознак продуктивності, 
як кількість бобів, кількість і маса насіння, відмічено ефект наддомінування 
та неалельна взаємодія генів. Домінування направлено на збільшення 
кількості бічних пагонів, загального приросту бічних пагонів, зав’язування 
бобів та кількості бобів. У той же час у залежності від батьківських форм 
дані ознаки можуть успадковуватися по типу неповного або проміжного 
домінування і навіть від’ємного наддомінування [63-65]. 

Насіннєва продуктивність рослин у середньому за чотири роки за 
всією колекцією кормових зразків змінювалася від 7,1 г (зразок 7809) до 
12,1 г (сорт Серпневий). У середньому по колекції вона становила 9,7 г. За 
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показниками маси насіння з однієї рослини всі зразки можна розподілити 
на п’ять груп: 1 – >11,0 г; 2 – 10,0-10,9 г; 3 – 9,0-9,9 г; 4 – 8,0-8,9 г; 5 – >7,0 г. 
У групу із продуктивністю, вищою за 11,0 г, ввійшло п’ять зразків 
(Серпневий, Чабанський, 1641, Дега, 7011), у другу групу – тринадцять 
(1664, 170/78, 246/35, Щедрий 50, Макарівський та інші), а у решту груп – 
двадцять, вісім і чотири зразки відповідно. Кращі кормові колекційні зразки 
із масою насіння понад 10,0 г наведено у таблиці 10. 

У сидеральних зразків насіннєва продуктивність у середньому за 
чотири роки становила від 8,2 г (зразок Comin) до 13,3 г (зразок Don) із 
середнім значенням по колекції – 10,2 г. Розподіл за рівнем продуктивності 
показав: чотири зразки мали масу насіння понад 12 г (Don, UD0800791, 
Ell Harrach 4, 6-003), вісім – понад 11 г (UD0800554, UD0800823,  
Алк 125-2, UD0800895 та інші), десять – понад 10 г (UD0800445, 
UD0800845, 6-063 Bila, Population та інші), п'ятнадцять – більше 9 г і сім – 
більше 8 г. У таблиці 10 наведені результати оцінки кращих сидеральних 
зразків із насіннєвою продуктивністю, що перевищує 10,5 г.  

Продуктивність у рослин люпину складається за рахунок маси 
насіння із центральної і бічних китиць. Частка центральної китиці при 
цьому є більшою і становить у кормових колекційних зразків 51-74 %, а 
бічних – відповідно 26-49 %. Сімнадцять зразків (34,0 % від загальної 
чисельності) мали частку центральної китиці у формуванні продуктивності 
понад 60 %, а п'ятнадцять зразків (30,0 %) – понад 65 %. Проте зразки із 
значною часткою центральної китиці не відрізнялися підвищеною 
продуктивністю (рис. 20). 
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Рис. 20. Залежність маси насіння з рослини у кормових колекційних 
зразків люпину білого від частки центральної китиці у формуванні 

продуктивності, середнє за 2013-2016 рр. 
 

Найбільш продуктивні зразки (11,2-12,1 г) формували на центральній 
китиці у середньому не більше 57 % від загальної маси насіння. Тільки 
зразки Рапсодія, 753/1 і 1664 із часткою 65-69 % мають досить високу масу 
(10,3-10,9 г). Таким чином, за рахунок підвищення частки центральної 
китиці неможливо забезпечити отримання високої продуктивності. 

Серед сидератів зразки Ell Harrach 4 і Don із найбільшою масою 
насіння (13,2-13,3 г) також мали відносно невисоку частку центральної 
китиці у формуванні продуктивності (51 і 59 %). Низькопродуктивні зразки 
з масою насіння до 9,0 г, навпаки, відрізнялися більшою часткою 
центральної китиці: Comin – 8,8 г і 73 %, Жовтий-773 – 8,5 г і 78 %, 
UD0800812 – 8,7 г і 80 %, UD0800765 – 8,9 г і 72 %. 

Основою формування продуктивності у рослин люпину слугує 
ступінь розвитку суцвіть або квіткових китиць, від розміру яких, а також 
від кількості квіток та здатності до високого відсотку зав’язування насінин 
залежить величина майбутнього врожаю. Кількість квіток у суцвітті 
відіграє важливу біологічну роль у життєвому циклі рослини і визначає 
його здатність до розмноження, коли на одній рослині формується відносно 
мала кількість суцвіть, що особливо властиво для форм детермінантного і 
проміжного типів. У кінцевому результаті кількість квіток і визначає 
кількість сформованих на рослині бобів, а тим самим і насіннєву 
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продуктивність. Відносно невелика кількість китиць на рослинах люпину в 
умовах щільного ценозу, що характерно для сучасного землеробства, може 
компенсуватися за рахунок великої кількості бобів на кожній китиці. 

Кількість бобів на рослині – одна із найважливіших ознак у структурі 
елементів продуктивності люпину. Вона є генетично детермінованою, але 
також залежить і від умов зовнішнього середовища. Можливості генотипу 
формувати різну кількість бобів визначаються фундаментальними 
процесами, такими як фотосинтез, дихання, транспортування і 
перерозподіл асимілятів та іншими. Кожний з цих процесів відрізняється 
дуже складною генетичною обумовленістю. 

Сорти люпину білого відрізняються здатністю формувати різну 
кількість бобів на головному і бічних пагонах. Кількість бобів на головному 
пагоні є стабільнішою ознакою у порівнянні із чисельністю бобів бічних 
китиць, бо менше залежить від умов вирощування. У несприятливі за 
погодними умовами роки у багатьох сортів врожайність формується в 
основному за рахунок центральних китиць (рис. 21).  

 
 

Рис. 21. Рослини люпину білого сорту 
Либідь різних років вирощування 
(ліворуч – 2013 р., праворуч – 2014 р.) 
 

У селекції люпину на даний час 
спостерігається тенденція до 
збільшення кількості квіток у китиці 
головного пагону, тому що висока 
частка центральної китиці у насіннєвій 
продуктивності рослини має значення 
для створення сортів, що відрізняються 
скоростиглістю, дружністю достигання 
і стабільністю врожаю за роками. В той 
же час сорти із здатністю формування 
великої кількості бобів на добре 

розвинених бічних пагонах першого порядку можуть при сприятливих 
умовах краще реалізувати потенціал врожайності, вони інтенсивніше 
відгукуються на покращення агрофону. Для сортів зелено-укісного і 
сидерального використання також дуже важливою ознакою є кількість і 
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ступінь розвитку бічних пагонів, що необхідно для отримання значної 
вегетативної маси. 

У цілому люпин білий за рахунок збільшення кількості бобів має 
великий потенціал підвищення урожайності. В сприятливих умовах він 
здатний формувати на центральній китиці до 12–15 і на бічній до 8-10 бобів 
(рис. 22).  

У середньому за роки досліджень у кормових зразків кількість бобів 
становила від 7,0 (сорт Синій парус) до 13,0 штук на рослину (зразок 7755). 
Двадцять сім зразків сформували на рослинах по 10 і більше бобів, п’ять з 
них відносяться до першої групи за продуктивністю, а тринадцять – до 
другої. Тобто ці зразки також мають і підвищену продуктивність, тому що 
вона, а в кінцевому результаті й урожайність, напряму залежить від 
кількості бобів на рослині. За найбільшою кількістю бобів виділено такі 
зразки, як 7755 (13,0 шт.), Дега (12,2 шт.), Серпневий (12,1 шт.), 7982 і 7011 
(11,7 шт.), Чабанський, 1641 і Рапсодія (11,3 шт.), 246/35 (11,2 шт.). Частка 
бобів центральної китиці від загальної кількості становила 41-67 %, а в 
середньому по колекції кормових – 54 %. 

 
 

Рис. 22. Центральна і бічна китиці 
люпину білого, сорт Чабанський 

 
У сидеральних зразків у 

середньому за чотири роки кількість 
бобів становила від 7,4 (зразок 
Жовтий-773) до 12,7 штук на рослину 
(зразок Don). Чотирнадцять зразків 
сформували більше десяти бобів на 
рослину. Найбільша кількість бобів 
визначена у зразків Don, UD080079, 
Ell Harrach 4, UD0800554, 6-003 

(11,1–12,7 штук). Більша частина бобів припадала на центральну китицю. 
У середньому по сидератах частка бобів центральної китиці дорівнювала 
61,0 % із коливаннями від 53,0 % (UD0800791) до 75,0 % (UD0800812) від 
загальної чисельності. Всі сидеральні зразки із більшим відсотком бобів на 
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бічних китицях (45,0–55,0 %) відрізнялися і високою зерновою 
продуктивністю (10,0-13,3 г). 

Встановлено, що у колекційних зразків люпину білого кількість бобів, 
особливо на бічних китицях, значно змінювалася за роками досліджень. У 
сприятливі за погодними умовами 2013 і 2016 роки частка бобів 
центральної китиці у кормових зразків становила відповідно 48,8 і 47,1 %, 
а у несприятливих 2014 і 2015 роках зростала до 58,0 і 75,0 %. У 
сидеральних зразках отримано аналогічні результати: 2013 і 2016 роки – 
54,8 і 55,7 %; 2014 і 2015роки – 66,2 і 76,3 % (рис. 23). 

 
Рис. 23. Співвідношення кількості бобів на центральних і бічних китицях, 

у середньому за рік по колекції кормових і сидеральних зразків, % 
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Кількість насіння з рослини є однією із важливіших ознак у структурі 
продуктивності. Показники цієї ознаки по колекції кормових у середньому 
за чотири роки становили від 25,0 (Синій парус) до 41,3 штуки (Дега). Як 
кращі необхідно виділити зразки Серпневий, Чабанський, 1664, 1641, Дега, 
Рапсодія та інші із кількістю насіння 35,3-41,3 штуки. Кількість насіння у 
колекційних зразків сильно варіювала за роками і в середньому по колекції 
змінювалася від 16,8 штук у 2015 до 50,0 штук у 2016 році. Співвідношення 
часток кількості насіння з центральної і бічних китиць становило 
відповідно 48–74 % і 26–52 %. Ще раз слід відзначити, що зразки зі значною 
часткою центральної китиці, такі як Борки (74 %) і 764/36 (69 %), 
відносяться до групи з низькою продуктивністю. Кількість насіння, 
сформованого на центральних і бічних пагонах, залежить від умов 
вирощування і значно змінювалася за роки досліджень. Так, у 
сприятливому за погодними умовами 2016 році кількість насіння з 
центральних і бічних китиць становила відповідно 26,4 і 23,4 штуки, в той 
час як у несприятливому 2015 році – лише 13,6 і 3,2 штуки, відповідно 
(рис. 24). Тобто співвідношення змінювалося від 1,13:1,00 до 4,25:1,00. 

 

 
Рис. 24. Кількість насінин з рослини на центральних і бічних китицях у 

середньому за рік по колекції кормових зразків, штук 
 

У сидеральних зразках кількість насінин у середньому по колекції 
становила 34,2 штуки із мінімальним значенням 26,7 штуки (Соmin) і 
максимальним 47,4 штуки (Don). Шістнадцять зразків мали не менше 35,0 
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штук насінин з рослини. На центральних китицях сформувалося 49-79 % 
від загальної чисельності насіння. Показники цієї ознаки у сидератів 
змінювалася за роками аналогічно кормовим зразкам. За найбільшою 
кількістю насіння виділено зразки Don, UD0800791, Ell Harrach 4, 
Алк 125-12, Рорulatіоn, UD0800895, UD0800906 (39,4-47,4 штуки). 

Кількість насіннєвих зачатків у бобах сортів люпину білого звичайно 
становить 4-7 штук. Частина з них нормально не розвивається, і кількість 
сформованого насіння буває меншим. Диким формам люпину притаманне 
зав’язування до семи насінин у бобі, проте вони характеризуються і рядом 
негативних ознак: твердокамінність насіння, пізньостиглість, 
розтріскуваність бобів та інше. У селекційних сортів люпину білого в бобах 
центральної китиці при сприятливих умовах вирощування може 
формуватися від 4 до 6 насінин, а бічних китиць – від 3 до 5 (рис. 25). 

 
 
Рис. 25. Боби з центральної 
ліворуч і бічних китиць сорту 
люпину білого Чабанський 
 

 Кількість насінин в 
одному бобі у кормових 
колекційних зразків становило в 
середньому 3,3 штуки, на 
центральних та бічних китицях 

– по 3,7 і 2,9 штуки, а у сидеральних – 3,6; 3,9 і 3,2 штуки відповідно. Серед 
кормових виділені кращі зразки 1664, 7760, 7137 з кількістю насінин 3,5 
штуки. Такі зразки, як Чабанський, 7607, 7760, 7137 і 7812 мали підвищену 
кількість насінин як у бобах центральних, так і бічних китиць. У сидератів 
кращі зразки UD0800788, UD0800791, Алк 125–12, UD0800845 і 
UD0800942 сформували 4,2-4,4 штуки насінин на один біб центральних 
китиць. Зразки Don, UD0800788, UD0800823, Кіsvаrdaі Еdеs, UD0800906, 
UD0800895 відрізнялися підвищеною кількістю насінин як у бобах 
центральних, так і бічних китиць.   

Маса 1000 насінин є досить стабільною сортовою ознакою, прояв якої 
більшою мірою залежить від сортових особливостей і меншою від умов 
вирощування. Це полігенна ознака, яка контролюється генами з різними 
ефектами. Різні сорти, зразки і дикі форми люпину білого відрізняються 
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між собою за масою 1000 насінин. Вона може варіювати від 250 до 400 г 
залежно від генотипу. Крупнонасінні зразки і сорти формують меншу 
кількість насінин на рослині, але завдяки значній масі 1000 вони можуть 
бути досить продуктивними. Форми люпину з дрібним насінням часто 
бракуються у процесі селекції, оскільки вони менш продуктивні, а з дуже 
крупним насінням не відбираються у зв’язку із низьким коефіцієнтом 
розмноження. Проте все ж селекційні сорти люпину білого значно 
різняться між собою за крупністю насіння (рис. 26).  

 

 
Рис. 26. Насіння люпину білого різного розміру: дрібне, середнє, крупне 

 
Величина маси 1000 насінин у меншому ступені, ніж інші ознаки, але 

також впливає на рівень урожайності та її варіабельність за роками. 
Показники цієї ознаки звичайно зростають при зменшенні кількості насіння 
на рослинах, тому що продукти асиміляції, які накопичуються у 
вегетативних органах, в подальшому при достиганні перерозподіляються 
між меншою кількістю бобів і насіння. Проте у несприятливих умовах 
наливу і дозрівання на рослинах формується дрібне і щупле насіння, 
незважаючи на його невелику кількість. Для селекції важливо виділити 
форми, що можуть формувати високу продуктивність шляхом поєднання 
кількості і крупності насіння. 

Крупність насіння також залежить від місця їх формування на рослині. 
Вона є різною у насіння центральних і бічних китиць та навіть у насіння із 
однієї китиці: насіння бобів у нижній частині китиці крупніше за насіння бобів 
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верхівки. Маса 1000 насінин з бічних китиць зазвичай менша за масу насіння з 
центральних китиць (рис. 27). Причиною такої різниці є неодночасність 
проходження етапів органогенезу в межах рослини і пагона. 

 
 
Рис. 27. Насіння люпину білого сорту 
Серпневий з центральної (1) і бічних (2) 
китиць 
 

Маса 1000 насінин у кормових 
зразків становила в середньому по 
колекції і за роками 305 г, насіння з 
центральних китиць – 321 г, з бічних –
282 г. Найменша маса 1000 насінин у 
цілому з рослини становила по колекції 
286 г, а найбільша – 321 г. У різні роки 
показники насіння з бічних китиць 

становили 87-89 % від маси 1000 насінин з центральних. Вісімнадцять зразків 
мали показники центральної китиці більше 325 г, а дев’ять з них – понад 330 
г. Вісім зразків відрізнялися крупним насінням як на центральних, так і на 
бічних китицях: Чабанський, Макарівський, 170/78, 122/2, 784/36 та інші. 
Більшість продуктивних зразків характеризуються і великою масою 1000 
насінин. Особливу цінність  представляють зразки, що мають високу 
продуктивність і в той же час відносно дрібне насіння. Це такі зразки, як 
Рапсодія, 7760 і 7755 (286-289 г).   

У зразків сидерального напрямку використання маса 1000 насінин у 
середньому по колекції змінювалася від до 291 до 333 г. Крупним насінням 
характеризувалися одинадцять зразків: UD0800791, UD0800554, 
UD0800847, UD0800438, 6-063, Bila та інші із показниками 321-333 г. 
Зразки UD0800461, Жовтий-773 і UD0800662 із найкрупнішим насінням 
(відповідно 333, 328, 329 г) не відрізнялися високою продуктивністю, тому 
що вони формували понижену кількість насіння на рослинах. Для 
створення сидеральних сортів цінними є дрібнонасіннєві форми, що мають 
одночасно достатньо високу продуктивність за рахунок більшої кількості 
насінин з рослини, тобто характеризуються підвищеним коефіцієнтом 
розмноження. Зразки Don, UD0800808, UD0800906, Hadmers blebener 
Kiaftquell, Hadmers blebener Nahrqucu із низькою масою 1000 насінин (295-
304 г) виділені як джерела, що відповідають таким параметрам. 
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Внаслідок проведених досліджень можна зробити висновок, що за 
масою насіння з рослини у середньому за чотири роки частка центральних 
китиць у кормових зразків становила 63 %, за кількістю насінин – 59 %, а 
за часткою бобів – тільки 54 %. У сидеральних зразків внесок центральної 
китиці у продуктивність був аналогічним. Це пояснюється тим, що на 
центральних китицях формується більш крупне насіння та більша кількість 
його у бобах, ніж на бічних. 

Вивчення фенотипової мінливості із застосуванням методів 
статистичного аналізу є центральним моментом сучасної теорії кількісних 
ознак. Кількісні ознаки, на відміну від якісних, мають сильну 
модифікаційну мінливість. Вона є головною перепоною на шляху 
підвищення ефективності відбору потрібних селекціонеру генотипів. 
Виявлення закономірностей мінливості кількісних ознак, насамперед 
господарсько-цінних, можливо за допомогою використання методу варіаційного 
аналізу. Коефіцієнт варіації дозволяє отримати інформацію про особливості 
норм реакції різних видів рослин та їх ознак, забезпечуючи при цьому 
порівняння отриманих результатів. Метод варіаційного аналізу широко 
застосовується при оцінці матеріалу у селекційно-генетичних 
дослідженнях. Основна частина фенотипової варіації за такими ознаками, як 
кількість бобів, насіння та маса насіння з рослини визначається умовами 
зовнішнього середовища [66, 67]. Г. Г. Гатауліна, В. С. Анохіна та інші 
використовували метод варіаційного аналізу при вивченні особливостей 
прояву і мінливості різних кількісних ознак у люпину. За використання 
цього методу ними встановлено що такі ознаки, як кількість бобів, насіння та 
маса насіння з рослини є найбільш мінливими і їх прояв у значній мірі 
визначається умовами зовнішнього середовищ, також сильна мінливість у 
різних сортів люпину виявлена за величиною суцвіття [58, 68]. 

Нами встановлено, що генотипова різноманітність колекційних 
зразків люпину білого за насіннєвою продуктивністю більшою мірою 
обумовлена різним проявом таких ознак, як кількість бобів і насінин з 
рослини. Так, крайні варіанти прояву ознаки кількість бобів у сидеральних 
та кормових зразків становили від 4,1 до 6,7 штуки та від 4,7 до 7,7 штуки 
на центральній китиці і від 2,8 до 7,6 штуки та від 1,9 до 7,0 штук на бічних 
китицях відповідно (табл. 11). За ознаками «кількість насінин на один біб» 
і «маса 1000 насінин» колекційні зразки виявилися менш різноманітними. 
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Таблиця 11 

Узагальнені показники мінливості кількісних ознак зернової 
продуктивності у колекційних зразків люпину білого, 2013-2016 рр. 

 
Ознаки 

Група за 
вмістом 

алкалоїдів 

 
Китиця 

Міжсортове 
значення 

 
S 

 
V, % 

 lim 
Маса насіння з 
однієї рослини, 

г 

кормові Центральні 
 

6,1 4,6-7,3 0,7 11,5 
 

Бічні 
 

3,7 2,3-5,2 0,8 21,4 

сидеральні Центральні 
 

7,0 5,8-8,3 0,7 10,5 

Бічні 
 

3,2 1,7-6,5 0,9 28,6 

Кількість бобів з 
однієї рослини, 

шт. 

кормові Центральні 
 

5,5 4,1-6,7 0,6 11,5 

Бічні 
 

4,7 2,8-7,6 1,0 22,5 

сидеральні Центральні 
 

5,8 4,7-7,7 0,7 12,5 

Бічні 
 

3,7 1,9-7,0 1,0 26,2 

Кількість 
насінин з однієї 

рослини, шт. 

кормові Центральні 
 

20,0 15,0-24,8 2,2 11,2 

Бічні 
 

13,9 8,56-19,4 2,80 20,1 

сидеральні Центральні 
 

22,6 18,5-26,9 2,3 10,2 

Бічні 
 

11,6 5,9-24,3 3,2 27,8 

Кількість 
насінин на 1 біб, 

шт. 

кормові Центральні 
 

3,7 3,3-4,2 0,2 5,0 

Бічні 
 

2,9 2,5-3,5 0,2 7,2 

сидеральні Центральні 
 

3,9 3,2-4,4 0,3 6,8 

Бічні 
 

3,1 2,3-3,8 0,3 9,8 

Маса 1000 
насінин, г 

кормові Центральні 
 

320,8 299,5-339,4 10,1 3,2 

Бічні 
 

282,1 267,2-301,0 8,6 3,1 

сидеральні Центральні 
 

326,1 298,1-350,6 12,6 
 

3,9 

Бічні 
 

290,2 272,6-312,0 10,8 3,7 
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У результаті визначення мінливості основних елементів насіннєвої 
продуктивності рослин люпину білого встановлено, що найбільш 
мінливими є такі ознаки, як вага насіння, кількість бобів і насінин з 
рослини, коефіцієнти варіації яких становили  10,5-28,6; 11,5-26,2 і 
10,2-27,6 % відповідно. Ознаки кількість насінин на 1 біб і маса 1000 
насінин відрізнялися значно меншою мінливістю, коефіцієнти варіації у 
цьому випадку дорівнювали відповідно лише 5,0-9,8 і 3,1-3,9 %.  

Якщо порівняти між собою показники одних і тих же елементів 
продуктивності, але з різних китиць, то можна сказати, що бічні китиці 
відрізнялися значно більшою варіабельністю за масою насіння та кількістю 
бобів і насіння з рослини. Так, у кормових зразків визначена середня 
мінливість за кількістю бобів з центральних китиць (V=11,5 %) та сильна з 
бічних (V=22,5 %). У сидеральних зразків ця закономірність була виражена 
ще сильніше і коефіцієнти варіації становили відповідно 12,5 та 26,2 %. За 
найменш мінливими ознаками, такими як кількість насінин на 1 біб, а 
особливо маса 1000 насінин, різниця між центральними і бічними китицями 
була незначною. В цілому сидеральні зразки відрізнялися більшою 
варіабельністю ознак у порівнянні із кормовими як за роками, так і в межах 
сортів. 

За результатами вивчення колекції люпину білого за урожайністю 
насіння виділено цінні джерела для використання у селекційній практиці: 
кормові колекційні зразки люпину білого Серпневий, Чабанський, Дега та 
сидеральні зразки Don, Ell Harrach 4,UD0800791, UD0800895, Алк 125-12, 
6-003, Population, що є джерелами комплексу або окремих цінних ознак. 
Кормові зразки Рапсодія, 7760 і 7755 і сидеральні Don, FC 23698, 
UD0801708, UD0800906, Hadmers blebener Kiaftquell, Hadmers blebener 
Nahrqucu, що відрізнялися високою продуктивністю та відносно дрібним 
насінням представляють цінність, як джерела для створення сортів із 
підвищеним коефіцієнтом розмноження. 
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РОЗДІЛ 5.  
Біохімічна оцінка зеленої маси та насіння у 

колекційних зразків люпину білого 

 
5.1. Оцінка та розподіл колекційних зразків за вмістом 

алкалоїдів 
Алкалоїди являють собою гетероциклічні нітровмісні фізіологічно 

надзвичайно активні речовини лужного характеру. Біосинтез алкалоїдів 
пов'язаний з азотним обміном і властивий багатьом рослинам. Чимало з 
алкалоїдів широко застосовують у медицині, ветеринарії, парфумерній і 
харчовій промисловості як лікарські, харчові, тонізуючі і наркотичні 
речовини та мають широке господарське значення. Алкалоїди, що 
містяться у насінні й зеленій масі люпину, є токсичними речовинами для 
людини та тварин і при вживанні у значних дозах викликають розлади 
системи травлення та центральної нервової системи. У той же час екстракти 
з насіння гіркого люпину широко застосовуються у медицині і ветеринарії 
як лікарські засоби. Фармакологічними дослідженнями, проведеними 
Х. П. Акритиду, доведена можливість використання коренів і насіння 
люпину багатолистого як лікарської рослинної сировини. Біологічно 
активні речовини люпину мають здатність знижувати ризик онко- і 
серцевих захворювань, попереджують розвиток діабету та ожиріння [69].  

Вміст алкалоїдів у дикорослих і культурних гірких видів люпину 
коливається від 0,5 до 3,5 %. За поширенням і кількісним вмістом у 
рослинах люпину основними алкалоїдами є: люпінін, люпанін, спартеїн та 
гідроксілюпанін. За ступенем токсичності алкалоїди розташовані так (від 
більшого до меншого): люпанін – люпінін – спартеїн – гідроксілюпанін. У 
насінні люпину білого синтезується в основному три види алкалоїдів: 
люпанін, гідроксілюпанін і спартеїн, причому на долю кожного з них 
приходиться припадає 47,0, 42,0 і 10,0 %. У вегетативній масі люпину 
білого основний алкалоїд – біциклічний люпінін [70]. 

Процес синтезу алкалоїдів регулюється трьома ферментативними 
системами, і будь-яка з них може бути генетично заблокована, тому при 
схрещуванні сортів, у яких порушено різні ланки біосинтезу алкалоїдів, 
може з’явитись гібридне потомство з повністю або частково відновленим 
синтезом алкалоїдів, оскільки заблокований фактор біосинтезу цієї 
речовини компенсується фактором від іншої батьківської форми [71]. 
Причому алкалоїдне насіння в окремих комбінаціях з'являється у 
безалкалоїдних рослин материнського сорту уже у рік схрещування. Таке 
явище стає можливим тому, що клітини зародка і сім'ядолі гібридної 
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насінини генетично відрізняються від материнської рослини, мають 
природу F1 і здатні синтезувати алкалоїди в процесі дозрівання. Тому для 
виділення безалкалоїдних форм пропонується робити оцінки і добір, 
починаючи вже з насіння F0 і F1. Це дає можливість виділяти безалкалоїдний 
матеріал вже на самих ранніх етапах і тим самим підвищити ефективність 
селекційної роботи. 

За результатами досліджень ряду вчених встановлено, що синтез 
алкалоїдів забезпечується не менш як трьома парами генів. Присутність у 
гомозиготі хоча б одного з рецесивних генів призводить до 
безалкалоїдності. Але при схрещуванні неаллельних за ознакою вмісту 
алкалоїдів кормових батьківських форм відновлюється нормальний 
біосинтез алкалоїдів і алкалоїдність відновлюється, що свідчить про 
комплементарний ефект взаємодії генів [72, 73]. При вивченні генетичної 
природи безалкалоїдних мутантів виявлено декілька генів, які блокують 
синтез алкалоїдів у різних сортів люпину білого. Рецесивний ген pauper 
блокує синтез алкалоїдів у таких сортів, як Київський мутант, Київський 
скоростиглий, Синій парус, Піщовий, Дієта, Борки, Володимир, 
Северинівський, Олежка [74-76].  

На вміст алкалоїдів у зеленій масі і особливо у насінні як гіркого, так 
і малоалкалоїдного люпину в значній мірі впливають ґрунтово-кліматичні 
умови і ряд інших чинників. Найменша алкалоїдність спостерігається у 
найсприятливіші за вологістю і температурою роки, коли формується 
високий врожай насіння. У решті випадків, коли з якихось причин 
зменшується насіннєва продуктивність, алкалоїдність підвищується, 
оскільки накопичена у зеленій масі кількість алкалоїдів атрагується у 
меншу кількість насіння. Так, збільшення вмісту алкалоїдів відмічається у 
посушливі і спекотні роки. Мають вплив також ґрунтові умови, щільність 
посіву, строки сівби, кількість внесених мікро- і макродобрив, але 
коливання рівня алкалоїдності, передусім, залежить від генетичних причин, 
бо властивість більш або менш інтенсивно синтезувати і накопичувати 
алкалоїди є спадковою і обумовлюється видом і сортом, тобто генотипом 
рослин [72, 77].  

Для успішного створення кормових сортів необхідно на всіх етапах 
селекційного процесу постійно проводити аналізи з визначення вмісту 
алкалоїдів у селекційному матеріалі. Правильно організоване насінництво 
кормових сортів люпину також неможливе без проведення суворого 
контролю за рівнем засміченості посівів алкалоїдними рослинами, 
особливо в первинних ланках. Тому нами були проведені наукові 
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дослідження у напрямку оцінки колекційних зразків люпину білого за 
алкалоїдністю та удосконалення методики визначення вмісту алкалоїдів.  

Для виявлення наявності алкалоїдів ефективнішим є паралельне 
використання польового експрес-методу, де краплина соку молодої 
рослини наноситься на алкалоїдочутливий папір, та методу визначення 
вмісту алкалоїдів у насінні шляхом замочування його в йод-йодисто-
калієвому реактиві. У ННЦ «Інститут землеробства НААН» для визначення 
вмісту алкалоїдів у насінні і в зелених рослинах розроблена спеціальна 
шкала. Кожній градації цієї шкали (від 0 до 5 балів) відповідає певна 
інтенсивність забарвлення насіння у розчині Бухарда або плями від соку на 
алкалоїдочутливому папері та відповідний цій інтенсивності вміст 
алкалоїдів (табл. 12).  

Таблиця 12 
Шкала визначення вмісту алкалоїдів у насінні й зелених рослинах люпину 

 
Бали та види за 
алкалоїдністю 

 

Групи за 
напрямом 

використання 

Вміст 
алкалоїдів у 

насінні (% на 
абсолютно 

суху речовину) 

Забарвлення 

плями від соку 
зеленої рослини 

на алкалоїдо-
чутливому папері 

насіння в 
розчині Бухарда 

0 

Солодкі 
харчова 

< 0,025 
дуже низьке 

біле біле 

  

1 

Безалкалоїдні 

0,025–0,029 
дуже низьке 

біле світло-жовте 

  

2 

Слабоалкалоїдні 
кормова 

0,030–0,099 
низьке 

блідо-рожеве жовте 

  

3  

Малоалкалоїдні 

0,100–0,299 
середнє 

рожеве темно-жовте 

  

4 

Алкалоїдні 
сидеральна 

0,300–1,000 
високе 

світло-червоне коричневе 

  

5 

Високоалкалоїдні 

> 1,000 
дуже високе 

червоне темно-
коричневе 
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Всі зразки люпину, що містять у своєму насінні менше 0,029 % 
алкалоїдів, входять у групу харчових, вони розділяються на солодкі 
(< 0,025 %) і безалкалоїдні (0,025–0,029 %) та можуть бути використані для 
харчових цілей. Зразки з вмістом алкалоїдів від 0,030 % до 0,099 % 
відносяться до слабоалкалоїдних, з вмістом алкалоїдів від 0,100 % до 
0,299 % – до малоалкалоїдних, їх можна згодовувати тваринам, вони 
поєднуються у кормову групу. Всі інші зразки з вищим вмістом алкалоїдів 
є гіркими, або алкалоїдними, і використовуються для сидеральних цілей. 
Абсолютно безалкалоїдних генотипів люпину досі не виявлено. 

З метою дослідження закономірностей накопичення і розподілу 
алкалоїдів у різних органах рослин у процесі їх розвитку в період вегетації 
із використанням алкалоїдочутливого паперу було проведено визначення 
вмісту алкалоїдів у колекційних зразків люпину білого: Макарівський, 
Щедрий 50, 824/34, 170/78, 104/3 (кормова група, малоалкалоїдні) і Don, FC 
23698, Kisvardai Edes, Population, Ell Harach 3 (сидеральна група, 
алкалоїдні) у листках, стеблах і бобах. Визначення проводили у фази 
бутонізації, цвітіння, сизих і блискучих бобів. Встановлено, що алкалоїди 
знаходяться в усіх органах рослини, однак вміст його в різних частинах 
неоднаковий. Найбільша кількість алкалоїдів міститься у генеративних 
органах, потім у листках, а найменша кількість локалізується у стеблах. 
При цьому концентрація алкалоїдів у різних частинах того чи іншого 
органа рослини також неоднакова. 

Вміст алкалоїдів у листках і стеблах люпину збільшується у напрямку 
від основи до верхівки, тобто кількість їх більша в молодих частинах 
рослини. Цю особливість щодо накопичення алкалоїдів спостерігали 
протягом всього періоду вегетації. Накопичення алкалоїдів у листках 
різних ярусів бокових пагонів відбувається у тому ж напрямку, що й на 
головному стеблі. За даними А. В. Мироненка, вміст алкалоїдів (% на суху 
речовину) у листках люпину білого в залежності від розміщення на рослині 
становив: верхній ярус – 1,22 %, середній – 0,81 %, нижній – 0,65 %; а у 
стеблах – відповідно 0,71 %, 0,38 % і 0,12 % [70]. Тобто вміст алкалоїдів у 
листках верхніх ярусів майже у два рази вище ніж у нижніх, а у верхній 
частині стебел – майже у шість разів. 

Іншу картину розподілу алкалоїдів спостерігали у насінні люпину. 
Вміст алкалоїдів у насінні центральної китиці був вищий, ніж у насінні 
китиць із бокових пагонів. Вважаємо, що однією з основних причин 
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неоднакового вмісту алкалоїдів у насінні, сформованому на головному і 
бокових пагонах, є різний ступінь їхньої зрілості. Насіння з головного 
пагона старіше і відповідно більш дозріле, ніж насіння з бокових пагонів. 
Тому для визначення вмісту алкалоїдів з метою виділення безалкалоїдних 
форм треба аналізувати насіння з центральних китиць, тобто насіння з 
максимальним вмістом алкалоїдів. 

Встановлено, що вміст алкалоїдів у різних органах і в цілій рослині 
люпину значно змінюється протягом періоду вегетації. За даними 
І. П. Такунова максимальна кількість алкалоїдів у листках і стеблах люпину 
вузьколистого накопичується у фазу бутонізації, а у фазі блискучих бобів 
зменшується в листках у три, а в стеблах у два рази [2]. В листках люпину 
білого максимальна кількість алкалоїдів також була визначена у фазу 
бутонізації, коли їх фотосинтетична діяльність найбільш висока. У цей 
період і стебла містять найбільший відсоток алкалоїдів. У фазі цвітіння 
починає відбуватися перерозподіл алкалоїдів у рослині, і вони інтенсивно 
переміщуються до місць плодоутворення. У подальшому у листках і 
стеблах вміст алкалоїдів продовжує знижуватись, а у генеративних органах 
концентрація алкалоїдів зростає, по мірі дозрівання також йде збіднення 
алкалоїдами рослинної маси і переміщення їх у насіння. У стулках бобів 
вміст алкалоїдів значно збільшується від початку їх утворення до фази 
блискучих бобів.  

Для проведення польового експрес-аналізу визначення вмісту 
алкалоїдів у зелених рослинах найбільш зручно і доцільно використовувати 
молоді соковиті листки. Для цього краплину соку з черешка листка треба 
вичавити на алкалоїдочутливий папір. За інтенсивністю забарвлення плям 
від соку на папері можна визначити вміст алкалоїдів. Оптимальним 
строком проведення польового аналізу є період бутонізації – початок 
цвітіння.  

З метою розподілу колекції на групи за алкалоїдністю і напрямом 
використання було проаналізовано насіння 94 зразків люпину білого. Для 
визначення алкалоїдності насіння люпину замочували у розчині Бухарда, 
де воно набувало певного забарвлення, інтенсивність якого залежить від 
вмісту алкалоїдів. Насіння з вмістом алкалоїдів до 0,029 % (харчова група) 
практично не змінювало забарвлення або ставало жовтуватого відтінку, зі 
вмістом до 0,299 % (кормова група) набувало забарвлення від жовтого до 
темно-жовтого (рис. 28). 
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Рис. 28. Забарвлення насіння люпину білого у розчині Бухарда в 
залежності від вмісту алкалоїдів 
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Якщо вміст алкалоїдів перевищував 0,300 % (сидеральна група), то 
забарвлення насіння ставало коричневим та темно-коричневим, а також 
випадав бурий або червоно-коричневий осад. Наявність алкалоїдів у 
люпину білого можна легко визначати за інтенсивністю забарвлення 
оболонки насіння, не порушуючи її цілісності, тому таке насіння після 
висушування цілком придатне для сівби. 

За результатами аналізу всі колекційні зразки люпину білого було 
розподілено на три групи за напрямом використання і на шість видів за вмістом 
алкалоїдів у насінні (табл. 13). 

 
Таблиця 13 

Розподіл колекційних зразків люпину білого за алкалоїдністю і напрямом 
використання 

 
Назва зразка Походження 

зразка 
Види за вмістом 

алкалоїдів 

Забарвлення 
насіння у 

розчині Бухарда 
Харчовий напрям використання 

Дієта, Піщовий UKR солодкі біле 
Серпневий, Володимир  UKR безалкалоїдні світло-жовте 

Кормовий напрям використання 

7011, 7809, 7793,3572, 
Вересневий, Чабанський, 
Либідь 
Всього зразків – 20 шт. 

 
UKR 

 

слабоалкалоїдні 
 

жовте 
 

Макарівський, Щедрий 50, 
824/34, 170/78, 104/3, 
5451, 996/12 
Всього зразків – 26 шт. 

 
UKR малоалкалоїдні темно-жовте 

Сидеральний напрям використання 
 
Don 
FC 23698, Kisvardai Edes 
Ell Harach 3, Ell Harach 4 
Population,  
UD0801708 
Всього зразків  – 21 шт. 

PRT 
HUN, HUN 
DZA, DZA 

EGY, 
ESP 

 

алкалоїдні коричневе 

UD0800791, Hamburg 
UD0800765, UD0800438,  
Хейне 703, UD0800445, 
UD0800806 
Всього зразків – 24 шт. 

AUS, AUS, 
BRA, DEU, 
DEU, POL 

POL 

високоалкалоїдні темно-коричневе 

 
До групи харчового напрямку увійшли чотири зразки, або лише 4,2 % 

від загальної чисельності колекції: сорти Дієта і Піщовий (солодкі, вміст 
алкалоїдів менш 0,020 %) та Володимир і Серпневий (безалкалоїдні, менш 
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0,029 %). До групи кормових відносяться 46 зразків (48,4 % від загальної 
кількості), з них слабоалкалоїдних (вміст алкалоїдів від 0,030 % до 0,099 %) 
– 20 зразків (21,0 %): Вересневий, Чабанський, Либідь та інші; 
малоалкалоїдних (0,100–0,299 %) – 26 зразків (27,4 %): Макарівський, 
Щедрий 50, 824/34 та інші. Групу сидеральних складають 44 зразки (47,4 % 
від загальної чисельності), в тому числі алкалоїдні (вміст алкалоїдів від 
0,300 % до 1,000 %) – 21 зразок (22,1 %): Don, FC 23698, Kisvardai Edes та 
інші; високоалкалоїдні (> 1,000 %) – 24 зразки (25,3 %), серед яких 
UD0800765, Hamburg, UD0800791 (рис. 29). Ці зразки є гіркими і можуть 
використовуватися лише для сидеральних цілей. За більш узагальненим 
розподілом всі сорти і зразки люпину відносяться до двох типів: 
безалкалоїдні, куди входять харчова і кормова групи, і алкалоїдні 
(сидеральна група).  

 

 
Рис. 29. Розподіл колекції люпину білого за вмістом алкалоїдів у насінні, % 

від загальної кількості зразків 
 

Сорти і селекційні номери люпину білого селекції ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» (Вересневий, Серпневий, Макарівський, Чабанський, 
Борки, Володимир, Туман, Дієта) відрізняються низьким вмістом 
алкалоїдів і відносяться до груп харчового і кормового напрямів 
використання. Сорти селекції Інституту сільськогосподарської 
мікробіології НААН (Гарант, Козелецький, Либідь, Щедрий 50, Рапсодія) 
також мають низький вміст алкалоїдів у насінні і входять у групу кормових. 

а 
2,1

б
2,1

в
21,0

г
27,4

д
22,1

е
25,3

а - солодкі

б - безалкалоїдні

в - слабоалкалоїдні

г - малоалкалоїдні 

д - алкалоїдні

е - високоалкалоїдні
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Серед кормових сортів, як слабо- і малоалкалоїдних, слід відзначити сорти 
селекції Всеросійського науково-дослідного інституту люпину (Гама, 
Дега). До групи сидерального напрямку використання в основному входять 
колекційні зразки походженням з Угорщини (Kisvardai Edes, FC 23698, 
UD0800906), Алжиру (Ell Harrach 3, Ell Harrach 4), Іспанії (Population, 
UD0800942, UD0801708), Австралії (Humburg, UD0800791), Німеччини 
(Hadmers blebener K., Hadmers blebener N., Хейне 703) і Польщі 
(Жовтий-773, UD0800806, UD0800445). 

Проведений аналіз і розподіл зразків дозволив згрупувати 
колекційний матеріал люпину білого за вмістом алкалоїдів та виділити 
джерела з низьким або високим їх вмістом для подальшого використання 
при створенні сортів відповідно різного призначення. Як джерела низького 
вмісту алкалоїдів для селекції безалкалоїдних сортів рекомендуємо 
включати у схеми гібридизації як батьківські форми сорти Дієта, Піщовий, 
Володимир, Серпневий, Вересневий, Чабанський, Рапсодія, Щедрий 50, 
Либідь, 7011, Дега, що відрізняються також рядом інших цінних ознак і, в 
першу чергу, високою урожайністю насіння. При створенні сортів люпину 
для сидеральних цілей цінними джерелами є колекційні зразки Don, 
UD0800791, Ell Harrach 4, UD0800554, Population, що здатні забезпечувати 
високу врожайність зеленої маси. 

 

5.2. Динаміка врожайності й накопичення поживних 
речовин у зеленій масі люпину білого 

Характерною фізіологічною особливістю люпину є висока 
азотофіксуюча здатність, завдяки чому здійснюється перетворення 
атмосферного азоту в білкові речовини, що й визначає його особливу 
цінність як кормової і сидеральної культури. Вміст протеїну залежить від 
біологічних особливостей різних видів і сортів люпину та умов 
вирощування. Слід відзначити, що в порівнянні з іншими зернобобовими 
культурами, білковий комплекс люпину відрізняється високим вмістом 
незамінних амінокислот і легкою перетравністю для тварин, оскільки 
повністю розчиняється у воді і розчинах нейтральних солей [70].  

Зелена маса безалкалоїдного люпину використовується на корм 
різним видам тварин у свіжому вигляді, а також як силос і сінаж, вона 
характеризується цінним хімічним складом і, перш за все, високим вмістом 
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протеїну. По мірі формування зеленої маси люпину спостерігаються зміни 
рівня накопичення протеїну і сухої речовини в залежності від фази 
розвитку рослин. Тому важливо встановити найбільш оптимальні строки 
збирання люпину на зелений корм із урахуванням вмісту поживних 
речовин та величини врожаю, а також для використання на зелене добриво. 

З метою дослідження закономірностей накопичення і розподілення 
поживних речовин у рослинах люпину білого в процесі їх росту й розвитку 
у різні фази впродовж періоду вегетації (цвітіння, сизі та блискучі боби) 
проведено визначення вмісту протеїну (у перерахунку на суху речовину) і 
сухої речовини у листках, стеблах і бобах алкалоїдного номеру UD0800438 
і безалкалоїдного сорту Серпневий. Встановлено, що вміст протеїну в 
різних органах рослин люпину значно змінюється впродовж періоду 
вегетації (табл.14). 

 
Таблиця 14 

Вміст протеїну та сухої речовини у зеленій масі люпину білого залежно від 
фаз розвитку рослин, середнє за 2013-2014 рр., % 

 
Органи рослини  

Фази розвитку 
цвітіння сизі боби блискучі боби 

протеїн суха 
речовина 

протеїн суха 
речовина 

протеїн суха 
речовина 

Безалкалоїдний зразок, сорт Серпневий (UD0801466) 
Стебла 7,8 16,8 9,7 18,7 6,8 20,3 
Листки  28,9 17,2 26,4 19,6 16,4 20,2 
Боби – – 17,0 12,2 24,4 13,2 

Алкалоїдний зразок, номер UD0800438 
Стебла 7,6 18,4 9,8 19,4 5,1 19,8 
Листки  23,6 17,8 22,1 18,3 15,6 19,9 
Боби – – 16,8 12,5 22,4 13,2 

 
Максимальна кількість протеїну у листках накопичувалася у фазу 

цвітіння і становила у середньому у двох зразків 26,3 % у сухій речовині. У 
фазу сизих бобів вона зменшилася у сорту Серпневий на 2,5 %, у зразка 
UD0800438 – на 1,5 %, а у фазу блискучих бобів – ще на 10,0 і 6,5 % 
відповідно та становила в середньому лише 16,0 %. Тобто зниження вмісту 
протеїну у листках починається вже у фазу сизих бобів, а найбільш 
інтенсивно відбувається із подальшим формуванням репродуктивних 
органів. 

Вміст протеїну у стеблах у середньому у обох зразків становив 
відповідно фаз розвитку 7,7 %, 9,8 % і 6,0 %, зниження кількості протеїну 
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у даному випадку починалось після фази сизих бобів. З усіх вегетативних 
органів вміст протеїну у листках є найбільшим. Так, у сорту Серпневий 
вміст протеїну у листках перевищує його вміст у стеблах відповідно фаз 
вегетації у 3,7, 2,8 та 2,4 рази. В бобах максимальний вміст протеїну 
встановлено у фазу блискучих бобів: Серпневий – 24,4 %, UD0800438 – 
22,4 %, в той час як у фазу сизих бобів він складав відповідно лише 17,0 і 
16,8 %. В цілому можна сказати, що у міру достигання рослини вміст 
протеїну у вегетативних органах зменшувався. Це пов’язано із 
перерозподілом білкових речовин і переміщенням їх у репродуктивні 
органи. При порівнянні між собою безалкалоїдного й алкалоїдного зразків 
необхідно відзначити, що у сорту Серпневий вміст протеїну у листках і 
бобах в усі фази розвитку був дещо вищий, ніж у номера UD0800438.  

Кількісний приріст сухої речовини у рослин люпину білого, як і 
приріст зеленої маси, продовжувався до фази блискучих бобів. Від фази 
цвітіння до блискучих бобів спостерігали збільшення вмісту сухої 
речовини в усіх органах рослин: у сорту Серпневий у листках – на 3,0 %, у 
стеблах – на 3,5 %, а у зразка UD0800438 – відповідно на 2,1 і 1,4 %. 
Кількість сухої речовини в бобах від фази сизих до блискучих бобів 
підвищилася у обох зразків майже на 1,0 %.  

Вміст поживних речовин у вегетативній масі в різні фази розвитку 
люпину має вирішальне значення для визначення оптимальних строків 
збирання з метою отримання високоякісних кормів. Результати вивчення 
динаміки формування вегетативної продуктивності показали, що 
урожайність зеленої маси у фазу цвітіння у сорту Серпневий складала 
38,1 т/га, а у зразка UD0800438 – 36,9 т/га (табл. 15).  

Таблиця 15  
Структура урожайності зеленої маси в різні фази розвитку рослин люпину 

білого, 2013-2014 рр. 

Фаза розвитку 
рослин 

 Структура урожайності зеленої маси, % 
Врожайність 
зеленої маси, 

т/га 

стебла листки боби  
(у фазу цвітіння - 
квіткова китиця) 

Безалкалоїдний зразок, сорт Серпневий 
Цвітіння 38,1 47,0 44,4 8,6 
Сизі боби 53,6 35,0 23,1 41,9 
Блискучі боби 65,5 32,1 16,0 51,9 

Алкалоїдний зразок, номер UD0800438 
Цвітіння 36,9 48,2 42,3 9,5 
Сизі боби 51,5 34,1 22,7 43,5 
Блискучі боби 64,7 31,7 15,8 52,5 
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У структурі зеленої маси частка стебел у цей час була приблизно 
однакова в обох зразків і становила 47,0-48,2 %; частка листків складала 
відповідно 44,4 і 42,3 %, а частка квітучої китиці – 8,6 і 9,5 %. 

У подальшому спостерігали інтенсивне наростання зеленої маси, що 
відбувалося в основному за рахунок формування соковитих бобів, частка 
яких наприкінці фази сизих бобів складала у сорту Серпневий 41,9 %, у 
зразка UD0800438 – 43,5 %, а частка листків і стебел у цей період почала 
знижуватись. Максимальний урожай зеленої маси сформувався у фазу 
блискучих бобів: сорт Серпневий – 65,5 т/га, зразок UD0800438 – 64,7 т/га, 
водночас частка бобів від загальної маси становила понад 51,0 % як у 
алкалоїдного, так і безалкалоїдного зразків. Частка листків значно 
зменшилася і становила лише 16 %.  

Збір з гектара сухої речовини і протеїну залежить від їх вмісту в 
зеленій масі, а також від її урожайності. Тому максимальний збір сухої 
речовини було отримано у обох зразків у фазу блискучих бобів і становив 
у сорту Серпневий – 12,5 т/га, у зразка UD0800438 – 11,9 т/га, а вихід 
протеїну – 2,1 і 1,9 т/га, відповідно (рис. 30).  

Якщо значення урожайності вегетативної маси та збору сухої 
речовини і протеїну з гектару у фазу цвітіння взяти за 100,0 %, то можна 
визначити динаміку їх наростання за фазами розвитку рослин. Так, у фазу 
сизих бобів ці показники становили відповідно 140,3, 149,2 і 155,6 %, а у 
фазу блискучих бобів – 173,6, 193,7 і 222,2 %. Приріст сухої речовини і 
протеїну відбувався швидше, ніж зеленої маси, тому що з розвитком 
рослини в ній також зростав вміст поживних речовин. 

Таким чином, рослини люпину білого у фазу блискучих бобів 
характеризувалися не тільки високою вегетативною продуктивністю, а 
також найвищим вмістом у ній протеїну та сухої речовини, що і визначає її 
кормову і сидеральну цінність. Тому, безперечно, фаза блискучих бобів є 
найбільш оптимальним строком збирання зеленої маси люпину на корм 
тваринам і для заорювання на сидерат. 
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Рис. 30. Урожайність зеленої маси, збір сухої речовини і вихід протеїну в 

колекційних зразків люпину білого у різні фази вегетації,  
середнє за 2013-2014 рр., т/га 

 

5.3. Аналіз колекційних зразків за якістю зеленої маси 
Для сортів люпину білого зелено-укісного і сидерального напряму 

використання найбільш важливим фактором є урожайність зеленої маси, а 
також високі показники її якості. Для визначення якості зеленої маси у 
колекційних зразків люпину білого проведено аналіз вмісту сухої речовини 
і протеїну, а також зроблено розрахунок виходу протеїну з одного гектара. 
Аналіз проведено у фазу блискучих бобів, що є найкращою як за 
урожайністю зеленої маси, так і за збором сухої речовини та протеїну. 
Всього було проаналізовано 94 колекційних зразки, з них – 50 
безалкалоїдних і 44 алкалоїдних. У таблиці 16 наведено результати оцінки 
22 кормових (Серпневий, Чабанський, Макарівський, 7011, 170/78, 1641 та 
інші) і 18 сидеральних (Don, UD0800791, Ell Harrach 4, Population, 6–003, 
UD0800865 та інші) колекційних зразків люпину білого, що в середньому 
за роки вивчення виявилися кращими за якістю і виходом протеїну із 
врожаєм зеленої маси. 

Серпневий UD800438
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Таблиця 16 
Вміст сухої речовини і протеїну та вихід протеїну із врожаєм зеленої маси 

у колекційних зразків люпину білого, середнє за 2013-2015 рр. 
Номер 

національного 
каталогу 

 
Назва зразка 

Вміст, % Вихід протеїну 
суха 

речовина 
протеїн  
(у сухій 

речовині) 

т/га % від 
стандарту 

1 2 3 4 5 6 
UD0800010 Вересневий, St 17,5 17,8 1,15 100 

Безалкалоїдні колекційні зразки 
UD0801707 Чабанський 18,3 18,4 1,60 139,1 
UD0801466 Серпневий 18,8 18,0 1,59 138,3 
UD0800014 7011 17,7 18,2 1,43 124,3 
UD0801706 Макарівський 18,2 17,9 1,42 123,5 
UD0801750 170/78 17,4 18,2 1,36 118,3 
UD0801762 1641 17,7 17,6 1,33 115,7 
UD0801767 246/35 17,6 17,2 1,32 114,8 
UD0801748 824/34 18,1 17,5 1,32 114,8 
UD0801761 1664 17,2 17,8 1,30 113,0 
UD0801517 Щедрий 50 17,1 18,3 1,27 110,4 
UD0800482 7137 17,7 17,8 1,27 110,4 
UD0801224 7760 17,5 18,1 1,26 109,6 
UD0800432 3572 18,0 17,7 1,24 107,8 
UD0801225 7793 17,5 18,2 1,23 107,0 
UD0801764 830 17,3 18,0 1,22 106,1 
UD0801753 522/24 17,4 18,1 1,19 103,5 
UD0800625 7092 17,1 18,1 1,19 103,5 
UD0801763 147/44 17,4 18,2 1,18 102,6 
UD0801757 979/2 16,9 18,3 1,16 100,9 
UD0801754 996/12 16,9 18,3 1,13 98,3 
UD0801766 245/39 17,7 18,4 1,13 98,3 
Середнє (по колекції кормових) 17,5 17,9 1,25  
НІР05 0,14  

Алкалоїдні колекційні зразки 
UD0800452 Don 18,2 17,8 1,75 152,2 
UD0800791  17,3 18,4 1,61 140,0 
UD0800803 Ell Harrach 4 17,7 17,0 1,54 133,9 
UD0800554  18,1 17,5 1,49 129,6 
UD0800702 6-003 17,3 18,3 1,45 126,1 
UD0800864 Population 17,7 17,1 1,44 125,2 
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Продовж. табл. 16 

UD0800865  18,3 17,5 1,37 119,1 
UD0800917 Б 3 17,9 18,2 1,34 116,5 
UD0800707 Мєстний 18,4 17,0 1,33 115,7 
UD0800806  17,0 18,2 1,32 114,8 
UD0800438  18,2 17,2 1,28 111,3 
UD0800693 Венгерський 18,0 17,0 1,28 111,3 
UD0800788  18,1 17,2 1,25 108,7 
UD0801708  18,4 17,3 1,24 107,8 
UD0800461  17,5 18,1 1,21 105,2 
UD0800808  17,9 18,0 1,20 104,3 

104,3 UD0800930  17,4 18,3 1,20 
UD0800710  17,2 18,5 1,18 102,6 
Середнє (по колекції сидератів) 17,6 17,4 1,31  
НІР05 0,06  

 

Вміст сухої речовини у зеленій масі всіх безалкалоїдних зразків 
становив від 16,9 % до 18,8 %, а алкалоїдних – від 17,0 % до 18,4 %. За 
вмістом сухої речовини всі колекційні зразки можна розподілити на три 
групи: перша – до 17,5 %; друга – 17,6-18,0 %; третя – більше 18,0 %. У 
першу групу ввійшло 30 безалкалоїдних і 22 алкалоїдних зразків, у другу –
14 і 13 відповідно, у третю – 6 і 10. Слід відзначити кормовий сорт 
Серпневий виявився із найвищим вмістом сухої речовини, що становила 
18,8 %. За підвищеним вмістом сухої речовини серед безалкалоїдних також 
можна виділити такі зразки: 18,3 % – сорт Чабанський; 18,2 % – сорти 
Макарівський і Піщовий; 18,1% – сорт Борки і номер 824/34; 18,0 % – 
номери 765/18 і Л 3572. Серед сидеральних підвищеними показниками 
характеризувалися: 18,4 % – UD08001708 і Мєстний; 18,3 % – UD0800865; 
18,2 % – Don і UD0800438; 18,1 % – UD0800765, UD0800788, UD0800554, 
6-063 Bila; 18,0 % – Венгерський.  

Як у колекції кормових, так і у сидеральних зразків люпину білого 
більша кількість (відповідно 60,0 і 48,9 % від загальної чисельності) 
увійшла у групу із показниками вмісту сухої речовини до 17,5 %, група до 
18,0 % була другою за чисельністю (28,0 і 28,9 %), а група до 18,8 % 
включала найменшу кількість зразків (12,0 і 22,2 %). Таким чином, серед 
алкалоїдної частини колекції виділено більше зразків із підвищеним 
вмістом сухої речовини порівняно із безалкалоїдними (рис. 31). 
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Рис. 31. Розподіл колекційних зразків люпину білого за вмістом сухої 

речовини у зеленій масі, середнє за 2013-2015 рр. 
 

Люпин відрізняється високим вмістом протеїну не тільки у насінні, а 
також і у зеленій масі, що і визначає в основному її кормову цінність. 
Цінність люпину як сидеральної культури також залежить від 
інтенсивності азотфіксації та здатності накопичувати у зеленій масі велику 
кількість азотовмісних речовин і, в першу чергу, протеїну. Аналіз показав, 
що вміст протеїну у сухій речовині зеленої маси у безалкалоїдних зразків 
становив від 16,9 до 18,4 %, а у алкалоїдних – від 16,2 до 18,5 %. Виділені 
кращі зразки з підвищеним вмістом протеїну. Серед кормових: 18,4 % – 
Чабанський, 245/39; 18,3 % – 996/12, 979/2, Щедрий 50; 18,2 % – 170/78, 
147/44, 7011, 7793; 18,1 % – 522/24, 7092, 7760; 18,0 % – Серпневий, 104/13, 
830, 7456, а серед сидератів: 18,5 % – UD0800710; 18,4 % – UD0800791; 
18,3 % – UD0800930, 6-003; 18,2% – UD0800917, UD0800806; 18,1 % – 
UD0800461, 18,0 % – UD0800808. Ці зразки можна рекомендувати як 
джерела високого вмісту протеїну при створенні сортів відповідного 
призначення. 

Розподіл колекційних зразків кормової і сидеральної груп за вмістом 
протеїну у зеленій масі був контрастнішим, ніж за вмістом сухої речовини. 
За даною ознакою всі колекційні зразки розмістилися так: перша група 
(вміст протеїну від 16,2 до 17,0 %) – 3 безалкалоїдних і 15 алкалоїдних 
зразків, друга (від 17,1 до 17,5 %) – 16 безалкалоїдних і 17 алкалоїдних, 
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третя (від 17,6 до 18,0 %) – 18 безалкалоїдних і 6 алкалоїдних, четверта (від 
18,1 до 18,5 %) – 13 безалкалоїдних і 7 алкалоїдних (рис.32). Кількість 
зразків, що ввійшли у першу групу із низьким вмістом протеїну (до 17,0 %), 
у безалкалоїдних становила лише 6,0 % від загальної чисельності, а у 
алкалоїдних – 33,3 %; у другій групі дорівнювала 32,0 і 37,8 %; у третій – 
36,0 і 13,3 %; а у четвертій групі із найвищим вмістом протеїну (понад 
18,0 %) – 26,0 і 15,6 %, відповідно. Безалкалоїдні зразки відрізнялися 
вищим вмістом протеїну порівняно із алкалоїдними. 

Розрахунок виходу протеїну з врожаєм зеленої маси показав, що у 
кормових зразків він становив від 1,07 т/га у сорту Борки до 1,60 т/га у сорту 
Чабанський. Вихід протеїну з гектара визначається урожайністю зеленої 
маси і його вмістом. Різниця між зразками за вмістом протеїну не 
перевищувала 2,3 %, проте різниця за урожайністю була значнішою. Тому 
показник виходу протеїну, в першу чергу, залежить від величини 
урожайності. Значно (на 13–39 %) перевищували сорт стандарт Вересневий 
(вихід протеїну 1,15 т/га) 9 зразків: Чабанський, Серпневий, Макарівський, 
7011 (вихід протеїну понад 1,40 т/га) і 170/78, 1641, 824/34,  246/35, 1664 
(1,30–1,33 т/га). 

 
Рис. 32. Розподіл колекційних зразків люпину білого за вмістом протеїну у 

сухій речовині зеленої маси, середнє за 2013-2015 рр., % 
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У сидеральних зразків вихід протеїну змінювався від 1,08 т/га (номер 
6309) до 1,75 т/га (сорт Don). 29 зразків сидерального типу перевищували 
стандарт на 1– 52 %. Слід відзначити найкращі зразки із виходом протеїну 
понад 1,50 т/га: Don – 1,75 т/га, UD0800791 – 1,61 т/га, Ell Harrach 4 – 
1,54 т/га, UD0800554 – 1,49 т/га, 6-003 – 1,44 т/га, Population – 1,44 т/га. 

Серед безалкалоїдних виділено сорти Серпневий і Чабанський, які 
поєднують підвищений вміст протеїну, сухої речовини і вихід протеїну із 
гектара. Зразок 824/34 і сорт Макарівський відрізнялись високими 
показниками вмісту сухої речовини (18,1-18,2 %) і виходу протеїну  
(1,32-1,42 т/га); а зразки 170/78, Щедрий 50, 7011, 7760 – високими 
показниками вмісту та виходу протеїну (18,1-18,3 % і 1,26-1,43 т/га 
відповідно). У алкалоїдній групі можна виділити зразки Don, UD0800554, 
UD0800865 і Мєстний із вмістом сухої речовини від 18,1 до 18,4 % і 
виходом протеїну від 1,33 до 1,75 т/га, а також зразки UD0800791, 
UD0800806, 6-003 і Б-3, що відрізнялися підвищеним вмістом та виходом 
протеїну (18,2-18,4 % і 1,32-1,61 т/га відповідно). Всі ці колекційні зразки 
із вдалим поєднанням цінних ознак за якістю зеленої маси, рекомендуються 
для використання як вихідний матеріал для створення нових сортів зелено-
укісного та сидерального напрямку використання.  

 
5.4. Поживна цінність насіння колекційних зразків 

люпину білого кормового призначення 
Зернобобові культури є основним джерелом рослинного протеїну для 

харчування людей та годування тварин. Високий вміст повноцінного 
протеїну в насінні та зеленій масі люпину визначає його кормову цінність і 
придатність для згодовування різним видам сільськогосподарських тварин. 
Люпин білий завдяки високій урожайності насіння і зеленій масі має 
особливо великі перспективи широкого використання у виробництві 
повноцінних кормів для тварин.  

Протеїн – це собою складний гетерогенний комплекс, який 
розрізняється за своїми фізико-хімічними властивостями, амінокислотним 
складом та за іншими параметрами. За вмістом протеїну і за 
амінокислотним складом люпин практично рівноцінний сої. Проте на 
відміну від сої люпину властивий низький вміст інгібіторів трипсину, тому 
його можна використовувати на корм без попередньої термічної обробки. 
Насіння люпину – це білковий концентрат, збалансований за 
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амінокислотним складом. Приблизно 40-45 % протеїну насіння складають 
амінокислоти, склад і кількість яких забезпечують його високу біологічну 
цінність. У найбільшій кількості міститься глютамінова (15–26 %) та 
аспарагінова кислота (7–13 %), в мінімальній кількості – метіонін і 
триптофан (0,4–1,4 %). Сума назамінних амінокислот займає від 35 до 50 % 
від всього протеїну у насінні люпину, а найбільша кількість припадає на 
аргінін (8–12 %) і лейцин (5–10 %) [70]. 

Аналіз хімічного складу насіння та вегетативної маси люпину 
доводить, що вміст протеїну та інших поживних речовин залежить від 
впливу різних біотичних і абіотичних факторів під час вирощування, які й 
призводять до зміни їх кормових якостей. Вміст протеїну в насінні у різних 
зразків і сортів люпину становить від 30 до 40 %. Ці відмінності пов’язані 
як з генотиповою неоднорідністю, так і з ґрунтово-кліматичними умовами 
та технологією вирощування. Так, за даними О. В. Міроненка, вміст 
протеїну в насінні люпину, який вирощувався у більш південних районах, 
був вищим у порівнянні з насінням, отриманим у північних районах. При 
цьому різні сорти відрізняються нормою реакції на умови вирощування 
[70]. 

Генетичні ресурси культурних рослин – основний вихідний матеріал 
для селекції, що слугує основою для створення нових сортів із заданим 
комплексом ознак, у тому числі і з покращеними кормовими якостями. Для 
цілеспрямованого використання генофонду в селекції здійснюється 
комплексне вивчення цінних ознак зразків колекції. Всі безалкалоїдні 
колекційні зразки люпину білого за результатами біохімічного аналізу 
розподілено і згруповано за вмістом поживних речовин. Із всіх 
проаналізованих кормових зразків п’ять (170/78, 753/1, 1664, 1641, Дега) 
поєднують підвищений вміст протеїну, олії і високий вихід протеїну з 
гектару. Сім зразків (Вересневий, Серпневий, 105/4, 7600, 7809, 245/39, 
7092) мають покращені показники двох цінних ознак, а тринадцять зразків 
(Чабанський, Макарівський, Синій парус, Щедрий 50, 686, 824/34 та інші) 
відрізняються тільки за однією ознакою, із них шість виділені за вмістом 
протеїну, шість – за вмістом олії і один – за виходом протеїну (табл. 17). 
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Таблиця 17 
Біохімічний аналіз насіння колекційних зразків люпину білого 

кормового та вихід протеїну, середнє за 2013-2015 рр. 

Номер 
національного 

каталогу 

 
Назва зразка 

Вміст (% на повітряно суху речовину) Вихід протеїну 
протеїн олія клітко-

вина 
фосфор калій т/га % від 

стандар-
ту 

Підвищений вміст протеїну (>38,00 %), олії (>11,0 0%) і вихід протеїну (≥1,20 т/га) 
UD0801762 1641 38,48 11,29 10,31 1,51 1,36 1,27 124,5 
UD0801475 Дега 38,15 11,45 12,78 1,81 1,41 1,24 121,6 
UD0801761 1664 38,88 11,17 11,75 1,54 1,40 1,24 121,6 
UD0801750 170/78 38,95 11,19 12,12 1,59 1,38 1,22 119,6 
UD0801760 753/1 38,72 11,27 11,84 1,54 1,36 1,20 117,6 

Підвищений вміст протеїну (>38,00 %) і олії (>11,00 %) 
UD0801515 7809 38,67 11,01 13,21 1,62 1,39 0,93 91,2 
UD0801749 105/4 38,53 11,54 12,30 1,57 1,41 1,12 109,8 
UD0801244 7600 38,44 11,11 12,75 1,76 1,38 1,11 108,8 
UD0800625 7092 38,44 11,03 10,20 1,74 1,41 1,09 106,9 
UD0800010 Вересневий, St 38,28 11,24 12,58 1,56 1,42 1,02 100,0 
UD0801765 245/39 39,23 11,14 10,40 1,59 1,39 1,02 100,0 

Підвищений вміст олії (>11,00 %) і вихід протеїну (>1,20 т/га) 
UD0801466 Серпневий 37,27 11,63 12,12 1,74 1,40 1,29 126,5 

Підвищений вміст протеїну (>38,50 %) 
UD0801763 147/44 38,82 10,38 11,79 1,59 1,36 1,10 107,8 
UD0801748 824/34 38,78 10,21 12,07 1,58 1,39 1,14 111,8 
UD0801751 825/10 38,73 10,72 11,39 1,56 1,39 1,09 106,9 
UD0801759 764/36 38,70 10,07 12,24 1,61 1,39 1,02 100,0 
UD0801752 1281/7 38,63 10,61 12,00 1,59 1,37 1,03 101,0 
UD0801768 686 38,54 10,51 12,12 1,51 1,37 1,10 107,8 

Підвищений вміст олії (>11,50 %) 
UD0801224 7760 37,45 11,71 12,51 1,75 1,36 1,15 112,7 
UD0801517 Щедрий 50 36,37 11,69 11,97 1,69 1,40 1,12 109,8 
UD0800013 Либідь 37,97 11,69 12,95 1,80 1,41 1,05 102,9 
UD0800468 Синій парус 37,31 11,57 13,03 1,83 1,44 0,93 91,2 

UD0801706 Макарівський 37,10 11,52 12,17 1,76 1,42 1,16 113,7 
UD0801233 7460 36,49 11,52 12,17 1,73 1,38 1,04 102,0 

Підвищений вихід протеїну (>1,20 т/га) 
UD0801707 Чабанський 36,54 10,97 11,25 1,81 1,40 1,24 121,6 
 НІР05  0,11  

 

За підвищеним вмістом протеїну (понад 38,5 %) виділені зразки: 
245/39 – 39,23 %, 170/78–38,95 %, 1664–38,88 %, 147/44–38,82 %,  
824/34–38,78 %, 825/10–38,73 %, 753/1–38,72 %, 764/36–38,70 % та інші, які 
можна використовувати як цінні джерела у подальшій селекційній роботі 
для створення нових сортів із покращеними кормовими якостями, що 
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будуть відповідати сучасним вимогам виробництва по забезпеченню 
тваринництва повноцінними, високоякісними кормами. 

Всі колекційні зразки люпину розподілено на сім груп із вмістом 
протеїну у насінні від 36,2 до 39,2 % (рис. 33). Найчисельнішою виявилась 
група зразків із вмістом протеїну до 38,5 %, в яку ввійшло 13 зразків, або 
26 % від загального обсягу колекції, а найменшою – із вмістом протеїну 
більше 39,0 % (1 зразок або 2 %). 

 

 
Вміст протеїну: 

а – до 36,5 % б - до 37,0 % в – до 37,5 % г – до 38,0 % 
д – до 38,5 е – до 39,0 % ж – > 39,0 % 

Рис. 33. Розподіл кормових колекційних зразків люпину білого за вмістом 
протеїну в насінні, середнє за 2013-2015 рр., % від загальної кількості 

 
Вміст олії також є важливою біохімічною характеристикою насіння 

люпину. Кількість та повноцінність її за складом визначає кормову та 
поживну цінність насіння. Олія, яка міститься в його насінні, представляє 
собою групу речовин – ліпідів, що розчиняються в органічних розчинниках. 
У групу ліпідів входять вільні жирні кислоти, моно-, ди-, і тригліцеріди, 
фосфоліпіди, стерини і гліколіпіди. У склад олії люпину входять п’ять 
жирних кислот: пальмітинова, ліноленова, лінолева, олеїнова і стеаринова. 
Олія – висококалорійна поживна речовина. При окисленні 1 г олії 
утворюється 9,3 кілокалорії, що вдвічі більше, ніж при окисленні білків і 
вуглеводів. Різні види люпину містять в насінні від 3,7 % до 21,5 % сирої 
олії [2]. На її вміст значний вплив мають агротехнічні умови вирощування. 
За вирощування на важких ґрунтах у насінні накопичується більше олії, ніж 
на легкому. Не існує кореляції між вмістом олії і такими ознаками, як вміст 
білка та крупність насіння [4], тому селекційним шляхом можна створити 
форми із поєднанням підвищеного вмісту білка й олії.  

Люпин білий, порівняно з іншими видами, має підвищений вміст олії 
(до 12,0 %), він також лідирує за сумарним вмістом біологічно цінних 
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поліненасичених кислот (ліноленової і лінолевої), їх вміст становить  
67 –76 %. За цим показником люпинова олія близька до біологічно цінних 
олій – лляної і амарантової, що використовуються у лікувальних цілях [78].  

Різні сорти і зразки люпину різняться між собою за вмістом олії у 
насінні. У колекційних зразків він коливався від 9,85 до 11,71 %. За вмістом 
олії всі кормові колекційні зразки розділено на чотири групи. У першу 
групу (вміст олії до 10,5 %) ввійшло 8 зразків, у другу (до 11,0 %) – 16, у 
третю (до 11,5 %) – 18 і у четверту (до 12,0 %) – 8 (рис. 34). Тобто, у 
більшості зразків вміст олії не перевищував 11,5 %. Тому зразки із 
підвищеним вмістом олії: 7760 – 11,71 %, Щедрий 50, Либідь – 11,69 %, 
Серпневий – 11,63 %, Синій парус – 11,57 %, 105/4-11,54 %, Макарівський 
– 11,52 %, які є джерелами цієї ознаки, мають цінність для використання у 
практичній селекції. Одинадцять колекційних зразків виділено за 
поєднанням підвищеного вмісту в насінні протеїну й олії. 

 

 
Вміст олії: 

а – до 10,5 %; б – до 11,0 %; в – до 11,5 %; г – до 12,0 % 
Рис. 34. Розподіл колекційних зразків люпину білого за вмістом олії у 

насінні, середнє за 2013-2015 рр., % від загальної кількості 
 

Вихід протеїну з гектару в люпину білого вищий, ніж у злакових, а 
також інших зернобобових культур. Більшість наведених у таблиці 6 
зразків за даною ознакою перевищують сорт-стандарт Вересневий 
(1,02 т/га), проте суттєве перевищення мають 10 зразків із показниками від 
1,14 до 1,29 т/га. Як кращі серед них визначені сорти Серпневий, 
Чабанський, Дега, номери 170/78, 753/1, 1664, 1641 із виходом протеїну 
1,20-1,29 т/га, що перевищують стандарт на 18,0–26,0 %.  

Одним із недоліків люпину як кормової культури є високий вміст у 
насінні неперетравної клітковини, більша частина якої знаходиться в 
оболонці. Для різних тварин у зв’язку із їх фізіологічними особливостями є 
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обмеження за вмістом клітковини у кормах. Так, для птахів він не повинен 
перевищувати 10-11 %. У зв’язку з цим для покращення кормових якостей 
люпину важливе значення набуває селекція на створення форм із тонкою 
оболонкою. Вміст клітковини у колекційних зразків люпину білого 
становив від 10,20 % у номера 7092 до 13,21 % у зразка 7809. За пониженим 
вмістом клітковини (10,20-11,50 %) були виділені такі колекційні зразки: 
1641, 245/39, 7092, 825/10. Разом з тим клітковина сприяє перистальтиці 
шлунково-кишкового тракту та полегшує доступ до кормової маси травних 
соків, тому добре збалансоване за вмістом поживних речовин зерно люпину 
повинне вміщувати й оптимальний відсоток клітковини.  

Збільшення виробництва продукції тваринництва можливе тільки на 
базі організації повноцінного годування. Серед чинників годування 
важливе місце займають і мінеральні речовини, нестача або надлишок яких 
викликає у тварин захворювання і погіршує якість продукції. Фосфор 
відіграє важливу роль у вуглеводному обміні, а також бере участь в обміні 
жирів. Якщо кормового фосфору тваринам не вистачає, в організмі 
відбувається його мобілізація із кісткових тканин. При нестачі калію у 
кормах тварини погано ростуть, з’являється підвищена збуджуваність, 
порушуються функції печінки і нирок. У насінні люпину накопичується 
значна кількість таких мінеральних речовин, як калій, фосфор, кальцій, 
магній. Вміст фосфору у колекційних зразках знаходився на рівні 
1,51-1,83 %, найбільша його кількість визначена у зразках: Синій парус – 
1,83%, Дега, Чабанський – 1,81 %, Либідь – 1,80 %, Макарівський,  
7600 – 1,76 %, 7760 – 1,75 %. Вміст калію у насінні коливався від 1,36 до 
1,44 %. Підвищений вміст встановлено у зразках: Синій парус – 1,44 %, 
Макарівський і Вересневий – 1,42 %, Либідь, 7092, 105/4 – 1,41 %.  

Проведені дослідження підтверджують значення люпину білого як 
цінної культури різних напрямів використання. Високий вміст у насінні і 
зеленій масі поживних речовин та низький вміст алкалоїдів у 
безалкалоїдних зразків обумовлюють його кормову цінність і придатність 
для годування різних видів сільськогосподарських тварин. Як сидеральна 
культура люпин білий завдяки високому вмісту у зеленій масі органічних і 
мінеральних речовин є одним із кращих для використання у екологічно 
чистих системах землеробства. Виділені кращі колекційні зразки за 
комплексом цінних ознак і за окремими важливими ознаками є 
перспективним вихідним матеріалом для створення нових 
конкурентоспроможних сортів із заданими параметрами. 
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РОЗДІЛ 6. 
Фітопатологічна оцінка колекційних зразків 

люпину білого 

Люпин білий (Lupinus albus L.), як і інші види люпину, уражується 
численними хворобами, збудниками яких є патогенні гриби, бактерії і 
віруси. Найпоширеніші хвороби люпину: грибні - кореневі гнилі, 
фузаріозне в’янення, антракноз, фомоз, бура плямистість, сіра гниль, 
борошниста роса, іржа і пліснявіння насіння; бактеріальні – бактеріоз 
сходів і бактеріальна плямистість; вірусні – вірусна вузьколистість і 
побуріння. Детальний опис перелічених хвороб подається у ряді наукових 
видань [79, 80, 81] та довідниках із захисту рослин [82]. 

В останній десяток років у зв’язку зі зміною клімату під впливом 
глобального потепління період вегетації люпину проходив за посушливих 
умов, які виявились несприятливими для розвитку антракнозу, бурої 
плямистості і інших хвороб наземної частини рослин. У той же час 
послаблення рослин короткочасними посухами з малою кількістю опадів 
провокувало підсилення ураження люпину фузаріозом. Радикальним 
заходом покращення фітосанітарного стану посівів люпину є створення і 
запровадження у виробництво стійких проти хвороб сортів, особливо проти 
фузаріозу, антракнозу і вірусної вузьколистості (мозаїки). Подаємо короткі 
відомості про ці хвороби. 

Фузаріоз. Поширені два типи фузаріозного ураження рослин: 
фузаріозне в’янення і коренева гниль. 

Фузаріозне в’янення викликають гриби роду Fusarium, переважно 
F oxysporum (Schlecht) і різновидність F. oxysporum (Schlecht) var. 
orthoceras. Джерелом інфекції може бути заражене насіння і ґрунт. На 
заражених ґрунтах хвороба проявляється щорічно. Перші зів’ялі рослини 
з’являються у фазі розетки у люпину жовтого, масове ураження у всіх видів 
настає в період бутонізації і цвітіння. Гриб з ґрунту проникає у кореневу 
систему і по провідних судинах поширюється уверх всередині рослини. Від 
закупорки судин міцелієм і відмирання їх під дією токсинів гриба 
порушується водний режим і настає загальне в’янення рослини. Уражені 
рослини практично гинуть ще до утворення бобів, а тому урожаю насіння 
не формують. У нестійких до фузаріозного в’янення сортів ураженість 
рослин досягає 70-100%. 
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Коренева гниль. Викликають ураження кореневої системи рослин 
люпину гриби роду Fusarium, переважно F. avenaceum Sacc. Хвороба 
проявляється рано. У проростків уражується гіпокотиль і корінці. Гриб 
проникає в рослину через кореневі волоски, тріщинки в поверхневих 
тканинах та пошкодження комахами. По мірі розвитку гриба в тканинах і 
руйнування їх проявляються зовнішні симптоми – штрихи, видовжені 
плями або виразки темно-червоного або коричневого кольору. Процес 
загнивання активізується, відбувається розрив тканин і руйнування 
кореневої системи. Гриб проникає глибоко і заселяє провідні судини, що 
посилює патологічний процес. В уражених у ранній період розвитку рослин 
хвороба протікає швидко, і вони, як правило, гинуть, через що відбувається 
сильне зрідження посівів. 

Ураження рослин люпину кореневою гниллю може відбуватись і 
пізніше, впродовж всієї вегетації. На корінні, кореневій шийці і нижній 
частині стебла утворюються темно-бурі смуги. У місцях ураження 
спостерігається загнивання тканин. Буває, що флоема повністю згниває 
разом з покривною тканиною і ксилема оголяється. Уражені рослини 
відстають в рості і розвитку, листки на них поступово жовтіють і засихають. 

Кореневу гниль люпину можуть викликати також гриби Rhizoctonia 
Solani Kuehn., Pythium debarianum Hesse, Thielaviopsis basicola (Berk. et Br.) 
Ferr. Залежно від збудників симптоми прояву хвороби різні. Ризоктоніозна 
коренева гниль проявляється у вигляді коричневих, бурих плям і виразок 
на гіпокотилі і корінцях. За ураження грибом Pythium гіпокотиль стає 
скловидним, рослина в’яне і згниває. У проростків, уражених грибом 
Thielaviopsis, на гіпокотилі з’являються паралельні темні смужки, які з 
часом розширюються і зливаються. За різних типів кореневої гнилі 
можливе сильне зрідження сходів. Рослини, уражені пізніше, відстають в 
рості, на коренях не утворюються бульбочки, і вони загнивають, листки 
жовтіють і з часом в’януть. На таких рослинах, як правило, урожай не 
формується. 

Антракноз. Збудник – гриб Colletotrichum gloeosporioides Penz., 
набув поширення в Україні з 1983 року і на сьогодні становить найбільшу 
загрозу посівам люпину. Первинним джерелом інфекції служить заражене 
насіння. Перші ознаки ураження проявляються на сім’ядолях або кореневій 
шийці. На сім’ядолях з’являються дрібні некротичні плями, в центрі яких 
утворюються яскраво-оранжеві подушечки спороношення гриба. Звідси 
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інфекція поширюється на молоді листочки і точку росту сходів. На 
ураженій кореневій шийці утворюються продовгуваті або округлі 
некротичні виразки помаранчевого кольору. У заражених рослинах гриб 
поширюється дифузно. Масовий прояв хвороби відмічається у фази 
стеблування, бутонізації, цвітіння і утворення бобів, якщо настають 
сприятливі для розвитку збудника погодні умови. Визначальним фактором 
є висока і тривала зволоженість ґрунту і рослин, викликана частими 
опадами. Установлено, що розвиток епіфітотії антракнозу настає, якщо в 
травні і червні коефіцієнт зволоження досягає 0,8-1,2, а гідротермічний 
коефіцієнт – 1,6-3,0. У фазі стеблування і пізніше на основному стеблі і 
черешках уражених рослин з’являються штрихи, які збільшуються до  
1,0-1,5 см в довжину і до 1-2 мм в ширину. З часом у місцях ураження 
утворюються виразки, заповнені світло-рожевою масою спороношення 
гриба. Краплинами дощу спороложе змочується, і спори розносяться на 
сусідні здорові рослини. У люпину білого уражені стебла і квітконоси 
надламуються і обриваються. У люпину жовтого уражені стебла 
приймають форму спіралі, дуже пошкоджуються зав’язі і новоутворені 
боби. У люпину вузьколистого більше уражуються квітконоси і боби. За 
епіфітотійного розвитку антракнозу на люпині втрати урожаю досягають 
58-100%. 

Вірусна вузьколистість. Це найбільш поширений тип вірусного 
ураження. Збудник – вірус жовтої мозаїки квасолі (ВЖМК) – Phaseolus 
virus 2 Smith. Джерелом інфекції служить заражене насіння. На рослинах 
люпину білого захворювання починається з пожовтіння листових жилок і 
появи дрібних жовтих крапок на молодих листках, які пізніше набувають 
цегляно-червоного кольору. Нові відростаючі листочки мають мозаїчне 
забарвлення і деформовані листкові пластинки, рослини відстають у рості. 
Поодинокі пуп’янки, що утворюються, обпадають. У люпину жовтого 
відмічається вузьколистість молодих листків. Листочки стають 
прямостоячими, часто згорнутими в лійку. На листочках з’являються 
темно-зелені пухирчасті плями різної величини. В уражених рослин 
інтенсивніше розвиваються бокові пагони і створюють характерну 
кущистість («відьмині мітли»). Зав’язі на таких рослинах осипаються і 
урожай не формується. У люпину вузьколистого першою ознакою хвороби 
є поява мозаїчності молодих верхівкових листків (світло-зелені крапки). 
Верхівка починає швидко в’янути і вигинатись вбік. Стебло зверху 
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однобоко смугою буріє, і рослина гине. Впродовж періоду вегетації рослин 
вірусна інфекція поширюється кількома видами попелиць. Вірусна 
вузьколистість значно знижує насіннєву продуктивність люпину. 

Важливим етапом у селекції люпинів на стійкість до хвороб є 
формування генофонду вихідного матеріалу за цією ознакою. Скарбницею 
генетично різноманітних форм різних видів люпину є світові колекції. 
Тривалий час ми користувались колекцією люпину Всесоюзного (тепер 
Всеросійського) НДІ ім. М. І. Вавилова, в якій було більше 2200 зразків 
люпину з 50 ботанічних видів [83]. Частина колекції щороку висівалась на 
полях Інституту землеробства, де діяв опорний пункт ВІР.  

Тепер маємо свій Національний Центр генетичних ресурсів рослин 
України при Інституті рослинництва ім. В. Я. Юр’єва, в якому 
підтримується колекція зернобобових культур, включаючи люпин. На 
сьогоднішній день у колекціях люпинів концентруються кращі сорти, 
гібриди і мутанти, ендемічні форми з різних країн і територій, що мають 
цінні біологічні і господарські ознаки. 

Фітопатологічна оцінка колекційних зразків і селекційного матеріалу 
здійснюється в два етапи: попереднє оцінювання зразків у селекційних 
розсадниках за природного зараження рослин певними патогенами і 
контрольне випробування на інфекційному фоні (за штучного зараження і 
створення необхідних умов для прояву і розвитку хвороби). 

1. Оцінка за природних умов зараження рослин 
Переважна частина збудників хвороб люпину поширюються з 

насінням, деякі з них накопичуються в ґрунті (як гриби роду Fusarium) при 
повторному або частому його вирощуванні в окремих полях сівозміни. В 
короткоротаційних селекційних сівозмінах, де люпин іде 4-м чи 3-м полем, 
а буває і частіше, створюється природний інфекційний фон, на якому 
нестійкі форми уражуються фузаріозним в’яненням, кореневою гниллю і 
іншими хворобами. Облік уражених рослин у період масового розвитку 
хвороби дає можливість виявити рівень ураженості сортів і селекційних 
номерів і таким чином отримати попередню інформацію про їх стійкість. 

Методичні поради з фітопатологічної оцінки селекційного матеріалу 
сільськогосподарських культур подаються в посібниках з цього питання 
[84,85]. Практичні рекомендації стосовно оцінки селекційного матеріалу 
люпинів до хвороб і зокрема фузаріозу висвітлені в наших публікаціях 
[86,87,88]. 
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2. Оцінка на інфекційних фонах 
Оцінка селекційного матеріалу на природному фоні зараження не 

задовольняє нас з ряду причин: за малого запасу інфекції і нерівномірного 
її накопичення в ґрунті та розвитку в посіві не відбувається зараження всіх 
або більшості рослин і не розкривається в повній мірі їх сприйнятливість 
до тієї чи іншої хвороби. Підвищити достовірність оцінки стійкості 
дозволяє штучне створення високого інфекційного фону, коли 
забезпечується зараження максимальної кількості особин випробовуваного 
зразка. 

Створення інфекційних фонів для випробування колекційних зразків 
і селекційного матеріалу на стійкість до фузаріозу, антракнозу і вірусної 
вузьколистості має свої особливості. Методичні поради по створенню 
інфекційних фонів і випробуванню зразків люпину білого подаються нижче 
при описі результатів вивчення стійкості по кожній з означених вище 
хвороб. 

 
6.1. Стійкість проти фузаріозу 
Люпин білий як вид є більш толерантний до фузаріозного в’янення, 

ніж люпин жовтий і люпин вузьколистий. У дослідах O. Toth [89], 
ураженість рослин у сортів люпину жовтого до збирання урожаю досягала 
100%, а у сортів люпину білого від 2,1 до 7,6 %. Підтвердження цьому 
знаходили в працях A. Zgorkiewicz [90], M. Bojarchuk і Z. Tomagzewski [91]. 

У наших дослідах, проведених у 1962–1964 рр., на інфекційному 
фузаріозному фоні на початок бутонізації у поширених тоді сортів люпину 
жовтого зів’ялих рослин було 73,4-78,2 %, а у зразка люпину білого – 
51,3 %. У виробничих умовах популярний тоді сорт люпину білого 
Київський мутант, коли його висівали на заражених ґрунтах, мав високий 
рівень ураженості (більше 50 %). 

У ННЦ «Інститут землеробства НААН» видатним селекціонером 
В.І. Головченко була започаткована комплексна робота селекціонерів і 
фітопатологів по створенню фузаріозостійких сортів люпину білого. 
Завдяки застосуванню нових методів селекції та інфекційного фону на 
високовірулентних штамах Fusarium oxysporum  var.orthoceras в інституті 
було створено ряд фузаріозостійких сортів люпину білого: Дружба, Синій 
парус, Володимир, Туман, Вересневий, Дієта, Серпневий, Чабанський, які 
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забезпечують високий рівень продуктивності. Робота в цьому напрямі 
продовжується. 

Важливою ланкою селекційного процесу була і залишається 
фітопатологічна оцінка колекційних зразків і селекційного матеріалу 
(гібриди, мутанти, індивідуальні добори) та виділення форм, що можуть 
бути джерелами та донорами стійкості до фузаріозного в’янення і інших 
хвороб. У селекційних розсадниках (контрольному, попередньому і 
конкурсному сортовипробуваннях) в умовах природного зараження рослин 
у період візуального прояву фузаріозу проводять облік уражених рослин. 
Порівнюють ураженість випробовуваних селекційних номерів з 
ураженістю сортів-стандартів, а також сортів з відомим рівнем стійкості. 
Кращі за стійкістю і цінними господарськими ознаками селекційні номери 
в наступному році висіваються на інфекційному фоні. Перевірені на 
стійкість найкращі перспективні номери з розсадника конкурсного 
випробування передаються до Українського Інституту експертизи сортів 
рослин для проходження державного сортовипробування. 

Інфекційний фон для випробування зразків люпинів на стійкість до 
фузаріозного в’янення був створений нами у відділенні «Северинівка» 
дослідного господарства «Копилів» (діяв у 1973-2000 рр.), а пізніше в 
дослідному господарстві «Чабани» (в 1990 р. і діє по цей час) за 
розробленою нами методикою [92]. При цьому були використані 
високовірулентні штами збудника хвороби –- гриба Fusarium oxysporum  
var. orthoceras, перевірені на вірулентність у лабораторних і вегетаційних 
дослідах.  

У відділі захисту рослин ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
підтримується колекція високовірулентних штамів збудника фузаріозного 
в’янення люпинів. Стандартом є штам 82 Fusarium oxysporum  var. 
orthoceras (авторське свідоцтво на винахід 852304), виділений у 1976 р. із 
ураженої рослини люпину жовтого сорту Академічний 1 з чіткими 
ознаками фузаріозного в’янення на природному інфекційному фоні, 
утвореному беззмінним вирощуванням люпину в с. Северинівка 
Макарівського району Київської області. Цей штам уражує люпини 
жовтий, білий, вузьколистий та інші види. 

При організації інфекційного фону ми використовували штам 82 і нові 
високовірулентні штами, виділені в різних районах люпиносіючої зони. За 
потреби закладання (організації) інфекційного фону в інших наукових 
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установах можна скористатись штамами із нашої колекції або використати 
місцеві ізоляти Fusarium oxysporum, виділені з уражених рослин. 

Як показали наші дослідження, найбільш простим і ефективним 
виявився метод зараження рослин «через ґрунт». Він являє собою штучне 
внесення в ґрунт розмноженого на поживному середовищі гриба і природне 
інфікування рослин. Для зараження ґрунту інокулюм готують шляхом 
нарощування гриба на розпарених зернах злаків, краще вівса або проса. 
Після стерилізації, покриті плівками, вони не злипаються, а крихкий 
субстрат рівномірно заселяється грибом і перетворюється в суцільну 
міцеліальну масу. Щоб інокулюм зробити сипучим, придатним для 
внесення у ґрунт, його змішують зі зволоженою торф’яною кришкою у 
співвідношенні 1:3, висипають в ящики і витримують при кімнатній 
температурі упродовж 10–12 діб. У цей час гриб продовжує розвиток, 
накопичується у торф’яній масі і стає придатним для внесення у ґрунт. 

За рівномірного внесення інфекції в ґрунт у певній кількості 
створюються сприятливі умови для зараження максимальної кількості 
рослин випробовуваних сортозразків у полі і вегетаційних дослідах. При 
(закладанні) організації інфекційного фону в полі в перший рік на ділянці, 
де внесена інфекція, висівають вузькорядним способом сприйнятливий до 
фузаріозного в’янення сорт люпину жовтого. З цією метою нами 
використовувались сорти Академічний 1, Бистроростущий 4, 
Індустріальний. Норму висіву насіння збільшують на 25 % (180-200 кг/га) 
для більшої щільності рослин на інфікованому ґрунті. 

Практика створення інфекційних фонів показала, що внесення 50 кг 
інфекційного матеріалу, приготовленого описаним вище способом, на 
площу 0,10 га достатньо для інфікування ґрунту. В перший рік 
випробування на такому фоні ураженість сприйнятливих сортів досягала 
60 %. У наступні роки вона зростала до 96-100 %. На такому інфекційному 
фоні виживали тільки стійкі форми люпину. 

У вегетаційних і лабораторних дослідах зараження ґрунту може бути 
здійснено з використанням пробірочної культури гриба. В наших дослідах 
внесення вмісту однієї пробірки в поверхневий шар ґрунту у вегетаційні 
посудини на 7 кг ґрунту перед сівбою забезпечувало у сприйнятливого 
сорту Бистроростущий 4 ураження фузаріозом 80-100 % рослин. 

У вегетаційних дослідах проводилась оцінка вірулентності нових 
ізолятів F. oxysporum, виділених у період вегетації з уражених рослин, а в 
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лабораторних дослідах вивчали їх морфологічні і фізіологічні ознаки, 
порівнювали зі стандартним штамом 82 F. oxysporum var.orthoceras. 

На інфекційних фузаріозних фонах, створених на основі вірулентних 
штамів в Інституті землеробства в Северинівці, а пізніше в Чабанах, 
випробовувались на стійкість колекційні зразки різних видів люпину. У 
фазі повних сходів проводили облік рослин на ділянці, а в наступні фази 
розвитку облік зів’ялих рослин. Кожного разу на облікових рядках рослини 
з ознаками хвороби видаляли. На великих ділянках облік уражених рослин 
проводили на 3-4 площадках по 0,25 м2. У кінці вегетації по кожному зразку 
визначали розповсюдженість хвороби у відсотках. Враховуючи 
швидкоплинний характер патологічного процесу при фузаріозному 
в’яненні, встановлено, що показник розповсюдженості хвороби був цілком 
достатній для оцінки стійкості. 

Для класифікації досліджуваних сортів, селекційних номерів і 
колекційних зразків за стійкістю до фузаріозного в’янення нами розроблена 
шкала (табл. 18). За основу взята дев’ятибальна оцінка стійкості широкого 
уніфікованого міжнародного класифікатора СЕВ роду Lupinus [93]. У 
нашій шкалі скорочено кількість балів, тому вона простіша і зручніша в 
роботі. В той же час в ній збережена відповідність значення балів, тобто 
рівнів ураженості, що є критеріями стійкості.  

 
Таблиця 18 

Шкала оцінки стійкості люпину до фузаріозного в’янення 

Ступінь ураження Розповсюдженість 
хвороби, % Ступінь стійкості 

Бал 
міжнародного 
класифікатора 

0 0 Імунний  

1 До 5* Високостійкий 9 

2 6-10 Стійкий 7 

3 11-25 Середньостійкий 5 

4 26-50 Слабостійкий 3 

5 Більше 50 Сприйнятливий 1 

Примітка: *) – до 2,5 % за класифікатором СЕВ 
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У період повного дозрівання проводять облік кількості здорових 
рослин, що залишились на ділянці, визначають урожай з ділянки. 
Показники випробовуваних зразків порівнюють з даними сприйнятливого 
і стійкого сортів-стандартів. 

За домовленістю з відділом зернобобових культур ВІР у період з 1976 
по 1990 рр. було випробувано на нашому інфекційному фоні 468 зразків 17 
видів роду Lupinus (в т. ч. 60 зразків люпину білого). Переважна більшість 
зразків виявилась нестійкою до фузаріозного в’янення. У люпину білого 
92,3 % зразків мали рівень ураженості від 11 до 100 %. У сприйнятливого 
сорту-стандарту Київський мутант уразилось 54 % рослин. У цих умовах 
показали себе стійкими три зразки з Німеччини: R.Maly Stallen (кат. 
№ 1785), Knichdener (1814) – не мали уражених рослин і Zagrebcka (1782) – 
3,1 %; а також зразок з Чехословаччини: Лінія 6-002 (1818) – 10 % і зразок 
з Італії (1988) – 6,5 % [94]. 

У цей час колекція люпину білого в нашому інституті значно 
поповнювалась за рахунок обміну селекційним матеріалом з науковими 
установами в Україні і за її межами. Але при випробуванні цих зразків на 
інфекційному фоні вони виявились в більшості випадків сприйнятливими 
до фузаріозу. Селекція на стійкість до цієї хвороби стримувалась 
відсутністю надійних джерел. 

В І. Головченко запропонував перевірити на стійкість до фузаріозу 
мутанти люпину білого, які створювались в інституті і оцінювались за 
господарськими ознаками. На цей час було відомо більше 100 випадків 
отримання шляхом мутагенезу стійких до хвороб форм у 15 видів 
культурних рослин [95]. Важливою особливістю індукованих мутантів є 
рецесивний характер наслідування стійкості до патогенів, що характерно 
для нових спонтанних мутантів. Досвід селекційної роботи з мутантами за 
ознакою алкалоїдності показав, що пошук стійких до фузаріозу форм слід 
розпочинати з М 3 або М4. При посіві М3 люпину білого на інфекційному 
фузаріозному фоні спостерігалось масове їх ураження. На кінець вегетації 
залишались поодинокі рослини. 

Цілеспрямована комплексна робота відділу селекції і первинного 
насінництва та відділу захисту рослин по створенню з допомогою хімічного 
мутагенезу стійких до фузаріозу сортів була розпочата з 1973 року. По 
узгодженій програмі на фузаріозному фоні щорічно висівали мутанти, 
ізогенні лінії (ІГЛ) та інший цінний селекційний матеріал з комплексом 
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господарських ознак, який після подальшого вивчення мав перспективи для 
передачі до державного сортовипробування. 

Першим успіхом у цьому напрямку стала Лінія 243, у якої за період 
вегетації уразилось всього 4,1 % рослин. Ця лінія була використана при 
створенні сортів Пищевой, Олєжка, Синій парус і ін. Пізніше колекція 
вихідного матеріалу поповнилась зразками нових ліній, що відрізнялись 
стійкістю до фузаріозу (38, 98, 102, 148, 184, 205, 254, 206 і ін.), які 
використовувались у селекційному процесі.  

 
Таблиця 19    

Розподіл зразків колекції люпину білого за рівнем ураженості фузаріозом 
на інфекційному фоні, % 

Високостійкі (0-5) Стійкі (6-10) Середньостійкі (11-25) 

Назва зразка Номер 
національного 

каталогу 

Назва 
зразка 

Номер 
національного 

каталогу 

Назва зразка Номер 
національного 

каталогу 
2015 рік – 45 зразків 

 UDO800788  UDO800765 ИR 25 UDO800717 
 UDO800789  UDO800845  UDO800461 
 UDO800791  UDO800847 Л 105/4 UDO801749 
 UDO800796  UDO800865   

Ell Harrach 3 UDO800802  UDO800422   
Ell Harrach 4 UDO800803  UDO800163   

Wuholies 
Kreta 

UDO800662 Жовтий 
773 

UDO800446   

 UDO800806 47-5 UDO800753   
 UDO800808  UDO800274   
 UDO800812     
 UDO800554     
 UDO800445     

CP 116569 UDO800823     
Кормовой 2 UDO800650     

Kisvardai 
Edes 880/47 

UDO800853     

FC 23698 UDO800708     
 UDO801708     

Population UDO800864     
 UDO800438     
 UDO800420     

Венгерський UDO800693     
 UDO800895     
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Продовж. табл. 9 

 UDO800900     
6-063 Bila UDO800701     
Горизонт UDO800710     

Б-3 UDO800917     
 UDO800310     

6309 UDO800940     
Hadmers 
blebener 

Kiaftguell 

UDO800691     

 UDO800283     
Л 979/2 UDO801757     
Л 220/2 UDO801756     

 UDO800754     
Кількість у 

групі, % 69  19  12 

2017 рік – 34 зразка 
 UDO800791 Ell Harrach 

4 
UDO800803  UDO800765 

Б-3 UDO800917  UDO800554  UDO800788 
 UDO800163 Венгерськи

й 
UDO800693 Ell Harrach 3 UDO800802 

 UDO800554 Л 7137 UDO800482 Kisvardai 
Edes 880/47 

UDO800853 

 UDO800847 Серпневий UDO801466  UDO800420 
 UDO800615 Макарівськи  UDO801706  UDO800625 

6-063 Bila UDO800701 Синій 
парус 

UDO800468 Рапсодія UDO800636 

Жовтий -
773 

UDO800446     

Hadmers 
blebener 

Kiaftquell 

UDO800691     

 UDO800260     
 UDO800244     
 UDO800224     
 UDO800667     
 UDO800233     

Л 7456 UDO800531     
 UDO800453     

Л 3572 UDO800432     
 UDO801704     

Щедрий 50 UDO801517     
Дега UDO801475     

Кількість у 
групі, % 59,0  20,5  20,5 
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Завдяки цілеспрямованому залученню у колекцію нового вихідного 
матеріалу і використанню його впродовж багатьох років був піднятий 
рівень стійкості до фузаріозу селекційного матеріалу, що знаходиться на 
різних етапах селекційного процесу. Про це свідчать результати 
періодичних випробувань колекції на інфекційному фоні в останні роки 
(2015 і 2017), наведені в табл. 19, та результати оцінки ураженості в 
розсадниках селекційних номерів за п’ять років (2013-2018 рр.), 
представлені в табл. 20-22. 

На інфекційному фоні ураженість випробовуваних зразків фузаріозом 
була в межах від 0 до 25,0 % в 2015 р. (за винятком зразка UDO800748, 
ураженість якого була 27,2%) і від 0 до 22,7 % у 2017 р. Відповідно до 
шкали класифікації випробовувані зразки розмістились в обидва роки в 
трьох групах: 0-5% (високостійкі), 6-10% (стійкі) і 11-25% (середньостійкі).  

У 2015 році із 45 зразків у групу високостійких ввійшло 33 зразки, у 
яких 25 не мали уражених рослин (UDO800788, UDO800796, UDO800812, 
UDO800823, UDO800708 і ін.). Така ж тенденція спостерігалась і в 2017 
році: із 20 зразків високостійкі становили 59,0 %, стійкі - 20,5 % і 
середньостійкі – 20,5 %. У першій групі 10 зразків не уразились фузаріозом 
(800554, 800847, 800615, 800701, 800446 і ін.). 

Селекційні і насінницькі розсадники різних польових культур ННЦ 
Інституту землеробства розміщаються у 6-пільній сівозміні в дослідному 
господарстві «Чабани». Ґрунт природно інфікований грибами Fusarium, 
серед яких є такі, що викликають фузаріоз люпину. Тому є виправданим 
проведення моніторингу ураженості селекційних зразків за природного 
зараження рослин. Облік уражених рослин проводиться щороку в період 
максимального розвитку хвороби на ділянках контрольного, попереднього 
і конкурсного сортовипробування. 

У таблиці 20 наведено результати оцінки ураженості фузаріозом 19 
зразків контрольного розсадника люпину білого за 5 років (2013-2018) рр.). 
Рівень ураженості був невисоким, від 0 до 6 % (середній від 0,2 до 2,2 %). 
Були зразки, що не уразились впродовж чотирьох (2423/6, 1667/13, 530/19) 
та трьох років (113/9, 2247/5). Більшість зразків характеризувалась також 
рядом інших цінних ознак, в т. ч. високою урожайністю зерна та зеленої 
маси, скоростиглістю. Наприклад, 530/19 високостійкий до фузаріозу 
(0,2 % уражених рослин у середньому за роки випробувань) відрізнявся 
високим урожаєм зеленої маси і скоростиглістю. 
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Таблиця 20 
Ураженість фузаріозним в’яненням зразків люпину білого 

контрольного розсадника 
№ 
п/п 

Назва 
сортозразка 

% уражених рослин  
2013 2015 2016 2017 2018 середнє 

1 628/82 1,5 0 1,3 0 0 0,5 
2 747/23 3,5 2,8 0 0,7 0 1,4 
3 754/32 0 2,3 2,3 3,2 0 1,5 
4 252/46 1,7 1,1 2,8 0,7 0 1,2 
5 989/14 1,8 0 1,3 2,0 2,6 1,5 
6 113/9 0 0 1,4 1,2 0 0,5 
7 2423/6 2,0 0 0 0 0 0,4 
8 529/6 3,0 2,7 0 0,5 2,3 1,7 
9 747/46 6,0 1,1 1,3 1,9 0 2,0 
10 1667/13 0 0 1,1 0 0 0,2 
11 1637/18 4,0 1,3 1,4 0 0 1,3 
12 530/19 0 0 0 1,2 0 0,2 
13 1324/7 3,1 1,4 0 0,7 0 1,0 
14 2247/5 1,9 3,4 0 0 0 1,0 
15 4/13 4,1 3,0 2,6 0 0 1,9 
16 996/12 1,8 3,0 2,4 - 0 1,8 
17 679/30 4,2 - 1,2 - 0 1,8 
18 822/23 4,0 - 0 - 0 1,3 
19 St Вересневий 1,4 2,5 2,3 0,7 1,2 1,6 

 

У таблиці 21 показано результати оцінки ураженості фузаріозом 19 
зразків попереднього сортовипробування люпину білого за 5 років  
(2013-2018 рр.). Ураженість була на рівні 0 - 6,1 %, в середньому 0,5-1,7 %. 
Це пов’язано з тим, що в цьому розсаднику зібрані високостійкі зразки, що 
мають цінні господарські ознаки: 1281/7 - високий урожай насіння і зеленої 
маси, скоростиглість; 104/3 і 122/6 – високий урожай насіння; 1641, 1664 і 
830 – високий урожай насіння і зеленої маси; 979, 753/1, 1051 – високий 
урожай зеленої маси; 996/12, 245/39, 1587 – скоростиглість. 
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Таблиця 21 
Ураженість фузаріозним в’яненням зразків люпину білого у попередньому 

сортовипробуванні 
№ 
п/п 

Назва 
сортозразка 

% уражених рослин 
2013 2015 2016 2017 2018 середнє 

1 1281/7 3,8 0,6 2,0 1,3 1,2 1,7 
2 522/24 2,1 1,2 2,7 1,4 0 1,4 
3 996/12 0 0 2,2 0,6 0 0,5 
4 104/3 2,5 1,1 0,6 1,3 0 1,1 
5 220/2 4,7 1,8 0 0,6 0 1,4 
6 979/2 2,5 1,1 2,0 0 1,1 1,4 
7 122/6 0,8 0 1,5 0,5 0 0,5 
8 764/36 0,8 0,6 3,4 0,6 1,2 1,3 
9 753/1 3,0 0,5 1,8 0,6 0 1,1 
10 1664 0,8 0,5 0,7 0 0 0,4 
11 1641 6,1 0,6 1,3 1,4 0 1,8 
12 747/44 5,6 1,2 2,8 0 2,2 2,3 
13 830 2,9 1,2 1,4 0,7 0 1,2 
14 245/39 1,5 0 2,1 2,1 1,1 1,3 
15 1051/17 2,4 1,3 1,5 0 0 1,0 
16 1587 0 0,5 2,1 0,7 0 0,6 
17 108/2 0,9 1,7 1,5 4,3 0 1,6 
18 732/18 4,7 0 1,3 0 0 1,2 
19 St Вересневий 3,1 1,7 0,6 0,9 0 1,2 

  
У таблиці 22 наведено результати оцінки ураженості фузаріозом 10 

зразків конкурсного сортовипробування люпину білого за 5 років 
(2013-2018 рр.). У цьому розсаднику розміщені кращі зразки за стійкістю і 
господарсько-цінними ознаками. Середній рівень ураженості рослин за 
указані роки був у межах 0,6-1,9 %. У селекційного сорту-стандарту 
Вересневий уразилось 2,5 % рослин. 

Серед зразків конкурсного сортовипробування 105/4 і 825/10 мають 
високу урожайність насіння, яку в 2018 р. становили 3,43 т/га і 3,61 т/га 
відповідно. Високий урожай зеленої маси забезпечує номер 770/78, у 
2018 р. – 105 т/га. 

Кращий за комплексом господарсько-цінних ознак зразок 246/35, під 
назвою сорт Барвінок, проходить державне сортовипробування, а № 686 
(сорт Снігур) на 2018 р. занесений до Реєстру сортів рослин України.  
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Таблиця 22 
Ураженість фузаріозним в’яненням зразків люпину білого в розсаднику 

конкурсного випробування 
№ 
п/п 

Назва 
сортозразка 

% уражених рослин 
2013 2015 2016 2017 2018 середнє 

1 765/18 3,5 0 2,6 0,6 0,6 1,4 
2 824/34 3,1 1,2 1,4 1,1 0 1,3 
3 247/6 3,6 0,9 1,3 1,3 0 1,4 
4 105/4 4,3 0,5 1,3 0 1,1 1,4 
5 686 3,3 0,6 0,7 0,6 0 1,0 
6 246/35 1,6 0,6 1,2 0 0,6 0,8 
7 770/78 5,0 2,0 1,3 1,4 0 1,9 
8 825/10 1,6 0,7 1,8 0 0 0,8 
9 778/15 0 1,2 1,2 0,7 0 0,6 
10 St Вересневий 3,7 0,7 2,7 0 0,6 2,5 

  
 

6.2. Стійкість проти антракнозу 
У зв’язку з поширенням антракнозу в люпиносіючих країнах у 80-х 

роках минулого століття виникла загроза припинення вирощування 
культурних видів люпині, у тому числі й люпину білого. Різко 
скорочувались площі під сортом Київський мутант в Австралії, де ця 
хвороба проявилась раніше. 

Активізувались пошуки джерел і донорів стійкості проти антракнозу 
для залучення у селекційний процес. Генофонд Світової колекції ВІР 
виявився бідним за цією ознакою. А. С. Якушева і Л. Г. Пономарьова 
провели лабораторну оцінку 100 колекційних зразків люпину білого і не 
виявили  жодного без ознак ураження антракнозом. Сприйнятливих і дуже 
сприйнятливих до хвороби було 56,4%. Найменше були уражені зразки  
К-2385 і К-2887 із Португалії (16,2 і 28,5% відповідно) [7]. 

Стало відомо, що стійкі до антракнозу форми люпину білого знайдені 
в Чилі. З цієї країни В. І. Головченко в порядку обміну селекційним 
матеріалом були отримані зразки люпину білого. Один з них № 500 дійсно 
мав підвищену стійкість до антракнозу. На 6-й Міжнародній конференції, 
що відбулась в Чилі в 1990 році, селекціонер Ерик фон Байер повідомив, 
що ним створені сорти люпину білого Вікторія і Прима, які мали стійкість 
до антракнозу [96]. 

У зв’язку з поширенням антракнозу і проявом руйнівних епіфітотій 
фактично на всіх континентах з 1998 р. проводяться випробування різних 
генотипів і видів люпину, а також ізолятів збудника з різних частин світу. 
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На 9-й Міжнародній конференції по люпину (1999 р.) в Німеччині був 
проведений спеціальний симпозіум по антракнозу і обговорені питання 
стійкості проти цієї хвороби. Було доведено, що існує три вегетативні групи 
у Colletotrichum gloeosporioides – VCY-1, VCY-2 і VCY-3. Кожна група має 
ясно відмінний RAPD – RCR профіль. Більшість ізолятів, отриманих з 
різних частин світу, віднесені до VCY/RAPD-2 [97]. 

Наші дослідження підтвердили, що поширений на території України 
Colletotrichum gloesporiоіdes відноситься також до цієї групи. Дослідження 
20 ізолятів гриба, виділених у різних географічно віддалених пунктах 
України, показали, що за культуральними і морфологічними ознаками вони 
істотно не відрізнялись і були ідентичними з ізолятами ГВС-2 (VCY-2), 
описаними H. A. Vang і M. W. Sweetingham. 

Ізолят 11/106 Colletotrichum gloeosporioides, виділений нами з рослин 
люпину жовтого Індустріальний у селекційному полі в с. Северинівка 
Макарівського району Київської області як найбільш типовий, 
використовується в експериментальних дослідженнях для створення 
інфекційних фонів для оцінки селекційного матеріалу на стійкість проти 
антракнозу. 

Дослідження розвитку антракнозу на люпинах у природному 
середовищі показали, що за наявності інфекції передумовою розвитку 
хвороби є підвищення середньодобової температури до 18-20 С при 
одночасному підвищенні вологості повітря до 64-75 %. При цьому 
з’являються осередки антракнозу у верхньому ярусі молодих рослин. У 
подальшому визначальним фактором для розвитку антракнозу є кількість і 
частота опадів та пов’язане з цим підвищення відносної вологості повітря.  

За дощової похмурої погоди, коли висока вологість повітря і 
крапельна волога утримується на рослинах довше, гриб на уражених 
ділянках сильно плодоносить, утворюючи в спороложах масу спор. 
В. В. Котова і О. В. Кунгурцева, які досліджували репродуктивну здатність 
гриба C. Gloeosporioides, установили, що чисельність утворюваних на 
поверхні уражених органів (стебла, черешки листків, боби) конідій за весь 
період репродукції може досягати від 20 до 100 тис. спор на площі 1 мм2. 
За сприятливих умов концентрація спор у приземному шарі повітря досягає 
високих значень. При цьому осідання інфекційних пропагул на кожний 
листок здорової рослини люпину може скласти 1,5-10 тис. спор і досягти 
критичних для рослин рівнів. 
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За епіфітотійного розвитку антракнозу і високого рівня ураженості 
рослин з’являється можливість оцінити стійкість селекційних зразків у 
великій кількості безпосередньо в розсадниках у полі. При цьому без 
додаткових затрат можна оцінити на стійкість одночасно селекційний 
матеріал, що знаходиться на різних етапах опрацювання. 

Облік уражених антракнозом рослин проводиться, коли чітко 
проявляються симптоми хвороби. Визначається поширеність хвороби 
(кількість уражених рослин, %) і розвиток хвороби (ступінь ураження в 
балах, %). Для визначення ступеня розвитку антракнозу на випробовуваних 
зразках (вегетуючих рослинах і зокрема бобах) нами були розроблені 5-
бальні шкали [98], представлені в табл. 23 і 24. 

 
Таблиця 23 

Шкала оцінки ураженості рослин люпину антракнозом 
Бал Зовнішні ознаки 

0 Ознаки ураження відсутні. 
1 На черешках листків, верхівках бокових розгалужень стебел 

поодинокі вдавлені плями або виразки оранжевого кольору. 
2 Виразки на верхівках стебел, відмирання точок росту, уражені 

поодинокі боби. 
3 Поширення хвороби на всю рослину. В місцях ураження глибокі 

виразки, заповнені драглистою масою спороношення гриба 
рожевого чи оранжевого кольору. Масово уражені боби. 

4 Рослини пригнічені, листки в’януть і чорніють. Наступає повна 
загибель рослини. 

 
 

Таблиця 24 
Шкала оцінки ступеня ураженості антракнозом бобів люпину 

Бал Зовнішні ознаки 
0 Ознаки ураження відсутні. 
1 На стулках бобів поодинокі вдавлені плями бурого або рожевого 

кольору, що займають 10 % поверхні. 
2 На стулках бобів вдавлені плями або виразки, які охоплюють до 

25 % поверхні. 
3 На стулках бобів вдавлені плями або виразки охоплюють від 25 

до 50 % поверхні. 
4 Уражена поверхня бобів становить понад 50 %. Боби чорні, 

потворно скручені, безплідні. 
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Знаючи кількість уражених антракнозом рослин чи бобів і бал 
ураження, визначають розвиток чи інтенсивність розвитку хвороби за 
формулою  

R= ∑(ab)х100 / NK, де 
R – розвиток хвороби; 
∑(ab) – сума добутків кількості рослин на відповідний бал ураження; 
N – загальна кількість облікових рослин; 
К – найвищий бал шкали обліку. 
 
На підставі даних інтенсивності розвитку антракнозу на кожному 

випробовуваному сорті чи селекційному зразку визначаємо ступінь їх 
стійкості до цієї хвороби за прийнятою нами 5-бальною шкалою, 
складеною на основі критеріїв оцінки універсального класифікатора 
(СЕВ) – таблиця 25. 

Таблиця 25 
Шкала оцінки стійкості люпину до антракнозу 

Ступінь 
ураження, 

бал 
Розвиток хвороби, % Ступінь стійкості Бал 

класифікатора 

1 0 Імунний 9 
2 до 10 Високостійкий 7 
3 11-25 Середньостійкий 5 
4 26-50 Слабкостійкий 3 
5 більше 50 Сприйнятливий 1 

 
Під час повного достигання люпину обліковують кількість здорових 

рослин, що залишились на ділянці до збирання, і урожай з ділянки чи однієї 
рослини. За рівнем стійкості і продуктивністю визначають які з 
випробовуваних зразків мають переваги відносно сортів-стандартів. 

У зв’язку зі змінами клімату в останні роки вегетація люпинів в 
Україні проходить за підвищених температур і недостатньої кількості 
опадів. Антракноз проявляється на люпинах у польових умовах слабко. 
Насіння вирощується здоровим. Запас інфекції у природному середовищі 
виснажується, і зробити оцінку стійкості зразків у полі стає неможливим. 

Вирішити цю проблему можна, створивши штучний інфекційний 
фон. На цей час описані різні способи накопичення інфекції і зараження 
рослин. Одним із перших способів створення інфекційного фону стало 
використання уражених антракнозом рослин, які на початку вегетації 
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розкладають у міжряддя випробовуваних зразків (3-5 рослин на погонний 
метр). Для цього необхідно заздалегідь заготувати і зберегти уражені 
антракнозом рослини. За відсутності дощу, ґрунт у міжряддях періодично 
поливають. 

У Інституті люпину Російської федерації для створення інфекційного 
фону розсівають у міжряддя субстрат з розмелених, заздалегідь 
заготовлених, уражених антракнозом рослин (по 2 г на погонний метр) на 
зволожений ґрунт. У наступні три доби зволожують ґрунт додатково [99]. 

Створені в такий спосіб інфекційні фони виправдовують себе, якщо 
після внесення інфекційного матеріалу стоїть волога погода і стартова 
інфекція набирає розвитку. 

Інфекційний фон для випробування сортозразків люпину на стійкість 
до антракнозу, а також вивчення вірулентності штамів збудника 
Colletotrichum gloeosporioides можна створити в лабораторних і 
вегетаційних дослідах. Ідеальні умови для оцінки невеликої кількості 
зразків на стійкість до антракнозу можна створити в кліматичній камері, де 
контролюється температура і вологість середовища. За відсутності такої 
камери використовують бокси, теплиці чи плівкові укриття на спеціальних 
каркасах (ізолятори), в яких можна підтримувати необхідну вологість і 
забезпечити вентиляцію у зоні випробовуваних рослин. 

У таких дослідах проводиться інфікування суспензією спор насіння 
або молодих рослин. А. С. Якушева і Н. Н. Солов’янова в Інституті люпину 
(Російська федерація) при лабораторній оцінці стійкості до антракнозу 
використовували суспензію з щільністю 60-70 конідій у полі зору 
мікроскопа (х 125) [100]. D.Fourie і ін. в ПАР оцінювали сорти і селекційні 
зразки люпинів вузьколистого і білого на стійкість до антракнозу в теплиці 
і в полі, застосовуючи інокуляцію рослин суспензією спор 0,5 х 106 на 1 мл 
води [101]. 

E.Santen і K. Bowen в США випробовували люпини на стійкість до 
антракнозу в лабораторно-тепличних умовах. Для інфікування рослин 
використовували ізолят Colletotrichum, вирощений на стандартному 
поживному середовищі. Рослини у фазі 2-х листочків, вирощені в лотках, 
перед інокуляцією ретельно змочували, а потім обприскували суспензією 
спор у концентрації 1-2,5 х 105 на 1 мл стерильної води до стікання 
останньої. Після інокуляції лотки поміщали в мішки із чорної плівки й 
інкубірували за кімнатної температури протягом 48 годин, потім 
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виставляли в теплицю. Аналізували ураженість через два тижні після 
інокуляції, використовуючи шкалу 0-5 балів. Середня бальна оцінка із всіх 
рослин і повторень була оцінкою для окремого зразка. 

Після появи в 1983 році антракнозу в Україні у відділі захисту рослин 
Інституту землеробства було проведено серію дослідів по створенню 
інфекційного фону для вивчення стійкості колекційних зразків і 
селекційних номерів люпинів жовтого і білого. Порівнювались різні 
способи зараження рослин і культивування їх під плівчастим укриттям. 
Підбиралась експериментальним шляхом концентрація (щільність) 
суспензії спор. На підставі оцінки ізолятів гриба-збудника антракнозу, як 
відмічалось раніше, був відібраний і описаний штам 11/106 Colletotrichum 
gloeosporioides Penz., який використовували при створенні інфекційного 
фону. Особливості застосованої нами методики описані в публікації [79]. 

Випробування зразків люпинів колекції ВІР на штучному 
інфекційному фоні і спостереження за ураженістю їх антракнозом у роки 
його епіфітотійного розвитку показали, що вони уражуються сильно. Слід 
відзначити, що зразків люпину білого імунних або високостійких у цій 
колекції не виявлено, але різниця в рівні ураженості їх антракнозом 
відмічалась, що підтверджує існування внутрішньовидових відмінностей за 
ознакою стійкості та доцільність пошуку таких форм у регіонах, де раніше 
набула поширення ця хвороба. 

При випробуванні в Австралії зразків люпину білого, завезених з 
Португалії – Р27606 (FRA6648B, AC-30) і P26760 (MIS26, R682 і ін.) і 
порівнянні їх зі сприйнятливими сортами Київський мутант і Hamburg 
(16 сортів) – 7 були віднесені до стійких, а 9 були сприйнятливими в 
різному ступені. В подальшому серед 53 зразків із Чилі, Аргентини, 
Азорських островів і Середньомор’я було виділено 29 стійких ліній, з яких 
відібрали 53 рослини. Кращу стійкість мали згадувані раніше чилійські 
сорти люпину білого – Victoria Baer, Prima Baer і Lolita Baer [102]. 

Серед колекційного матеріалу люпину білого нами на той час на 
інфекційному фоні високостійких зразків не було виявлено. Тому було 
вирішено пропустити через інфекційний антракнозний фон зразки 
стабілізованих мутантів люпину білого. 

У 1992 році, коли ураженість сприйнятливих мутантних ліній люпину 
білого, наприклад, 936 і 957, досягала 75,5-80,8 %, була виявлена лінія 963, 
у якої уразилось всього 20 % рослин. У гібридної лінії 3255, одержаної від 
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схрещування мутантних форм 210/36-80, уразилось антракнозом тільки 
4,2 % рослин.  

У наступні роки було виділено цілий ряд мутантних ліній, що 
володіли цією цінною ознакою. Особливий інтерес як джерело стійкості 
викликає лінія 2247, яка за епіфітотійного розвитку антракнозу не 
уражувалась або уражувалась дуже мало. 

Виділені за ознакою стійкості форми люпину білого поповнювали 
колекцію вихідного матеріалу і використовувались у гібридизації у відділі 
селекції і первинного насінництва зернобобових культур Інституту 
землеробства. Створені з їх участю перспективні за продуктивністю 
селекційні номери: 122/6, 106/10, 106/41 і 245/35 в умовах епіфітотії в 2001 
і 2002 рр. у конкурсному сортовипробуванні мали рівень розвитку 
антракнозу від 8,1 до 12,8 %. 

Варто зазначити, що в останні роки через посушливі умови в період 
вегетації люпину і відсутність антракнозу випробування колекційного 
матеріалу на стійкість стало проблематичним. 

 
6.3. Стійкість проти вірусних хвороб 
Вірусні хвороби в окремі роки завдають шкоди люпиносіючим 

господарствам не менше, як грибні. Тому актуальним завданням є пошук 
джерел стійкості і створення сортів, які б менше уражувались вірусом 
жовтої мозаїки квасолі (ВЖМК) і огіркової мозаїки (ВОМ). Для люпину 
білого більше значення має стійкість до ВЖМК, оскільки вірусом ВОМ він 
уражується менше. 

Надаючи важливого значення розвитку досліджень по вірусних 
хворобах, а також стійкості до вірусів та комплексній стійкості до вірусів і 
фузаріозного в’янення, ми в 1981 р залучили у відділ вірусолога, кандидата 
біологічних наук Л. Г. Жмурко, з участю якої і проводили дослідження у 
цьому напрямку. 

Пошук джерел стійкості розпочали з колекції ВІР, яка включала різні 
види люпинів, у т. ч. і Lupinus albus. Оцінку рівня ураженості визначали 
візуально в умовах природного зараження з появою симптомів хвороби на 
рослинах. Для визначення ступеня стійкості зразків використовували 
шкалу, запропоновану Н. Б. Порембською [103]. За рівнем ураженості 
зразки поділялись на такі категорії: 1. Високостійкі – з ураженістю 0-10 %; 
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2. Вище середнього – 11-15 %, середньостійкі – 16-20 %; 3. Слабостійкі – 
21-25 %.  

У 1982 р. було оцінено 52 колекційних зразки. Рівень ураженості 
ВЖМК був у межах 0-20 %. У 1983 р оцінювали 119 зразків. Ураженість їх 
коливалась від 0 до 29,6 %. Не мали ознак ураження протягом двох років 
К-2239, К-1724, К-2057, К-2056, К-2061, К-2062, К-505, К-2385 і ін. 
Ураженість зразків К-201, К-240, К-1785, К-244, К-738 була в межах від 10 
до 11 %. Найсильніше уразились зразки К-2298, К-2364, К-2359, К-181 
[104]. 

У наступні роки в колекції ВІР були представлені зразки вітчизняної 
і зарубіжної селекції. Ступінь їх стійкості проявлявся по-різному. Сильніше 
уражувались пізньостиглі зразки, у яких довгий період вегетації і було 
більше часу для інфікування рослин попелицями. Нові зразки люпину 
білого, порівняно з іншими видами, уражувались менше. Зразки К-201 
(Португалія), К-240 (Італія), К-249 (Німеччина), К-738 (Голландія), К-306 
(Палестина), К-490, К-494 (Ефіопія), К-532 (Туреччина) мали уражених 
рослин від 1,1 до 10 %. Зразки: К-77 (Болгарія), К-94 (Швейцарія), К-294, 
302 (Палестина), К-390 (Румунія), К-413 (Литва), К-492 (Ефіопія), К-502, 
505 (Єгипет), К-652 (Англія) не мали ознак ураження [105]. 

У наступні роки проводилась оцінка стійкості зразків різних видів 
люпину до вірусної вузьколистості, особливо люпину жовтого, який 
уражувався сильніше люпину білого. Випробовувались колекційні зразки, 
гібриди, мутанти, добори власні і отримані в порядку обміну з іншими 
науковими установами. 

Зразки, що характеризувались високою продуктивністю, оцінювали 
на стійкість до вірусів у три етапи: 

1 етап – попереднє випробування (первинна оцінка) і відбір слабо 
уражуваних зразків у розсадниках в умовах природного зараження, що 
дозволяє скоротити об’єм випробовуваного матеріалу; 

2 етап – основний тест на стійкість в умовах штучного зараження 
вірусом шляхом механічної інокуляції. Серед зразків, відібраних на 
першому етапі, виділяють зразки з відносно слабким ураженням вірусом 
(від 0 до 10 %). Для інокуляції використовували найбільш вірулентний 
штам, виділений із хворих рослин у полі; 

3 етап – контрольне випробування (завершальний етап). Вивчається 
збереження властивості стійкості при репродукуванні форм, які показали 
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високу стійкість на другому етапі випробування. Тут враховується 
ураженість рослин внаслідок штучної і спонтанної інфекції і забезпечується 
висока надійність відборів. 

Одночасно на інфекційному фузаріозному фоні випробовуються 
зразки, що проявили стійкість до вірусної вузьколистості. Ставилось 
завдання на базі стійких до фузаріозу форм люпину жовтого відібрати 
форми, що поєднують цю стійкість зі стійкістю до вірусної вузьколистості. 
Критерієм для відбору був рівень ураженості обома цими хворобами  
0-10 %. 

У 1995-2000 рр. комплексно стійкі гібриди до фузаріозу і вірусної 
вузьколистості були виявлені в комбінаціях схрещувань: Союз/Л.875; 
Рефуза/Л.875; Афус/Ранньостиглий 301; Борлута/Житомирський 
ювілейний і Союз/Полум’яний. У 40 % гібридів ураженість вірусною 
вузьколистістю не перевищувала 10 %. 

У 2001-2005 рр. на інфекційних фонах було виділено 12 форм люпину 
жовтого з комплексною стійкістю до фузаріозу і вірусної вузьколистості, 
яку вони зберігали впродовж ряду років. У нащадків гібрида 7/76 і гібридів 
від схрещування сортів Борлута/Житомирський ювілейний ураженість 
обома хворобами не перевищувала 5 %. 

Виділені форми як джерела стійкості поповнювали колекцію 
вихідного матеріалу, використовувались у селекційному процесі люпинів 
при створенні нових, стійких до хвороб сортів. 
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РОЗДІЛ 7. 
Оцінка колекції люпину білого із застосуванням 

методів математико-статистичного аналізу 

У наш час необхідною складовою при проведенні всіх досліджень у 
галузі біологічних і сільськогосподарських наук є математичний аналіз 
результатів польових і лабораторних дослідів, обліків і спостережень. 
Знання і застосування сучасних методів статистичної обробки необхідне на 
всіх етапах проведення експерименту – від планування до аналізу кінцевих 
результатів. Для збільшення результативності селекційної роботи зі створення 
нових сортів і гібридів, які мають повною мірою відповідати зростаючим 
запитам виробництва, необхідне постійне удосконалення й застосування 
сучасних математико-статистичних методів оцінки нового матеріалу. 
Насамперед, це стосується аналізу відмінності нових селекційних форм за 
ознаками й властивостями, зокрема кількісної визначеності таких 
макроознак, як продуктивність рослин та її складових. Методи 
статистичного аналізу в світі пізнання генетичної природи кількісних ознак 
стали одним з основних засобів розроблення комплексних селекційних 
програм і підвищення ефективності селекційної роботи [106].  

Науковцями розроблені різні види одномірних та багатомірних 
методів статистичного аналізу. У традиційної технології селекційного 
процесу, орієнтованому на окремі ознаки або їх асоціацію, застосовуються 
методи одномірного аналізу, що спрямовані на отримання біометрічних 
параметрів по оцінці кількісного вираження фенотипового прояву і 
характеру мінливості ознак. Кожний із цих методів надає можливість 
оцінити матеріал тільки за окремою групою ознак і властивостей, тому для 
отримання повної інформації потрібно використання різних методів 
оцінки. Скільки ознак – стільки ж і можливих описів вихідного і 
селекційного матеріалу [107]. До одномірних методів відносяться такі, як 
варіаційний, дисперсійний та інші види аналізів. Так, дисперсійний аналіз 
дозволяє визначити найважливіший фактор та оцінити його вплив, а також 
дає можливість виявити статистичні вірогідні відмінності між різними 
варіантами досліду та імовірність цих відмінностей. До методів 
багатомірного аналізу відносяться такі, як кореляційний, факторний, 
кластерний, дискримінантний та інші, використання яких дозволяє 
проводити оцінку цінності форм за складними інтегральними ознаками у 
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контексті взаємозв’язку формування його компонентних ознак. Наприклад, 
метою кореляційного аналізу є визначення форми залежності й оцінка 
тісноти зв’язку між різними ознаками. 

 
7.1. Вивчення взаємозв’язків окремих ознак 

продуктивності насіння і зеленої маси методом кореляційного 
аналізу 

Вивчення сили кореляційних зв’язків окремих ознак знайшло широке 
розповсюдження в усіх сферах сільськогосподарських наук. Методи 
кореляційного аналізу широко застосовували в своїй роботі багато 
науковців для достовірної оцінки результатів досліджень по вивченню 
селекційного матеріалу різних культур [108-111]. Із застосуванням цих 
методів встановлено закономірності мінливості тих чи інших ознак та силу 
взаємозв’язків, що дозволило селекціонерам більш цілеспрямовано планувати і 
проводити свої дослідження, прискорити і підвищити результативність 
селекційного процесу.  

Н. І. Вавилов відзначав, що знання характеру кореляційних зв’язків 
дозволяє зосередити увагу на пошуку причинної залежності між ознаками, 
яка може проявитися при безпосередньому впливі однієї ознаки на іншу або 
при взаємодії на них іншого загального фактора [112]. Особливості і 
значення фенотипової та генотипової кореляції та можливості 
використання їх закономірностей у селекційній роботі детально вивчали 
такі відомі вчені, як П. Ф. Рокицький, Ю. А. Філіпченко, А. А. Жученко 
[113-115]. Ю. А. Філіпченко розрізняв два типи кореляції: 
внутрішньобіотичну або фенотипову, яка обумовлена однаковою нормою 
реакції двох ознак на вплив зовнішнього середовища, і 
внутрішньопопуляційну або генотипову, для якої головним моментом є 
взаємозв’язок між біотипами, що входять до складу популяцій. Фенотипові 
коефіцієнти кореляції завжди визначаються з фактичних даних, а 
генотипові коефіцієнти – результат розрахунку із використанням тих чи 
інших формул. А. А. Жученко з питання спадкової природи зв’язків між 
ознаками вказує, що важлива роль належить саме генотиповим кореляціям, 
а фетотипові не відображають впливу генотипу на розвиток зв’язків між 
ознаками. Тому для селекції головне значення має вивчення генотипових 
кореляцій ознак, які визначаються зчепленням генів або їх плейтропним 
ефектом.  
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Використання кореляційного аналізу як одного із видів математико-
статистичних методів оцінки дозволяє виявити не тільки силу зв’язку між 
ознаками, а також його направленість і мінливість, обумовлену 
фенотиповими і генотиповими факторами, а залежність цих зв’язків від 
умов зовнішнього середовища. Кореляція показує ступінь залежності зміни 
однієї ознаки від зміни іншої, водночас змінювання першої ознаки може 
бути причиною змін другої або вони варіюють разом внаслідок впливу 
інших факторів. Коефіцієнти кореляції між одними і тими ж ознаками 
можуть бути різними в залежності від виду і навіть сорту рослин. Такі 
закономірності мінливості зв’язку між окремими ознаками цілком 
узгоджуються з основними положеннями генетики кількісних ознак та 
фенотипового їх прояву у взаємодії «генотип-середовище».  

Такими вченими, як К. І. Савічев, В. С. Анохіна та іншими 
науковцями були вивчені закономірності і сила кореляційних зв’язків у 
люпину між основними ознаками, в тому числі і між тими, що 
обумовлюють насіннєву продуктивність, довжину вегетаційного періоду та 
окремих його фаз. За їх даними виявлені високі кореляційні залежності між 
вмістом алкалоїдів і продуктивністю рослин, між кількістю бобів і насінин 
та масою насіння, між довжиною періоду сходів-цвітіння і висотою рослин 
[116, 117]. За результатами досліджень С. І. Степанової встановлено, що у 
люпину білого, жовтого та вузьколистого відсутні певні зв’язки між 
вмістом білка у насінні і такими ознаками, як число насінин у бобі, довжина 
боба, маса 1000 насінин, період вегетації [61]. 

При аналізі вихідного селекційного матеріалу необхідні знання 
взаємообумовленості різних ознак рослин між собою, а також їх зв'язку з 
такими головними ознаками, як вегетативна і насіннєва продуктивність. 
Нами було поставлене завдання із використанням кореляційного аналізу 
встановити силу взаємозв’язків між основними кількісними ознаками, що 
формують вегетативну і насіннєву продуктивність у люпину білого. У 
таблиці 18 наведено парні коефіцієнти кореляції між цими ознаками. 
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Для зручності проведення оцінки всі ознаки розподілені на три групи: 
1 – ознаки, що відносяться до загальної структури рослин; 2 – ознаки 
продуктивності зеленої маси; 3 – ознаки насіннєвої продуктивності. Однією 
з основних ознак структури є висота рослин. Встановлено, що вона має 
взаємозв’язки із іншими ознаками на рівні не вище середнього. Більш тісні 
кореляційні зв’язки встановлено із масою листків і стебел у фазу блискучих 
бобів (відповідно r = 0,60 і r = 0,64). Також середня кореляція (r = 0,35-0,54) 
встановлена із такими ознаками, як маса коренів, кількість і маса насіння з 
центральної китиці, кількість насінин на один біб з центральної китиці і 
маса 1000 насінин. У той же час виявлена слабка від’ємна кореляція висоти 
рослин із ознаками, що пов’язані з бічними пагонами: кількість пагонів 
(r= -0,18), кількість (r = -0,23) і маса бобів (r = -0,18), кількість (r = -0,18) і 
маса насіння (r = -0,13). Тобто висота рослин люпину більшою мірою 
пов’язана із розвитком центральної китиці. 

Ознака кількість бічних пагонів є основним фактором, що визначає 
розвиток і формування продуктивності за рахунок бічних китиць. Тому 
вона має сильний кореляційний зв'язок із такими ознаками бічних китиць, 
як кількість бобів (r = 0,78), кількість (r = 0,77) і маса насіння (r = 0,78) та 
середній із масою бобів (r = 0,67). Слабка від’ємна кореляція встановлена із 
кількістю (r = -0,14) і масою насіння центральних китиць (r = -0,24), а також 
із кількістю насінин на один біб як з центральних, так і бічних китиць 
(r = -0,17). Від’ємна кореляція середньої сили (r = -0,41) виявлена із ознакою 
маса 1000 насінин. Таким чином, посилений розвиток бічних пагонів може 
призводити до зниження продуктивності центральних китиць, а також 
викликати зменшення крупності насіння. 

Кількість бобів на центральній китиці визначає головним чином її 
продуктивність, тому вона тісно позитивно корелює (r = 0,78-0,84) із масою 
блискучих бобів, кількістю та масою насіння. Кореляція середньої сили 
(r = 0,36-0,38) встановлена із ознаками маса листків, стебел та коренів. 
Коефіцієнти кореляції із ознаками кількість бобів, кількість і маса насіння 
з бічних китиць у даному випадку близькі до нульового значення, що 
свідчить про відсутність тісного зв’язку між ними. Тому можлива наявність 
різноманіття форм, тобто можна виділити матеріал із поєднанням 
підвищеної продуктивності як центральних, так і бічних китиць. За ознакою 
кількість бобів з бічних пагонів відповідно виявлені сильні кореляційні 
зв’язки із масою блискучих бобів, кількістю та масою насіння бічних 

130



 
 

 
 

китиць (r = 0,88-0,94). Позитивний зв'язок середньої сили встановлено із 
розвитком кореневої системи (r = 0,38) і від’ємний зв’язок – із масою 1000 
насінин (r = -0,47). 

Для створення нових сортів люпину як кормової культури, що 
використовується і як зелений корм для тварин, важливе значення має 
визначення особливостей формування вегетативної маси, в тому числі і 
кореляційних зв’язків між її складовими елементами. В результаті 
проведеного аналізу вивчена взаємозалежність між основними 
показниками структури продуктивності зеленої маси та іншими 
ознаками. Сильна кореляція встановлена між масою блискучих бобів з 
центрального пагону і кількістю (r = 0,70) та масою (r = 0,72) насіння з 
центральних китиць, між масою бобів з бічних пагонів і кількістю 
(r = 0,86) та масою (r = 0,84) насіння з бічних китиць, а також між масою 
листків та стебел (r = 0,79). Між більшістю інших ознак встановлено 
позитивні кореляційні зв’язки середньої сили, а між масою блискучих 
бобів з бічних китиць і масою 1000 насінин – від’ємний зв’язок (r = -0,36), 
що ще раз підтвердило негативну залежність крупності насіння від 
розвитку бічних пагонів. Зв’язки середньої сили встановлені між 
кількістю і масою бобів та кількістю і масою насіння з центральної китиці 
з коренем (r = 0,38, r = 0,38 і r = 0,43, r = 038, відповідно) та цих же ознак 
бокових пагонів з коренем (r = 0,44, r = 0,38, r = 0,44, r = 0,46, відповідно). 
Тобто достатньо розвинута коренева система сприяє розвитку 
продуктивності рослин. Маса листків мала середню кореляцію з 
кількістю та масою насіння з центральної китиці (r = 0,56 і r = 0,58) і 
слабкі зв’язки з кількістю та масою насіння з бокових пагонів у фазу 
повної стиглості (r = 0,19 і r = 0,25). Це свідчить про те, що 
фотосинтетична здатність листової поверхні рослин люпину більшою 
мірою забезпечує формування продуктивності центральних китиць.  

За результатами аналізу взаємозв’язків елементів насіннєвої 
продуктивності в більшості випадків встановлено слабкий ступінь 
кореляції, яка мала як додатні, так і від’ємні значення. Маса насіння з 
центральних і бічних китиць прямо залежить від кількості сформованого на 
них насіння, в даному випадку значення коефіцієнтів кореляції 
наближається до одиниці (0,91-0,97). Слід відзначити, що сила зв’язку 
кількості насіння з центральної китиці із масою 1000 насінин була дуже 
слабкою (0,09), тоді як у насіння бічних китиць – від’ємною середньої сили 
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(-0,52). Маса насіння з центральної китиці мала позитивний зв’язок 
середньої сили (0,40) із масою 1000 насінин, а бічних – майже такий самий 
за абсолютним значення, але від’ємний (-0,39). Значення коефіцієнтів 
кореляції між кількістю насіння з центральних китиць і кількістю та масою 
насіння з бічних китиць майже дорівнювала нулю, що в черговий раз 
підтверджує можливість створення сортів, урожайність насіння у яких буде 
забезпечуватися розвитком як бічних, так і центральних китиць.  

Головною вимогою виробництва до сортів всіх 
сільськогосподарських культур є висока урожайність. Від одних культур, в 
залежності від напрямку використання, в першу чергу вимагається 
насіннєва продуктивність, від інших – продуктивність зеленої маси або 
одночасно те й інше. Для створення нових сортів, спроможних відповідати 
запитам виробництва, необхідна наявність широкої і різноманітної бази 
вихідного матеріалу та постійне удосконалення методів його оцінки. 
Знання закономірностей формування продуктивності на основі вивчення 
зв’язків із її складовими ознаками сприятиме підвищенню достовірності 
оцінки і результативності добору селекційного матеріалу за заданими 
параметрами. Тому в наших дослідженнях значна увага була приділена 
вивченню сили кореляційних зв’язків між продуктивністю насіння і зеленої 
маси рослин люпину та основними елементами їх структури. 

Встановлено, що кореляція між продуктивністю насіння і окремими її 
елементами та іншими ознаками була позитивною і мала значення від 
слабкого до сильного (рис. 35). Більшість ознак мала з насіннєвою 
продуктивністю середню кореляційну залежність, хоча величина 
коефіцієнтів кореляції водночас значно різнилися (від 0,32 до 0,67): висота 
рослин (r = 0,32), кількість бічних пагонів (r = 0,41), кількість бобів з 
центральної (r = 0,55) і бічних китиць (r = 0,63), маса листків (r = 0,62) і 
коренів (r = 0,63), кількість насінин з центральної (r = 0,63) і бічних китиць 
(r = 0,67), маса насіння з центральної (r = 0,66) і бічних китиць (r = 0,67).  
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1 – висота рослин, 2 – кількість бічних пагонів, 3 – кількість бобів з центральної китиці, 4 – 
кількість бобів з бічних китиць, 5 – маса листків, 6 – маса коренів, 7 – кількість насінин з 
центральної китиці, 8 – кількість насінин з бічних китиць, 9 – маса насіння з центральної 
китиці, 10 – маса насіння з бічних китиць, 11 – кількість насіння на 1 біб у центральної китиці, 
12 – кількість насіння на 1 біб у бічних китиць, 13 – маса 1000 насінин, 14 – продуктивність 
рослин за зеленою масою  

Рис. 35. Кореляційний зв'язок насіннєвої продуктивності рослин із 
елементами її структури та іншими ознаками 

 
Встановлені середні кореляції між продуктивністю та масою листків 

свідчать, що підвищена фотосинтетична діяльність, обумовлена розвитком 
листової поверхні, сприяє її зростанню. Також добре розвинена коренева 
система рослин забезпечує в кінцевому результаті формування підвищеної 
продуктивності насіння. Висока кореляція насіннєвої продуктивності була 
виявлена із зеленою масою рослин (r = 0,92). Тобто хороший загальний 
розвиток рослин за період вегетації обумовлює в основному і формування 
підвищеної продуктивності насіння. У той же час встановлено, що кількість 
насінин в одному бобі як з центральних, так і з бічних китиць практично не 
впливає на продуктивність, коефіцієнти кореляції становили 0,17 і 0,24, 
відповідно. Ще слабший зв'язок виявлено із масою 1000 насінин (r = 0,04). 
Таким чином, насіннєва продуктивність у рослин люпину більшою мірою 
обумовлена такими основними структурними елементами, як кількість 
бобів із бічних китиць, маса листків і коренів, кількість насінин із 
центральної і бічних китиць та маса насіння з центральної і бічних китиць. 
Тому при проведенні оцінки селекційного матеріалу в першу чергу 
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доцільно звертати увагу на значення показників цих ознак, що сприятиме 
цілеспрямованішому виділенню цінних генотипів.  

Продуктивність рослин за зеленою масою як складна інтегральна 
ознака визначається розвитком її основних складових. Проведено 
визначення сили кореляційних зв’язків продуктивності із основними 
структурними елементами та іншими ознаками (рис. 36). Встановлена 
достовірна висока кореляція вегетативної продуктивності з такими 
кількісними ознаками, як маса бобів з центральної китиці (r = 0,75) та маса 
листків (r = 0,74) і стебел (r = 0,79). Маса бобів з центральної китиці у фазу 
блискучих бобів, що є найкращою для збирання люпину на зелений корм, 
має сильніший зв'язок із вегетативною продуктивністю у порівнянні із 
бобами бічних китиць, тому що останні у цей період ще не набули 
достатнього розвитку. Площа, а відповідно і маса листків – важливий 
показник розвитку посіву. Сильна кореляція із масою листків і стебел 
визначає влив не тільки на величину продуктивності, але і на її якість, 
оскільки висока облистяність рослин є показником кращих кормових 
якостей.  

Кореляція середньої сили виявлена з висотою рослин (r = 0,44), з 
кількістю бічних пагонів (r = 0,35), з кількістю бобів із центральної (r = 0,58) 
і бічних китиць (r = 0,51), з масою бобів із бічних пагонів (r = 0,65) і масою 
коренів (r = 0,68). Слабка кореляція встановлена з вмістом сухої речовини 
(r = 0,28). Важливою особливістю є практично повна відсутність кореляції 
вегетативної продуктивності із вмістом протеїну (r = -0,02), що дозволяє 
спрямувати дослідження на створення форм, які можуть поєднувати 
високий врожай зеленої маси із підвищеним вмістом протеїну. 
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1 – висота рослин, 2 – кількість бічних пагонів, 3 – кількість бобів з центральної китиці, 4 – 
кількість бобів із бічних китиць, 5 – маса бобів із центральної китиці, 6 – маса бобів з бічних 
китиць, 7 – маса листків, 8 – маса стебел, 9 – маса коренів, 10 – вміст сухої речовини, 11 – 
вміст протеїну  

Рис. 36. Кореляційний зв'язок продуктивності рослин за зеленою масою з 
елементами її структури та іншими ознаками 

 
Виявлені високі значення кореляцій як окремих ознак між собою, так 

і з продуктивністю можна успішно використовувати під час проведення 
польових і лабораторних оцінок селекційного матеріалу. Вивчення 
закономірностей формування продуктивності рослин на основі 
взаємозв’язків у прояві основних ознак дає можливість покращення 
результативності добору за заданими параметрами і підвищення 
ефективності селекційної роботи. 

 
7.2. Аналіз мінливості макроознак у колекційних зразків 

на основі інтегральної оцінки за індексами віддаленості від 
адаптивної норми 

Вченими «Інституту рослинництва ім. В. Я. Юр’єва» НААН 
запропонований метод селекційно-орієнтованого багатовимірного аналізу 
селекційної цінності шляхом інтегральної оцінки макросистем у цілому за 
кількісними показниками окремих макроознак [107]. Цей метод можна 
використовувати для коректної оцінки за визначеним простором ознак, які 
обумовлюють важливі особливості індивідуального розвитку і 
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формоутворення, наприклад, у селекційного і колекційного матеріалу. 
Аналіз макросистеми за значенням кількісної реєстрації окремих ознак у 
натуральних величинах та їх інтерпретація практично неможливі у зв’язку 
із різною співрозмірністю даних ознак. В даному випадку коректну 
порівняльну оцінку можна отримати на основі використання індексів 
віддаленості від адаптивної норми (середнього значення), що дозволяє 
проводити оцінку матеріалу за інтенсивністю вираження формоутворення 
конкретних ознак. Головне при цьому – приведення всіх ознак до однієї 
одиниці виміру. Основна перевага використання індексів віддаленості 
полягає у можливості розрахунку об’єднаних (агрегатних) індексів, що 
відображають інтегральну оцінку інтенсивності процесів формоутворення 
за сукупністю різних ознак [118]. 

Для оцінки генетичної мінливості макроознак у колекції люпину 
білого і визначення селекційної цінності зразків нами був використаний 
метод на основі застосування індексів віддаленості від адаптивної норми, 
які показують віддаленість від середнього фенотипового значення різних 
цінних ознак кожного колекційного зразка. На основі індексів віддаленості 
був проведений розрахунок об’єднаних (інтегральних) індексів, що надало 
можливість здійснення інтегральної оцінки за сукупністю макроознак. 
Інтегральні індекси розширюють можливості оцінки особливостей 
макросистеми в цілому, і в тому числі необхідних для вирішення завдань 
селекції. Інтегральний показник вираховується як середнє геометричне за 
індексами, що відображають різні сторони кількісної визначеності 
макросистем, наприклад, для продуктивності – за її елементами. Особливе 
значення інтегральних індексів у тому, що вони дозволяють провести 
оцінку селекційної цінності за різноманітністю формоутворюючих 
процесів на рівні цілісності макросистеми.  

За величиною індексу інтегральної оцінки всі колекційні зразки 
люпину білого як кормового, так і сидерального напрямків використання 
були розподілені на три групи (високе, середнє і низьке значення). У 
таблиці 19 наведені індекси віддаленості від адаптивної норми за 
основними важливими показниками, що визначають формування 
продуктивності і якість зеленої маси, у 14 безалкалоїдних і 13 алкалоїдних 
колекційних зразків із високим значенням індексів інтегральної оцінки 
(> 1,04).  
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Серед кормових зразків за найбільшим значенням індексу 
інтегральної оцінки слід виділити Чабанський, Макарівський, 825/10, 7760 
і 7793. Індекси віддаленості за головним показником розвитку вегетативної 
сфери (урожайність зеленої маси) у даної групи зразків становили від 1,00 
до 1,16, тобто майже всі вони, а особливо зразки Серпневий, Чабанський, 
Макарівський, Борки, 686, 825/10, 7760 і 7793 перевищували адаптивну 
норму (середнє значення).  

За висотою рослин можна виділити зразки як з великим (824/34, 105/4, 
170/78, 825/10), так і малим (Серпневий, Рапсодія, 7793) значенням індексів 
віддаленості. Кількість і маса бобів мають особливе значення у формуванні 
продуктивності та якості вегетативної маси. Колекційні зразки люпину 
різняться між собою за значенням індексів віддаленості даних ознак.  

За ознаками кількість і маса бобів із бічних китиць всі зразки, крім 
сорту Серпневий, мають показники, значно вищі за адаптивну норму. 
Показники цих ознак у центральних китиць вже менше відхиляються від 
середнього значення, тому особливо слід відмітити зразки Серпневий і 1641 
(значення індексів віддаленості 1,34 і 1,15) та зразки Макарівський, 
Чабанський і Рапсодія із поєднанням підвищених значень індексів 
центральних і бічних китиць. 

За такими ознаками, як маса листків, стебла і рослини у цілому, 
колекційні зразки мали незначне відхилення. Можна виділити зразки 
Серпневий, Макарівський, 105/4 із значенням індексу віддаленості за 
масою листків 1,06-1,10 та Рапсодія і 7760 за масою стебла – 0,81 і 0,94. 
Індекси віддаленості за вмістом протеїну і сухої речовини в основному 
близькі до адаптивної норми. За її перевищенням слід зазначити зразки 
Серпневий, 105/4 (вміст протеїну), Чабанський, Макарівський, Борки (вміст 
протеїну і сухої речовини) і 825/10, 1641, 7760 (вміст сухої речовини). 
Зразки Серпневий, Чабанський і Макарівський також виділені за високим 
значенням індексів за виходом протеїну і сухої речовини з одного гектара. 

Серед кормових зразків із середнім і низьким значенням індексу 
інтегральної оцінки виділено ряд зразків зі значними відхиленнями від 
адаптивної норми за окремими ознаками: висота рослин – 1281/7 (1,24), 
Щедрий 50 (1,21), 765/18 (1,17), 7607 (0,92), Либідь (0,91), 7982 (0,90), 
UD0800453 (0,82); кількість бобів з центральної китиці – Либідь (1,12), 1664 
і Синій парус (1,11); кількість бобів з бічних китиць – 7809, 7852, 7812, 
Гама, 7456, Дега, 7600, 7092, 7607 (1,31-1,51); маса стебла – Гама, 7982, 
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Синій парус, 246/35, 753/1, 105/17, 7011 і 5451 (0,82-0,88); вміст протеїну – 
979/2, Гама, 7092, 7809 і Синій парус (1,03); вміст сухої речовини – 996/12, 
830, Дега, 7607, 7137, 7600, 104/13, 220/2, 122/6, 105/17, 245/39, 5451 
(1,02-1,05). 

У сидеральних зразків за найбільш високим значенням індексу 
інтегральної оцінки (від 1,15 до 1,30) виділено зразки Don, UD0800791, Ell 
Harrach 4, Population, UD0800554. Індекси віддаленості за урожайністю 
зеленої маси у всіх зразків значно перевищували адаптивну норму  
(1,11-1,40). Особливо слід відмітити зразки Don, UD0800791, Ell Harrach 4, 
UD0800554, UD0800445, UD0800823, UD0800895 і Population (від 1,17 до 
1,40). За висотою рослин найбільші відхилення від середнього значення 
мали зразки UD0800823, Don (1,08 і 1,12) та Ell Harrach 4, UD0800906, 
Мєстний (0,93-0,95). За кількістю бобів з центральної китиці за великим 
значенням індексу віддаленості виділено шість колекційних зразків (від 
1,16 до 1,27), з бічних китиць – також шість зразків (1,17-1,65). Зразки 
UD0800791 і Ell Harrach 4 мають значне відхилення у бік збільшення як за 
бобами центральних, так і бічних китиць. Значення індексів віддаленості за 
масою бобів з центральних і бічних китиць в основному відповідало їх 
значенню за кількістю, тобто зразки з більш високими індексами за першою 
ознакою мали також високі показники і за останньою. Проте така 
залежність не прослідковується у окремих зразків. Так, у зразка Don із 
незначним відхиленням (1,04) за кількістю бобів з центральної китиці 
спостерігалося високе значення індексу віддаленості за масою бобів (1,22) 
і, навпаки, у зразків Population і UD0800865 із більшою віддаленістю за 
кількістю (1,16 і 1,20) – менше значення за вагою (1,07 і 1,13). Це свідчить 
про те, що колекційні зразки відрізнялися також за крупністю бобів. Таким 
чином зразки з меншою кількістю бобів можуть мати велику загальну масу 
за рахунок більш крупних і важких бобів.  

Значне відхилення від адаптивної норми за масою листків і стебел 
мали зразки Don, UD0800791, Ell Harrach 4, UD0800554, UD0800445, 
UD0800823 і Population (1,25-1,49 і 1,22-1,29, відповідно), а в цілому за 
масою рослини – Don, UD0800791, Ell Harrach 4 (1,27-1,31). За вмістом 
протеїну всі зразки були близькі до адаптивної норми, за більш високим 
значенням можна виділити чотири зразки Don, UD0800554, UD0800865 і 
Мєстний (1,03-1,05). Більшість алкалоїдних колекційних зразків 
поступалися середньому значенню за вмістом сухої речовини. Зразки Don, 

140



 
 

 
 

UD0800791, Ell Harrach 4, UD0800554, Population відрізнялися високим 
значенням індексів за виходом протеїну і сухої речовини з одного гектара. 

Серед алкалоїдних зразків із середнім і низьким значенням індексу 
інтегральної оцінки можна відзначити окремі зразки з суттєвим 
відхиленням від адаптивної норми. За висотою рослин перевищення 
практично не спостерігали, а за низькими значеннями виділено такі зразки: 
Hamburg, UD0800930, Comin, 53-18, Жовтий-773 (0,88-0,90). Більшість 
зразків за кількістю бобів з центральних китиць не перевищували середнє 
значення, проте чотири з них (Ell Harrach 3, 6-003, UD0800845 і 
Венгерський) мали значення індексу 1,15-1,27. За кількістю бобів з бічних 
китиць всі зразки, крім UD0800662 і 6-003, поступалися адаптивній нормі. 
За високим значенням індексу віддаленості за масою бобів можна відмітити 
зразки 6-003, UD0800438 і Венгерський, всі інші були на рівні норми або 
поступалися в більшій чи меншій мірі. За масою листків одинадцять зразків 
мали індекси вищі за середнє значення, за масою стебла і рослини у цілому 
близько половини зразків дорівнювали нормі, а інші поступалися її 
значенню. Урожайність зеленої маси за значенням індексу була більшою у 
зразків UD0800806, 6-003 і UD0800845 (1,1-1,19), у інших – на рівні 
середнього і менше. 

Слід відзначити, що у групі кормових зразків порівняно з сидератами 
відмічено як менші значення індексів інтегральної оцінки, так і відхилення 
зразків від адаптивної норми за більшістю ознак. Зразки кормового 
напряму використання відрізнялися більшим індексом віддаленості за 
кількістю бобів з центральної і особливо з бічних китиць, за масою бобів із 
бічних китиць, а поступалися значенням індексів за масою листків, стебел 
і рослини у цілому, а також за урожайністю зеленої маси.  

За результатами аналізу розвитку репродуктивної сфери всі 
колекційні зразки люпину білого за значенням індексу інтегральної оцінки 
були також розподілені на три групи (високе, середнє і низьке значення) 
(табл. 20). Виділено 11 безалкалоїдних і 10 алкалоїдних колекційних зразків 
із високим значенням індексу інтегральної оцінки (> 1,04). Слід відмітити, 
що хоча всі ці зразки мали високу інтегральну оцінку, вони різнилися між 
собою рівнем прояву окремих ознак, а також і різні ознаки в середньому за 
зразками відрізнялися величиною індексів віддаленості. 
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Серед кормових зразків за найбільш високим значенням індексу 
інтегральної оцінки (1,08-1,12) можна виділити три: 1641, Серпневий і 
Дега. Проте за показниками індексів віддаленості головної ознаки 
(урожайність насіння) значно відрізнялися вже сім зразків: Серпневий, 
Чабанський, 170 /78, 1664, 1641, Дега і 7011: 1,08-1,19.  

За кількістю насіння з центральної китиці значення індексів 
віддаленості були близькими до адаптивної норми, за більш високим 
значенням виділено зразки Серпневий (1,09), 246/35 (1,05) і 1664 (1,13). За 
кількістю насіння з бічних китиць всі зразки, а особливо Серпневий, 
Чабанський, 1661, Дега і 7011 (1,36-1,57), значно перевищували норму. 
Маса насіння з центральних і бічних китиць, а також з рослини у цілому 
знаходилась у безпосередній залежності від їх кількості, індекси 
віддаленості за цими ознаками мали приблизно те саме значення. 

Значення індексів віддаленості за такими ознаками, як кількість 
насінин на один біб і маса 1000 насінин, у більшості зразків дорівнювала 
або була дещо меншою за норму. За вмістом у насінні протеїну більшість 
зразків перевищували середнє значення, а за вмістом олії індекс 
віддаленості у всіх зразків мав значення понад 1,02. Особливо слід виділити 
зразки Серпневий, Макарівський, Щедрий 50, 7760 (1,08-1,09). За 
підвищеним виходом протеїну з гектара в основному відрізнялися зразки, 
що мали високу урожайність насіння. 

Коефіцієнт атракції визначали як відношення маси бобів з насінням 
до сухої маси всіх пагонів, коефіцієнт мікророзподілу – як відношення маси 
насіння до маси стулок бобів, збиральний індекс або господарський 
коефіцієнт – як відношення маси насіння до загальної сухої біомаси 
рослини, виражене у відсотках. Оцінка коефіцієнтів атракції, 
мікророзподілу і господарського за індексами віддаленості дозволила 
виділити такі зразки: атракції – 170/78 і 7011 (1,05-1,06); мікророзподілу – 
Макарівський, 1641 і 7760 (1,05-1,14); господарський – Серпневий (1,05). 
За поєднанням високого значення коефіцієнтів мікророзподілу і 
господарського – 246/35 і Щедрий 50 (1,09-1,15 і 1,05-1,06, відповідно), за 
поєднанням всіх трьох коефіцієнтів – Дега (1,32, 1,06 і 1,14, відповідно).  

Серед зразків із середніми значеннями індексів інтегральної оцінки 
було виділено ряд зразків з високими показниками індексів віддаленості від 
адаптивної норми за окремими ознаками. Так, за кількістю і масою насіння 
з центральних китиць слід відмітити зразки 220/2, 253/1 і Рапсодія 
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(1,11-1,17 і 1,06-1,12, відповідно), бічних китиць – Либідь, UD0800453, 
7982, 3572, 7092, 7600, 7137, 7755 (1,22-1,60 і 1,19-1,51 відповідно). Проте 
маса насіння з рослини в цілому, навіть у цих зразках, у середньому була на 
рівні адаптивної норми. Це пояснюється тим, що майже у всіх зразках даної 
групи низьке значення індексів віддаленості за масою насіння з 
центральних китиць. У зразках, що ввійшли у першу групу за рівнем 
інтегральної оцінки, підвищена насіннєва продуктивність рослин 
забезпечувалась вдалим поєднанням високої маси насіння з бічних китиць 
із відносно високою масою насіння з центральних китиць.  

У середній групі можна виділити зразки із високими індексами за 
такими ознаками: вміст протеїну – 825/10, 686, 824/34, 105/4, 753/1 і 147/44 
(1,04); вміст олії – Рапсодія, Либідь, UD0800453, 3572, 7607, 7755 і 7812 
(1,06-1,09); коефіцієнти атракції – Рапсодія, Либідь, Гама 7137 і 7460 
(1,05-1,19); мікророзподілу – 147/44, 830, 105/17, 3572, 7092, 7607 і 7812 
(1,05-1,23); господарський – 3572 і 7793 (1,05-1,09). У групі зразків із 
низьким значенням інтегральної оцінки за більшістю ознак було визначено 
відхилення від адаптивної норми у бік зниження. Як кращі можна назвати 
зразки Синій парус і Піщовий (1,15-1,18) за кількістю насінин на один біб 
у бічних китицях; 245/39,  764/36, 1281/7 (1,04-1,05) – за вмістом протеїну; 
245/39, Синій парус, 7456, 5451 (1,04-1,08) – за вмістом олії. 

Колекційні зразки сидерального напрямку використання із високим 
значення індексу інтегральної оцінки в першу чергу відрізняються 
підвищеною урожайністю насіння: індекс віддаленості становив від 1,10 
(зразок UD0800554) до 1,32 (зразок Don). Ці зразки мають високе значення 
індексів за кількістю і масою насіння, особливо з бічних китиць, і 
продуктивністю рослин. Як кращі виділено зразки Don, UD0800791, 
Ell Harrach 4, UD0800650, Population, UD0800895. Майже всі зразки 
перевищували адаптивну норму за кількістю насіння на один біб, за 
найбільшими значеннями індексів віддаленості (1,11-1,27) виділено зразки 
Don, UD0800791, UD0800823, UD0800650 і UD0800895. За масою 1000 
насінин всі зразки близькі до середнього значення, а за вмістом протеїну і 
олії в основному мали низькі значення. Вихід протеїну головним чином 
залежить від урожайності насіння, тому значення індексів віддаленості цих 
ознак практично співпадало. За кращими значеннями індексів у 
коефіцієнтів атракції, мікророзподілу і господарського відповідно виділені 
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зразки: Don, Ell Harrach 4, UD0800650 (1,10-1,25); UD0800791, UD0800554 
(1,06-1,13) та UD0800791, Ell Harrach 4, UD0800895 (1,07-1,10).  

Ряд сидеральних зразків другої за значенням інтегральної оцінки 
групи відрізнялися високим значенням індексів віддаленості за ознаками 
кількість і вага насіння з центральних (Ell Harrach 3, UD0800806, 
UD0800845, FC 23698, UD0800693 та інші) і бічних китиць (UD0800445, FC 
23698, 6-003), продуктивність рослин (UD0800445, UD0800845, 6-063 Bila, 
6-003, Мєстний), кількість насінин на один біб (UD0800806, UD0800942, FC 
23698, Kisvardai Edes, Hadmers blebener Nahrgucu), маса 1000 насінин 
(UD0800438, Kisvardai Edes, Мєстний), урожайність насіння (Ell Harrach 3, 
UD0800445, UD0800845, UD0800438, UD0800693, 6-063 Bila, 6-003, 
Мєстний, Б-3), коефіцієнти атракції (UD0800806, UD0800808, 6-003, 
Hadmers blebener Nahrgucu), мікророзподілу (UD0800438, Kisvardai Edes, 
FC 23698, 6-063 Bila) і господарський (UD0800438 і 6-063 Bila). Серед 
сидератів, що мають низьке значення інтегральної оцінки, виділено зразки 
із високим відхиленням від норми за ознаками кількість і маса насіння 
центральної китиці (UD0800812, UD0800710 і UD0800420), кількість 
насінин на один біб (UD08000765 і UD0800788), маса 1000 насінин 
(UD0800662, UD0800812, UD0800847, UD0800710, UD0800461, 6309, 
Comin і Жовтий-773), коефіцієнти мікророзподілу (UD0800812, 
UD0800847, UD0800420, 6309, 292-1, Жовтий-773 і UD0800710) та 
господарський (UD0800847 і UD0800812). За всіма іншими ознаками ці 
зразки в основному поступалися адаптивній нормі.  

Як у кормових, так і у сидеральних зразків із низьким індексом 
інтегральної оцінки виявлені низькі значення індексів віддаленості від 
адаптивної норми в першу чергу за головною ознакою (урожайність 
насіння) і за кількістю та масою насіння з бічних китиць. Це в черговий раз 
підтверджує висновок, що урожайність насіння у люпину білого 
визначається головним чином розвитком і продуктивністю бічних китиць. 

 
7.3. Екологічна пластичність та стабільність колекційних 

зразків 
Одним із засобів подальшого збільшення рівня продуктивності сортів 

сільськогосподарських культур є цілеспрямована селекційна робота з 
підвищення потенціалу адаптивності. Адаптивність – це системна 
властивість, яка проявляється в лабільності морфогенетичних процесів на 
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шляху індивідуального розвитку і морфогенезу. Вона виявляється у 
здібності макросистем рослин оптимально реагувати на зміну умов 
середовища за рахунок узгодження морфогенетичних процесів з динамікою 
факторів екологічного середовища [119]. Оцінка адаптивного потенціалу 
має велике значення при доборі вихідних форм та аналізу матеріалу на всіх 
етапах селекційного процесу. Вона дозволяє провести оцінку сортів на 
основі вивчення їх генотип-середовищної взаємодії. Ступінь відповідності 
між організмом та середовищем є нормою реакції. У зв’язку з цим прояв у 
різних сортів норми реакції на умови вирощування значною мірою 
визначається адаптивними властивостями, або пластичністю.  

Кількісні методи оцінки екологічної стабільності та пластичності 
сортів сільськогосподарських культур були розроблені такими відомими 
вченими, як А. В. Кільчевський Л. В. Хотильова, В. З. Пакудін [119,120]. 
Найбільше розповсюдження отримали методи, що розроблені G. Wricke, 
S. A. Eberhard, W. A. Russel, G. C. C. Tai [121-123]. Значний вклад у 
розвиток теорії і практики  адаптивної селекції вніс П. П. Літун, який 
узагальнив результати вивчення біологічної специфічності кількісних 
ознак, здійснив їх селекційно орієнтовану класифікацію та сформулював 
концепцію генетичної системи популяції рослин, як об’єкта селекції [118]. 
Методи аналізу, розроблені цими вченими, знайшли широке застосування 
у роботах багатьох науковців-селекціонерів для визначення адаптивної 
здатності селекційного матеріалу і сортів різних сільськогосподарських 
культур Для сільськогосподарського виробництва важливо підібрати сорти, 
стабільні за урожайністю та придатні для вирощування у різних ґрунтово-
кліматичних умовах. У районах із сприятливими для вирощування умовами 
перевагу слід віддавати впровадженню сортів з високою потенційною 
продуктивністю, тоді як у несприятливих та екстремальних – остання 
повинна поєднуватися з достатньо високою екологічною стійкістю.  

Різні генотипи по-різному реагують на зміну умов вирощування. Тому 
великого значення набуває не тільки потенційна продуктивність сортів та 
агроценозів, але й їх екологічна стійкість до несприятливих біотичних та 
абіотичних умов середовища. В цілому потенціал сортів навіть при 
оптимальних умовах реалізується лише на 50–60 %, що пов’язано з 
проблемами адативності сортів [106]. Коли сорт генетично 
непристосований до широкого спектру грунтово-кліматичних умов, він не 
може протистояти впливу різних біотичних та абіотичних чинників. Сорти 
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з високою потенційною продуктивністю, як правило, більш чутливі до 
несприятливих екологічних умов зовнішнього середовища, ураження 
шкідниками та хворобами, їм властива більша амплітуда варіабельності 
величини і якості врожаю у залежності від змін погодних умов. Сполучити 
в одному сорті одночасно високу урожайність та стійкість до стресових 
ситуацій важко. Один і той же генотип має різну реакцію і прояв ознак при 
вирощуванні в контрасних умовах середовища. В той же час, різні генотипи 
диференційовано реагують на те чи інше середовище, що буде позначатися 
на загальній фенотиповій варіації. Та доля фенотипової варіації, яка 
виникла через невідповідності генетичних і негенетичних ефектів, і буде 
складати генотипово-середовищну взаємодію. Іншими словами, 
нездатність генотипу забезпечувати однаковий фенотиповий прояв ознак 
при вирощуванні в різних умовах і визначається генотипово-
середовищними взаємодіями [119].  

При вивченні адаптивної здатності та пластичності колекційних 
зразків люпину білого визначали такі показники: загальна адаптивна 
здатність (ЗАЗі), специфічна адаптивна здатність ( ), варіанса взаємодії 
гібрид / пункт ( ), коефіцієнт регресії (bi), коефіцієнт лінійності (lgi), 

відносна стабільність (sgi), коефіцієнт компенсації (kgi), селекційна цінність 
(СЦГі) за методом А. В. Кільчевського, Л. . Хотильової [124] та 
S. A. Еберхарда, W. A. Расселла [122].  

Вихідними даними для оцінки екологічної пластичності слугували 
результати випробування колекції люпину білого у різні роки проведення 
досліджень, які мали досить суттєві відмінності за погодними умовами. 
Встановлено, що колекційні зразки значно відрізнялися за параметрами 
адаптивної здатності та пластичності. В таблиці 21 наведено 25 зразків із 
різною величиною цих показників. Під адаптивною здатністю розуміється 
здатність генотипу підтримувати властивий йому прояв ознаки в певних 
умовах середовища. Існує загальна адаптивна та специфічна адаптивна 
здатність. Загальна адаптивна здатність – це здатність рослин 
забезпечувати максимальний середній врожай в усій сукупності середовищ 
(точок випробування). Специфічна адаптивність визначається як здатність 
реагувати і бути стійким до специфічних умов вирощування, таких як 
холод, посуха, шкідники та інше [125].  

 
 

147



 
 

 
 

Таблиця 21 
Характеристика колекційних зразків люпину білого за показниками 

адаптивної здатності та пластичності, 2013-2015 рр. 
№ 

Національного 
каталогу / назва 

зразка 

Насіннєва 
продуктив-

ність 1 
рослини, г 

Показники адаптивності і пластичності 

ЗАЗi 
 

  
 

sgi 
 

lgi kgi bi СЦГ 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
UD0800452 
Don 

12,50 4,13 3,75 35,41 47,61 0,11 2,24 1,48 6,39 

UD0800765 8,33 -0,03 0,89 14,22 45,26 0,06 0,90 0,92 4,46 
UD0800788 8,33 -0,03 2,27 8,64 35,28 0,27 0,55 0,70 5,31 
UD0800791 12,20 3,83 3,86 35,60 48,91 0,11 2,25 1,48 6,07 
UD0800795 
Hamburg 

8,00 -0,37 -0,07 16,79 51,22 0,03 1,06 1,02 3,79 

UD0800803 
Ell Harrach 4 

11,73 3,37 2,56 30,82 47,32 0,09 1,95 1,37 6,03 

UD0800662 7,57 -0,80 0,64 10,24 42,30 0,06 0,65 0,80 4,28 
UD0800808 8,07 -0,30 0,88 14,66 47,47 0,05 0,93 0,93 4,13 
UD0801769 
Алк 125-12 

11,00 2,63 4,23 12,92 32,68 0,31 0,82 0,78 7,31 

UD0800845 9,50 1,13 4,04 36,65 63,73 0,11 2,32 1,51 3,28 
UD0800763 
Kisvardai Edes 

9,07 0,70 7,20 8,06 31,32 0,86 0,51 0,53 6,15 

UD0800864 
Population 

10,20 1,83 9,74 49,55 69,01 0,20 3,13 1,73 2,97 

UD0800710 8,27 -0,10 5,12 7,01 32,04 0,70 0,44 0,56 5,55 

UD0800726 
Comin 

7,30 -1,07 2,39 6,05 33,70 0,38 0,38 0,62 4,77 

UD0800446 
Жовтий-773 

7,17 -1,20 -0,02 15,44 54,84 0,02 0,98 0,98 3,13 

UD0801710 8,43 0,07 4,55 3,78 23,07 1,17 0,24 0,48 6,44 

UD0800468 
Синій парус 

5,97 -2,40 1,25 8,88 49,96 0,13 0,56 0,74 2,91 

UD0801707 
Чабанський 

9,27 0,90 4,19 13,84 40,15 0,31 0,87 0,80 5,45 

UD0801706 
Макарівський 

8,33 -0,03 2,50 6,69 31,05 0,37 0,42 0,63 5,68 

UD0800489 
Борки 

5,90 -2,47 1,71 8,60 49,71 0,19 0,54 0,72 2,89 

UD0800501 
Піщовий 

6,37 -2,00 0,57 10,38 50,62 0,05 0,66 0,81 3,06 
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Продовж. табл. 21 
1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

UD0801517 
Щедрий 50 

8,87 0,50 0,40 16,89 46,36 0,03 1,07 1,01 4,65 

UD0801475 
Дега 

9,67 1,30 0,11 18,12 44,04 0,01 1,15 1,06 5,29 

UD0800492 
5451 

6,83 -1,53 0,90 9,52 45,16 0,09 0,60 0,77 3,66 

UD0801515 
7809 

5,77 -2,60 2,86 5,94 42,28 0,48 0,38 0,60 3,26 

 

Найбільші ефекти загальної адаптивної здатності (ЗАЗi) визначені у 
колекційних зразків Алк 125-12 – 2,63; Ell Harrach 4 – 3,37; UD0800791 – 
3,83; Don – 4,13. Дані зразки відрізнялися максимальною насіннєвою 
продуктивністю (від 11,0 до 12,5 г) за всіма сукупностями середовищ. 
Водночас ці зразки мали високу варіансу специфічної адаптивної здатності 
( ), і варіансу взаємодії гібрид / пункт ( ) , що свідчить про їх 

нестабільність до коливань умов вирощування. 
Зразки UD0800845 і Population також характеризуються досить 

високим значенням ЗАЗi (1,13-1,83) і більшим значенням  (36,65-49,55) 
та  (4,04–9,74). Ці зразки мали показники продуктивності насіння на 

рівні 9,50-10,20 г. Колекційний зразок Дега також із досить високою 
продуктивністю (9,67 г) відрізнялися від них значно меншим показником 
специфічної адаптивної здатності (18,12) і взаємодії гібрид х пункт (0,11), 
що може забезпечити йому незалежність від змін зовнішніх умов. 
Найменша загальна адаптивна здатність визначена у зразків 7809 (-2,60), 
Борки (-2,47), Синій парус (-2,40), Піщовий (-2,0), 5451 (-1,53), які 
сформували і найменшу продуктивність рослин за роками (відповідно 5,77; 
5,90; 5,97; 6,37; 6,83 г). 

Коефіцієнт регресії bi є найбільш інформативним показником реакції 
генотипів на зміну умов середовища. Гомеостатичним (стабільним) 
вважається сорт, який має коефіцієнт пластичності менше одиниці. 
Гомеостаз є універсальним засобом саморегуляції у системі 
взаємовідношення організму із зовнішнім середовищем, тобто здатність 
генотипу зводити до мінімуму наслідки впливу несприятливих умов. 
Критерієм гомеостатичності сортів можна вважати їх здатність 
підтримувати низьку варіабельність ознак продуктивності. 
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Гомеостатичними із показником коефіцієнта регресії нижче середньої 
(bi < 1) виявлені колекційні зразки люпину білого UD0800808 – 0,93; 
UD0800765 – 0,92; Піщовий – 0,81; UD0800662 і Чабанський – 0,80; Алк 
125-12 – 0,78; 5451 – 0,77; Синій парус – 0,74; Борки – 0,72;  
UD0800788 – 0,70. Дані зразки слабко реагують на погіршення умов 
середовища, забезпечуючи постійно досить високу стабільність. З 
подальшим зниженням значення коефіцієнта регресії стійкість до 
несприятливих умов ще збільшується, як у зразків UD0800454 – 0,48; 
Kisvardai Edes – 0,53; Горизонт – 0,56; 7809 – 0,60; Comin – 0,62; 
Макарівський – 0,63. Найбільшою пластичністю та реакцією на зміну умов 
вирощування характеризувалися зразки із високим коефіцієнтом регресії 
(bi > 1): Ell Harrach 4 – 1,37; Don і UD0800791 – 1,48; UD0800845 – 1,51; 
Population – 1,73. Дані зразки і подібні до них сорти є інтенсивними і будуть 
мати найбільшу віддачу при вирощуванні на високому агротехнічному 
фоні. Середню пластичність (bi = 1) мали зразки Жовтий-773 – 0,98; 
Щедрий 50 – 1,01; Hamburg – 1,02; Дега – 1,06, які досить стримано 
реагують на зміни погодних умов та коливання агрофону. Виявлена 
кореляційна залежність між насіннєвою продуктивністю і коефіцієнтом 
регресії (r = 0,65). Тобто вищий середній рівень продуктивності 
забезпечували більш пластичні сорти і навпаки (рис. 38). 

Найбільш об’єктивним показником, який має реальну біологічну 
основу, є параметр – відносна стабільність sgi (екологічна стабільність). По 
суті, відносна стабільність аналогічна коефіцієнту варіації при вивченні 
генотипів у різних середовищах. Відносна стабільність змінювалась у 
колекційних зразків від значення 23,07 до 69,01. За високою екологічною 
стабільністю (sgi > 50,0) можна виділити зразки Hamburg, UD0800845, 
Population, Жовтий-773 і Піщовий. Зразки Горизонт, Макарівський, 
Київський скоростиглий і Kisvardai Edes мали найменшу відносну 
стабільність (23,07-32,04). 

Коефіцієнт компенсації kgi  у колекційних зразків коливався від 
значення 0,24 у сорту Київський скоростиглий до 2,32 у зразка UD0800845. 
Це свідчить про присутність зразків як із дестабілізуючим, так і з 
компенсуючим ефектом. При відборі стабільних генотипів перевагу слід 
надавати зразкам з kgi ≤ 1 (Горизонт, Comin, Макарівський, Київський 
скоростиглий, 7809 та інші). Коефіцієнт лінійності lgi показав, що більша 
частина генотипів характеризувалася лінійною реакцією на умови 
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середовища (0,02-0,86). Визначені зразки з високою селекційною цінністю 
(СЦГі): Ell Harrach 4 (6,03), UD0800791 (6,07), Kisvardai Edes (6,15), Don 
(6,39), UD0801710 (6,44), Алк 125-12 (7,31), яким властива і найбільш 
висока урожайність насіння. У дану групу потрапили зразки Don, 
UD0800791, Ell Harrach 4, нестабільні за критерієм bi та kgi. Однак при 
використанні більш об’єктивного показника екологічної стабільністі дані 
зразки є середньостабільними (sgi – 47,61; 48,91; 47,32) і порівняно з іншими 
краще поєднують високу продуктивність зі стабільністю. 

 

 
Рис. 37. Коефіцієнти регресії насіннєвої продуктивності у колекційних 

зразків люпину білого 

Проведений дисперсійний аналіз отриманих результатів дозволив 
виявити високі достовірні відмінності між впливом генотипу, року та 
ефекту їх взаємодії (генотип х рік) на формування насіннєвої 
продуктивності рослин (табл.22). Середні квадрати року (1469,76) суттєво 
перевищують середні квадрати генотипу (5,50). Це свідчить про 
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переважаючу роль ефектів середовища за роками та фенотипову мінливість 
продуктивності у колекційних зразків люпину білого. 

 
Таблиця 22 

Дисперсійний аналіз насіннєвої продуктивності рослин  
люпину білого, 2013-2015 рр. 

Джерело 
варіювання 

Величина 
варіації 

Число 
ступенів 
свободи 

Середній 
квадрат 

 
Fфакт 

 
Fтеор 

Фактор рік 2939,55 2 1469,76 33987,78 3,09 
Фактор генотип 269,44 49 5,50 127,16 1,48 

Взаємодія  
(рік х генотип) 

190,49 98 1,94 44,95 1,39 

Помилка 6,44 149 0,04   
Загальне 3405,94 299    
 
 
7.4. Факторна структура формування продуктивності 

насіння і зеленої маси у люпину білого 
Факторний аналіз – один із методів багатомірного статистичного 

аналізу, який набув поширення у біологічних і сільськогосподарських 
науках, зокрема в селекції з метою вивчення особливостей формування 
продуктивності рослин, оцінки нового вихідного матеріалу за комплексом 
цінних ознак. Основна мета проведення факторного аналізу полягає у 
виявленні гіпотетичних величин, або факторів, за великою кількістю 
експериментальних даних. Факторний аналіз дозволяє об’єднати ознаки в 
групи за критерієм подібності направлення їх мінливості. Фактори 
характеризуються ознаками з високими значеннями коефіцієнтів кореляції. 

Факторний аналіз дозволяє вирішити такі завдання: мінімалізувати 
інформацію, тобто описати об’єкти меншим числом показників – 
факторами або головними компонентами; виділити максимально 
взаємопов’язані групи ознак; класифікувати сорти за комплексом 
показників для використання в селекційних програмах. Фактори повинні 
бути по можливості простими і достатньо точно описувати та пояснювати 
величини показників, що вивчаються. Фактор у даному випадку 
трактується як математична величина, яка отримана на основі 
спостережень. Першим етапом факторного аналізу є вибір нових ознак, які 
є їх лінійними комбінаціями. Зазвичай це проводиться за допомогою 
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методу головних компонент. По суті, метод головних компонент зводиться 
до вибору нової ортогональної системи координат у просторі спостережень 
[126]. 

Використання факторного аналізу дає можливість виявити та 
оцінити широту генотипового різноманіття зразків різних видів колекцій 
і форм селекційного матеріалу за епігенетичними механізмами та їх 
системами, які обумовлюють морфогенетичні процеси в масштабі, 
окресленому простором зареєстрованих ознак. Зокрема виявити 
різноманіття за факторами і знайти провідні ознаки, які можуть бути 
використані як маркерні в системному аналізі. Факторний аналіз 
забезпечує оцінку структури загальної мінливості для селекційного 
експерименту та оцінку дії мінливості, віднесеної до проявлення 
конкретного фактора [107]. Результати використання факторного аналізу 
для вивчення і оцінки селекційного матеріалу викладені у наукових 
працях таких вчених, як С. М. Агаркова, Н. Ф. Пухальская, 
Н. В. Міснікова, В. П. Коломацька [127–129].  

Основне завдання селекції всіх сільськогосподарських культур – 
створення нових високопродуктивних сортів. Вегетативна й насіннєва 
продуктивність – складна інтегральна ознака, яка залежить від величини її 
структурних елементів. Для оцінки рівня вираження багатьох ознак та їх 
взаємозв’язків найбільше підходять методи багатомірного статистичного 
аналізу, одним з яких і є факторний аналіз, що дає змогу побудувати просту 
структуру, що досить точно відображає реально існуючі у природі 
залежності, впорядкувати дані й стисло описати взаємовідносини між 
змінними. Цей метод аналізу передбачає заміну опису багатьох 
характеристик, що вивчають, меншою кількістю показників, які називають 
факторами і відображають найістотніші властивості явищ.  

Нами було поставлене завдання: із використанням методу факторного 
аналізу вивчити особливості формування урожайності насіння й зеленої 
маси у люпину білого шляхом виявлення системи зв’язків між деякими 
елементами продуктивності і частки внеску кожного фактора в загальну 
дисперсію продуктивного потенціалу. Для проведення факторного аналізу 
було відібрано 10 кращих колекційних зразків люпину білого зернового 
напряму використання і 12 колекційних зразків, що відрізнялися високою 
урожайністю і поліпшеними кормовими якостями зеленої маси. 
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Внаслідок обробки первинних даних показників елементів структури 
урожайності насіння серед множини характеристик рослин, що вивчали, 
було виділено нові основні фактори, які характеризувалися низкою 
провідних ознак. Факторна оцінка дала змогу оптимізувати 19 основних 
ознак, що формують насіннєву урожайність люпину. Проведений 
факторний аналіз мінливості цих елементів структури насіннєвої 
продуктивності свідчить, що варіювання пов’язано з п’ятьма основними 
факторами, які зумовлюють 86 % загальної мінливості всіх колекційних 
зразків (табл. 23).  

Таблиця 23 
Факторна модель формування продуктивності насіння люпину білого, 

2013-2016 рр. 

Фактор Провідні ознаки 
Факторні 

навантаження 
ознак 

Частка 
фактора в 
загальній 
дисперсії, 

% 
Фактор 1 
Продуктивність 
бічних пагонів 

Кількість бічних пагонів 
Кількість бобів з бічних пагонів 
Маса бобів з бічних пагонів 
Кількість насіння з бічних 
пагонів 
Маса насіння з бічних пагонів  

0,851 
0,952 
0,932 
0,951 
0,967 

35,5 

Фактор 2 
Продуктивність 
центральної китиці 

Кількість бобів з головного 
пагона 
Маса бобів з головного пагона 
Кількість насіння з головного 
пагона 
Маса насіння з головного пагона 

0,915 
0,937 
0,918 

 
0,923 

27,3 

Фактор 3 
Перерозподіл 
асимілянтів між 
вегетативними і 
репродуктивними 
органами 

Коефіцієнт господарський  
Коефіцієнт атракції 

0,899 
0,754 

9,4 

Фактор 4 
Мікроперерозподіл 
асимілятів у бобах 

Коефіцієнт мікророзподілу 0,798 7,1 

Фактор 5  
Здатність до 
формування 
продуктивних 
бобів 

Кількість насінин в одному бобі з 
центральної китиці  

0,924 6,8 
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У результаті було розроблено факторну структуру формування 
продуктивності, виділено провідні ознаки, встановлено їхні взаємозв’язки 
з цими факторами, які визначаються коефіцієнтами кореляції. Останні 
характеризують фактори відповідно до внеску кожної складової. 
Виявлення взаємозалежності елементів структури насіннєвої 
продуктивності дає можливість прогнозувати результативність виділення 
перспективних форм під час проведення оцінки селекційного матеріалу. 

За характером розподілу виділені фактори можна охарактеризувати 
так: фактор 1 описує величину продуктивності рослини з домінуючою 
роллю бічних пагонів; фактор 2 – продуктивність центральної китиці: 
фактор 3 характеризує здатність рослин до перерозподілу асимілятів між 
вегетативними і репродуктивними органами; фактор 4 – здатність рослин 
до мікроперерозподілу асимілянтів у бобах; фактор 5 – пов’язаний з 
можливістю формування різної кількості насінин в одному бобі з 
центральної китиці. Аналіз першого фактора свідчить, що загальна 
насіннєва продуктивність рослин люпину великою мірою залежить від 
розвитку бічних пагонів, який визначається такими ознаками, як кількість 
пагонів, кількість бобів і насіння, маса бобів і насіння, їхній внесок у 
перший фактор є найбільшим. Коефіцієнти кореляції з першим фактором 
для таких ознак, як кількість бічних пагонів, кількість і маса бобів, кількість 
і маса насіння з бічних пагонів, були високими і становили 0,851, 0,952, 
0,932, 0,951, 0,967 відповідно. 

Такі ознаки, як кількість бобів і насіння з бічних пагонів, на відміну 
від центральної китиці, мають високу мінливість. У сприятливих умовах на 
бічних пагонах формується велика кількість бобів, що призводить до 
значного збільшення урожайності насіння. Тому фактор продуктивності 
бічних пагонів (фактор 1) найбільшою мірою (35,5 %) визначає рівень 
загальної продуктивності рослин. Для створення сортів з високою 
урожайністю насіння в селекційній роботі потрібно використовувати як 
батьківські форми колекційні зразки зі стабільним проявом ознак великої 
кількості й маси бобів та насіння з бічних пагонів. 

Другий за значенням фактор (внесок у загальну дисперсію – 27,3 %) 
відображає ступінь розвитку і продуктивності центральної китиці, де 
найбільший внесок мають такі ознаки, як кількість і маса бобів, кількість і 
маса насіння з головного пагона з відповідними коефіцієнтами кореляції: 
0,915, 0,937, 0,918, 0,923. Внесок структурних елементів центральної китиці 

155



 
 

 
 

у загальну продуктивність є досить стабільним і менше залежить від умов 
вирощування. У несприятливі для вирощування люпину роки урожайність 
формується в основному за рахунок насіння з центральної китиці. Перший 
і другий фактори є основними, вони роблять найбільший внесок у 
формування насіннєвої продуктивності і разом становлять 62,8 % загальної 
дисперсії.  

Третій фактор включає такі провідні ознаки, як господарський 
коефіцієнт (відношення маси насіння до загальної сухої біомаси рослини, 
виражене у відсотках) і коефіцієнт атракції (відношення маси бобів з 
насінням до сухої маси всіх стебел) з коефіцієнтами кореляції 0,899 і 0,754 
відповідно. Виділення третього фактора пов’язано з перерозподілом 
асимілятів між вегетативними та репродуктивними органами. Здатність до 
мікроперерозподілу асимілятів у бобах між стулками й насінням під час 
достигання відображається у четвертому факторі, де найбільший внесок 
має коефіцієнт мікроперерозподілу (відношення маси насіння до маси 
стулок бобів) – 0,798. П’ятий – незалежний фактор, що переважно 
пов’язаний зі здатністю підвищувати продуктивність центральної китиці за 
рахунок збільшення кількості насінин в одному бобі. Отримана факторна 
структура формування продуктивності насіння дає можливість виявити 
деякі групи взаємопов’язаних ознак у системі координат першого і другого 
факторів (рис. 38). В одну з них входять маса бобів з бічних пагонів, маса 
насіння з бічних пагонів, кількість насінин з бічних пагонів, кількість бобів 
з бічних пагонів. Інша група об’єднує ознаки головного пагона: маса бобів 
з головного пагона, кількість бобів з головного пагона, кількість насінин з 
головного пагона, маса насіння з головного пагона. Водночас ознака «маса 
1000 насінин» виявилася протилежною таким характеристикам, як маса 
насіння, маса рослини та маса соломи.  
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ВР – висота рослини МНБ – маса насіння з бічних пагонів 
КБП – кількість бічних пагонів МР – маса рослин 
КБГ – кількість бобів з головного пагона МН – маса насіння 
КББ – кількість бобів з бічного пагона КА – коефіцієнт атракції 
МБГ – маса бобів з головного пагона КМ – коефіцієнт мікророзподілу 
МББ – маса бобів з бічного пагона КГ – господарський коефіцієнт 
МС – маса соломи 1000 н. – маса 1000 насінин 
КНГ – кількість насіння з головного пагона КНБГ – кількість насіння у бобі з головного 

пагона 
КНБ – кількість насіння з бічних пагонів КНББ – кількість насіння у бобі 

 з бічного пагона 
МНГ – маса насіння з головного пагона  
 

Рис. 38. Взаєморозподіл 19 ознак за насіннєвою продуктивністю люпину 
білого в системі координат першого і другого факторів 

 
Як вже було зазначено раніше, люпин білий є цінною кормовою 

культурою, що відрізняється різноманітністю використання. Вегетативну 
масу люпину можна згодовувати тваринам у свіжому вигляді, 
заготовлювати як сінаж, а також вона придатна для виготовлення силосу. 
Тому селекція люпину полягає не тільки в підвищенні урожайності насіння, 
а також і зеленої маси та поліпшення її якості. 
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Склад ознак, які потрібно проаналізувати за допомогою факторного 
аналізу, залежить від завдання досліджень. Так, під час створення сортів 
люпину з високою продуктивністю зеленої маси основна увага приділяється 
таким елементам, як висота рослин, кількість бічних пагонів, кількість та маса 
бобів, облистяність та інші, що й визначає потребу введення цих ознак у 
матрицю даних. Аналіз факторної структури ознак продуктивності зеленої 
маси дав змогу виділити чотири основні фактори (табл.24).  

Таблиця 24 
Факторна структура ознак продуктивності вегетативної маси  

люпину білого, 2013-2016 рр. 

Фактор Провідні ознаки 
Факторні 

навантаження 
ознак 

Частка фактора в 
загальній 

дисперсії, % 
Фактор 1 
Загальний ріст і 
розвиток 

Висота рослин  
Маса рослини 
Маса стебел 
Маса листків 
Вихід сухої речовини з 1,0 га 

0,822 
0,671 
0,868 
0,899 
0,618 

43,6 

Фактор 2  
Продуктивність 
бічних пагонів 

Кількість бічних пагонів 
Кількість бобів з бічних пагонів 
Маса бобів з бічних пагонів 
 

0,856 
0,959 
0,918 

19,2 

Фактор 3  
Кормова 
цінність 

Вміст сухої речовини 
Вміст протеїну 
Вихід протеїну з 1,0 га 
 

0,550 
0,949 
0,858 

13,7 

Фактор 4 
Продуктивність 
центральної 
китиці 

Кількість бобів з головного пагона 
Маса бобів з головного пагона 
 

0,882 
0,901 

8,6 

 
Перший фактор, який визначає 43,6 % мінливості, характеризується 

п’ятьма провідними ознаками, що, насамперед, зумовлюють якість і 
продуктивність вегетативної маси: висота рослин у фазу блискучих бобів 
(0,822), маса рослин (0,671), маса стебел (0,868) і листків (0,899) та вихід 
сухої речовини з одного гектара (0,618). Цей фактор відображає загальний 
розвиток продуктивності вегетативної маси. 
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Другий за значенням фактор (частка в загальної дисперсії – 19,2 %) 
описує процес формування продуктивності бічних китиць з найбільшим 
внеском таких провідних ознак, як кількість бічних пагонів, кількість і маса 
бобів з бічних пагонів, коефіцієнти кореляції яких з цим фактором 
становлять 0,856; 0,959 та 0,918 відповідно.  

Провідні ознаки третього фактора зумовлюють рівень накопичення 
сухої речовини та протеїну у вегетативній масі рослин люпину. Цей фактор 
характеризує кормові якості люпину білого як високобілкової культури і 
описує 13,7 % загальної мінливості. Найбільший внесок тут мають такі 
ознаки, як вміст сухої речовини (0,550) і протеїну (0,949) та вихід протеїну 
з одного гектара з урожаєм зеленої маси (0,858).  

Четвертий фактор відображає значення розвитку центральної китиці 
у формуванні врожаю зеленої маси. Він характеризується такими ознаками, 
як кількість і маса бобів з головного пагона (коефіцієнти кореляції – 0,882 і 
0,901, відповідно). 

У системі координат першого та другого факторів ознак 
продуктивності зеленої маси близькими виявилися кількість бічних пагонів 
і кількість бобів з бічних пагонів; вміст сухої речовини та вміст протеїну; 
вихід сухої речовини й маса рослини; маса стебел і листків (рис. 39). Висота 
рослин виявилася протилежною кількості бічних пагонів, кількості бобів з 
бічних пагонів та масі бобів з бічних пагонів. 
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ВР – висота рослин МС – маса стебел 
КБП – кількість бічних пагонів МР – маса рослини 
КБГ – кількість бобів з головного пагона ВСР – вміст сухої речовини 
КББ – кількість бобів з бічних пагонів ВБ – вміст білка 
МБГ – маса бобів з головного пагона ВиСР – вихід сухої речовини 
МББ – маса бобів з бічних пагонів  ВиБ – вихід білка 
МЛ – маса листків 
 

 

 
Рис. 39. Взаєморозподіл 13 ознак за продуктивністю зеленої маси люпину 

білого в системі координат першого і другого факторів 
 

Внаслідок проведеного факторного аналізу встановлено, що є 
декілька незалежних систем, які визначають насіннєву й вегетативну 
продуктивність. Факторна структура дала змогу визначити провідні ознаки 
й частку кожної системи, що пов’язана з окремим фактором, у формування 
складної ознаки загальної продуктивності рослин люпину білого. 
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РОЗДІЛ 8.  
Комплексна оцінка кращих колекційних зразків за 

основними господарсько-цінними ознаками  

За результатами всебічного вивчення колекції люпину білого виділені 
нові джерела окремих і комплексу господарсько-цінних ознак: 

– за високою урожайністю зеленої маси – алкалоїдні зразки Don, Ell 
Harrach 4, UD0800791, Population, UD0800554, 6-003, UD0800445 (до 
5,41 кг/м2) та безалкалоїдні Чабанський, Серпневий, 7755, 7011, 246/35, 
Макарівський, 170/78, 1664 (до 4,75 кг/м2); що відрізняються також її 
покращеною якістю за рахунок підвищеної частки у її структурі бобів та 
листків (до 68,5 %);  

– за підвищеним вмістом протеїну у зеленій масі (до 18,5 %) – кормові 
зразки Чабанський, 245/39, 996/12, 979/2, Щедрий 50, 170/78, 147/44, 7011, 
7793, 522/24, 7092, 7760 та сидеральні UD0800710, UD0800791, 
UD0800930, 6-003, UD0800917, UD0800806, UD0800461;  

– за високою урожайністю насіння – кормові Серпневий, Чабанський, 
Дега, 1664 (до 346 г/м2) та сидеральні зразки Don, Ell Harrach 4,UD0800791, 
UD0800895, Алк 125-12, 6-003 (до 385 г/м2); 

– за підвищеним вмістом у насінні протеїну – кормові зразки 245/39, 
170/78, 1664, 147/44, 824/34, 825/10, 753/1, 764/36 (до 39,23 %), олії – 7760, 
Щедрий 50, Либідь, Серпневий, Синій парус, 105/4, Макарівський (до 11,69%). 

Із всієї колекції люпину білого виділено вісім кормових і шість 
сидеральних кращих колекційних зразків, що відрізняються комплексом 
цінних ознак і, насамперед, високою урожайністю насіння і вегетативної 
маси. Кормові зразки Серпневий, Чабанський, 1641, 1664, 170/78, 7011, 
Макарівський і 246/35 в середньому за роки досліджень показали 
урожайність насіння 3,00-3,46 т/га, а зеленої маси – 42,50-47,50 т/га. Зразки 
Серпневий і Чабанський мають найвищі показники за обома ознаками. 
Тривалість періоду вегетації у всіх зразків не перевищувала 112 діб, а у 
найбільш скоростиглого Серпневий становила 105 діб. За результатами 
оцінки за стійкістю проти фузаріозу встановлено, що відсоток уражених 
рослин дорівнював від 0,8 до 5,0. Таким чином всі ці зразки відносяться до 
групи високостійких проти фузаріозу. Найбільший вміст протеїну 
визначений у насінні зразка 170/78 (38,95 %), а найменший – у зразка 
Чабанський (36,54 %), проте завдяки високій урожайності він забезпечував 
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досить високий вихід протеїну з врожаєм насіння. Вміст олії у насінні 
кормових зразків становив від 10,97 до 11,63 %. Найбільш високий вміст 
сухої речовини у зеленій масі було визначено у зразках Серпневий (18,8 %), 
Чабанський (18,3 %) і Макарівський (18,2 %), а протеїну у сухій речовині – 
також у зразках Серпневий (18,0 %) і Чабанський (18,4 %) та зразках 170/78 
і 7011 (18,2 %). Вихід протеїну з врожаєм насіння у кращих кормових 
зразках становив 1,14-1,29 т/га, а з врожаєм зеленої маси – 1,30-1,60 т/га 
(табл.25). 

Кращі сидеральні зразки у порівнянні з кормовими відрізнялися більш 
високою урожайністю як насіння (3,19-3,85 т/га), так і зеленої маси  
(42,90-54,10 т/га). Найкращий сидеральний зразок Don показав середню 
урожайність насіння 3,85 т/га, а зеленої маси – 54,10 т/га. Також сидеральні 
зразки мали більш подовжену, в середньому на п’ять діб, тривалість 
періоду вегетації. За оцінкою стійкості проти фузаріозу всі кращі 
сидеральні зразки відносяться до групи стійких, оскільки кількість 
уражених рослин становила не більше 9,4 %. Найбільшим вмістом протеїну 
у насінні відрізнялися зразки Ell Harrach 4 (37,85%) та UD0800554 (37,71%). 
Вміст олії становив від 7,05 до 10,61%. Найбільший вміст сухої речовини у 
зеленій масі встановлено у зразків Don, UD0800554, UD0800865  
(18,1-18,3 %), а протеїну у сухій речовині – у зразка UD0800791 (18,4 %). У 
цілому сидеральні зразки відрізняються дещо меншим вмістом протеїну у 
насінні та зеленій масі в порівнянні з кормовими, проте завдяки високій 
урожайності забезпечують більш високий вихід протеїну з врожаєм зеленої 
маси (1,37-1,75 т/га) та насіння  (1,20-1,42 т/га). 
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Всі ці колекційні зразки є цінними джерелами як окремих, так і цілого 
комплексу господарсько-важливих ознак. Кращі кормові і сидеральні 
зразки рекомендовані для широкого використання як вихідного матеріалу 
для створення нового покоління сортів люпину білого із заданими 
параметрами, придатних для різних напрямків використання.  

Прикладом успішного використання колекційних зразків як 
вихідного матеріалу у практичній селекції є створення нових сортів люпину 
білого Снігур і Барвінок. Сорт люпину білого кормового Снігур передано у 
2015 році до Українського інституту експертизи сортів рослин для 
проходження формальної та кваліфікаційної експертизи на придатність до 
поширення, за результатами дворічного випробування (2016-2017 рр.) 
занесений до «Державного реєстру сортів рослин України, придатних для 
поширення в Україні» на 2018 рік. Рекомендований до вирощування у зонах 
Полісся і Лісостепу України. 

Сорт створений методом складної гібридизації з використанням 
колекційних зразків – джерел господарсько-цінних ознак, з наступним 
багаторазовим індивідуальним добором на інфекційному фузаріозному 
фоні, відноситься до різновидності Vulgaris Libk. (рис. 40). Сорт кормового 
напрямку з низьким вмістом алкалоїдів (у насінні – до 0,025 %), відноситься 
до групи скоростиглих (період вегетації 105-110 діб), високостійкий проти 
фузаріозу. Відрізняється підвищеним вмістом протеїну й олії (відповідно 
38,8 % та 9,5 %), стійкістю до весняних приморозків.  

За даними випробування у закладах Українського інституту 
експертизи сортів рослин у 2016 році урожайність насіння сорту Снігур 
становила в зоні Полісся до 2,8 т/га, а в зоні Лісостепу – до 3,5 т/га при 
урожайності умовного стандарту в обох зонах близько 2,2 т/га, а 
урожайність зеленої маси дорівнювала 110,6 % і 144,0 % від стандарту 
відповідно. Урожайність насіння у 2017 році становила в зоні Полісся до 
2,9 т/га, в зоні Лісостепу до 4,3 т/га, що на 0,8 і 2,1 т/га вище за умовний 
стандарт, врожайність зеленої маси – 165,7 і 198,6 % від стандарту 
відповідно. Тривалість вегетаційного періоду у зоні Полісся – 112 днів, 
Лісостепу – 106 днів. Стійкість до вилягання і осипання – 9 балів, посухи – 
8-9 балів, до хвороб: фузаріоз, сіра гниль, бура плямистість – 9 балів.  
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Рис. 40. Сорт люпину білого Снігур у фазу цвітіння 

 
Новий сорт люпину білого кормового Барвінок у 2017 році передано 

до Українського інституту експертизи сортів рослин для проходження 
формальної та кваліфікаційної експертизи. Сорт створений методом 
складної гібридизації з використанням колекційних зразків – джерел 
господарсько-цінних ознак, з наступним багаторазовим індивідуальним 
добором на інфекційному фоні, відноситься до різновидності Vulgaris Libk. 
(рис. 41).  

Сорт Барвінок перевищує стандарт та аналоги за стійкістю до хвороб 
і врожайністю насіння (3,8-4,2 т/га). Вміст у насінні протеїну становить до 
38,1 %, олії – 10, 6 %. Відрізняється скоростиглістю (період вегетації  
108-112 діб), низьким вмістом алкалоїдів (у насінні – 0,029 %), стійкістю 
проти фузаріозу, весняних приморозків та полягання, відносною 
посухостійкістю і дружністю достигання.  
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Рис. 41. Сорт люпину білого Барвінок у фазу сизих бобів 

 

За даними випробування у закладах Українського інституту 
експертизи сортів рослин урожайність насіння в 2018 році у зоні Полісся 
становила до 4,31 т/га, а у зоні Лісостепу – до 4,52 т/га, що на 2,33 і 2,26 т/га 
відповідно вище за умовний стандарт, за зеленою масою перевищення у 
середньому по сортодільницях було до 2,26 т/га. Стійкість до вилягання і 
осипання – 9 балів, до хвороб: фузаріоз, сіра гниль, бура плямистість – 
9 -10 балів.  

Таким чином, за результатами поглибленого вивчення і оцінки 
доведена значна генетична різноманітність колекційних зразків як за 
окремими, так і за комплексом господарсько-цінних ознак, які є вихідним 
матеріалом для створення нового покоління сортів люпину білого різного 
напряму використання. Збереження і збільшення генетичного 
різноманіння, що представлено зразками у колекціях різних видів, має 
важливе значення і надалі визначитиме успіх подальшої селекції та 
підвищення її результативності для всіх сільськогосподарських культур. 
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