
ISSN 2414 – 9624 

 

 

 
ЗБІРНИК НАУКОВИХ ПРАЦЬ 

НАЦІОНАЛЬНОГО НАУКОВОГО ЦЕНТРУ 

«ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 

 
ВИПУСК 3-4 

 

 

 

 

 

 

 

 
КИЇВ – 2019 



Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

3

ЗЕ
М
Л
ЕР
О
БС
ТВ
О

Збірник наукових праць Національного наукового центру «Інститут землеробства НААН» – 
Вінниця : ТОВ «ТВОРИ», 2019. – Вип. 3-4. – 256 с. 
 

Засновник – Національний науковий центр «Інститут землеробства Національної академії 
аграрних наук України»   

У збірнику вміщено статті теоретичних і практичних аспектів відновлення родючості 
ґрунтів, наукового обґрунтування створення високоефективних систем ведення землеробства 
і природокористування, комплексного підходу до системи удобрення сільськогосподарських 
культур, селекції та насінництва. 
 

Збірник наукових праць Національного наукового центру «Інститут землеробства НААН» 
(випуск 1-2, 2019 р.) рекомендовано та затверджено до друку рішенням вченої ради ННЦ 
«Інститут землеробства НААН» від  01.10.2019 р., протокол № 11   

Свідоцтво про державну реєстрацію – серія КВ № 17638-6488ПР, 29 березня 2011 року.    

Видання занесене до Переліку наукових фахових видань України, в яких можуть 
публікуватися результати дисертаційних робіт на здобуття наукових ступенів доктора і 
кандидата з сільськогосподарських наук (наказ МОН України від 21.12.2015 р. № 1328). 

 

Редакційна колегія 
В.Ф. КАМІНСЬКИЙ, д. с.-г. н., проф., акад. НААН (головний редактор)  
В.Ф. САЙКО, д. с.-г. н., проф., акад. НААН (заступник головного редактора)  
О.З. ЩЕРБИНА, к. с.-г. н., с.н.с. (заступник головного редактора)  
Ю.О. СОКОЛЮК, к. і н. (відповідальний секретар)  

С.А. БАЛЮК, д. с.- г. н., проф., акад. НААН  
А.В. БОГОВІН, д. с.- г. н., проф.  
П.І. БОЙКО, д. с.- г. н., проф.  
А.А. БОНДАРЧУК, д. с.- г. н., проф.  
Л.А.БУРДЕНЮК-ТАРАСЕВИЧ,д.с.-г.н.,с.н.с. 
В.В.ВОЛКОГОН,д.с.-г.н.,проф.чл.-кор. 
НААН  
Я.М. ГАДЗАЛО, д.с.- г.н., проф., акад. НААН  
Е.Г. ДЕГОДЮК, д. с.- г. н., проф.  
С.Е. ДЕГОДЮК, к. с.-г. н., с.н.с.  
А.С. ЗАРИШНЯК,д.с.-г.н.,проф.,акад. НААН  
М.А. КАДИРОВ, д. с.- г. н., проф., акад., 
зарубіжний член НААН України (Білорусь)  
М.С. КОРНІЙЧУК, д. с.- г. н., проф.  
С.Г. КОРСУН, д. с.- г. н., с.н.с.  
В.Г. КУРГАК, д. с.- г. н., проф.  
Г.А. МАЗУР, д. с.- г. н., проф., акад. НААН 

І.М. МАЛИНОВСЬКА, д. с.- г. н., с.н.с.  
А.М. МАЛІЄНКО, д. с.- г. н., проф. 
В.В. МОЙСІЄНКО, д. с.- г. н., проф.  
Л.І. МОКЛЯЧУК, д. с.- г. н., проф.  
В.Ф.ПЕТРИЧЕНКО,д.с.-г.н.,проф.,акад. 
НААН  
С.В. РЕТЬМАН, д. с.- г. н., проф.  
М.В. РОЇК, д. с.- г. н., проф., акад. НААН  
М.І.РОМАЩЕНКО,д.тех.н.,проф.,акад. 
НААН 
І.Т. СЛЮСАР, д. с.- г. н., проф.  
С.П. ТАНЧИК,д.с.-г.н., проф., чл.-кор. НААН  
Л.К. ТАРАНЕНКО, д. біол. н., проф.  
М.А. ТКАЧЕНКО, д. с.- г. н., с.н.с.  
І.П. ШЕВЧЕНКО, к. с.-г. н., с.н.с.  
В.М. ШЛАПУНОВ, д. с.- г. н., проф., акад., 
зарубіжний член НААН України (Білорусь)  
В.М. ЮЛА, к. с.-г. н., с.н.с. 

 
Адреса редакції: 08162, ННЦ «Інститут землеробства НААН», вул. Машинобудівників 2 Б  
смт Чабани, Києво-Святошинський район, Київська область, телефон (044) 526-07-67  
E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net, www.zemlerobstvo.com 

 
 
 
 

© ННЦ «Інститут землеробства НААН», 2019 
 

 

УДК 631.153.3:631.582 

М. С. Мирошниченко 

ІНСТИТУТ БІОЕНЕРГЕТИЧНИХ КУЛЬТУР І ЦУКРОВИХ БУРЯКІВ НААН  

 

ПРОДУКТИВНІСТЬ КОРОТКОРОТАЦІЙНИЙНИХ СІВОЗМІН 

ЗА СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ ТА ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ 
 

Вступ. На продуктивність сівозміни впливають ланки сівозміни, система 

удобрення та обробіток ґрунту [1-4]. Застосування органо-мінеральних добрив 

сприяє більшому виходу кормових одиниць, збору зерна та цукру. 

Оптимальним є поєднання органічної речовини (гною, решток 

сільськогосподарських культур) та мінеральних добрив [1, 2, 4, 5]. 

Вибір ланки сівозміни має важливе значення для створення продуктивних 

сівозмін. Однією з оптимальних є ланка з зайнятим паром, яка обумовлює 

найбільший збір зерна і кормових одиниць [1, 2, 6]. На типових чорноземах у 

зоні нестійкого зволоження Лівобережного Лісостепу найпродуктивнішими 

виявились: ланка короткоротаційної сівозміни з озимою пшеницею (горох - 

озима пшениця; озима пшениця – кукурудза) та ланка довгоротаційної 

сівозміни (соя – озима пшениця; озима пшениця - ячмінь) за органо-мінеральної 

системи удобрення N60P60K60 + післяжнивні рештки попередника. Включення в 

ланку сівозміни технічних культур (буряків цукрових і соняшника) хоч і 

відмічається негативно на зборі зернових, але вирощування цих культур 

забезпечуює високий збір кормових одиниць та цукру [7-9]. 

Дослідженнями встановлено, що від застосування способів основного 

обробітку ґрунту залежить приріст зерна пшениці озимої в межах 0,1-0,6 т/га. 

Збільшення дози внесення азотного добрива до N97,5P60 кг діючої речовини на 

1 га посівної площі забезпечило підвищення врожайності всіх культур 

сівозміни [3, 4, 10]. 
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Мета дослідження - встановити залежність продуктивності сівозміни від 

системи удобрення, обробітку ґрунту та ланки сівозміни у зоні недостатнього 

зволоження Лівобережного Лісостепу України. 

Матеріали та методи дослідження. Дослідження проводилися в умовах 

стаціонарного досліду Веселоподільської дослідно-селекційної станції 

інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України, 

розташованої у зоні недостатнього зволоження Лівобережного Лісостепу 

України. Ґрунтова відміна представлена чорноземом типовим 

слабосолонцюватим, який має наступну агрохімічну характеристику: рН водне 

7,2-7,4; вміст гумусу по Тюріну 4,5-4,7 %; вміст Р2О5 і К2О по Мачигіну 19-20 і 

100-110 мг/кг ґрунту; лужногідролізованого азоту – 120-130 мг/кг ґрунту. 

Чергування культур у короткоротаційній плодозмінній сівозміні: 1. 

еспарцет + костриця лучна; 2. озима пшениця; 3. буряки цукрові; 4. ячмінь; у 

зернопаропросапній сівозміні: 1. чорний пар; 2. озима пшениця; 3. буряки 

цукрові; 4. ячмінь. Площа посівної ділянки 250 м2, площа облікової ділянки 

100 м2. 

Для оцінки продуктивності плодозмінної короткоротаційної сівозміни 

враховували продуктивність еспарцету + костриця лучна (2014-2017), озимої 

пшениці (2015-2018), цукрових буряків (2016-2019) та ячменю (2017-2019). Для 

зернопаропросапної брали до уваги чорний пар (2014-2017), озиму пшеницю 

(2015-2018), цукрові буряки (2016-2019) та ячмінь (2017-2019). 

Удобрення за ротацію сівозміни передбачало: 6,25 т/га гною + 

післяжнивні рештки; контроль (без удобрення); внесення 6,25 т/га гною + 

N33,7P33,7K33.7; внесення 6,25 т/га гною + N33,7P33,7K33,7 + післяжнивні рештки, а 

також внесення N46,2P33,7K33,7 + післяжнивні рештки. У зернопаропросапній 

сівозміні застосовували різний основний обробіток ґрунту: комбінований та 

полицевий (контроль). Контроль полягає в різноглибинній оранці: на 20 см під 

чорний пар, оранці на 30 см під цукрові буряки та оранці на 20 см під ячмінь. 

Комбінований передбачав оранку на 20 см під чорний пар, плоскоріз на 30 см 

під цукрові буряки і оранку на 20 см під ячмінь. Продуктивність сівозмін 

вираховували за довідником [11]. 

Результати. На продуктивність сівозміни значний вплив мають ланки 

сівозміни і система удобрення. Проведені дослідження показали, що у 

плодозмінній короткоротаційній сівозміні за використання N46,2P33,7K33,7 + 

післяжнивні рештки вихід кормових одиниць становив 8,36 т/га, що було на 

2,67 т/га більше порівняно з неудобреним варіантом. За широкої біологізації 

сівозміни N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною + післяжнивні рештки було одержано 

7,91 т/га кормових одиниць, що переважало неудобрений варіант на 2,22 т/га. 

За використанням лише 6,25 т/га гною + післяжнивні рештки вихід кормових 

одиниць був на рівні 7,77 т/га. У варіанті N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною – 

7,63 т/га, де приріст до неудобреного варіанту досягав 1,94 т/га. За 

використання лише післяжнивних решток (N46,2P33,7K33,7 + післяжнивні рештки) 

було одержано 8,36 т/га кормових одиниць, що переважало варіант з 6,25 т/га 

гною + N33,7P33,7K33,7 на 0,73 т/га, така різниця обумовлена більшою дозою 

застосуванням азоту на 12,5 кг/га д.р. на 1 га сівозмінної площі. 

В умовах зернопаропросапної сівозміни у варіантах з застосуванням 

N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною та N33,7 P33,7 K33,7 + 6,25 т/га гною + післяжнивні 

рештки вихід було одержано 6,72-6,73 т/га кормових одиниць, що 

перевищувало неудобрений варіант на 1,75-1,76 т/га, але менше плодозмінної 

сівозміни на 0,91 та 1,18 т/га. На фоні N46,2P33,7K33,7 + післяжнивні рештки було 

одержано 6,58 т/га кормових одиниць, що перевищувало неудобрений варіант 

на 1,62 т/га, та поступалось плодозмінній сівозміні на 1,78 т/га. У варіанті з 

застосуванням лише органічних добрив (6,25 т/га гною + післяжнивні рештки) 

одержано 6,23 т/га кормових одиниць, що перевищувало неудобрений фон на 

1,27 т/га, але поступалось по продуктивності плодозмінній сівозміні на 1,54 т/га 

(табл. 1). Зниження виходу кормових одиниць у зернопаропросапній сівозміні 

пов'язаний з наявністю чорного пару, де сільськогосподарські культури не 

висіваються, тому плодозмінна сівозміна має переваги над 

зернопаропросапною у виході кормових одиниць з гектару посівної площі. 
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Таблиця 1- Продуктивність плодозмінної та зернопаропросапної сівозміни 

залежно від системи удобрення, Веселоподільська ДСС, 2014-2019 рр. , т/га 

Удобрення на 1 га сівозміни 
Кормових одиниць Збір зерна Збір цукру 

І ІІ І ІІ І ІІ 

6,5 т/га гною + післяжнивні 

рештки 
7,77 6,23 2,18 2,26 1,53 1,45 

контроль (без добрив) 5,69 4,96 1,76 1,90 0,97 1,07 

N33,7 P33,7 K33,7 + 6,5 т/га гною 7,63 6,72 2,15 2,27 1,64 1,66 

N33,7 P33,7 K33,7 + 6,5 т/га гною + 

післяжнивні рештки 
7,91 6,73 2,14 2,19 1,67 1,65 

N46,2 P33,7 K33,7 + післяжнивні 

рештки 
8,36 6,58 2,25 2,35 1,72 1,58 

Нір0,5 0,66 0,20 0,15 

І – плодозмінна сівозміна; ІІ – зерно паропросапна сівозміна 

Збір зерна у сівозмінах залежить від системи удобрення, так у 

плодозмінній сівозміні збір зерна з використанням N46,2P33,7K33,7 + післяжнивні 

рештки становив 2,25 т/га, що було більше від неудобреного варіанту на 

0,49 т/га. У варіантах на фоні N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною та N33,7P33,7K33,7 + 

6,25 т/га гною + післяжнивні рештки було одержано 2,15 та 2,14 т/га зерна 

відповідно, що переважало неудобрений варіант на 0,38-0,39 т/га. Застосування 

лише органічних добрив у сівозміні 6,25 т/га гною + післяжнивні рештки 

сприяло збору зерна в 2,18 т/га, де приріст до контролю становив 0,42 т/га. У 

зернопаропросапній сівозміні при застосуванні N46,2P33,7K33,7+ післяжнивні 

рештки було одержано 2,35 т/га зерна, що перевищувало неудобрений варіант 

на 0,45 т/га та плодозмінну сівозміну лише на 0,10 т/га. У варіантах 6,25 т/га 

гною + післяжнивні рештки та N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною було отримано 2,26 

та 2,27 т/га зерна відповідно, що було більше неудобреного варіанту на 

0,35-0,36 т/га. За широкої біологізації сівозміни N33,7P33,7K33,7+ 6,25 т/га гною + 

післяжнивні рештки збір зерна був на рівні з плодозмінною сівозміною – 

2,19 т/га. Зростання збору зерна у ланці з чорним паром пов'язаний з кращим 

рівнем забезпечення вологою зернових культур, особливо в умовах 

недостатнього зволоження Лівобережного Лісостепу України. 

Вихід цукру у плодозмінній сівозміні залежав від урожайності цукрових 

буряків. Найвищий вихід цукру спостерігався при заорюванні N46,2P33,7K33,7 + 

післяжнивні рештки – 1,72 т/га. У варіантах з застосуванням гною у поєднанні з 

мінеральними добривами та післяжнивними рештками забезпечило вихід цукру на 

одному рівні: N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною + післяжнивні рештки – 1,67 т/га, за 

N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною – 1,64 т/га та при 6,25 т/га гною + післяжнивні 

рештки – 1,53 т/га. У зернопаропросапній сівозміні вихід цукру на фоні 

заорювання N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною + післяжнивні рештки та N33,7P33,7K33,7 + 

6,25 т/га гною був на одному рівні з плодозміною, що досягало 1,65 та 1,66 т/га. 

При використанні N46,2P33,7K33,7 + післяжнивні рештки забезпечило вихід цукру в 

межах 1,58 т/га, що більше від неудобреного варіанту на 0,51 т/га, та поступалось 

плодозмінній сівозміні на 0,14 т/га. Отже вихід цукру з одного гектару сівозміни 

більше залежить від системи удобрення, ніж від ланки сівозміни. 
Проведені дослідження показали, що у зернопаропросапній сівозміні 

система обробітку ґрунту не мала особливого впливу на її продуктивність. Так 

за використання комбінованого обробітку ґрунту на фоні N46,2P33,7K33,7 + 

післяжнивні рештки вихід кормових одиниць досягав 6,80 т/га, що 

перевищувало неудобрений варіант на 2,18 т/га, та оранку на 0,22 т/га. У 

варіанті з застосуванням N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною було одержано 6,79 т/га 

кормових одиниць, що було на рівні оранки (табл. 2). 
 

Таблиця 2 - Продуктивність зернопаропросапної сівозміни в залежності від 
системи удобрення та обробітку ґрунту, Веселоподільська ДСС, ротація 

сівозміни за 2014-2019 рр., т/га 

Удобрення на 1 га сівозміни 

Кормових 

одиниць 
Збір зерна Збір цукру 

І ІІ І ІІ І ІІ 

6,5 т/га гною + післяжнивні рештки 6,25 6,23 2,22 2,26 1,45 1,45 

контроль (без добрив) 4,62 4,96 1,77 1,90 0,92 1,07 

N33,7 P33,7 K33,7 + 6,5 т/га гною 6,79 6,72 2,40 2,27 1,07 1,66 

N33,7 P33,7 K33,7 + 6,5 т/га гною + 
післяжнивні рештки 

6,53 6,73 2,25 2,19 1,64 1,65 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

8 9

ЗЕ
М
Л
ЕР
О
БС
ТВ
ОУдобрення на 1 га сівозміни 

Кормових 

одиниць 
Збір зерна Збір цукру 

І ІІ І ІІ І ІІ 

N46,2 P33,7 K33,7 + післяжнивні 
рештки 

6,80 6,58 2,39 2,35 1,55 1,58 

Нір0,5 0,59 0,20 0,14 

І – комбінований обробітку; ІІ – полицевий обробіток 

 

Збір зерна на фоні N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною досягав 2,40 т/га, де 

приріст до неудобреного варіанту становив 0,63 т/га, тоді як до оранки лише 

0,13 т/га. У варіанті з оранкою N46,2P33,7K33,7 + післяжнивні рештки вихід зерна 

досягав 2,35 т/га, що більше за неудобрений варіант на 0,45 т/га, та було на 

одному рівні з комбінованим обробітком ґрунту. 

У варіанті N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною збір цукру за оранки збільшився 

на 0,59 т/га порівняно з неудобреним варіантом, що становило відповідно 

1,66 т/га і не поступалось комбінованому обробітку ґрунту. Заорювання 

N46,2P33,7K33,7 + післяжнивні рештки сприяло збору цукру до 1,58 т/га, що 

перевищувало неудобрений варіант на 0,41 т/га, та не поступалось 

комбінованому обробітку (табл. 2). 

Отже, у дослідженні основний обробіток не має визначного впливу на 

продуктивність сівозміни, на відміну від системи удобрення чи вибору ланки 

сівозміни, це пояснюється кліматичним фактором та здатністю культур 

сівозміни позитивно реагувати на різний обробіток ґрунту. 

Висновки. Вихід кормових одиниць у зернопаропросапній сівозміні був 

менший, тому плодозмінна сівозміна має переваги над зернопаропросапною у 

виході кормових одиниць з гектару посівної площі. Більший збір зерна у ланці з 

чорним паром пов'язаний з кращим рівнем забезпечення вологою озимих 

культур, особливо в умовах недостатнього зволоження Лівобережного 

Лісостепу України. 

При заорюванні N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною + післяжнивні рештки та 

N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною в зернопаропросапній сівозміні вихід цукру був на 

одному рівні з плодозміною та відповідно становив 1,65 та 1,66 т/га. 

Заорювання рослинних решток на фоні мінеральних добрив N46,2P33,7K33,7 + 

післяжнивні рештки забезпечило вихід цукру на рівні 1,58 т/га, що було більше 

неудобреного варіанту на 0,51 т/га, та поступалось плодозмінній сівозміні на 

0,14 т/га. Вихід цукру з одного гектару сівозміни більше залежить від системи 

удобрення, ніж від ланки сівозміни. 

Основний обробіток не має визначного впливу на продуктивність 

сівозміни, на відміну від системи удобрення чи ланки сівозміни, це 

пояснюється кліматичним фактором та здатністю культур сівозміни позитивно 

реагувати на систему обробітку ґрунту. 
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Мета. Метою дослідження є встановлення залежності продуктивності 

сівозміни від системи удобрення, обробітку ґрунту та ланки сівозміни. Методи. 

Польовий, лабораторний, статистичний. Результати. Дослідження проводились 

у зоні недостатнього зволоження Лівобережного Лісостепу України на 

чорноземі типовому слабосолонцюватому у плодозмінній та зернопаропросапній 

короткоротаційних сівозмінах. Так при заорюванні післяжнивних решток у ланці 

з еспарцетом + костриця лучна збір кормових одиниць досягав 8,36 т/га, що 
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перевищувало неудобрений варіант на 2,67 т/га, тоді як у зернопаропросапній 

вихід кормових одиниць складав 6,58 т/га, що було більше контролю без добрив на 

1,62 т/га. Збір зерна в зернопаропросапній сівозміні не поступався плодозмінній, і 

у варіанті де заорювали післяжнивні решти разом з мінеральними добривами 

N46,2P33,7K33,7 + післяжнивні рештки збір зерна складав 2,35 т/га, що перевищувало 

неудобрений варіант на 0,45 т/га, та було на рівні плодозмінної сівозміни – 

2,25 т/га. Збір цукру у плодозмінній сівозміні при використанні N46,2P33,7K33,7 + 

післяжнивні рештки становив 1,72 т/га, що було більше неудобреного варіанту 

на 0,75 т/га, та перевищувало ланку з чорним паром на 0,14 т/га. Вплив обробітку 

ґрунту на продуктивність зернопаропросапної сівозміни, був незначним, а 

використання добрив сприяло зростанню виходу кормових одиниць на 2,18 т/га, 

порівняно з неудобреним варіантом. Збір зерна збільшився на 0,18 т/га, а збір 

цукру перевищував неудобрений варіант на 0,72 т/га. Висновки. За використання 

N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га гною за ротацію плодозмінної сівозміни було одержано 

кормових одиниць 7,63 т/га, тоді як у зернопаропросапній 6,72 т/га, за 

використання N46,2P33,7K33,7 + післяжнивні рештки у плодозмінній сівозміні - 

8,36 т/га. За такої системи удобрення збір зерна у плодозмінній і 

зернопаропросапній сівозміні становив 2,25 та 2,35 т/га, збір цукру 1,72 та 

1,58 т/га. У зернопаропросапній сівозміні використання оранки і комбінованого 

обробітку ґрунту на фоні широкої біологізації сівозміни N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га 

гною + післяжнивні рештки збір кормових одиниць мав переваги на 0,20 т/га за 

використання оранки. 

Ключові слова: кормові одиниці, збір зерна, збір цукру, комбінований 

обробіток, оранка. 

 

Цель. Целью исследования установить зависимость продуктивности 

севооборота от системы удобрения, обработки и звена севооборота. Методы. 

Полевой, лабораторный, статистический. Результаты. Исследования 

проводились в зоне недостаточного увлажнения Левобережной Лесостепи 

Украины на черноземе типичном слабосолонцюватому в плодосменном и 

зернопаропропашном короткоротационных севооборотах. Так при запахивании 

пожнивных остатков в звене с эспарцетом + овсяница луговая сбор кормовых 

единиц достигал 8,36 т/га, что превышало у вариант без удобрений 2,67 т/га, 

тогда как в зернопаропропашной выход кормовых единиц составлял 6,58 т/га, 

что было больше контроля без удобрений на 1,62 т/га. Сбор зерна в 

зернопаропропашном севообороте не поступался плодосменному, и в варианте 

где запахивали пожнивные остатки вместе с минеральными удобрениями 

N46,2P33,7K33,7 + пожнивные остатки, сбор зерна составлял 2,35 т/га, что 

превышало вариант без удобрений на 0,45 т/га, и было на уровне плодосменного 

севооборота - 2,25 т/га. Сбор сахара в плодосменном севообороте при 

использовании N46,2P33,7K33,7 + пожнивные остатки составил 1,72 т/га, что было 

больше варианта без удобрений на 0,75 т/га, и превышало звено с черным паром 

на 0,14 т/га. Влияние обработки на производительность зернопаропропашной 

севооборота, было незначительным, а использование удобрений способствовало 

росту выхода кормовых единиц на 2,18 т/га по сравнению с вариантом без 

удобрений. Сбор зерна увеличился на 0,18 т/га, а сбор сахара превышал вариант 

без удобрений на 0,72 т/га. Выводы. При использовании N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га 

навоза за ротацию плодосменного севооборота было получено кормовых единиц 

7,63 т/га, тогда как в зернопаропропашной 6,72 т/га, при использовании 

N46,2P33,7K33,7 + пожнивные остатки в плодосменном севообороте - 8,36 т/га 

кормовых единиц. При такой системе удобрения сбор зерна в плодосменном и 

зернопаропропашной севообороте составил 2,25 и 2,35 т/га, сбор сахара 1,72 и 

1,58 т/га. В зернопаропропашной севообороте использования пахотных земель и 

комбинированного обработки почвы на фоне широкой биологизации севооборота 

N33,7P33,7K33,7 + 6,25 т/га навоза + пожнивные остатки сбор кормовых единиц 

имел преимущества на 0,20 т/га при использование вспашки. 

Ключевые слова: кормовые единицы, сбор зерна, сбор сахара, 

комбинированный обработку, вспашка. 

Purpose. The goal of the study was to determine the effect of fertilization system, 

method of tillage and crop rotation unit on the crop rotation productivity. 
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Methods. Field, laboratory, statistical. Results. The experiments were conducted in the 

zone of insufficient soil moisture in the Left Bank Forest-Steppe of Ukraine on the typical 

slightly saline chernozem in the crop rotation system and grain-fallow-hoed crop 

rotation. Thus, when ploughing plant residues into the soil in the unit with esparcet + 

Festuca pratensis, the yield reached 8.36 t/ha, which exceeded the unfertilized treatment 

by 2.67 t/ha. Meanwhile, in the grain-fallow-hoed crop rotation, the yield of forage units 

was 6.58 t/ha, which was more by 1.62 t/ha than in unfertilized control. Grain yield in 

the grain-fallow-hoed crops rotation was not inferior to the crop rotatory system, and in 

the treatment where crop residues were ploughed into the soil together with mineral 

fertilizers N46.2P33.7K33.7, grain yield was 2.35 t/ha, which exceeded the unfertilized 

control by 0.45 t/ha, but was at the level of crop rotatory system, 2.25 t/ha. Sugar yield 

under N46.2P33.7K33.7 + crop residues was 1.72 t/ha, which was more than the unfertilized 

control by 0.75 t/ha, and exceeded the bare fallow unit by 0.14 t/ha. The impact of soil 

tillage on the productivity of the crop rotation was negligible. The application of 

fertilizers contributed to an increase in the yield of forage units by 2.18 t/ha compared to 

the unfertilized control. Grain yield increased by 0.18 t/ha, while sugar yield exceeded 

the unfertilized control by 0.72 t/ha. Conclusions. With the use of N33.7P33.7K33.7 + 

6.25 t/ha of manure per rotation of the crop rotatory system, the yield of forage units 

amounted to 7.63 t/ha, whereas in grain-fallow-hoed crops unit it was 6.72 t/ha. With 

the use of N46.2P33.7K33.7 + harvest residues in the crop rotatory system 8.36 t/ha, under 

such fertilization system the grain yield in the crop rotatory system and grain-fallow-

hoed crops rotation was 2.25 and 2.35 t/ha, the sugar yield was 1.72 and 1.58 t/ha, 

respectively. In the grain-fallow-hoed crop rotation, the practice of ploughing and 

combined tillage against the background of extensive biologization of crop rotation 

N33.7P33.7K33.7 + 6.25 t/ha of manure + plant residues, the yield of forage units was by 

0.20 t/ha higher than with ploughing. 

Keywords: forage units; grain yield; sugar yield; combined tillage; ploughing. 

Стаття надійшла до редакції 12.07.2019 р. 

 

УДК 931.153.3:638.11:631.89 

О. Л. Дубицький, канд. біол. наук 

О.Й. Качмар, канд. с.-г. наук  

О.В. Вавринович, канд. с.-г. наук 

А.О. Дубицька, канд. с.-г. наук 

ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 

КАРПАТСЬКОГО РЕГІОНУ НААН 

 

БІОЛОГІЧНА АКТИВНІСТЬ ГРУНТУ ПІД ПШЕНИЦЕЮ ОЗИМОЮ ЗА 

ЕКОЛОГІЧНО БЕЗПЕЧНИХ СИСТЕМ УДОБРЕННЯ 

 

Екологічний стан земель України сільськогосподарського призначення 

сьогодні викликає занепокоєння. З посиленням господарської діяльності 

людини загострилися негативні явища, пов'язані з деградацією і втратою 

родючості ґрунту. Сучасне агротехнічне навантаження порушує природні 

процеси в агрофітоценозах і призводить до зниження родючості та 

розбалансування біологічних процесів у ґрунті [1]. Одним з основних критеріїв 

оцінки доцільності застосування будь-якої агротехнології є встановлення 

закономірностей перебігу біологічних процесів у ґрунті, які характеризують 

його родючість [2]. Біологічна активність ґрунту включає комплекс біологічних 

процесів, таких як: розклад клітковини (целюлозолітична активність), білкових 

сполук (протеолітична активність), активізація процесів трансформації азоту  

(нітрифікаційна здатність ґрунту), спрямованість метаболічних процесів в 

мікробному ценозі та окисленні органічних субстратів  (дегідрогеназна 

активність), чисельності мікроорганізмів, які беруть участь у мінералізації-

іммобілізації азотистих сполук, тощо [3]. 

Об'єктивним напрямом пошуку вирішення вище зазначених проблем є 

застосування екологічно безпечних систем удобрення  (ЕБСУ), які 

передбачають гармонізацію екологічних і продуктивних функцій ґрунтів, 

досягнення їх сталого функціонування [4, 5].  
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Головним досягненням ЕБСУ є покращення агротехнологій які базуються 

на оптимізації біологічних властивостей ґрунтів, що дасть змогу забезпечити не 

тільки одержання високих стабільних урожаїв сільськогосподарських культур, 

а й відтворення родючості ґрунтів, покращення їх екологічного стану. 

У сучасній літературі наявна інформація, щодо впливу добрив на 

біологічну активність ґрунтів [6, 7]. Внесення органічних добрив зокрема, 

гною, який містить всі необхідні для рослин елементи живлення, в тому числі і 

мікроелементи сприяє збагаченню ґрунту гумусом, мікрофлорою, поліпшує 

його фізико-хімічні властивості [8]. Поряд з цим  як органічні добрива 

використовують пташиний послід, який у комплексі з вторинною рослинною 

продукцією є ефективним заходом поповнення ґрунту поживними елементами, 

підсилює активність мікрофлори. Розроблено також ряд нових органо-

мінерльних добрив, зокрема “Екобіом”, яке має сорбційні, іонообмінні і 

меліоративні властивості та здатність з допомогою специфічної біоти, що 

входить до складу добрива, відтворювати порушені процеси синтезу і 

деструкції  органічної речовини в ґрунті  [9].  

В сучасних умовах набуває актуальності застосування вторинної 

рослинницької продукції з мінімально-оптимальними дозами мінеральних 

добрив у поєднанні з комплексними органічними добривами створеними на базі 

гумусних речовин, або з включенням біоти та мікробіологічних препаратів, або 

хелатних добрив, біостимуляторів росту, тощо. 

У той же час зазначені технології не набули значного поширення в 

аграрному виробництві інформація про їх ефективність часто є суперечливою.  

Одним з основних критеріїв оцінки доцільності застосування 

екологізованих систем удобрення є встановлення закономірностей змін 

біологічної активності грунту як одного з індикаторів екологічного стану та 

родючості. 

Метою досліджень було вивчення впливу екологічно безпечних систем 

удобрення пшениці озимої на біологічну активність сірого лісового ґрунту. 

Матеріали і методика. Дослідження проводили в умовах досліду по 

вивченню продуктивності сівозмін протягом 2016-2018 рр в полі пшениці 

озимої, висіяної після гороху на зерно. Дослідження проводили. Сорт 

пшениці – Поліська 90. Схема досліду включає 7 варіантів:  

1. Контроль (без добрив)  

2. Солома гороху (г.)  

3. Солома г. + N30Р45К45  

4. Солома г.+ N30Р45К45 + БС  

5. Солома г.+ N30Р45К45 + БС + ГД  

6. Солома г.+ N30Р45К45 + БС + МД  

7. Солома г.+ N30Р45К45 + ХД  

Гумусне добриво (ГД) вносили восени під час заорювання соломи в дозі 

3,0 л/га; Мікробіологічне (МД) добриво вносили в ґрунт в період раннього 

весняного кущення в дозі 3,0 л/га. Хелатне добриво (ХД) вносили позакоренево 

в фазу виходу в трубку в дозі 3 кг/га. Біостимулятор (БС) вносили двічі за 

вегетацію (весняне кущення та стрілкування) в дозі 0,5 л/га.  

Характеристика екологічно безпечних добрив та біостимулятора 

наступна.  

Гумусне добриво – «Еко-Імпульс» (біологічно активний препарат) 

становить собою концентрований водний розчин солей гумінових кислот, 

склад: масова частка органічних речовин – 43,5%, масова частка золи – 56,5%. 

Препарат підвищує родючість ґрунту, покращує екологічний стан – зв’язує 

продукти техногенного забруднення, запобігає нагромадженню нітратів в 

рослинній продукції, сприяє їх зменшенню внаслідок ріст стимуляторної дії 

гумітів, активізує дозрівання, збільшення врожаю та його якість.  

Мікробіологічне добриво – «Еко-ґрунт». У його складі мікроорганізми: 

Bacillus subtilis,  Rhodоcoccus erythropolis в кількості 1000 млн. шт./г. Препарат 

сприяє інтенсивному розкладу рослинних решток соломи . 

Хелатне добриво – «Роза-соль 18-18-18+125+МЕ», його склад: по 18% N, 

P, K; В – 128, Mn – 400, Сu – 94, Fe – 325 i Zn – 287 мг/кг. Мікроелементи, крім 
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бору знаходяться в хелатній формі з ЕДТА. Препарат забезпечує рівномірний 

розвиток культури та наростання вегетативної маси, підвищення стійкості 

рослин до температурних стресів і хвороб, покращує якість 

сільськогосподарської продукції, ефективне на ґрунтах з кислим рН.  

Біостимулятор – «Терра-Сорб», сприяє стійкості до стресів – посухи, 

холоду, спеки, пом’якшує дію гербіцидів та фунгіцидів. Склад препарату: 25% – 

загальна кількість органічних речовин, 20% – амінокислоти, загальна кількість 

азоту – 5,5%, В – 1,5%, Fe – 1,0%, Mg – 0,8%, Zn i Mn – по 0,1%, Мо – 0,001%.  

Ґрунт дослідної ділянки – сірий лісовий поверхнево оглеєний 

легкосуглинковий. Проведено визначення фізико-хімічних та агрохімічних 

показників ґрунту перед закладкою досліду: рН сольове – 4,85, гідролітична 

кислотність – 2,58 мг-екв, вміст азоту за Корнфільдом – 9,8, доступного 

фосфору і обмінного калію за Кірсановим 10,8 та 8,7 мг/100г ґрунту, рівень 

загального гумусу за Тюріним в модифікації Нікітіна – 2,1%.  

Визначали целюлозолітичну активність за Востровим і Петровою, 

протеолітичну активність за Мішустіним; нітрифікаційну здатність ґрунту за 

Кравковим, дегідрогеназну активність за Галстяном, вміст еколого-трофічних 

груп мікроорганізмів на відповідних поживних середовищах: крохмало-

аміачний агар і м’ясо-пептонний агар КАА і МПА за Красільниковим.   

Результати досліджень. В агроценозі пшениці озимої внесення 

екологічно безпечних систем удобрення інтенсифікує перебіг у ґрунті 

біологічних процесів. 

В результаті визначення ступеня розкладу лляної тканини (термін 

експозиції – 1 місяць) за яким визначається целюлозолітична активність ґрунту, 

виявлено певні  закономірності. Внесення соломи гороху під культуру 

підвищило целюлозолітичну активність, щодо контролю на 2,1%. Більш 

інтенсивний розклад лляної тканини відмічено за умов приорювання соломи + 

N30Р45К45 – 20,8% (табл. 1). В той же час за умов використання гумусного та 

мікробіологічного добрив в фазу колосіння на фоні соломи гороху + N30Р45К45 

рівень целюлозолітичної активності становив 16,0 і 15,7% (табл. 1). 

Таблиця 1 – Зміни ферментативної активності сірого лісового ґрунту 

залежно від  екологічно безпечних систем удобрення під пшеницею озимою 

(фаза колосіння) 

№ 
вар. Системи удобрення 

Целюло-
золітична 

активність,  
% 

Протеазна 
активність,  

% 

 Дегідро-
геназа,  

мг 
формазону  

на 10 г 
ґрунту 

Нітрифіка
ційна 

здатність, 
мг 

N–NO3
-/100 

г ґрунту 
1 Контроль (без добрив) 17,8 6,8 0,62 1,29 
2 Солома гороху 19,9 8,4 0,70 1,31 
3 Солома + N30Р45К45 20,8 10,2 0,77 1,44 
4 Солома + N30Р45К45 + БС 20,5 10,0 0,75 1,47 

5 Солома + N30Р45К45 + БС + 
ГД 

16,0 12,7 0,82 1,59 

6 
Солома + N30Р45К45 + БС + 
МД 15,7 12,9 0,83 1,61 

7 Солома + N30Р45К45 + ХД 20,4 10,2 0,73 1,47 
 

Вважається, що гідролази: целюлаза і протеаза є найбільш адекватними 

показниками функціонування мікроорганізмів у грунті, які каталізують 

гідролітичний розпад складних вуглець - та азотовмісних речовин і відіграють 

важливу роль у збагаченні ґрунту доступними рослинам та мікроорганізмам 

елементами живлення. Ці ферменти характеризують інтенсивність колообігу 

іммобілізованого вуглецю та азоту. 

Так, внесення соломи гороху забезпечило активність протеолітичних 

процесів на рівні 8,4%, а на варіантах із застосуванням соломи гороху + 

N30Р45К45 (вар. 3, 4 та 7) протеолітична активність зросла на 3,2-3,4%, порівняно 

з контролем. Стимулююча дія ГД або МД на фоні соломи + N30Р45К45 

забезпечила зростання активності протеази на 5,9-6,1%, щодо контролю. 

Відомо, що дегідрогеназна активність свідчить про інтенсивність 

дегідрування органічної речовини та активність  мікробного пулу в цілому. У 

нашому досліді зростання дегідрогеназної активності на 12,0% щодо контролю 
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спостерігалось у варіанті з внесенням соломи (табл. 2). Підвищення цього 

показника на 17-24%, порівняно до контрольного варіанту відзначено за 

органо-мінеральних систем удобрення з використанням соломи гороху 

+N30Р45К45 (вар. 3, 4) та варіанті 7 за внесення хелатних добрив. Позитивні 

зміни виявлені також на варіантах з органічними складовими (ГД або МД), 

показники дегідрогеназної активності були вищим у 1,33-1,34 рази порівняно 

до контролю, що відповідає вищому вмісту лабільного гумусу 690-728 проти 

411 мг/100г грунту на контролі [10]. 

Зв'язок мікробіологічних процесів з ефективною родючістю ґрунту 

характеризує нітрифікаційна здатність, як показник, від інтенсивності якого, 

залежить ступінь забезпеченості рослин азотом. Оптимальний рівень 

нітрифікаційних процесів створює сприятливі умови для життєдіяльності 

мікроорганізмів і вищих рослин. 

При визначенні впливу екологічно безпечних систем удобрення на 

інтенсивність нітрифікаційних процесів встановлено, що за умов приорювання 

соломи вона знаходилась близькою до контрольного варіанту і становила 1,31 

мг N-NO3 /100 г ґрунту (табл. 1). Використання мінеральних добрив сумісно з 

соломою забезпечило зміщення мікробіологічної трансформації рослинних 

субстратів в бік більшої їх мінералізації, що підвищило нітрифікаційну 

здатність до рівня 1,44 мг N-NO3 /100 г ґрунту. Виявлено, що вид органічного 

субстрату органо-мінеральній системі удобрення впливає на перебіг 

нітрифікаційних процесів. Найвища нітрифікаційна здатність ґрунту була при 

застосуванні ГД або МД на фоні солома гороху +N30Р45К45 (табл. 1), що свідчить 

про активізацію процесів трансформації азоту за вказаних умов. 

Мікробне угрупування ґрунту реагує на використання екологічно безпечних 

систем удобрення зміною чисельності трофічних груп мікроорганізмів, які 

відповідальні за деструкцію органічних залишків соломи в ґрунті. 

Так при заорюванні соломи гороху кількість мікроорганізмів на КАА та 

на МПА збільшилась на 1,9 та 20% (табл. 2). Більш виражена активізація 

мікроорганізмів на КАА спостерігалась за умов внесення на фоні соломи 

гороху мінеральних добрив (N30Р45К45) (вар.4 та 7) (табл. 2). Збільшення 

чисельності мікроорганізмів, що ростуть на МПА до рівня 1,80-1,84 млн. 

шт./100г грунту. відмічено за умов включення в системи удобрення органічних 

добрив (ГД або МД). 

Таблиця 2 – Зміна чисельності мікроорганізмів в сірому лісовому ґрунті за 

ЕБСУ під пшеницею озимою (шар ґрунту 0-30 см) – фаза колосіння 

№ 
вар. 

Системи 
удобрення 

Мікрорганіз- 
ми на КАА, 

млн. шт/100мг 
грунту 

Мікрорганіз- 
ми на МПА,  

млн. шт/100мг 
грунту 

КАА- 
МПА 

коефіцієнт 
мінералізації 

1 Контроль (без добрив) 1,10 1,00 1,1 
2 Солома гороху 1,22 1,24 1,0 
3 Солома + N30Р45К45 1,28 1,60 0,8 
4 Солома + N30Р45К45 + БС 1,40 1,70 0,8 

5 
Солома + N30Р45К45 + БС + 
ГД 1,30 1,80 0,7 

6 Солома + N30Р45К45 + БС + 
МД 1,29 1,84 0,7 

7 Солома + N30Р45К45 + ХД 1,39 1,74 0,8 
 

Відношення мікрофлори, що асимілює мінеральний та органічний азот 

(КАА:МПА) характеризується коефіцієнтом мінералізації-іммобілізації азоту. 

Величина цього показника була найнижчою за умов внесення соломи гороху 

+N30Р45К45 з сумісним використанням ГД або МД і становила 0,7. За умов 

відсутності додаткового органічного компоненту (вар.3, 4, 7) відзначено 

тенденцію активізації мінералізаційних процесів. 

Висновок. Встановлено, що застосування систем удобрення на базі 

соломи гороху та препаратів на основі гумусних або мікробіологічних 

компонентів є важливою складовою екологічно безпечних технологій і сприяє 

збереженню потенційної родючості грунту. Оптимальний режим активного 

функціонування протеаз та дегідрогеназ сприяє активізації біологічних 

процесів в грунті за систем удобрення скомпонованих на основі соломи гороху 

+ N30Р45К45, з додаванням ГД або МД. За вказаних умов  відзначено активізацію 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

22 23

ЗЕ
М
Л
ЕР
О
БС
ТВ
О

нітрифікаційних них процесів та збалансованість процесів мінералізації-

іммобілізації азоту в грунті. 
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Показано залежність активності перебігу основних ґрунтово-біологічних 

процесів від конкретних екологічно безпечних систем удобрення. Встановлено, 

що кращими серед досліджуваних систем виявились варіанти технологій, в 

яких передбачено внесення гумусного (ГД) або мікробіологічного (МД) добрив 

на фоні соломи гороху + N30Р45К45. Це дозволило підвищити ферментативну 

активність протеази та дегідрогеназ. Відзначена чітка стимулююча дія 

перелічених елементів екологізації на синтез мікробної біомаси, яка споживає 

органічні форми азоту, що супроводжується послабленням мінералізаційних 

процесів в сірому лісовому ґрунті під пшеницею озимою.  

 Ключові слова: біологічна активність ґрунту: целюлозолітична, 

протеолітична, дегідрогеназна; нітрифікаційна здатність ґрунту, 

мікроорганізми на МПА і КАА, пшениця озима, екологічно безпечні системи 

удобрення.  

 

Показана зависимость активности течения основных почвенно-

биологических процессов от конкретных экологически безопасных систем 

удобрения. Установлено, что лучшими среди исследуемых систем оказались 

варианты технологий, в которых предусмотрено внесение гумусного (ГД) или 

микробиологического (МД) удобрений на фоне соломы гороха + N30Р45К45. Это 

позволило повысить ферментативную активность протеазы и дегидрогеназ. 

Отмечено четкое стимулирующее действие перечисленных элементов 

экологизации на синтез микробной биомассы, которая потребляет 

органические формы азота, что сопровождается ослаблением 

минерализационных процессов в серой лесной почве под пшеницей озимой. 

 Ключевые слова: биологическая активность почвы: целлюлозолитическая, 

протеолитическая, дегидрогеназная; нитрификацийна способность почвы, 

микроорганизмы на МПА и КАА, пшеница озимая, экологически безопасные 

системы удобрения. 

 Purpose. To study the influence of ecologically safe fertilizer systems of the winter 

wheat on the biological activity of gray forest soil. Methods. Field, biochemical and 

microbiological. Results. The dependence of the activity of the passing of the main 

soil-biological processes from specific organic fertilizers has been shown. The use of 

pea straw together with the mineral fertilizers (N30Р45К45) intensifies biochemical 

processes in the soil. Was noted the increase in the activity of cellulose 

decomposition (destruction of flax cloth) by 5,4 %, hydrolysis of protein compounds 

(proteolytic activity) by 3,4 %, the activation of oxidation of organic substances 

(dehydrogenase activity) by 1,2 times, relative to the control. However, under these 

conditions, changes in soil nitrification capacity were minimal.  

It was found, that the best among the studied fertilizer systems were the 

variants of technologies in which is envisaged the application of HF or MF on the 

background of pea straw + N30Р45К45. This allowed to increase the activity of 

enzymes in 1,3 – 1,8 times; also the clear stimulating effect of the listed elements of 

ecologization on the synthesis of microbial biomass, which consumes organic forms 

of nitrogen is traced. This is accompanied by a weakening of the mineralization 

processes in the gray forest soil under winter wheat. Conclusions. The highest level 

of biological activity and, consequently, the highest activity of enzymes and the 

weakening of the mineralization processes in the soil were found in the conditions of 

ESFS containing HF or MF.  

Keywords: soil biological activity: cellulolytic, proteolytic, dehydrogenase; 

soil nitrification capacity, microorganisms on MPA and SAA, winter wheat, 

ecologically safe fertilizer systems. 

Стаття надійшла до редакції 18.10.2019 р.  
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УДК 633.11:631.5:632.51 

Р. А. Гутянський, канд. с.-г. наук 

ІНСТИТУТ РОСЛИННИЦТВА ІМ. В. Я. ЮР’ЄВА НААН  

 

ЗАБУР’ЯНЕНІСТЬ ТА ВРОЖАЙНІСТЬ ЕКСТРЕМАЛЬНО ПІЗНІХ 

ПОСІВІВ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД ЗЕРНОБОБОВОГО 

ПОПЕРЕДНИКА, ГЕРБІЦИДУ ТА РЕГУЛЯТОРА РОСТУ РОСЛИН 

 

Вступ. Пшениця озима – одна з тих культур, які наповнюють бюджет 

сільськогосподарських підприємств. Її зерно є найважливішим продуктом 

харчування населення та одним з компонентів для виготовлення комбікормів. 

До того ж пшениця озима є добрим попередником для багатьох 

сільськогосподарських культур [1]. 

Постановка проблеми. Упродовж останніх років у багатьох 

господарствах Східного Лісостепу України, враховуючи зміни клімату в бік 

потепління [2] та збільшення попередників під пшеницю озиму 

пізньозбиральними культурами [3], набули суттєвого поширення пізні строки 

сівби пшениці озимої. Відомо [4], що строки сівби пшениці озимої мають 

комплексний вплив, що в подальшому позначається на процесах проходження 

всіх фаз органогенезу, їх стійкості до шкідливих організмів як на початку, так і 

в подальших періодах вегетації. Також відомо [5], що сівба в пізній строк 

призводить до зниження врожайності пшениці озимої. Все це обумовлює 

проведення наукових досліджень щодо визначення ефективності пізніх строків 

сівби пшениці озимої в регіоні з обов’язковим визначенням ефективності 

інтегрованого захисту посівів проти бур’янів та впливу вказаного шкідливого 

організму на врожайність зерна. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Розміщення пшениці озимої 

після попередників нут [6] і соя [7] помітно збільшує врожайність культури. 

Водночас зростання рівня врожайності зерна пшениці озимої залежить не лише 

від зернобобових попередників, але і від сумісного застосування гербіцидів із 

регуляторами росту рослин. Деякі автори стверджують, що внесення гербіциду 

Лонтрім у посівах пшениці озимої (у фазу повного кущіння до виходу в трубку) 

в оптимальній нормі (1,5 л/га) і регулятора росту рослин Емістим С (20 мл/га) 

позитивно впливало на підвищення продуктивності культури. У цьому варіанті 

досліду спостерігали найвищі показники життєдіяльності культурних рослин та 

рівня урожайності зерна. Також підвищувалися якісні показники зерна (вміст 

білка та клейковини). Встановлено, що сумісне внесення препаратів Лонтрім та 

Емістим С дає можливість знизити норму гербіциду на 25 % і зменшити 

пестицидне навантаження на ґрунт і рослини [8–9]. Інші дослідники вказують 

на неоднозначність дії регуляторів росту рослин на фізіологічну активність 

гербіцидів и перспективність застосування їх разом з гербіцидами як для 

покращення урожаю та його якості, так і для оптимізації екологічної ситуації в 

посівах [10]. 

Постановка завдання. Мета досліду – встановити особливості 

контролювання забур’яненості та формування врожайності в екстремально 

пізніх посівах пшениці м’якої озимої залежно від зернобобового попередника, 

гербіциду та регулятора росту рослин. 

Умови та методика проведення досліджень. Дослід закладали та 

проводили впродовж 2016–2018 рр. в умовах східної частини Лісостепу 

України (Харківська область, Харківський район). Ґрунт – чорнозем типовий 

важкосуглинковий. Попередники – горох, нут і соя. Основне удобрення не 

застосовували. Сівбу проводили одночасно після всіх попередників у другій-

третій декаді жовтня. Висівали непротруєне насіння пшениці м’якої озимої 

сорту Мулан. Догляд за посівом складався з ранньовесняного підживлення 

посіву аміачною селітрою. Інсектициди та фунгіциди не застосовували. 

Післясходовий протидводольний гербіцид системної дії (трибенурон-метил, 

562,5 г/кг + тифенсульфурон-метил, 187,5 г/кг) у нормі 30 г/га застосовували 

окремо та в баковому поєднанні з регулятором росту рослин Вермийодіс (N – 

0,6 %, Р2O5 – 0,4 %, K2O – 0,6 %, CaO – 105 мг/л, Fe – 25 мг/л, MgО – 0–5 %, B – 

0–1 %, Cu – 0–1 %, Zn – 0–1 %, Mn – 0–1 %, Mo – 0–1 %, фітогормони, гумінові 
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і сульфокислоти, вітаміни, амінокислоти, специфічні білкові речовини, 

мікроорганізми, водний розчин іонів йоду) в нормі 6,0 л/га у фазах кущіння, 

трубкування та прапорцевого листка в культури з додаванням, в обох випадках, 

ПАР Тренд 90 (етоксилат ізодецилового спирту, 900 г/л) у нормі 0,2 л/га [11]. 

Розмір облікової ділянки – 36 м2, повторність – триразова. Облік бур’янів 

проводили перед збиранням урожаю. Для цього в 4-х місцях кожної ділянки 

було підраховано всі бур’яни в розрізі видів. Підраховані бур’яни було зважено 

в розрізі основних агробіологічних груп. Розмір облікової рамки 0,25 м2. Облік 

урожаю здійснювали шляхом обмолоту рослин у повній стиглості зерна 

комбайном «Sampo–130». 

Виклад основного матеріалу досліджень. Передзбиральний облік 

кількості бур’янів в екстремально пізніх посівах пшениці м’якої озимої 

засвідчив, що після попередника горох цей гербіцид контролював дводольні 

багаторічні види за внесення у фазу кущіння, трубкування і прапорцевого 

листка відповідно на 34, 47 і 28 %, після нуту – на 41, 34 і 27 %, після сої – на 1, 

33 і 0 %. Така низька ефективність гербіциду пояснюється несприятливими 

погодними умовами в окремі роки досліджень за строками його внесення та 

масовим відростанням коренепаросткових бур’янів з ґрунту після внесення 

гербіциду. Також у посівах культури в групі дводольних багаторічних видів, 

крім осоту рожевого і жовтого, була присутня березка польова, яка є 

малочутливою до гербіциду. Додавання до гербіциду Гранстар Голд 75 

регулятора росту рослин Вермийодіс призводило до послаблення контролю 

кількості дводольних багаторічних бур’янів цим гербіцидом в окремі строки 

внесення, особливо після попередників горох і соя (табл. 1). 

Встановлено, що гербіцид Гранстар Голд 75 в екстремально пізніх 

посівах пшениці м’якої озимої краще контролював кількість дводольних 

малорічних бур’янів, ніж дводольних багаторічних. Після попередників горох і 

соя найкраще контролювання дводольних малорічних видів виявлено у фазу 

кущіння, а після попередника нут – у фазу прапорцевого листка. Так, внесення 

гербіциду Гранстар Голд 75 у фазу кущіння, трубкування і прапорцевого листка 

контролювало дводольні малорічні бур’яни після попередника горох відповідно 

на 95, 89 і 89 %; після нуту – на 84, 85 і 87 %; після сої – на 89, 80 і 85 %. 

Спільне внесення зазначеного гербіциду з регулятором росту рослин 

Вермийодіс приводило до дещо кращого контролю дводольних малорічних 

бур’янів після попередників горох і нут, особливо у фазу трубкування і 

прапорцевого листка. Так, ця композиція препаратів контролювала дводольні 

малорічні бур’яни у фазу кущіння, трубкування і прапорцевого листка після 

попередника горох відповідно на 95, 96 і 95 %; після нуту – на 84, 93 і 95 %; 

після сої – на 80, 82 і 78 %. 

Гранстар Голд 75 в екстремально пізніх посівах пшениці м’якої озимої 

краще контролював сиру масу дводольних багаторічних бур’янів, особливо у 

фазу трубкування після попередників горох і соя, ніж їх кількість. Так, 

застосування цього гербіциду у фазі кущіння, трубкування і прапорцевого 

листка контролювало дводольні багаторічні бур’яни після попередника горох 

відповідно на 66, 80 і 36 %; після нуту – на 70, 70 і 38 %; після сої – на 59, 72 і 

50 %. Після застосування бакової суміші гербіциду Гранстар Голд 75 з 

регулятором росту рослин Вермийодіс зазначена тенденція збереглась (табл. 2). 

Як і в разі з кількістю дводольних малорічних бур’янів, гербіцид 

Гранстар Голд 75 краще контролював сиру масу цих бур’янів, особливо у фазу 

трубкування, ніж дводольних багаторічних видів. Так, застосування цього 

гербіциду у фазу кущіння, трубкування і прапорцевого листка контролювало 

дводольні малорічні бур’яни після попередника горох відповідно на 70, 91 і 

84 %; після нуту – на 50, 89 і 70 %; після сої – на 89, 90 і 67 %. Бакове 

поєднання гербіциду Гранстар Голд 75 з регулятором росту рослин Вермийодіс 

також приводило до кращого контролювання сирої маси дводольних 

малорічних бур’янів гербіцидом у фазу трубкування. 

Протидводольний гербіцид Гранстар Голд 75 не має вираженого впливу 

на злакові бур’яни. Тому не розглядали його вплив на злакові ярі пізні бур’яни 

в екстремально пізніх посівах пшениці м’якої озимої. 
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Таблиця 1 – Кількість бур’янів в екстремально пізніх посівах пшениці 

м’якої озимої залежно від зернобобового попередника та строку внесення 

препаратів, середнє за 2016–2018 рр. 

П
оп

ер
ед

ни
к 

(А
) 

Варіант (В) 

Кількість бур’янів, шт./м2 

зл
ак

ов
і я

рі
 п

із
ні

 дводольні 
малорічні 

дв
од

ол
ьн

і б
аг

ат
ор

іч
ні

 

ус
ьо

го
 

яр
і р

ан
ні

 т
а 

пі
зн

і 
зи

му
ю

чі
, о

зи
мі

 
та

 д
во

рі
чн

і 

ра
зо

м 

Го
ро

х 

Контроль 285,7 355,3 3,2 358,5 97,7 741,9 

Гербіцид + 
ПАР 

кущіння 343,7 15,9 0,7 16,6 64,1 424,4 
трубкування 292,2 39,0 1,0 40,0 52,2 384,4 
прапорцевий 

лист 338,2 40,0 0,8 40,8 70,3 449,3 

Гербіцид + 
РРР + ПАР 

кущіння 347,1 16,2 0,8 17,0 58,8 422,9 
трубкування 311,9 13,3 0,7 14,0 57,9 383,8 
прапорцевий 

лист 276,6 18,3 0,9 19,2 84,0 379,8 

Н
ут

 

Контроль 539,4 347,7 3,3 351,0 82,3 972,7 

Гербіцид + 
ПАР 

кущіння 572,7 54,7 0,9 55,6 48,7 677,0 
трубкування 453,6 51,3 0,7 52,0 54,1 559,7 
прапорцевий 

лист 307,9 42,9 1,0 43,9 59,8 411,6 

Гербіцид + 
РРР + ПАР 

кущіння 428,9 55,9 0,1 56,0 52,5 537,4 
трубкування 407,6 23,2 0,3 23,5 52,2 483,3 
прапорцевий 

лист 419,0 14,7 2,0 16,7 61,7 497,4 

С
оя

 

Контроль 313,5 53,9 2,6 56,5 21,5 391,5 

Гербіцид + 
ПАР 

кущіння 299,3 6,2 0,2 6,4 21,2 326,9 
трубкування 302,3 10,6 0,7 11,3 14,3 327,9 
прапорцевий 

лист 269,3 7,6 1,0 8,6 22,6 300,5 

Гербіцид + 
РРР + ПАР 

кущіння 320,6 10,9 0,2 11,1 34,7 366,4 
трубкування 331,0 9,4 1,0 10,4 17,2 358,6 
прапорцевий 

лист 291,7 11,5 1,0 12,5 21,8 326,0 

П
оп

ер
ед

ни
к 

(А
) 

Варіант (В) 

Кількість бур’янів, шт./м2 

зл
ак

ов
і я

рі
 п

із
ні

 дводольні 
малорічні 

дв
од

ол
ьн

і б
аг

ат
ор

іч
ні
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ьо

го
 

яр
і р

ан
ні

 т
а 

пі
зн

і 
зи

му
ю

чі
, о

зи
мі

 
та

 д
во

рі
чн

і 

ра
зо

м 

НІР05 для фактора А 107,0 95,2 0,7 95,5 9,2 150,0 
НІР05 для фактора В 163,4 145,5 1,1 145,9 14,0 229,2 
НІР05 для факторів АВ 283,0 215,9 1,9 252,7 24,3 397,0 

Примітка. Гербіцид – Гранстар Голд 75; поверхнево-активна речовина 

(ПАР) – Тренд 90; регулятор росту рослин (РРР) – Вермийодіс. 

 

 

Таблиця 2 – Сира маса бур’янів в екстремально пізніх посівах пшениці 

м’якої озимої залежно від зернобобового попередника та строку внесення 

препаратів, середнє за 2016–2018 рр. 

П
оп

ер
ед

ни
к 

(А
) 

Варіант (В) 

Сира маса бур’янів, г/м2 

зл
ак

ов
і я

рі
 п

із
ні

 дводольні 
малорічні 

дв
од

ол
ьн

і б
аг

ат
ор

іч
ні

 

ус
ьо

го
 

яр
і р

ан
ні

 т
а 

пі
зн

і 
зи

му
ю

чі
, о

зи
мі

 
та

 д
во

рі
чн

і 

ра
зо

м 

Го
ро

х 

Контроль 60,9 44,9 8,8 53,7 1252,6 1367,2 

Гербіцид + 
ПАР 

кущіння 107,8 15,4 0,7 16,1 423,8 547,7 
трубкування 113,1 4,3 0,8 5,1 251,4 369,6 
прапорцевий 

лист 
120,3 7,2 1,3 8,5 802,3 931,1 

Гербіцид + 
РРР + ПАР 

кущіння 157,0 3,0 0,8 3,8 505,5 666,3 
трубкування 112,4 2,4 0,4 2,8 397,2 512,4 
прапорцевий 

лист 
138,8 4,2 2,3 6,5 774,8 920,1 
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П
оп

ер
ед

ни
к 

(А
) 

Варіант (В) 

Сира маса бур’янів, г/м2 

зл
ак

ов
і я

рі
 п

із
ні

 дводольні 
малорічні 

дв
од

ол
ьн

і б
аг

ат
ор

іч
ні

 

ус
ьо

го
 

яр
і р

ан
ні

 т
а 

пі
зн

і 
зи

му
ю

чі
, о

зи
мі

 
та

 д
во

рі
чн

і 

ра
зо

м 

Н
ут

 

Контроль 82,9 76,9 11,2 88,1 1025,0 1196,0 

Гербіцид + 
ПАР 

кущіння 122,9 42,9 0,8 43,7 308,0 474,6 
трубкування 122,8 9,0 0,8 9,8 310,5 443,1 
прапорцевий 

лист 94,5 24,9 1,1 26,0 636,2 756,7 

Гербіцид + 
РРР + ПАР 

кущіння 129,3 57,8 0,1 57,9 277,3 464,5 
трубкування 125,8 12,5 0,2 12,7 278,9 417,4 
прапорцевий 

лист 
146,8 44,1 1,8 45,9 518,5 711,2 

С
оя

 

Контроль 54,4 74,1 4,8 78,9 269,2 402,5 

Гербіцид + 
ПАР 

кущіння 98,5 8,8 0,1 8,9 110,3 217,7 
трубкування 87,3 7,0 0,7 7,7 75,3 170,3 
прапорцевий 

лист 
111,1 24,6 1,1 25,7 134,4 271,2 

Гербіцид + 
РРР + ПАР 

кущіння 86,9 9,8 0,2 10,0 236,9 333,8 
трубкування 87,0 5,7 0,8 6,5 125,1 218,6 
прапорцевий 

лист 83,1 25,8 1,1 26,9 354,8 464,8 

НІР05 для фактора А 27,1 19,9 2,8 20,9 108,8 112,0 
НІР05 для фактора В 41,4 30,5 4,2 32,0 166,2 171,0 
НІР05 для факторів АВ 71,6 52,8 7,3 55,3 287,8 296,3 

Примітка. Гербіцид – Гранстар Голд 75; поверхнево-активна речовина 

(ПАР) – Тренд 90; регулятор росту рослин (РРР) – Вермийодіс. 

 

Встановлено (табл. 3), що за одночасного екстремально пізнього строку 

сівби пшениці м’якої озимої після всіх зернобобових попередників найбільший 

рівень урожайності в контролі (забур’янений посів – без застосування 

основного удобрення, протруювання насіння, гербіцидів, інсектицидів, 

фунгіцидів) сформувався після попередника соя, де було виявлено найменший 

рівень забур’яненості. Так, рівень урожайності культури в контролі після 

попередників горох, нут і соя становив відповідно 2,55; 2,64 і 2,95 т/га. 

 

Таблиця 3 – Урожайність зерна пшениці м’якої озимої екстремально 

пізнього строку сівби залежно від зернобобового попередника та строку 

внесення препаратів, середнє за 2016–2018 рр. 

Варіант (В) 
Урожайність (т/га) після 

попередників (А) 
горох нут соя 

Контроль 2,55 2,64 2,95 

Гербіцид + 
ПАР 

кущіння 2,95 3,02 2,93 
трубкування 2,96 2,96 3,04 

прапорцевий лист 2,92 2,91 3,02 

Гербіцид + 
РРР + ПАР 

кущіння 3,24 3,19 3,04 
трубкування 2,99 3,03 3,05 

прапорцевий лист 2,75 2,88 2,97 
НІР05 для фактора А 0,16 
НІР05 для фактора В 0,25 
НІР05 для факторів АВ 0,43 

Примітка. Гербіцид – Гранстар Голд 75; поверхнево-активна речовина 

(ПАР) – Тренд 90; регулятор росту рослин (РРР) – Вермийодіс. 

 

На тлі комплексного застосування гербіциду Гранстар Голд 75 з 

регулятором росту рослин Вермийодіс у фазі кущіння пшениці м’якої озимої 

після попередників горох і нут сформувалась доказово найбільша надбавка 

врожайності (відповідно 0,60 т/га і 0,64 т/га), порівняно з контролем. Вірогідно, 

що раннє позакореневе підживлення екстремально пізнього посіву пшениці 

м’якої озимої у фазу кущіння регулятором росту рослин Вермийодіс, порівняно 

з іншими строками, забезпечувало якщо не істотні, то кращі стартові 

можливості для формування більшої врожайності культури. 

Загалом найбільш доцільним виявився захист екстремально пізніх посівів 

пшениці м’якої озимої від бур’янів після попередника горох, а дещо менше – 
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після нуту. Контролювання бур’янів у посівах культури після попередника соя 

було найменш виправданим, оскільки отримати суттєві прирости урожайності 

від застосування пестицидів не вдалось за низького рівня забур’яненості в 

контролі. 

Висновки. Протидводольний гербіцид Гранстар Голд 75 в екстремально 

пізніх посівах пшениці м’якої озимої краще контролював кількість та сиру масу 

дводольних малорічних бур’янів, ніж дводольних багаторічних. Застосування 

цього гербіциду окремо та в баковій суміші з регулятором росту рослин 

Вермийодіс більш ефективно контролювало сиру масу дводольних малорічних і 

багаторічних бур’янів у фазу трубкування. 

За одночасного екстремально пізнього строку сівби пшениці м’якої 

озимої після всіх зернобобових попередників найбільший рівень урожайності в 

контролі сформувався після попередника соя (2,95 т/га), де було виявлено 

найменший рівень забур’яненості. 

Застосування бакової композиції препаратів Гранстар Голд 75 (30 г/га) + 

Вермийодіс (6,0 л/га) + Тренд 90 (0,2 л/га) у фазі кущіння пшениці м’якої 

озимої після попередників горох і нут сформувало доказово найбільшу 

надбавку врожайності (відповідно 0,60 т/га і 0,64 т/га), порівняно з контролем. 

Найбільш доцільним виявився захист екстремально пізніх посівів 

пшениці м’якої озимої від бур’янів після попередника горох, а найменш – після 

сої. В подальшому необхідно дослідити ефективність інших композицій 

гербіцидів з регуляторами росту рослин в пізніх посівах культури на фоні цих 

зернобобових попередників. 
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Мета. Метою досліджень було встановити особливості контролювання 

забур’яненості та формування врожайності в екстремально пізніх посівах 

пшениці м’якої озимої залежно від зернобобового попередника, гербіциду та 

регулятора росту рослин. Методи. Польовий, аналітичний та статистичний. 

Результати. Встановлено, що протидводольний гербіцид Гранстар Голд 75 в 

екстремально пізніх посівах пшениці м’якої озимої краще контролював 

кількість та сиру масу дводольних малорічних бур’янів, ніж дводольних 

багаторічних. Застосування цього гербіциду окремо та в баковій суміші з 

регулятором росту рослин Вермийодіс більш ефективно контролювало сиру 

масу дводольних малорічних і багаторічних бур’янів у фазу трубкування. За 

одночасного екстремально пізнього строку сівби пшениці м’якої озимої після 

всіх зернобобових попередників (горох, нут, соя) найбільший рівень 

урожайності в контролі (забур’янений посів – без застосування основного 

удобрення, протруювання насіння, гербіцидів, інсектицидів, фунгіцидів) 

сформувався після попередника соя (2,95 т/га), де було виявлено найменший 

рівень забур’яненості. Застосування бакової суміші препаратів Гранстар Голд 

75 (30 г/га) + Вермийодіс (6,0 л/га) + Тренд 90 (0,2 л/га) у фазі кущіння пшениці 
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м’якої озимої після попередників горох і нут сформувало доказово найбільшу 

надбавку врожайності (відповідно 0,60 т/га і 0,64 т/га), порівняно з 

контролем. Найбільш доцільним виявився захист екстремально пізніх посівів 

пшениці м’якої озимої від бур’янів після попередника горох, а найменш – після 

сої, оскільки отримати суттєві прирости урожайності від застосування 

препаратів не вдалось за низького рівня забур’яненості в контролі. 

Ключові слова: пшениця озима, попередник, бур’яни, Гранстар Голд 75, 

Вермийодіс. 

 

Цель. Целью исследований было установить особенности контролирования 

засоренности и формирования урожайности в экстремально поздних посевах 

пшеницы мягкой озимой в зависимости от зернобобового предшественника, 

гербицида и регулятора роста растений. Методы. Полевой, аналитический, 

статистический. Результаты. Установлено, что противодвудольный гербицид 

Гранстар Голд 75 в экстремально поздних посевах пшеницы мягкой озимой лучше 

контролировал количество и сырую массу двудольных малолетних сорняков, чем 

двудольных многолетних. Применение этого гербицида отдельно и в баковой 

смеси с регулятором роста растений Вермийодис более эффективно 

контролировало сырую массу двудольных малолетних и многолетних сорняков в 

фазе выхода в трубку. При одновременном экстремально позднем сроке высева 

пшеницы мягкой озимой после всех зернобобовых предшественников (горох, нут, 

соя) наибольший уровень урожайности в контроле (засоренный посев – без 

применения основного удобрения, предпосевной обработки семян, гербицидов, 

инсектицидов, фунгицидов) сформировался после предшественника соя 

(2,95 т/га), где было выявлено наименьший уровень засоренности. Применение 

баковой смеси препаратов Гранстар Голд 75 (30 г/га) + Вермийодис (6,0 л/га) + 

Тренд 90 (0,2 л/га) в фазе кущения пшеницы мягкой озимой после 

предшественника горох и нут сформировало достоверно наибольшую прибавку 

урожайности (соответственно 0,60 т/га и 0,64 т/га), по сравнению с контролем. 

Наиболее целесообразной была защита экстремально поздних посевов пшеницы 

мягкой озимой от сорняков после предшественника горох, а наименее  – после 

сои, поскольку получить существенные приросты урожайности от применения 

препаратов не удалось из-за низкого уровня засоренности в контроле. 

Ключевые слова: пшеница озимая, предшественник, сорняки, Гранстар 

Голд 75, Вермийодис. 

 

Purpose. The study purpose was to define the peculiarities of weediness 

control and yield formation in extremely late winter bread wheat crops, depending on 

grain leguminous forecrop, herbicide and plant growth regulator. Methods. Field, 

analytical and statistical. Results. It was found that in extremely late winter bread 

wheat crops anti- dicotyledon herbicide Granstar Gold 75 better controlled the 

amount and weight of annual and biennial dicotyledonous weeds than those of 

dicotyledonous perennials. Application of this herbicide alone and in tank mixture 

with plant growth regulator Vermiiodis more effectively controlled the wet weight of 

annual, biennial and perennial dicotyledonous weeds during the leaf-tube formation. 

Upon the extremely late sowing of winter bread wheat after all grain leguminous 

forecrops (pea, chickpea, soybean), the highest yield in the control (weeded crops, no 

basic fertilizer, or seed dressings, or herbicides, or insecticides, or fungicides) was 

achieved after soybean (2.95 t/ha), where the weediness was the lowest. Application 

of tank mixiture Granstar Gold 75 (30 g/ha) + Vermiiodis (6.0 L/ha) + Trend 90 (0.2 

L/ha) during the tillering phase of winter bread wheat sown after pea or chickpea 

gave the most significant gain in the yield (0.60 t/ha and 0.64 t/ha, respectively) 

compared to the control. Anti-weed protection of extremely late winter bread wheat 

crops sown after pea turned out to be the most expedient, and it is the least expedient 

to protect post-soybean crops, since we failed to obtain a significant gain in the yield 

by using these agents due to low weediness in the control. 

Keywords: winter wheat, forecrop, weeds, Grantar Gold 75, Vermiiodis. 
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УРОЖАЙНІСТЬ ТА ЯКІСТЬ ЗЕРНА ЛЮПИНУ БІЛОГО ЗАЛЕЖНО ВІД 

УДОБРЕННЯ ТА ПЕРЕДПОСІВНОГО ОБРОБЛЕННЯ НАСІННЯ 

 

Вступ. Підвищення рівня врожаю зернобобових культур і люпину 

кормового зокрема можливе за рахунок зростання продуктивності рослин, яка 

обумовлюється кількість бобів, що збереглись до фази повної стиглості, 

кількістю зерен у бобі та масою 1000 зерен. Зростання вказаних показників, 

покращення якості отриманого зерна можливе при застосуванні в 

технологічному процесі біологічних препаратів, зокрема інокулянта, фунгіцида 

та стимулятора росту рослин, а також позакореневого підживлення 

мікрободривом у хелатній формі у критичні для культури етапи органогенезу.  

Люпин білий – високобілкова культура, насіння якої містить 36–42 % 

білка, який за якістю не поступається білку сої, та 9–12 % олії [1]. Крім цінності 

як кормової культури, люпин сприяє біологічній інтенсифікації землеробства, 

має не лише високу потенціальну продуктивність і екологічну стійкість, але  і 

ресурсовідновлюючий потенціал [2, 3].  

Формування врожаю люпину – процес складний, обмежений слабкою 

можливістю рослинами регулювати кількість бічних гілок, з диференціацією 

генеративних органів і залежністю розвитку від зовнішніх умов [4].  

Нестабільний рівень урожаю люпину за роками тісно пов'язаний з 

мінливістю метеорологічних факторів та їх впливу на формування елементів 

продуктивності рослинами на різних етапах продукційного процесу [5].  

Не менш важливою причиною нестабільності рівня врожаю за роками є 

забезпечення рослин необхідними елементами живлення. Як серед 

виробничників, так і науковців поширена думка, що люпин – невимоглива 

культура, яка даватиме врожай навіть на малопридатних ґрунтових ділянках без 

внесення мінеральних добрив [6]. Проте на формування 1 т зерна та відповідної 

кількості побічної продукції люпин жовтий, наприклад, витрачає 60 кг азоту, 17 

кг фосфору і 33 кг калію, а їх повернення необхідне для збереження екологічної 

рівноваги в екосистемі ґрунту [7]. Причому, для інтенсифікації генеративного 

розвитку рослин люпину оптимальне забезпечення рослин елементами 

живлення має бути в критичні періоди, якими є ІІ, ІV–V та ІХ етапи 

органогенезу [8].  

Дані про проходження процесу формування врожаю люпину білого 

залежно від гідротермічних умов та досліджуваних елементів технології 

вирощування в умовах Лісостепу Північного в науковій літературі висвітлені 

недостатньо, тому дослідження є актуальними і необхідними.  

Мета досліджень – підвищення рівня врожаю, покращення якості 

насіння культури шляхом застосування інокулянта, фунгіцида і стимулятора 

росту рослин біологічного походження та позакореневого підживлення посівів 

мікродобривом у хелатній формі в оптимальний строк для формуванню більшої 

кількості квіток та бобів, а також максимального їх збереження до фази повної 

стиглості й наливу зерна. 

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проводили в дослідному 

полі відділу адаптивних інтенсивних технологій зернобобових, круп’яних і 

олійних культур ННЦ „Інститут землеробства НААН” на сірому лісовому 

ґрунті, який характеризувався дуже низьким вмістом легкогідролізованого 

азоту, дуже високим – рухомих фосфору і калію, низьким вмістом гумусу та 

середньою кислотністю сольової витяжки. 

Як фон вносили P45K90 восени під основний обробіток ґрунту та N30 –  

весною під передпосівну культивацію. На ІІ, ІV та ІХ етапах органогенезу 

проводили позакореневе підживлення посіву мікродобривом у хелатній формі 

Тразекс (0,3 кг/га + 200 л/га води), яке містить В – 2 %, Fe – 6 %, Zn – 6 %, Mn – 

6 %, Cu – 2 %, вільні L- амінокислоти – 3,0 %, органічний екстракт – 2,0 %. 
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На початку гілкування рослин люпину на відповідні варіанти 

досліду  вносили біостимулятор Ратчет (діюча речовина – молекули 

ліпохітоолігосахариду, які залучаючись у ризобієво-бобову систему, 

сприяють утворенню бульбочок, підвищують стресостійкість рослин, 

урожайність та покращують якість отриманої продукції) у дозі 0,6 л/га + 

200 л/га води. 

Сівбу люпину білого сорту Чабанський, який формує бічні пагони 2-3 

порядку (боби – на центральному пагоні та бічних 1-2-го порядку), проводили 

широкорядним способом (ширина міжрядь 45 см) нормою висіву насіння 1,0 

млн шт./га, яке у день сівби обробляли біоінокулянтом БТУ-р для люпину з 

розрахунку 2 л/т насіння, та поєднували біоінокулянт БТУ-р з біофунгіцидом 

МікоХелп (сапрофітні гриби-антагоністи роду Trichoderma, живі клітини 

бактерій Bacillus subtilis, Azotobacter, Enterobacter, Enterococcus, біологічно-

активні продукти життєдіяльності мікроорганізмів-продуцентів. Загальне число 

життєздатних клітин не менше 1,0х109 КУО/см3) з розрахунку 1 л/т насіння.  

Результати досліджень. Як стверджує М.С. Купцов [8], важливими у 

генеративному розвитку рослин люпину є ІІ, ІV–V та ІХ етапи органогенезу, 

тому що на ІІ етапі у пазухах листків формуються конуси наростання бічних 

гілок першого порядку, на ІV–V етапах – органи квіток, а також конуси 

наростання бічних гілок другого порядку, на ІХ етапі органогенезу – 

відбувається цвітіння та починають формуватись боби.  

Отримані результати свідчать про те, що гідротермічні умови, а також 

елементи технології вирощування, взяті нами для дослідження, мали значний 

вплив на генеративний розвиток рослин і врожайність люпину білого, який 

значно різнився за роками. Так, у 2016 році за достатньої кількості опадів і 

середньодобових температур повітря на рівні багаторічних показників у повній 

мірі проявилась можливість рослин добре гілкувались, що сприяло 

формуванню 29,6-58,6 квіток/росл. У наступні роки за високих 

середньодобових температур повітря та недостатньої кількості опадів 

гілкування було обмежене, що відобразилось і на кількості квіток на рослині – 

відповідно 14,0-28,0 та 19,4-27,8 штук. У середньому за роки досліджень на 

рослині формувалося від 23 до 36,9 квітки (табл. 1).  

У варіантах досліду, сівбу яких проводили інокульованим насінням 

формувалося квіток  на рослині у середньому 29,1 шт., до фази повної стиглості 

зберігалось 8,2 боби, тобто реалізація квіток у бобах становила 26,1 %. 

Передпосівне інокулювання одночасно з застосуванням біофунгіцида 

МікоХелп сприяло збільшенню кількості квіток у середньому до 30,4 шт., 

кількості бобів – до 10 шт. та реалізації квіток у бобах – до 32,9 %. Таке 

збільшення можливо пояснити тим, що з протруєного насіння розвивалися 

сильніші рослини, більше адаптовані до несприятливих умов середовища. 

Таблиця 1 - Кількість квіток та бобів на рослинах люпину білого у фазі 

повної стиглості  залежно від агротехнічних заходів, середнє  

за 2016–2018 рр., шт./росл. 
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Позакореневе підживлення препаратом Тразекс на: 
без 

підживлення 
(контроль) 

ІІ ет. орг. ІV ет. орг. ІХ ет. орг. 

кі
ль

кі
ст

ь 
кв

іт
ок

 
зб

ер
ег

ло
сь

 
бо

бі
в 

кі
ль

кі
ст

ь 
кв

іт
ок

 
зб

ер
ег

ло
сь

 
бо

бі
в 

кі
ль

кі
ст

ь 
кв

іт
ок

 
зб

ер
ег

ло
сь

 
бо

бі
в 

кі
ль

кі
ст

ь 
кв

іт
ок

 
зб

ер
ег

ло
сь

 
бо

бі
в 

Біоінокулянт 
БТУ-р 

без 
оброблення 
(контроль) 

34,5 6,7 32,2 7,4 31,2 7,4 28,9 7,3 

Ратчет 23,0 7,4 24,1 10,0 28,5 9,6 29,6 9,5 
Біоінокулянт 

БТУ-р + 
біофунгіцид 
МікоХелп 

без 
оброблення 32,6 7,5 29,9 8,2 31,2 10,3 27,5 8,6 

Ратчет 23,9 10,1 29,7 12,1 31,1 12,1 36,9 10,9 

V, % 20,7 18,8 11,9 22,2 4,4 19,7 13,7 16,7 
 

Препарат Ратчет не сприяв зростанню кількості квіток, проте відчутно 

впливав на кількість бобів, що збереглась на рослинах до фази повної стиглості, 

тобто реалізацію квіток у бобах, яка становила 34,7 % за показника у варіантах 

без застосування препарату 25,8 %.  
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Позакореневе підживлення рослин у цілому сприяло генеративному 

розвитку рослин, проте значно залежало від строку його проведення. 

Позакореневе підживлення на ІІ етапі органогенезу у середньому за роки 

досліджень сприяло зростанню кількості квіток на 1,4 %, на ІV – на 7,0 %, на ІХ 

– на 7,7 %, порівняно з варіантами без проведення агрозаходу. Найбільше 

зростання кількості бобів у фазі повної стиглості – на 18,8 % відмічали за 

підживлення рослин на ІІ етапі органогенезу.  Проведення агрозаходу на ІV і ІХ 

етапах органогенезу сприяло зростанню показника відповідно на 15,5 і 13,8 %, 

порівняно з варіантами без підживлення. Реалізація квіток у бобах у варіантах 

без підживлення складала 28 %, за підживлення на ІІ етапі органогенезу – 

32,8 %, на ІV – 32,4 % і 29,5 % – на ІХ етапі. Як бачимо, рослини люпину 

реалізували свій потенціал більшою мірою за умови забезпечення їх 

поживними елементами в критичні періоди розвитку. 

Про недостатню кількість в ґрунті окремих мікроелементів може свідчити 

поява специфічних ознак у зовнішньому вигляді рослин. Проте у виробництві 

частіше доводиться зустрічатися з менш гострою нестачею мікроелементів, коли 

чітких зовнішніх ознак не спостерігаємо, але ріст і розвиток рослин, зокрема 

генеративний, пригнічуються і вони формують низькі врожаї, особливо за 

несприятливих погодних умов. За внесення мікроелементів забезпечується краще 

використання рослинами поживних елементів з ґрунту і мінеральних добрив.  

Гідротермічні умови, які складалися упродовж періоду вегетації культури, а 

також взяті для вивчення агрозаходи значно впливали також на урожайність зерна 

люпину білого. Урожайність, яка сформувалася в 2016 році, знаходилась у 

середньому по досліду на рівні 3,56 т/га, у 2017 р. – 2,80 т/га, у 2018 р. – 3,55 т/га.  

У середньому за роки досліджень у варіантах з інокулюванням 

урожайність становила 3,17 т/га, тоді як за поєднання інокулювання та 

біофунгіцида МікоХелп – зростала на 0,28 т/га, або на 8,8 % (табл. 2). 

Стимулятор росту рослин Ратчет сприяв підвищення рівня врожаю лише 

на 0,14 т/га, або на 4,3 %. 

Позакореневе підживлення рослин у нашому досліді у цілому сприяло 

генеративному розвитку рослин, проте значно залежало від строку його 

проведення. Позакореневе підживлення рослин люпину білого на ІІ етапі 

органогенезу у середньому за роки досліджень сприяло зростанню рівня врожаю 

на 0,29 т/га, або 9,4 %, порівняно з показником у варіанті без проведення 

агрозаходу, де він становив 3,07 т/га.  Підживлення на ІV етапі органогенезу 

сприяло зростанню показника на 0,42 т/га, або 16,8 %, на ІХ етапі – лише на 

0,25 т/га, або 8,1 %. 

 

Таблиця 2 - Урожайність зерна люпину білого залежно від удобрення і 

оброблення насіння, середнє за 2016-2018 р., т/га 

Передпосівне 
оброблення 

насіння 

Обприскування 
стимулятором 

росту 

Позакореневе підживлення препаратом Тразекс 
на етапі органогенезу: 

без 
оброблення 
(контроль) 

ІІ ет. орг. ІV ет. орг. ІХ ет. орг. 

Штам БТУ-р 

без 
оброблення 
(контроль) 

2,90 3,12 3,28 3,16 

Ратчет 3,02 3,24 3,40 3,24 

Штам БТУ-р 
+ МікоХелп 

без 
оброблення 3,08 3,43 3,57 3,36 

Ратчет 3,27 3,66 3,71 3,52 
     

 

Максимальний показник у досліді –  3,71 т/га відмічали у варіанті, який 

передбачав сівбу насінням, обробленим штамом БТУ-р та біофунгіцидом 

МікоХелп, оброблення посівів біостимулятором росту рослин Ратчет у фазі 

гілкування та позакореневе підживлення мікродобривом Тразекс на ІV етапі 

органогенезу. 

При виборі сорту люпину для вирощування його на зерно необхідно 

враховувати не лише потенційний рівень урожайності, але і можливу якість 

отриманого зерна [9].  
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Вміст білка в зерні люпину зумовлений як біологічними особливостями 

видів і сортів, так і умовами вирощування [10]. Залежно від вказаних факторів 

вміст білка у зерні люпину білого може коливатись від 29 до 40 % [11].  

Вміст протеїну в зерні люпину білого за роками досліджень був різним і 

в 2016 р. становив 34,9 %, у 2017 р. – 33,1 %, у 2018 р. – 35,6 %. 

У середньому за роки досліджень залежно від досліджуваних 

агрозаходів показник становив 33,8-35,2 % (табл. 3). У варіантах, сівбу яких 

проводили інокульованим насінням, вміст сирого протеїну становив у 

середньому 34,3 %, тоді як за поєднання штаму БТУ-р із біопротруйником 

МікоХелп він зростав на 0,5 % абсолютних, або 1,5 %. Застосування препарату 

Ратчет не сприяло зростанню рівня показника. Позакореневе підживлення 

препаратом Тразекс сприяло зростанню вмісту протеїну в зерні на 0,3 % 

абсолютних лише за проведення його на ІV і ІХ етапах органогенезу. Найвищі 

показники в досліді – 35,2 отримали у варіантах, що передбачали передпосівне 

оброблення насіння штамом БТУ-р та препаратом МікоХелп, як без 

обприскування так і обприскування посіву стимулятором росту рослин Ратчет 

та позакореневе підживлення на ІХ етапі органогенезу. 

Таблиця 3 -  Вміст сирого протеїну в зерні люпину білого залежно від 

удобрення і оброблення насіння, середнє за 2016-2018 рр., % 
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Позакореневе підживлення препаратом Тразекс 
на етапі органозенегу: 

без 
обробки 

(контроль) 
ІІ ет. орг. ІV ет. орг. ІХ ет. орг. 

Штам БТУ-р 

без 
оброблення 
(контроль) 

34,2 34,2 34,8 34,5 

Ратчет 33,8 34,1 34,5 34,3 

Штам БТУ-р 
+ МікоХелп 

без 
оброблення 34,3 34,4 34,8 35,2 

Ратчет 34,4 34,9 34,8 35,2 

Збір протеїну значно залежав від рівня врожаю і максимальним (1,29 

т/га за показника в абсолютному контролі 0,99 т/га) був у варіанті, що 

передбачав передпосівне оброблення насіння штамом БТУ-р та препаратом 

МікоХелп, обприскування посіву стимулятором росту рослин Ратчет та 

позакореневе підживлення на ІV етапі органогенезу. 

Висновки. Досліджувані агрозаходи сприяли інтенсифікації генеративного 

розвитку рослин люпину білого сорту Чабанський, а як результат – зростанню 

рівня врожаю культури та покращенню його якості. Максимальна врожайність та 

збір протеїну (3,71т/га та 1,29 т/га) були на варіанті, що передбачав внесення 

N30P45K90, сівбу насінням, обробленим біоінокулянтом БТУ-р (2 л/т насіння) та 

біофунгіцидом МікоХелп (1 л/т насіння) широкорядним способом з нормою 

висіву 1,0 млн шт./га, обприскування рослин у фазі гілкування стимулятором 

росту рослин Ратчет (0,6 л/га + 200 л/га води) та позакореневе їх підживлення 

мікродобривом Тразекс на ІV етапі органогенезу (0,3 кг/га + 200 л/га води). 
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Мета. Підвищення рівня врожаю люпину та покращення якості 

насіння культури шляхом застосування інокулянта, фунгіцида і 

стимулятора росту рослин біологічного походження та позакореневого 

підживлення посівів мікродобривом в оптимальний строк. Методи. 

Польовий (для вивчення взаємодії об’єкта досліджень з біотичними та 

абіотичними факторами); морфофізіологічний (для біологічного 

контролю за розвитком елементів продуктивності за етапами 

органогенезу); ваговий (для встановлення параметрів показників 

елементів структури врожаю і визначення врожайності зерна); 

статистичний (статистична обробка результатів досліджень). 

Результати. Представлені результати досліджень впливу біологічних 

препаратів, зокрема інокулянта, фунгіцида та стимулятора росту 

рослин, а також позакореневого підживлення мікродобривом у хелатній 

формі у різні етапи органогенезу на генеративний розвиток рослин 

люпину білого сорту Чабанський, урожайність та якість зерна. Виявлено 
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оптимальний строк проведення позакореневого підживлення рослин. 

Встановлено, що максимальна врожайність та збір протеїну (3,71т/га 

та 1,29 т/га) були на варіанті, що передбачав внесення N30P45K90, сівбу 

насінням, обробленим біоінокулянтом БТУ-р та біофунгіцидом МікоХелп 

широкорядним способом з нормою висіву 1,0 млн шт./га, обприскування 

рослин у фазі гілкування стимулятором росту рослин Ратчет та 

позакореневе їх підживлення мікродобривом Тразекс на ІV етапі 

органогенезу. 

Ключові слова: люпин білий, етап органогенезу, інокулювання, насіння, 

позакореневе підживлення, стимулятор росту рослин, урожайність.  

 

Цель. Повышение уровня урожая люпина и улучшение качества 

семян культуры путем применения инокулянта, фунгицида и стимулятора 

роста растений биологического происхождения и внекорневой подкормки 

посевов микроудобрения в оптимальный срок. Методы. Полевой (для 

изучения взаимодействия объекта исследований с биотическими и 

абиотическими факторами); морфофизиологические (для биологического 

контроля за развитием элементов производительности по этапам 

органогенеза) весовой (для установки параметров показателей элементов 

структуры урожая и определения урожайности зерна); статистический 

(статистическая обработка результатов исследований). Результаты. 

Представлены результаты исследований влияния биологических 

препаратов, в частности инокулянта, фунгицида и стимулятора роста 

растений, а также внекорневой подкормки микроудобрением в хелатной 

форме в разные этапы органогенеза на генеративный развитие растений 

люпина белого сорта Чабанский, урожайность и качество зерна. 

Выявлено оптимальный срок проведения внекорневой подкормки 

растений. Установлено, что максимальная урожайность и сбор 

протеина (3,71т / га и 1,29 т / га) были на варианте, который 

предусматривал внесение N30P45K90, сев семенами, обработанными 

биоинокулянтом БТУ-р и биофунгицидов МикоХелп широкорядным 

способом с нормой высева 1,0 млн шт. / га, опрыскивание растений в фазе 

ветвления стимулятором роста растений Ратчета и внекорневую их 

подпитки микроудобрения Тразекс на IV этапе органогенеза. 

Ключевые слова: люпин белый, этап органогенеза, инокуляция, 

семена, внекорневые подкормки, стимулятор роста растений, 

урожайность. 

 

Goal. Increasing the level of lupine yield and improving the quality of crop 

seeds by using an inoculant, fungicide and growth stimulator of plants of biological 

origin, foliar feeding of crops with microfertilizer in the optimal time. Methods. Field 

(to study the interaction of the object of study with biotic and abiotic factors); 

morphophysiological (for biological control over the development of elements of 

productivity by stages of organogenesis); weighable (to set the set parameters that 

are used to produce and use the capabilities of the grain); statistical (statistical 

processing of research results). Results. The results of research on the effects of 

biological drugs are presented, in particular an inoculant, a fungicide and a plant 

growth stimulant, as well as foliar fertilization with microfertilizer in chelated form 

at different stages of organogenesis on the generative development of white lupine 

plants Chabansky, grain yield and quality. The optimal term of foliar feeding of 

plants is revealed.  It was found that the maximum yield and protein harvest (3.71 t / 

ha and 1.29 t / ha) were on the variant involving the application of N30P45K90, 

sowing seeds treated with bioinoculant BTU-r and biofungicide MikoHelp broad-row 

method with a seeding rate of 1.0 million units / ha, spraying plants in the branching 

phase with a plant growth stimulator Ratchet and their foliar feeding with Trazex 

microfertilizer at the IV stage of organogenesis.  

Key words: white lupine, stage of organogenesis, inoculation, seeds, foliar 

feeding, plant growth stimulator, yield. 

 

Стаття надійшла до редакції 17.04.2019 р. 
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ВРОЖАЙНІСТЬ ЯК ІНТЕГРАЛЬНИЙ ПОКАЗНИК 

ЕФЕКТИВНОСТІ ЕЛЕМЕНТІВ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ 

КУКУРУДЗИ В ЛІСОСТЕПУ 

 

Вступ. Кукурудза – провідна зернофуражна культура світового 

землеробства. Для України нарощування валових зборів її зерна має стратегічне 

значення як з точки зору забезпечення внутрішньої потреби, так і більшою 

мірою, з огляду на значні валютні надходження від продажу за кордон, які у 

2019 р. склали 10,4 % від всього експорту.  

Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень і публікацій. 

Сталий поступальний розвиток зерновиробництва вже в найближчій 

перспективі і надалі забезпечуватиметься лише за його спрямування в 

інноваційному напрямі із залученням новітніх технологій та розробок, що 

забезпечить ефективне використання агрокліматичних та матеріально-

технічних ресурсів [2, 4, 8]. Проте не завжди навантаження технології 

вирощування значною кількістю агрохімікатів та пестицидів реалізується в 

очікуваному зростанні врожайності сільськогосподарських культур, у тому 

числі й кукурудзи [5, 11]. Нерідко їх ефективність у виробництві 

знівельовується через ряд чинників, у тому числі вибір сортових ресурсів без 

врахування рівня потенційної продуктивності гібриду та адаптивності до умов 

навколишнього середовища, а також реакції на зміну агротехнологічних заходів 

[1, 7]. Проблема ефективності технологічних елементів у системах виробництва 

зерна особливо загострюється у зв’язку з існуючими стійкими тенденціями до 

змін клімату у напрямі зростання його посушливості, посилення кратності 

виникнення та інтенсивності прояву несприятливих погодних явищ [3, 9]. 

Натомість за відповідного управління агрономічними ризиками та 

інтегрованого застосування елементів технології вирощування досягається 

синергічний ефект їх впливу за одночасного послаблення негативних наслідків 

стресових умов довкілля на процес формування продуктивності рослин в 

онтогенезі, що позитивно позначається на врожайності культури та окупності 

вкладених матеріальних ресурсів [6 - 8, 10].  

Мета. Тому метою наших досліджень було встановлення впливу окремих 

агрозаходів на врожайність кукурудзи на зерно та розроблення на цій основі 

високоефективних технологій вирощування культури в умовах Лісостепу.  

Матеріали і методи. Польові дослідження проводили впродовж 2016-

2019 рр. у чотирипільній короткоротаційній сівозміні з таким чергуванням 

культур: пшениця озима – кукурудза на зерно – ранні ярі зернові культури 

(овес, тритикале) – горох, стаціонарного досліду відділу адаптивних 

інтенсивних технологій зернових колосових культур і кукурудзи ННЦ 

«Інститут землеробства НААН», що територіально розміщується у північній 

частині Лісостепу (смт. Чабани Києво-Святошинського р-ну Київської обл.). 

Дослід закладено методом розщеплених ділянок, повторність дослідів 

чотириразова. 

Грунт дослідної ділянки – темно-сірий опідзолений крупнопилувато-

легкосуглинковий з дуже низьким рівнем забезпеченості азотом, підвищеним і 

високим – калієм та фосфором.  

Погодні умови 2016 р. були задовільними для росту та розвитку рослин 

кукурудзи, у 2017 р. відмічене перевищення температурного режиму понад 

норму на фоні недостатньої кількості опадів. Метеорологічні умови 

вегетаційного періоду 2018 р. були найсприятливішими серед чотирьох років 

досліджень і повною мірою відповідали біологічним вимогам кукурудзи. 

Період вегетації кукурудзи у 2019 році відрізнявся тривалими бездощовими 

періодами на фоні перевищення температури понад середньобагаторічні 

показники впродовж формування і наливу зерна, що відповідним чином 

вплинуло на рівень врожайності. 
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Визначення ефективності внесення різних доз мінеральних добрив, 

використання як добрива побічної продукції попередника (соломи пшениці 

озимої), ефективності міжрядних рихлень, застосування ґрунтового та 

страхового гербіцидів, стимуляторів росту рослин і мікродобрив за 

вирощування середньораннього гібриду кукурудзи полісько-лісостепового 

екотипу Гідний проводили у двофакторному досліді (табл. 1). 

 

Таблиця 1 - Схема досліду з визначення впливу удобрення та методів 

догляду за посівами на продуктивність кукурудзи гібриду Гідний 

Удобрення  
(фактор А) 

Метод догляду за посівами 
 (фактор В) 

1. Без добрив (абсолютний контроль) 
2. Побічна продукція попередника (фон)  
3. Фон + N40 

4. Фон + N120 

5. N60P45K60 * 
6. Фон + N60P45K60 

7. Фон + N60P45K60 * 
8. Фон + N120P45K60  ** 
9. Фон + N120P80K100 
10. Фон + N120P90K120 
11. Фон + N180P120K180 
12. Фон + N240P120K240  (на 10 т/га зерна) 

1. Агротехнічний (міжрядні 
обробітки) 
 
2. Хімічний (ґрунтовий гербіцид) 
 
3. Комплексний І (ґрунтовий 
гербіцид, стимулятори росту 
рослин) 
 
4. Комплексний ІІ (ґрунтовий 
гербіцид, страховий гербіцид, 
стимулятори росту рослин, 
мікродобрива) 

Примітка. *- до 2016 р. доза добрив N120P90K120; ** - впродовж 2011-2015 рр. 

доза добрив N240P120K240. 

 

Агротехнічний метод догляду за посівами передбачав проведення двох 

міжрядних обробітків. Хімічний метод включав внесення після сівби кукурудзи 

ґрунтового гербіциду Примекстра Голд 720 (2,5 л/га). Метод догляду за 

посівами комплексний І передбачав післяпосівне внесення ґрунтового 

гербіциду Примекстра Голд 720 (2,5 л/га), застосування стимуляторів росту 

рослин шляхом оброблення насіння перед сівбою (Регоплант – 250 мл/т) та 

оприскування посівів (Стимпо – 25 мл/га). Метод комплексний ІІ включав 

внесення ґрунтового гербіциду (Примекстра Голд 720 – 2,5 л/га), оброблення 

насіння стимулятором росту рослин (Регоплант – 250 мл/т), оприскування 

посівів баковою сумішшю: біостимулятор Стимпо (25 мл/га) + мікродобрива 

Фолік Макро (2,0 л/га) і Фолік Zn (0,5 л/га) + страховий гербіцид Майстер 

Пауер (1,25 л/га). Мікродобриво Фолік Zn містить цинк (20%) та азот (8%), 

Фолік Макро – 22 % азоту, 22 % фосфору, 17 % калію, від 0,001 до 0,14 % – 

бор, мідь, залізо, марганець, молібден, цинк. За останнього методу догляду за 

посівами програмою досліджень було передбачено інтегроване (за потреби) 

застосування страхового гербіциду Майстер Пауер (1,25 л/га) у баковій суміші 

зі стимуляторами росту рослин і мікродобривами. Впродовж 2016-2019 рр. не 

було необхідності застосування страхового гербіциду лише у 2016 р., а в 2017-

2019 рр. за результатами фітосанітарного моніторингу такі обробки було 

здійснено. Насіння перед сівбою протруювали препаратом Максим (1/т). Усі 

препарати та добрива, що використовували у дослідженнях, занесені до 

Переліку пестицидів і агрохімікатів, дозволених для використання в Україні. 

У досліді висівали середньоранній гібрид кукурудзи Гідний (ФАО 280)  

селекції ННЦ «Інститут землеробства НААН, що з 2016 р. занесений до 

Державного реєстру сортів рослин, придатних до поширення в Україні. 

Для досягнення поставленої мети застосовували загальнонаукові та 

спеціальні методи досліджень: польовий – для вивчення взаємозв’язку об’єкта з 

біотичними та абіотичними факторами; кількісно-ваговий – для обліку 

врожайності основної й побічної продукції, який проводили поділяночно, з 

урахуванням засміченості й вологості; статистичні методи: дисперсійний, 

кореляційно-регресивний, порівняльно-розрахунковий – для визначення 

достовірності отриманих даних та встановлення ефективності елементів 

технології вирощування. 

Результати та їх обговорення. Впродовж усіх років досліджень 

кукурудза як інтенсивна культура проявляла високий рівень реакції на 

застосування елементів технології вирощування, формуючи врожайність від 
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3,44 т/га на природному фоні родючості та агротехнічного методу догляду за 

посівами до 12,10 т/га – за внесення N240P120K240, побічної продукції 

попередника та застосування ґрунтового і страхового гербіцидів, стимуляторів 

росту рослин і мікродобрив (табл. 2).  

 

Таблиця 2 - Урожайність кукурудзи на зерно залежно від елементів 

технології вирощування, середнє за 2016-2019 рр. 

Удобрення 

Метод догляду за посівами Середнє 
за 
методом 
догляду  

агротех-
нічний 

хімічний компле-
ксний І 

компле-
ксний ІІ 

Без добрив (контроль) 3,44 3,63 3,69 4,03 3,70 
Побічна продукція 
попередника (фон) 

3,80 4,13 4,23 4,54 4,18 

Фон + N40 4,65 5,01 5,11 5,61 5,10 
Фон + N120 6,04 6,59 6,70 7,67 6,75 
N60P45K60 

* 6,08 6,51 6,75 7,64 6,75 
Фон+N60P45K60 5,96 6,37 6,57 7,42 6,58 
Фон + N60P45K60 

* 6,32 6,85 7,02 7,98 7,04 
Фон + N120P45K60 ** 6,93 7,34 7,62 8,76 7,66 
Фон + N120P80K100 7,41 7,99 8,21 9,41 8,26 
Фон + N120P90K120 7,70 8,26 8,36 9,73 8,51 
Фон + N180P120K180 8,95 9,63 9,76 11,21 9,89 
Фон + N240P120K240 

(на 10 т/га) 9,35 10,18 10,33 12,10 10,49 

Середнє за удобренням 6,39 6,87 7,03 8,01 7,07 
НІР05 за факторами: «удобрення» – 0,08; «метод догляду за посівами» – 0,05; 
загальна – 0,34. 
Частка участі фактора, %: «рік» – 3,5; «метод догляду за посівами» – 8,8; 
«удобрення» – 86,7; інші – 1,0. 

Примітка. *- до 2016 р. доза добрив N120P90K120; ** - впродовж 2011-2015 рр. 

доза добрив N240P120K240. 

 

Необхідно наголосити, що гібрид Гідний за внесення розрахованої на 10 

т/га зерна дози добрив N240P120K240 стабільно формував вищу запланованої 

врожайність за усіх методів догляду за посівами, крім агротехнічного, що 

свідчить про необхідність створення безконкурентного середовища для 

культурних рослин вже на початкових стадіях розвитку за рахунок 

застосування ґрунтових гербіцидів. 

Внесення N180P120K180 на фоні побічної продукції попередника 

забезпечило отримання 8,95-11,21 т/га зерна залежно від методу догляду за 

посівами, що лише на 0,4-0,89 т/га менше, ніж за дози N240P120K240. У варіантах 

Фон+N120P80-90K100-120 гібрид кукурудзи формував продуктивність на рівні 7,41-

7,70 т/га за агротехнічного, 7,99-8,26 т/га – хімічного, 8,21-8,36 т/га – 

комплексного І та 9,41-9,73 т/га – комплексного ІІ методу догляду за посівами. 

За технологій з внесенням обмежених доз мінеральних добрив Фон+N120, 

N60P45K60, Фон+N60P45K60 врожайність кукурудзи між цими варіантами у межах 

різних методів догляду за посівами була практично на одному рівні з різницею 

0,36 – 0,56 т/га, або 6,0 – 7,6 %. Внесення мінеральних добрив у дозі N40, 

необхідній для мінералізації побічної продукції попередника (N10 на кожну 

тонну) залежно від методів догляду за посівами, безперечно, було недостатнім 

для реалізації продуктивного потенціалу кукурудзи та забезпечило отримання 

лише 4,65 – 5,61 т/га зерна. Виключення мінеральних добрив з системи 

удобрення кукурудзи призвело до зниження врожайності до 3,80-4,54 т/га., що 

сформувалась при заорюванні побічної продукції попередника (соломи 

пшениці озимої). Виявлено, що у варіантах з післядією різних доз добрив 

зберігається її вплив впродовж усіх чотирьох років після корегування, хоча й зі 

зменшенням ефекту у часі.  

Щодо впливу методів догляду за посівами на рівень врожайності 

кукурудзи, то найкращим за впливом на врожайність виявився комплексний ІІ, 

що передбачав застосування ґрунтового гербіциду, оброблення посівів баковою 

сумішшю: стимулятор росту рослин + мікродобрива + страховий гербіцид, а 

найгіршим – агротехнічний. Проведення міжрядних культивацій за цього 

методу хоч і сприяло знищенню бур’янів у міжряддях, проте вони залишалися у 

захисній зоні рядка. Також негативно впливало на продуктивність посіву 
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травмування рослин кукурудзи під час проведення міжрядних рихлень.  

Перевага комплексного ІІ методу реалізувалась у зростанні врожайності на 

0,59-2,75 т/га залежно від удобрення порівняно до агротехнічного (рис. 1).  

Примітка. *- до 2016 р. доза добрив N120P90K120; ** - впродовж 2011-2015 рр. доза добрив 

N240P120K240. 

Рис. 1. Ефективність різних методів догляду за посівами порівняно до агротехнічного 

залежно від удобрення, середнє за 2016-2019 рр. 
 

Нижчі показники ефективності забезпечив комплексний І метод з 

внесенням ґрунтового гербіциду та застосуванням стимуляторів росту рослин 

для обробки насіння і посівів – 0,25-0,98 т/га, а за хімічного методу, що 

передбачав лише післяпосівну обробку гербіцидом ґрунтової дії – 0,19-0,83 

т/га. Закономірно вищі прирости зерна отримано у варіантах з внесенням на 

фоні побічної продукції попередника оптимальних доз N120P80-90K100-120, 

підвищеної N180P120K180 і максимальної у досліді дози добрив N240P120K240, а 

нижчі – за обмежених доз і на контролі (без добрив). 

Система удобрення – найпотужніший чинник впливу на рівень 

продуктивності серед усіх елементів технології вирощування кукурудзи, що 

обумовлено підвищеною потребою цієї культури в елементах живлення на 

формування значних обсягів основної та побічної продукції. У наших 

дослідженнях за результатами дисперсійного аналізу частка впливу чинника 

«удобрення» у формуванні приросту врожайності кукурудзи  становила 86,7 %, 

тоді як «метод догляду за посівами» – 8,8 % та «погодні умови року» – 3,5%, 

інші – 1,0 % (див. табл. 2). 

У межах методів догляду за посівами отримано такі прирости врожаю від 

удобрення: за агротехнічного – від 0,36 до 5,91 т/га, хімічного – від 0,50 до 6,55 

т/га, комплексного І – від 0,54 до 6,64 т/га та комплексного ІІ методу – від 0,51 

до 8,07 т/га, а в середньому за методами – відповідно 2,95; 3,24; 3,34 та 3,98 т/га 

(рис. 2).  

 Примітка. *- до 2016 р. доза добрив N120P90K120; ** - впродовж 2011-2015 рр. доза добрив 

N240P120K240. 

Рис. 2. Приріст врожаю зерна кукурудзи від удобрення залежно від методів догляду за 

посівами, середнє за 2016-2019 рр. 
 

За аналізу ефективності системи удобрення залежно від методу догляду 

за посівами слід враховувати, що за комплексного ІІ методу схемою досліду 
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було передбачено внесення «по листу» мікродобрив, що містять хімічні 

елементи азот, фосфор, калій, цинк та ін., що сприяло суттєвому підвищенню 

ефективності системи удобрення.  

Рівень дії та взаємодії окремих агрозаходів в єдиному технологічному 

процесі характеризується відповідними приростами врожайності, що є 

інтегральним показником ефективності елементів технології вирощування. 

Додатковий збір зерна від комплексу технологічних факторів, зокрема, за 

хімічного методу – побічної продукції попередника, мінеральних добрив і 

ґрунтового гербіциду, у відповідних варіантах удобрення становив 0,19-6,74 

т/га. За комплексного І методу, де крім елементів хімічного методу, 

застосовували біостимулятори для обробки насіння і посівів, прирости зерна від 

засобів інтенсифікації склали 0,25-6,89 т/га. Комплексний ІІ метод передбачав 

застосування ґрунтового і страхового гербіцидів, мінеральних добрив на фоні 

або без побічної продукції попередника, стимуляторів росту рослин та 

мікродобрив і забезпечив найвищі прирости зерна – 0,59-8,66 т/га. 

 Примітка. *- до 2016 р. доза добрив N120P90K120; ** - впродовж 2011-2015 рр. доза добрив 

N240P120K240. 

Рис. 3. Приріст врожаю зерна кукурудзи від засобів інтенсифікації залежно від методів 

догляду за посівами, середнє за 2016-2019 рр. 

Важливим показником ефективності внесених мінеральних добрив є 

окупність їх зерном. Високі значення цього показника свідчать про раціональне 

використання рослинами хімічних елементів добрив, що забезпечує високу 

господарську та економічну ефективність вкладених ресурсів. Залежно від 

варіантів удобрення та методів догляду за посівами окупність добрив зерном 

у досліді змінювалась у широкому діапазоні – від 9,8 до 39,5 кг/кг (табл. 3).  

 

Таблиця 3 - Окупність 1 кг мінеральних добрив зерном кукурудзи за 

різного удобрення та методів догляду за посівами, середнє за 2016-2019 рр. 

Удобрення 
Метод догляду за посівами 
агротех-
нічний 

хімічний компле-
ксний І 

компле-
ксний ІІ 

Без добрив (контроль) - - - - 
Побічна продукція попередника (фон) - - - - 
Фон + N40 30,2 34,5 35,5 39,5 
Фон+N120 21,6 24,6 25,0 30,3 
N60P45K60

* 16,0 17,4 18,5 21,8 
Фон+N60P45K60 15,2 16,6 17,4 20,5 
Фон +N60P45K60 * 17,4 19,5 20,1 23,9 
Фон + N120P45K60** 15,5 16,4 17,4 21,0 
Фон+N120P80K100 13,2 14,5 15,0 17,9 
Фон+N120P90K120 12,9 14,0 14,1 17,2 
Фон+N180P120K180 11,4 12,5 12,6 14,9 
Фон+N240P120K240 (на 10 т/га) 9,8 10,9 11,0 13,4 
Середнє  16,3 18,1 18,7 22,0 
Sx 1,7 2,0 2,1 2,2 
V% 36,1 38,3 38,3 35,3 
S 5,89 6,93 7,14 7,79 
НІР05 5,3 6,2 6,4 7,0 
Примітка. *- до 2016 року доза добрив N120P90K120; ** - впродовж 2011-2015 рр. доза добрив 

N240P120K240. 

 

Відмітимо, що хоча мінеральні добрива найкраще використовувались 

посівами кукурудзи за внесення доз N40, N120 та N60P45K60 у екстенсивних та 

ресурсозберігаючих технологіях, проте рівень сформованого посівами врожаю 

зерна є незадовільним для ефективного ведення зерновиробництва і такі 

технології є неконкурентоспроможними. Натомість інтенсивні та 

високоінтенсивні технології забезпечують значні прирости зерна від чинників 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

62 63

РО
СЛ
И
Н
Н
И
Ц
ТВ
О

інтенсифікації, сприяють повнішій реалізації потенціалу продуктивності, що 

виявляється у формуванні високої та стабільної врожайності – до 12,1 т/га. 

Висновки. Виявлено рівень реакції середньораннього гібриду кукурудзи 

Гідний на внесення різних доз мінеральних добрив, використання як добрива 

побічної продукції попередника (соломи пшениці озимої), проведення 

міжрядних рихлень, застосування ґрунтового та страхового гербіцидів, 

стимуляторів росту рослин і мікродобрив за вирощування в умовах Лісостепу. 

Встановлено, що приріст урожайності зерна від удобрення становив 0,5-

8,07 т/га, методу догляду за посівами – 0,19-2,75 т/га, засобів інтенсифікації в 

цілому – 0,19-8,66 т/га. Окупність 1 кг мінеральних добрив зерном на фоні або 

без побічної продукції попередника змінювалась у межах 9,8-39,5 кг і 

найменшою була у варіантах внесення підвищених доз добрив та міжрядних 

рихлень, а найбільшою – за обмежених доз та застосування гербіцидів, 

стимуляторів росту рослин та мікродобрив. 

Розроблено інтенсивні та високоінтенсивні технології вирощування 

кукурудзи гібриду Гідний, що забезпечують ефективне використання засобів 

інтенсифікації та гарантоване отримання відповідно 8,26-9,73 та 10,18-12,10 

т/га зерна в агрокліматичних умовах Лісостепу. 
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Метою досліджень, проведених впродовж 2016-2019 рр. на темно-сірому 

опідзоленому крупнопилувато-легкосуглинковому ґрунті було встановлення 

впливу окремих агрозаходів на врожайність кукурудзи на зерно та розроблення 

на цій основі ефективних технологій вирощування культури в умовах 

Лісостепу. Виявлено рівень реакції середньораннього гібриду кукурудзи Гідний 

на внесення різних доз мінеральних добрив, використання як добрива побічної 

продукції попередника (соломи пшениці озимої), проведення міжрядних рихлень, 

застосування ґрунтового та страхового гербіцидів, стимуляторів росту 

рослин і мікродобрив. Встановлено, що приріст урожайності зерна від 

удобрення становив 0,5-8,07 т/га, методу догляду за посівами – 0,19-2,75 т/га, 

засобів інтенсифікації в цілому – 0,19-8,66 т/га. Окупність 1 кг мінеральних 

добрив зерном на фоні або без побічної продукції попередника змінювалась у 

межах 9,8-39,5 кг і найменшою була у варіантах внесення підвищених доз 

добрив та міжрядних рихлень, а найбільшою – за обмежених доз та 

застосування гербіцидів, стимуляторів росту рослин та мікродобрив. За 

результатами дисперсійного аналізу встановлено частку участі факторів у 

формуванні приросту врожайності кукурудзи, серед який найсуттєвішим був 

чинник «удобрення» – 86,7 %, тоді як «метод догляду за посівами» склав 8,8 % 

та «погодні умови року» – 3,5%, інші – 1,0 %. Розроблено ефективні інтенсивні 

та високоінтенсивні технології вирощування кукурудзи, що забезпечують 

гарантоване отримання відповідно 8,26-9,73 та 10,18-12,10 т/га зерна в 

агрокліматичних умовах Лісостепу. 

Ключові слова: врожай зерна кукурудзи, вплив елементів технології, 

мінеральні добрива, побічна продукція попередника, гербіциди, стимулятори 

росту рослин, мікродобрива. 

 

Целью исследований, проведенных в течение 2016-2019 гг. на темно-

серой оподзоленной крупнопылевато-легкосуглинистой почве было 

установление влияния отдельных агроприёмов на урожайность кукурузы на 

зерно и разработка на этой основе эффективных технологий выращивания 

культуры в условиях Лесостепи. Выявлен уровень реакции среднераннего 

гибрида кукурузы Гидный на внесение различных доз минеральных удобрений, 

использование в качестве удобрения побочной продукции предшественника 

(соломы пшеницы озимой), проведение междурядных рыхлений, применение 

почвенного и страхового гербицидов, стимуляторов роста растений и 

микроудобрений. Установлено, что прибавка урожайности зерна от 

удобрений составила 0,5-8,07 т/га, метода ухода за посевами – 0,19-2,75 т/га, 

элементов интенсификации в целом – 0,19-8,66 т/га. Окупаемость 1 кг 

минеральных удобрений зерном на фоне или без побочной продукции 

предшественника изменялась в пределах 9,8-39,5 кг и наименьшей была в 

вариантах внесения повышенных доз удобрений и междурядных рыхлений, 

большей – при ограниченных дозах и применении гербицидов, стимуляторов 

роста растений и микроудобрений. По результатам дисперсионного анализа 

установлена доля участия факторов в формировании прироста урожайности 

кукурузы, среди которых наиболее существенным был фактор «удобрения» – 

86,7%, в то время как «метод ухода за посевами» составил 8,8% и «погодные 

условия года» – 3,5%, другие – 1,0%. Разработаны эффективные интенсивные 

и высокоинтенсивные технологии выращивания кукурузы, обеспечивающие 
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гарантированное получение соответственно 8,26-9,73 и 10,18-12,10 т/га зерна 

в агроклиматических условиях Лесостепи. 

Ключевые слова: урожай зерна кукурузы, влияние элементов технологии, 

минеральные удобрения, побочная продукция предшественника, гербициды, 

стимуляторы роста растений, микроудобрения. 

 

The aim of research conducted during 2016-2019 on dark gray podzolic coarse-

dusty loamy soil was to establish the impact of certain agricultural measures on corn 

yield for grain and develop on this basis effective technologies for growing crops in the 

forest-steppe. The level of reaction of medium-early maize hybrid Hidnyi of application 

of different doses of mineral fertilizers, use as a fertilizer of by-products of the 

predecessor (winter wheat straw), inter-row loosening, application of soil and 

insurance herbicides, plant growth stimulants and microfertilizers. It is established 

that the increase in grain yield from fertilizer was 0.5-8.07 t/ha, the method of crop 

care – 0.19-2.75 t/ha, the means of intensification in general – 0.19-8.66 t/ha. The 

payback of 1 kg of mineral fertilizers with grain on the background or without by-

products of the predecessor varied in the range of 9.8-39.5 kg and was the lowest in 

the variants of high doses of fertilizers and inter-row loosening, and the highest – with 

limited doses and herbicides, plant growth stimulants and microfertilizers. According 

to the results of analysis of variance, the share of factors in the formation of corn yield 

growth, among which the most significant factor was "fertilizer" – 86.7 %, while the 

"method of crop care" – 8.8% and "weather conditions" – 3,5%, others – 1.0 %. 

Effective intensive and high-intensity technologies of corn cultivation have been 

developed, which ensure guaranteed production of 8.26-9.73 and 10.18-12.10 t/ha of 

grain in agro-climatic conditions of the Forest-Steppe, respectively. 

Key words: corn grain yield, influence of elements of technology, mineral 

fertilizers, by - products of predecessor, herbicides, plant growth stimulants, 

microfertilizers. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ГІБРИДІВ БУРЯКУ ЦУКРОВОГО ТА РОДЮЧІСТЬ 

ЧОРНОЗЕМУ РЕГРАДОВАНОГО ЗАЛЕЖНО ВІД ЕЛЕМЕНТІВ 

ТЕХНОЛОГІЇ В УМОВАХ ПРАВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 
 

В останні роки площі під посівами цукрового буряку невпинно 

скорочуються. Причиною цього є високі витрати праці, енергетичних ресурсів 

при їхньому вирощуванні та низька урожайність у виробничих умовах. Все це 

вимагає пошуку таких технологій вирощування даної культури, які б сприяли  

зниженню виробничих витрат та створювали такі умови для росту та розвитку, 

при яких була б можливість максимально реалізувати біологічний потенціал 

високопродуктивних гібридів цукрового буряку.  

Удосконалення систем обробітку ґрунту, оптимізація доз мінеральних 

добрив, меліорантів (дефекату) та використання побічної продукції 

рослинництва (попередника) сприятиме підвищенню продуктивності 

сучасних гібридів цукрового буряку зі збереженням родючості ґрунтів. 

Проблему отримання високих і стійких урожаїв буряку цукрового і 

зниження витрат на його виробництво можна вирішити шляхом впровадження 

науково обґрунтованої системи взаємопов’язаних заходів, що включають посів 

якісним насінням високопродуктивних районованих вітчизняних сортів та 

гібридів, ефективне розміщення буряку цукрового у науково – обґрунтованих 

сівозмінах, внесення оптимальних доз органічних та мінеральних добрив, 
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своєчасний та високоякісний основний і передпосівний обробіток ґрунту, чітке 

забезпечення густоти стояння рослин, ретельний догляд за посівами, 

своєчасний та ефективний захист від шкідників, хвороб і бур’янів, своєчасне та 

якісне збирання [1].  

Важливе значення має пошук та реалізація найбільш сприятливих, 

енергетично вигідних та екологічно прийнятних способів обробітку ґрунту під 

різні культури бурякової сівозміни з урахуванням грунтово - кліматичної 

зональності, структури системи, місця та глибини поверхневого та глибокого 

обробітків, строків їхнього здійснення та якості виконання [2].  

Дослідженнями багатьох вчених установлено, що за сучасних технологій 

вирощування ефективним заходом підвищення продуктивності 

сільськогосподарських культур є біологізація систем удобрення. Біологізація 

землеробства сприяє покращенню, агрофізичних, фізико-хімічних та водних 

властивостей ґрунту. П’ятнадцятирічне застосування у зерно-просапній 

сівозміні побічної продукції польових культур (5т/га) та беззмінне 

вирощування багаторічних трав підвищувало водостійкість агрегатів, 

фільтрацію і засвоєння вологи ґрунтом [3].  

За даними наукових досліджень останніх років визначено, що заорювання 

на добриво соломи озимої пшениці здатне підвищувати урожайність 

коренеплодів на 1,3-2,1 т/га, цукристість на 0,1-0,3 %, збір цукру на 0,14- 0,22 

т/га. Поєднане використання соломи та мінеральних добрив підвищує 

урожайність коренеплодів на 9,2-12,6 т/га, збір цукру на 1,8-2,4 т/га. 

В структурі біоадаптивної технології витрати на основний обробіток 

ґрунту становлять 42-52 %, на інші технологічні процеси (ранньовесняний 

обробіток і сівба, догляд за посівами, збирання) припадає 50-60 % витрат до 

загальних за технологією. Ці показники стверджують, що основний обробіток 

ґрунту в біоадаптивній технології є основним технологічним процесом 

підвищення продуктивності цукрового буряку [5]. 

Попередніми дослідженнями встановлено помітне підвищення 

кислотності ґрунту (на 0,1 од.) за застосування на добриво соломи злакових 

культур та зеленої маси пожнивних сидератів. Це пов’язано з утворенням під 

час їнього розкладання органічних кислот і дуже малою кількістю 

нейтралізуючих катіонів- амонію і кальцію, і потребує внесення хімічних 

меліорантів [3]. 

 Дослідженнями, проведеними як у нашій країні, так і за її межами, 

відмічено позитивний вплив внесення соломи, як органічного добрива, на вміст 

основних поживних елементів у ґрунті. Причому найкраще ця дія проявляється 

за сумісного використання соломи разом з мінеральними добривами.  

Зокрема в дослідах Г.І. Іванця на час сівби цукрового буряку на варіанті з 

внесенням соломи, 6-8 т/га у поєднанні з N120Р120К120 вміст у ґрунті нітратів 

становив 1,92 мг при 1,42 в контролі. Вміст рухомих сполук фосфору і калію 

також був вищий відповідно на 8 і 6 мг/кг грунту[4].  

Дослідженнями з вивчення впливу вапнування, мінеральних добрив і 

побічної продукції рослинництва на відновлення продуктивності агрохімічно 

деградованого темно-сірого опідзоленого ґрунту встановлено підвищення 

вмісту гумусу з 1,21 до 1,3%, лужногідролізованого азоту з 73 до 118 мг/кг, 

рухомих форм фосфору з 105 до 187 мг/кг, обмінного калію з 43 до 122 мг/кг 

ґрунту, що сприяло оптимізації його фізико-хімічних властивостей [6,7]. 

Тільки за умови розробки біоадаптивних та енергоощадних технологій 

виробництва і обробітку ґрунту, правильної системи хімічної меліорації та 

удобрення є можливою більш повна реалізація біологічного потенціалу 

сучасних гібридів цукрового буряку, як за врожайністю та цукристістю, так і за 

технологічними якостями коренеплодів. 

Мета досліджень - розробити елементи біоадаптивні технології 

вирощування цукрових буряків при різних системах основного обробітку 

ґрунту, застосуванні різних доз мінеральних добрив та дефекату за 

використання побічної продукції попередника, приорюванні сидератів, обробці 

насіння стимуляторами росту, що дозволить зберегти родючість ґрунту та 

підвищити продуктивність буряку цукрового до 40-45 т/га з вмістом цукру 17-
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18% та збором цукру 6,8-8,1т/га на чорноземах реградованих Правобережного 

Лісостепу України.  

Матеріали та методика досліджень. Експериментальна частина польових 

досліджень виконувалась у польових дослідах сівозміни впродовж 2016-2018 

рр. Черкаської ДСГДС, розташованої в зоні бурякосіяння Правобережного 

Лісостепу України. 

Польові досліди проводили в зерно-буряковій сівозміні на чорноземі 

реградованому слабокислому.  

Агрохімічна характеристика ґрунту перед закладкою досліду є такою: рН 

сол. 6,0-7,2; гідролітична кислотність- 1,99-2,89 мг-екв на 100г ґрунту; ступінь 

насичення основами- 92-93%; гумусу- 2,58-3,08%; загального азоту – 0,14% (за 

Корнфільдом); рухомого фосфору (Р2О5)-122,6 мг/кг; обмінного калію (К2О)-

74,3 мг/кг ґрунту ( за Чириковим). 

В основне удобрення під глибоку оранку та чизелювання вносили органо-

мінеральні добрива., згідно схеми варіантів досліду, розрахунки норми 

внесення дефекату визначали за показником гідролітичної кислотності, 

використовувався дефекат з вмістом СаСО3 – 86,7%. Вносили дефекат під 

лущення стерні з подальшим приорюванням та чизелюванням по фону органо-

мінеральних добрив.  

Площа посівної ділянки становила 54 м2, облікової 20 м2. Повторність в 

дослідах – триразова. Розміщення ділянок у досліді – рендомізоване. 

Для фізико-хімічного і агрохімічного аналізу проводили відбір зразків 

ґрунту і рослин та здійснювали фенологічні спостереження за ростом і 

розвитком рослин цукрового буряку [8]. 

Результати досліджень. Найважливішим показником оцінки агротехнічної 

та економічної доцільності застосування систем обробітку ґрунту і систем 

удобрення є продуктивність сільськогосподарських культур.  

Застосування органо-мінеральних добрив, внесення дефекату за різних 

технологій обробітку ґрунту, позитивно діяло на продуктивність і якість рослин 

цукрового буряку. 

Результати досліджень свідчать про суттєвий приріст урожайності 

гібридів буряку цукрового як за рахунок застосування добрив, меліоранту, так і 

від технологій обробітку ґрунту та їхнього застосування ( табл.1). 

 

Таблиця 1 - Продуктивність гібридів буряку цукрового залежно від 

основних обробітків чорнозему реградованого слабокислого та удобрення, 

(середнє за 2016-2018 рр.) 

Варіанти досліду 

Урожайність, т/га Вміст цукру, % Збір цукру, т/га 

середнє 
+/- до 

контролю 
середнє 

+/- до 

контролю 
середнє 

+/- до 

контролю 

оранка гібрид Максим 

Без добрив (контроль) 34,7 - 17,2 - 6,0 - 

N120P90K90 +солома 5 

т/га –фон+ сидерат 
46,5 11,8 17,4 0,2 8,1 2,1 

Фон+1,0 н СаСОз за Н 

г. (5,0-5,5т/га 

дефекату в ф.в) 

47,5 12,8 17,6 0,4 8,4 2,4 

НІР0,05т/га 2,75-3,26 0,42  0,38  

чизель гібрид Максим 

Без добрив (контроль) 34,0 - 17,2 - 5,8 - 

N120P90K90 +солома 5 

т/га –фон+ сидерат 
45,6 11,6 17,5 0,3 7,9 2,1 

Фон+1,0 н СаСОз за Н 

г. (5,0-5,5т/га 

дефекату в ф.в) 

46,7 12,7 17,6 0,4 8,2 2,4 

НІР 0,05т/га 1,94-2,29 0,30  0,37  

 

Врожайність цукрового буряку гібриду Максим при оранці в контрольному 

варіанті становила 34,7 т/га з вмістом цукру 17,2% і збором цукру 6,0 т/га, а за 

чизельного обробітку ґрунту: 34,0 т/га; 17,2%:5,8т/га, відповідно.  

На фоновому варіанті досліду (N120P90K90 + солома 5 т/га+ сидерат) при 

оранці зібрано 46,5 т/га коренеплодів буряку цукрового з вмістом цукру 17,4% 

та збором цукру 8,1т/га, а за чизельного обробітку ґрунту, відповідно 45,6 т/га; 

17,5% та 7,9 т/га. 
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Внесення меліоранту (дефекату) в 1,0 нормі СаСО3 за Нг. у 5,0-5,5 т/га у 

фізичній вазі по фону органо-мінеральних добрив сприяло підвищенню 

продуктивності гібридів буряку цукрового. Так при оранці зібрано 47,5 т/га 

коренеплодів з вмістом цукру 17,6% та його збором 8,4т/га,а за чизельного 

обробітку : 46,7 т/га; 17,5%;8,2 т/га, відповідно.  

При визначенні продуктивності гібриду Анлант встановлено, що 

урожайність в контрольному варіанті при оранці становила 32,5 т/га зі збором 

цукру 5,5 т/га, а за чизельного обробітку: 31,2т/га при 5,3 т/га цукру ( табл.2).  

 

Таблиця 2 - Продуктивність гібридів буряку цукрового залежно від 

основних обробітків чорнозему реградованого слабокислого та удобрення 

(середнє за 2016-2018 рр.) 

Варіанти досліду 

Урожайність, 

т/га 
Вміст цукру, % Збір цукру, т/га 

серед

нє 

+/- до 

контрол

ю 

середнє 
+/- до 

контролю 
середнє +/- до контролю 

оранка гібрид Атлант 

Без добрив (контроль) 32,5 - 17,0 - 5,5 - 

N120P90K90 +солома 5 т/га 

–фон+ сидерат 
43,7 11,2 17,4 0,4 7,6 2,1 

Фон+1,0 н СаСОз за Н г. 

(5,0-5,5т/га дефекату в 

ф.в) 

45,4 12,9 17,4 0,4 7,8 2,3 

НІР 0,05т/га 1,32-2,25 0,66  0,31  

чизель гібрид Атлант 

Без добрив (контроль) 31,2 - 16,9 - 5,3 - 

N120P90K90 +солома 5 т/га 

–фон+ сидерат 
42,8 11,6 17,4 0,5 7,4 2,1 

Фон+1,0 н СаСОз за Н г. 

(5,0-5,5т/га дефекату в 

ф.в) 

44,2 13,0 17,2 0,3 7,6 2,3 

НІР 0,05т/га 1,56-2,48 0,64  0,42  

 

Продуктивність цукрового буряку підвищилась на фоновому варіанті 

досліду.  

Якщо при оранці урожайність становила 43,7 т/га зі збором цукру 7,6 т/га, 

то за чизельного обробітку - 42,8 т/га при зборі цукру 7,4 т/га. 

Проведення меліоративних заходів по фону органо-мінеральних добрив 

також сприяло підвищенню продуктивності вітчизняного гібриду Атлант.  

Так за оранки зібрано 45,4 т/га коренеплодів з вмістом цукру 17,4 % та 

його збором 7,8 т/га, а за чизельного обробітку : 44,2 т/га; 17,2 %;7,6 т/га, 

відповідно.  

Особливої різниці за продуктивністю гібридів не визначено. Але в 

незначній мірі продуктивність гібриду Максим перевищувала продуктивність 

гібриду Анлант як за оранкою так і за чизельного обробітку ґрунту. 

У загальній сумі чинників, що впливають на приріст врожайності 

цукрового буряку за оптимальних умов агротехніки, близько 50 % припадає на 

добрива, 70 - 90 % річної норми мінеральних добрив потрібно вносити восени, 

під глибокий обробіток ґрунту і тільки 10-20 % весною, що дозволить 

коригувати забезпеченість рослин елементами живлення протягом 

вегетаційного періоду. 

За роки досліджень встановлено, що суттєвого впливу на вміст основних 

елементів живлення в орному шарі ґрунту різні системи обробітку не мали, але 

відбувається їхній перерозподіл і при чизелюванні їх більше в верхній його 

частині куди зароблються добрива і органічні рештки попередника, де вони 

швидше проходять мінералізацію і більш ефективно діють на ріст, розвиток та 

врожайність цукрового буряку. 

Так, в контрольному варіанті в шарі 0 – 40 см лужногідролізованого азоту 

за чизельного обробітку ґрунту містилось 112,4 мг/кг ґрунту, а на фоновому 

варіанті (N120P90K90 +солома 5 т/га і приорюванні зеленої маси редьки олійної) – 

118,5 мг/кг ґрунту (рис. 1).  
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Рис. 1. Вміст лужногідролізованого азоту в чорноземі реградованому 

слабокислому, мг/кг ґрунту, (середнє за 2016-2018 рр.) 

 

Внесення дефекату в 1,0 норми СаСО3  за Нг (5.0 – 5.5 т/га в ф. в.) 

сприяло підвищенню вмісту лужногідролізованого азоту в ґрунті до 123,7. При 

полицевому обробітку також спостерігається збільшення вмісту показника 

лужногідролізованого азоту залежно від внесених добрив на 12 – 17 мг/кг 

ґрунту порівняно з контрольним варіантом. 

Фосфатний режим ґрунту та вміст рухомого калію також змінювався 

залежно від норм внесення добрив та основних обробітків ґрунту (рис. 2, 3). 
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Рис. 2. Вміст рухомих форм фосфору в чорноземі реградованому 

слабокислому, мг/кг ґрунту, ( середнє за 2016-2018рр.) 
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Рис. 3. Вміст рухомих форм калію в чорноземі реградованому 

слабокислому, мг/кг ґрунту, (середнє за 2016-2018 рр.) 

 

Так за чизельного обробітку в контролі вміст рухомого фосфору становив 

89 мг/кг ґрунту, а за оранки 80 мг/кг, з внесенням мінеральних добрив та 

меліоранту рівень цього показника збільшувався до 129 мг/кг ґрунту по обох 

обробітках. Залежно від обробітків та внесених добрив вміст рухомих форм 

калію збільшувався порівняно з контролем на 11 – 28 мг/кг ґрунту за чизельного 

обробітку та 17 – 35 мг/кг ґрунту за полицевої оранки. 

Таким чином, дослідження проведені на чорноземі реградованому 

слабокислому, вказують на ефективність елементів біоадаптивної технології 

вирощування цукрового буряку за різних систем основного обробітку ґрунту, 

застосування різних доз мінеральних добрив та дефекату та використання 

побічної продукції попередника, приорювання сидератів, що сприяє 

підвищенню продуктивності сучасних гібридів буряку цукрового та збереженню 

родючості ґрунту. 

Висновки. За відсутності органічних добрив(гною), доцільно 

використовувати залишки соломи озимої пшениці в якості органічного 

удобрення, під цукровий буряк за умови її заорювання з додаванням 

компенсуючої дози мінеральних добрив. 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

76 77

РО
СЛ
И
Н
Н
И
Ц
ТВ
О

За біоадаптивної технології вирощування гібридів буряку цукрового, за 

енергоощадної технології обробітку ґрунту та удобрення встановлено 

підвищення продуктивності гібриду вітчизняної селекції Максим за оранки до 

47,5 т/га зі збором цукру 8,4 т/га з приростом до контролю: 12,8; 2,4т/га, а за 

чизельного обробітку до 46,7 т/га зі збором цукру 8,2 т/га, що у порівнянні з 

контрольним варіантом є більшим на 12,7 та 2,4 т/га. 

Підвищення продуктивності гібриду Атлант за оранки становило 45,4 т/га 

при зборі цукру 7,8 т/га, тобто більшим до контрольного варіанту на 12,9: 2,3 

т/га. За чизельного обробітку зібрано коренеплодів 44,2 т/га та цукру 7,6 т/га, 

що є більшим до контролю на 13,0 та 2,3 т/га. 

  Під впливом оранки, по відношенню до безполицевого обробітку 

створювалися кращі умови для формування врожаю цукрових буряків, приріст 

врожайності становив 0,8 – 0,9 т/га коренеплодів. 

Застосування на сидерат редьки олійної разом з внесенням мінеральних 

добрив дає можливість збільшити врожайність коренеплодів цукрового буряку 

на 11,6-11,7 т/га. порівняно з контрольним варіантом без добрив. 

Підвищення вмісту основних елементів живлення в чорноземі 

реградованому слабокислому визначено за внесення 1,0 норми СаСО3  за Нг 

(5.0 – 5.5 т/га в ф. в.) як під оранку, так і під чизелювання по фону органо-

мінеральних добрив (N120P90K90 +солома 5 т/га і приорюванні зеленої маси 

редьки олійної). При цьому вміст лужногідролізованого азоту становив 130,0 

мг/кг;рухомого фосфору -129,0, обмінного калію - 126,0, що у порівнянні з 

контролем було вищим відповідно на 17,0; 49,0; 35,0 мг/кг . 
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В статті наведена порівняльна оцінка найбільш сприятливих, 

енергетично вигідних та екологічно прийнятних способів обробітку ґрунту під 

культуру буряку цукрового з урахуванням грунтовокліматичної зональності, 

та системи удобрення. Встановлено, що застосування оранки за основного 

обробітку ґрунту в поєднанні з системою удобрення оптимізує водний та 

поживний режим ґрунту, сприяє збільшенню врожайності коренеплодів, а в 

поєднанні з хімічним захистом рослин від бур’янів та з механізованим 

рихленням міжрядь забезпечує знищення бур’янів та покращення повітряного 

режиму ґрунту. 

Ключові слова: продуктивність, гібриди, технології, грунт, удобрення, 

цукровий буряк. 
 

Продуктивность гибридов свеклы сахарной и плодородие чернозема 

реградированого в зависимости от элементов технологии в условиях 

Правобережной Лесостепи Украины. 

В статье приведена сравнительная оценка наиболее благоприятных, 

энергетически выгодных и экологически приемлемых способов обработки 

почвы под культуру свеклы сахарной с учетом почвенной климатической 

зональности, и системы удобрения. Установлено, что применение пахоты при 

основной обработке почвы в сочетании с системой удобрения оптимизирует 

водный и питательный режим почвы, способствует увеличению урожайности 

корнеплодов, а в сочетании с химической защитой растений от сорняков и с 

механизированным рихленням междурядий обеспечивает уничтожение 

сорняков и улучшение воздушного режима почвы.  

Ключевые слова: продуктивность, гибриды, технологии, почва, 

удобрение, сахарная свекла. 
 

Productivity of sugar beet hybrids and the fertility of chernozem reclaimed 

depending on the elements of technology in the conditions of the right-bank Forest-

Steppe of Ukraine. 

The article presents a comparative assessment of the most favorable, energy-

efficient and environmentally friendly ways of cultivating soil for sugar beet culture 

taking into account the climatic zoning, and the fertilizer system. It is established that 

the application plowing during the main tillage in combination with the fertilizer 

system optimizes the water and nutrient regime of the soil, promotes the increase of 

the yield of root crops, and in combination with chemical protection of plants against 

weeds and mechanized row spacing ensures that weeds are eliminated and the soil 

air is improved. 

Keywords: productivity, hybrids, technologies, soil, fertilizers, sugar beets. 
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ЖИТОМИРСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

АНАЛІЗ ПРОДУКТИВНОСТІ КАРТОПЛІ ЗАЛЕЖНО  

ВІД СИСТЕМ УДОБРЕННЯ У СІВОЗМІНІ ПОЛІССЯ 

 

Постановка проблеми Високу врожайність картоплі забезпечують 

високопродуктивні сорти, якісний насінневий матеріал і технології, які 

дозволяють реалізувати потенційні можливості перших двох складових 

[1]. Грошова одиниця, використана на придбання нового сорту, дає змогу 

отримати три одиниці прибутку [2]. 

Проблеми, що виникли за умов ведення інтенсивного сільського 

господарства, змусили науковців шукати альтернативні системи землеробства. 

На зміну теперішнім системам розроблено нову, покликану замінити 

інтенсивне землеробство на біологічне (екологічне). Завданням його є 

усунення багатьох негативних наслідків, що виникли унаслідок порушення 

основних біологічних законів кругообігу речовин та енергії за умов ведення 

інтенсивного землеробства [6, 7, 8]. 

Численні дослідження та практика картоплярів стверджують, що з усіх 

сільськогосподарських культур картопля характеризується найбільшою 

пластичністю, але нормально рости й розвиватися рослини можуть лише за 

оптимального забезпечення світлом, теплом, повітрям, водою та елементами 

живлення [3, 5].  

За умов альтернативного землеробства підвищені вимоги картоплі 

до поживних речовин визначають і відповідну систему удобрення [4]. 

Органічні добрива сприяють збільшенню запасів елементів живлення 

(макро- і мікроелементів) у ґрунті, знижують його кислотність, 

підвищують вміст увібраних основ, вбирну здатність і буферність. Вони 

містять біологічно активні речовини – вітаміни та ауксини, необхідні для 

росту й розвитку рослин та мікроорганізмів, які здійснюють 

мінералізацію органічних речовин; ґрунт збагачується на мікрофлору, 

посилюється біологічна активність та виділення СО2. 

Для забезпечення високої продуктивності сорту необхідно 

врахувати його адаптивну здатність до певних ґрунтово-кліматичних 

умов (надлишку чи нестачі тепла, посухи, низької родючості грунту, 

значних і раптових коливань параметрів навколишнього середовища, 

надмірної кількості опадів) та фітосанітарних умов вирощування [3]. 

Кореляційна залежність – це залежність між ознаками, за якої 

кожному значенню однієї з них відповідає не визначена кількість значень 

іншої. 

Мета досліджень – в умовах Полісся України виявити найбільш впливові 

елементи технології вирощування картоплі, що забезпечують високу й 

стабільну врожайність бульб.  

Матеріал і методи дослідження. Основу даної роботи складають 

результати досліджень і спостережень, що проводили на посадках картоплі в 

короткоротаційній сівозміні за 6 систем удобрення:  

Сівозміна Системи удобрення 

1. Конюшина на насіння 1. Біологічний контроль 

2. Картопля 2. Органічна (гній 50 т/га) 

3. Жито озиме 
3. Органо-мінеральна - 50% органічних + 50% 

мінеральних добрив (гній 25 т/га + N25Р20К35) 

4. Пелюшка + овес 
4. Органо-мінеральна - 75% органічних + 25% 

мінеральних добрив (гній 37,5 т/га+N12,5Р10К17,5) 

5. Овес з підсіванням 

конюшини 

5. Органічна ( сидерат – 20 т/га) 

6. Мінеральна (N50Р40К70) 

Матеріалом для досліджень слугував сорт Беллароза, який внесений до 

Держреєстру сортів. Повторність досліду триразова. Площа посівної ділянки 

130 м2 (4,7×27,6); площа облікової ділянки 110 м2 (4×27,6); ширина захисної 
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смуги 2 м; ширина коридорів між полями сівозміни 2 м. Ґрунт дослідних 

ділянок ясно-сірий опідзолений глеюватий. Система обробітку ґрунту базується 

на обробітку без обертання скиби. Сидеральна культура - редька олійна. Захист 

від колорадського жука передбачав використання біопрепаратів.  

Упродовж вегетаційного періоду проводили біометричні виміри: висоти 

рослин, кількості стебел, площі листкової поверхні, наростання сирої біомаси 

надземної та підземних частин рослин картоплі, вміст сухих речовин та 

крохмалю в бульбах картоплі.  

Кількість стебел усіх рослин на ділянці (за методичними рекомендаціями 

щодо проведення досліджень з картоплею, Інститут картоплярства НААН 

України, Немішаєве 2002 р.). Густоту визначали шляхом суцільного підрахунку 

кількості рослин картоплі на облікових ділянках у фазу бутонізації [9]. Площу 

листкової поверхні визначали методом висічок з листків та розрахунком за 

формулою [9]. Масу бадилля та листя визначали ваговим методом [9]. Облік 

урожаю та структуру врожаю проводили ваговим методом поділяночно [9]. 

Вміст сухої речовини та крохмалю в бульбах визначали за питомою масою на 

вагах Парова [9]. Статистичну обробку експериментальних даних проводили з 

використанням комп’ютерної програми MS Exel за загальноприйнятими 

методиками дисперсійного та регресійного аналізу. 

Погодні умови зони проведення досліджень в цілому були сприятливими 

для росту й розвитку картоплі.  

Результати досліджень. Дослідження, що проводились в коротко 

ротаційній сівозміні залежно від системи удобрення, дозволили встановити 

вплив певних факторів за часткою участі у формуванні урожайності картоплі. 

За врожайністю, господарськоцінними і якісними показниками бульб 

були встановлені кореляційні зв’язки. Оцінки залежності врожайності картоплі 

й певних елементів технології її вирощування проводили за парним 

кореляційно-регресійним аналізом.  

Лінії регресії та їх довірчій інтервал на 5%-му рівні значущості наведені 

на рисунках 1 – 6.   

Scatterplot: Густота  vs. Урожайність (Casewise MD deletion)
Урожайність = 27.670 - .0025  * Густота

Correlation: r = -.0543
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Рис. 1. Кореляційна залежність між урожайністю і густотою  

рослин картоплі (середнє за 2012-2014 рр.). 

 

У коротко ротаційній польовій сівозміні між урожайністю і густотою 

рослин картоплі кореляційна залежність практично була відсутньою (r = -0,05), 

що пов’язано з майже однаковою на всіх варіантах досліду густота рослин. 

Між урожайністю бульб і середньою висотою рослин картоплі на 5%-му 

рівні значущості встановлена тісна позитивна кореляційна залежність 

(r = 0,84). За рівнянням регресії y = 0,80 ⸳ висоту ‒ 8,95 можна передбачити 

фактичну врожайність картоплі. 

 
Scatterplot: Висота   vs. Урожайність (Casewise MD deletion)

Урожайність = -8.949 + .79911 * Висота
Correlation: r = .84166
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Рис.2. Кореляційна залежність між урожайністю і висотою  

рослин картоплі (середнє за 2012-2014 рр.) 
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Аналогічна залежність встановлена і між урожайністю бульб і кількістю 

стебел ‒ із збільшенням кількості стебел на рослині утворюється більше 

бульб ‒ r = 0,73.  
Scatterplot: Кількісьб стебел vs. Урожайність

Урожайність = -9.299 + 7.2058 * Кількісьб стебел
Correlation: r = .73508
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Рис.3. Кореляційна залежність урожайності бульб від  

кількості стебел (середнє за 2012-2014 рр.) 

 

За рівнянням регресії y = 7,21 ⸳ кількість стебел ‒ 9,30 можна 

передбачити фактичну на цей час урожайність картоплі. 

Між урожайністю та площею листкової поверхні встановлена дуже 

щільна позитивна кореляційна залежність (r = 0,89).  
 

Scatterplot: Площа Листків vs. Урожайність (Casewise MD deletion)
Урожайність = -5.847 + 1.0969 * Площа Листків

Correlation: r = .89297
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Рис.4. Кореляційна залежність між урожайністю і площею  

листкової поверхні картоплі (середнє за 2012-2014 рр.) 

 

Приріст урожайності картоплі напряму залежить від розміру та якості 

роботи асиміляційної поверхні. За рівнянням регресії y = 1,1 ⸳ площу листя ‒ 

5,85 можна передбачити можливу на цей час урожайність картоплі. 

Між урожайністю та вмістом сухої речовини в бульбах встановлено слабку 

від’ємну кореляційну залежність (r = -0,32), яка свідчить, що із збільшенням 

урожайності вміст сухих речовин у бульбах картоплі зменшується.  

 
Scatterplot: Урожайність vs. Сухі Речовини

Сухі Речовини = 22.161 - .0540  * Урожайність
Correlation: r = -.3287
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Рис.5. Кореляційна залежність вмісту сухої речовини від урожайності 

картоплі (середнє за 2012-2014 рр.) 

 

За рівнянням регресії y = 22,2 ‒ 0,05 ⸳ урожайність бульб можна 

передбачити фактичний на цей час вміст сухої речовини в бульбах картоплі. 

Аналогічна залежність встановлена між рівнем урожайності бульб і 

вмістом в них крохмалю ‒ із збільшенням урожайності бульб вміст його 

знижується ‒ r = ‒0, 35.  
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Scatterplot: Крохмаль vs. Урожайність
Урожайність = 62.509 - 2.502  * Крохмаль

Correlation: r = -.3573
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Рис.6. Кореляційна залежність вмісту крохмалю від урожайності картоплі 

(середнє за 2012-2014 рр.) 

 

За рівнянням регресії y = 62,5 ‒ 2,5 ⸳ крохмалистість бульб можна 

передбачити можливий на цей час вміст крохмалю в бульбах картоплі; валовий 

збір крохмалю є функцією врожайності, а не крохмалистості бульб.  

Висновок. Проведений кореляційний аналіз показав важливість впливу 

кожного фактора на формування кінцевої продукції картоплі і тим самим 

дозволяє, зробити оцінку використанню альтернативної системи удобрення. 

Знаючи вплив кожного з факторів за рівняннями регресії можливо 

спрогнозувати продуктивність картоплі. 
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У статі наведені результати оцінки сучасних елементів технології 

вирощування картоплі на врожайність бульб. вміст сухої речовини, висоту 

рослин, кількість стебел, площу листя. Проведений кореляційний аналіз показав 

важливість впливу кожного фактора на формування кінцевої продукції 

картоплі і, тим самим дозволяє, зробити оцінку використанню 

альтернативної системи удобрення. 

Ключові слова: картопля, густота насаджень, висота рослин, кількість 

стебел, площа листя, урожайність, суха речовина. 
 

В статье приведены результаты оценки современных элементов 

технологии выращивания картофеля на урожайность клубней. содержание 

сухого вещества, высоту растений, количество стеблей, площадь листьев. 

Проведенный корреляционный анализ показал важность влияния каждого 

фактора на формирование конечной продукции картофеля и, тем самым 

позволяет сделать оценку использованию альтернативной системы удобрения. 

Ключевые слова: картофель, густота насаждений, высота растений, 

количество стеблей, площадь листьев, урожайность, сухое вещество. 

The results of estimation of modern elements of technology of potato 

cultivation for potato yield are presented in the article. dry matter content, plant 

height, number of stems, leaf area. The correlation analysis showed the importance 

of the influence of each factor on the formation of the final production of potatoes 

and, thus, allows to evaluate the use of an alternative fertilizer system. 

Keywords: potato, planting density, plant height, number of stems, leaf area, 

yield, dry matter. 
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ІНСТИТУТУ БІОЕНЕРГЕТИЧНИХ КУЛЬТУР І ЦУКРОВИХ БУРЯКІВ НААН  

 

ПОЖИВНИЙ РЕЖИМ ЧОРНОЗЕМУ ПІД БУРЯКАМИ ЦУКРОВИМИ 

ЗАЛЕЖНО ВІД СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ І ОБРОБІТКУ ҐРУНТУ 

 

Вступ. Родючість чорноземних ґрунтів значною мірою залежить від 

системи удобрення сівозмін та обробітку ґрунту, що дає можливість 

підтримувати баланс органічної речовини і елементів живлення під 

сільськогосподарськими культурами на достатньому рівні [1-15]. Використання 

органо-мінеральної системи удобрення підвищує забезпеченість ґрунту 

мінеральним азотом, рухомим фосфором та обмінним калієм, що важливо для 

росту та розвитку сільськогосподарських культур [9-12, 14, 15]. Рівень 

мінерального азоту має значний вплив на ріст і розвиток буряків цукрових в 

період їх вегетації. Наявність бобових культур у сівозміні підвищує вміст 

біологічного азоту, який у процесі мінералізації стає доступний рослинам, а 

також збільшуються запаси мінерального азоту. Для азоту у ґрунті характерна 

його іммобілізація ґрунтовою мікрофлорою, що спостерігається на фоні 

органічного удобрення, при невисоких дозах використання азотних добрив і 

зниженій вологості ґрунту [11, 12]. 

Рівень фосфатного фонду ґрунту в значній мірі залежить від 

забезпеченості ґрунту фосфором і системи удобрення. Більшою мірою залежить 

від застосування добрив: на фоні органо-мінеральної системи удобрення 

кількість рухомого фосфору зростає [9, 11, 12, 14, 15]. Для отримання високих 

врожаїв буряків цукрових забезпеченість ґрунту обмінним калієм має бути 

достатня протягом усієї вегетації, що можна досягти шляхом внесення науково-

обґрунтованої дози добрив [11-13, 15]. 

При заорюванні соломи пшениці озимої під буряки цукрові на фоні 

мінеральних добрив в ґрунті збільшується вміст мінерального азоту, рухомого 

фосфору і обмінного калію, що не поступається гною і мінеральній системі 

удобрення. Це покращує баланс елементів живлення в агроекосистемі, а також 

стабілізує вміст органічної речовини [12].  

Розподіл елементів живлення в ґрунті залежить від способів обробітку 

ґрунту як під буряк цукровий, так і в ланці сівозміни, що впливає на їх 

рухомість і доступність рослинам [15]. Відповідно система удобрення цукрових 

буряків має бути спрямована на оптимізацію елементів живлення з 

урахуванням використання їх буряками цукровими, що дає можливість 

підвищити їх продуктивність [16, 17]. 

Мета досліджень - дати обґрунтування формуванню поживного режиму 

чорнозему слабосолонцюватого під цукровими буряками, залежно від 

біологізації системи удобрення і обробітку ґрунту. 

Матеріали та методи досліджень. Польові дослідження по вивченню 

продуктивності сівозмін і систем удобрення було проведено в умовах 

багаторічного стаціонарного досліду Веселоподільської дослідно-селекційної 

станції Інституту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН 

України, яка розташована у зоні недостатнього зволоження Лівобережного 

Лісостепу України. Ґрунт дослідного поля представлений чорноземом 

типовим потужним, слабосолонцюватим, з наступною агрохімічною 

характеристикою: рН водне 7,2-7,4; вміст гумусу за Тюріним 4,5-4,7 %; вміст 

Р2О5 і К2О за Мачигіним 19-20 і 100-110 мг/кг ґрунту; лужногідролізованого 

азоту – 150 мг/кг ґрунту. 

Чергування культур у короткоротаційній зернопросапній сівозміні: 1. – 

кукурудза на силос; 2. – озима пшениця; 3. – буряки цукрові; 4. – ячмінь. 

Площа посівної ділянки 250 м2, площа облікової ділянки 100 м2. 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

92 93

РО
СЛ
И
Н
Н
И
Ц
ТВ
О

Удобрення буряків цукрових передбачало: контроль (без удобрення); 

25 т/га гною + N90P90K90; 25 т/га гною + N90P90K90 + рослинні рештки, а також 

N140P90K90 + рослинні рештки на фоні проведення різноглибинного основного 

обробітку ґрунту: комбінованого (поєднання полицевого та безполицевого 

обробітку), а також винятково оранки, як контрольної системи обробітку 

ґрунту. Агротехніка вирощування буряків цукрових загальноприйнята для зони 

недостатнього зволоження. 

Лабораторні дослідження передбачали визначення лужногідролізованого 

азоту за ДСТУ 7863:2015, мінерального азоту за ДСТУ 1425:2005, рухомого 

фосфору та обмінного калію за ДСТУ 4114:2002. 

Результати досліджень. Забезпеченість рослин цукрових буряків 

елементами живлення залежить від внесення добрив, обробітку ґрунту, рівня 

родючості ґрунту і кліматичних умов. 

Проведені дослідження показали, що забезпеченість ґрунту сполук азоту 

залежить від внесення добрив. Так, кількість лужногідролізованого азоту на 

період сходів буряків цукрових в орному шарі ґрунту при проведенні оранки і 

комбінованого обробітку ґрунту на фоні внесення 25 т/га гною + N90P90K90 було 

на рівні 135,0 і 137,0 мг/кг ґрунту, що перевищувало неудобрений фон на 28,0 і 

34,0 мг/кг ґрунту. За поєднання 25 т/га гною + солома + N90P90K90 при 

проведенні оранки в орному шарі ґрунту спостерігалося 154,0 мг/кг ґрунту, що 

перевищувало комбінований обробіток на 11 мг/кг ґрунту, що обумовлено 

мінералізацією органічної речовини. За використання соломи + N140P90K90 при 

проведенні оранки його кількість становила 144 мг/кг ґрунту, а за 

комбінованим обробітком 154,0 мг/кг (табл. 1). У верхньому 0-10 см шарі 

ґрунту вміст лужногідролізованим азоту за використання гною і мінеральних 

добрив мав лише тенденцію до збільшення як фоні на оранки, так і 

комбінованого обробку ґрунту. На кінець вегетації цукрових буряків 

спостерігалось зниження лужногідролізованого азоту як на неудобреному 

варіанту, так і на фоні добрив. 

Таблиця 1 - Формування азотного режиму чорнозему слабосолонцюватого 

в залежності від системи удобрення і обробітку ґрунту під цукрові буряки, 

Веселоподільська ДСС, 2016-2019 рр., мг/кг ґрунту 

Вар. Система удобрення 
Шар 

ґрунту, 
см 

Гідролізований 
азот 

Мінеральний 
азот 

сх. зб. сх. зб. 
Комбінований обробіток ґрунту 

21 Без добрив 
0-10 110 98 18,8 15,9 
0-30 107 93 18,1 15,0 
30-60 91 77 15,0 11,7 

22 25 т/га гною + N90P90K90 
0-10 141 128 22,9 21,7 
0-30 135 122 22,0 20,9 
30-60 106 92 18,9 17,6 

23 N90P90K90 + 25т/га гною + 
пожнивні рештки 

0-10 150 135 26,2 23,1 
0-30 143 127 25,5 22,3 
30-60 113 96 21,3 18,4 

24 N140P90K90 + пожнивні рештки 
0-10 162 141 28,8 25,4 
0-30 154 132 28,2 24,4 
30-60 115 103 24,1 20,2 

Оранка 

27 Без добрив 
0-10 105 94 19,9 17,9 
0-30 103 89 19,5 17,0 
30-60 86 73 15,9 13,8 

28 25 т/га гною + N90P90K90 
0-10 140 130 25,8 22,5 
0-30 137 124 24,9 21,5 
30-60 104 93 21,3 17,9 

29 
N90P90K90 + 25т/га гною + 

пожнивні рештки 

0-10 160 136 28,1 24,7 
0-30 154 129 27,3 23,5 
30-60 116 99 22,0 18,6 

30 N140P90K90 + пожнивні рештки 
0-10 144 137 27,2 23,7 
0-30 144 131 26,8 22,9 
30-60 109 101 21,6 18,7 

 Нір0,5 5 4 1,2 1,4 
 

Вагомий вплив на ріст і розвиток буряків цукрових має забезпечення їх 

мінеральним азотом протягом вегетації. Так, за використання 25 т/га гною + 
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солома + N90P90K90 в орному шарі при проведенні оранки спостерігалося 

27,3 мг/кг ґрунту мінерального азоту, при комбінованій обробці – 25,5 мг/кг. На 

фоні заорюванні соломи + N140P90K90 вміст мінерального азоту не залежав від 

способів обробітку ґрунту, що було на рівні 28,2 і 26,8 мг/кг ґрунту. Під 

впливом добрив спостерігалося збільшення вмісту мінерального азоту в 

підорному 30-60 см шарі ґрунту, що обумовлено міграцією нітратів  

За застосування оранки і комбінованого обробітку ґрунту вміст 

мінерального азоту на фоні органо-мінеральної системи живлення 25 т/га гною 

+ N90P90K90 збільшився від 5,4 до 8,5 мг/кг ґрунту в порівнянні з неудобреним 

фоном. У верхньому 0-10 см шарі ґрунту на фоні комбінованого обробітку 

ґрунту найбільший вміст азоту спостерігалося при заорювані соломи і 

мінеральних добрив – 28,8 мг/кг, що перевищувало неудобрений варіант на 

10 мг/кг ґрунту, тоді як за оранки на 5,9 мг/кг ґрунту, що становило 25,8 мг/кг 

ґрунту. В кінці вегетації цукрових буряків мінеральний азот знизився, що 

пов’язано з використанням нітратного і амонійного азоту рослинами, а також 

зниженням нітріфікаційної здатності ґрунту. 

У варіантах з проведенням оранки, на фоні органо-мінеральної системи 

удобрення, на період збирання цукрових буряків, в орному шарі ґрунту було 

відмічено мінерального азоту від 21,5 до 23,5 мг/кг ґрунту, за комбінованого 

обробітку – від 20, 9 до 24,4 мг/кг (табл. 1). 

Забезпечення рослин рухомим фосфором на період сходів цукрових 

буряків залежить від дози застосування добрив, найбільше його вміст 

спостерігався на фоні використання органо-мінеральної системи удобрення. 

Так, на неудобреному фоні, у варіантах із застосуванням оранки та 

комбінованого обробку ґрунту кількість рухомого фосфору в орному шарі була 

в межах 28 і 31 мг/кг ґрунту, то при застосуванні 25 т/га гною + N90P90K90 49,0 і 

50,0  мг/кг ґрунту, що перевищувало неудобрений фон на 21,0 і 19,0 мг/кг 

ґрунту При застосуванні під цукрові буряки соломи + N140P90K90 кількість 

рухомого фосфору за оранки становила 51,0 мг/кг, за комбінованим обробітком 

– 55,0 мг/кг, що було на рівні 25 т/га гною + N90P90K90 (табл. 2). 

Таблиця 2 - Формування фосфатного та калійного режиму чорнозему 

слабосолонцюватого в залежності від системи удобрення і обробітку ґрунту 

під цукровими буряками в зернопросапній сівозміні, Веселоподільська 

ДСС, 2016-2019 рр., мг/кг ґрунту 

Вар. Система удобрення 
Шар 

ґрунту, 
 см 

Рухомий 
фосфор 

Обмінний 
калій 

сх. зб. сх. зб. 
Комбінований обробіток ґрунту 

21 Без добрив 
0-10 32 28 109 90 
0-30 31 27 104 86 
30-60 25 21 80 71 

22 25 т/га гною + N90P90K90 
0-10 53 50 146 129 
0-30 50 46 140 122 
30-60 41 36 95 89 

23 
N90P90K90 + 25т/га гною + 

пожнивні рештки 

0-10 52 49 156 135 
0-30 50 46 151 128 
30-60 44 36 108 95 

24 N140P90K90 + пожнивні рештки 
0-10 58 52 166 143 
0-30 55 49 158 136 
30-60 43 37 113 100 

Оранка 

27 Без добрив 
0-10 30 27 104 89 
0-30 28 25 98 82 
30-60 23 20 76 68 

28 25 т/га гною + N90P90K90 
0-10 51 48 144 128 
0-30 49 45 139 119 
30-60 41 36 98 86 

29 N90P90K90 + 25т/га гною + 
пожнивні рештки 

0-10 57 51 158 133 
0-30 55 49 151 128 
30-60 43 39 113 95 

30 N140P90K90 + пожнивні рештки 
0-10 55 50 150 134 
0-30 51 48 146 126 
30-60 37 34 106 95 

 Нір0,5 2,5 2,6 7,8 6,4 
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Під впливом застосування добрив спостерігалося переміщення фосфатів в 

нижні шари ґрунту, що обумовлено як способами обробітку ґрунту, так і 

удобренням. Їх рівень становив за використання оранки від 37 до 43 мг/кг 

ґрунту, за комбінованого обробітку – 41,0 і 44,0 мг/кг ґрунту. У верхньому 

0-10 см шарі грунту, де мікробіологічна активність ґрунту була вищою, 

порівняно з нижніми шарами, вміст рухомого фосфору не мав значної переваги 

перед орним шаром. Дані показники становили за застосування оранки 51 і 

57 мг/кг ґрунту, за комбінованого обробітку – 52,0 і 58,0 мг/кг ґрунту і не 

залежало від способів обробітку ґрунту.  

На кінець вегетації цукрових буряків рухомі фосфати мали лише 

тенденцію до зниження через використання фосфору рослинами, а також від 

переходу фосфатів в важкорозчинні сполуки.  

Від застосування 25 т/га гною + N90P90K90 вміст рухомого фосфору як за 

використання оранки, так і комбінованого обробітку знизився в орному шарі на 

4 мг/кг ґрунту в порівнянні з періодом сходів цукрових буряків. Така різниця 

обумовлена температурним фактором як ґрунту, так і атмосферного повітря. 

Схожа тенденція спостерігалася при заорюванні соломи і мінеральних добрив. 

Незначне зниження спостерігалось в шарі 30-60 см, як за оранки знизилась так і 

за комбінованого обробітку ґрунту. 

Кількість обмінного калію на чорноземних ґрунтах пов’язана з впливом 

системи удобрення, а також вмістом калію в грунтово-вбирному комплексі. 

Тому, в умовах Лівобережного Лісостепу України вміст обмінного калію є 

вищий у порівнянні з Правобережним Лісостепом. У варіанті досліду, де 

застосували 25 т/га гною + N90P90K90 в орному шарі ґрунту при використанні 

оранки спостерігалось – 139,0 мг/кг ґрунту обмінного калію, при 

комбінованому обробітку – 140,0, що перевищувало неудобрений фон на 35,0 і 

31,0 мг/кг ґрунту. 

Зі збільшенням кількості внесених органічних добрив: гною та соломи на 

фоні мінеральних добрив, вміст обмінного калію як за використання оранки так 

і комбінованого обробітку досягав 151 мг/кг ґрунту. 

У варіанті, де заорювали солому + N140P90K90 при використанні 

комбінованого обробітку ґрунту кількість обмінного калію в орному шарі 

становила 158,0 мг/кг ґрунту, тоді як при застосуванні оранки – 146,0 мг/кг 

ґрунту, в підорному шарі ґрунту вміст обмінного калію становив 113,0 мг/кг 

ґрунту, за оранки – 106,0 мг/кг ґрунту. 

На кінець вегетації буряків цукрових вміст обмінного калію зменшився, 

що пов’язано з використанням калію рослинами і переходом калію в 

необмінний фіксований стан. У варіанті, де використовували 25 т/га гною + 

N90P90K90 обмінний калій за комбінованого обробітку і оранки в орному шарі 

ґрунту зменшився на 18,0 і 20,0 мг/кг ґрунту порівняно з періодом сходів 

цукрових буряків, що становило відповідно, 122,0 і 119 мг/кг ґрунту. Така ж 

тенденція спостерігалась у верхньому 0-10 см шарі ґрунту, де за застосування 

оранки на фоні органо-мінеральних систем удобрення обмінний калій 

понизився на 16,0-25,0 мг/кг ґрунту, за комбінованим обробітком на 

17,0-23,0 мг/кг ґрунту (табл. 2). В цілому, заорювання соломи на фоні добрив 

сприяє підтриманню вмісту обмінного калій і не поступається органо-

мінеральній системі удобрення 25 т/га гною + N90P90K90. 

Висновки. На чорноземах слабосолонцюватих вміст 

лужногідролізованого азоту на період сходів цукрових буряків на фоні 25 т/га 

гною + N90P90K90 не залежав від способів його обробітку, при проведенні 

оранки і комбінованого обробітку ґрунту в орному шарі спостерігалось 137,0 та 

135,0 мг/кг, а мінерального азоту 24,9 та 22,0 мг/кг ґрунту відповідно. 

При заорюванні соломи + N140P90K90 кількість мінерального азоту не 

поступалась 25 т/га гною + солома + N90P90K90 і не залежала від способів 

обробітку ґрунту, що становило 27,3 мг/кг за використання оранки і 25,5 мг/кг 

за комбінованого обробітку ґрунту. На період збирання цукрових буряків 

знижується як вміст лужногідролізованого, так і мінеральний азоту в ґрунті. 

Рівень рухомого фосфору на період сходів цукрових буряків при 

застосуванні 25 т/га гною + N90P90K90 зростає до 50,0 і 49,0 мг/кг ґрунту, і не 

залежить від способів його обробітку. 
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Вміст обмінного калію під впливом застосування 25 т/га гною + N90P90K90 

на період сходів цукрових зростає як за оранки, так і за комбінованого 

обробітку зростає до 139,0 та 140,0 мг/кг ґрунту відповідно, що сприяє 

ефективному використанню калію рослинами. 

Формування поживного режиму ґрунту під буряками цукровими більше 

залежить від системи удобрення, ніж від способів його обробітку. 
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Мета. Дати обґрунтування формуванню поживного режиму чорнозему 

слабосолонцюватого під цукровими буряками, залежно від біологізації системи 

удобрення і обробітку ґрунту. Методи. Польовий, лабораторний, 

статистичний. Результати. Дослідження проводились в довготривалому 

стаціонарному досліді на чорноземах слабосолонцюватих по системі ведення 

довготривалих короткоротаційних сівозмін в зоні недостатнього зволоження 

Лівобережного Лісостепу України. Наведені результати досліджень щодо 

впливу способів обробітку ґрунту і органо-мінеральної системи удобрення у 

зернопросапній короткоротаційній сівозміні на формування поживного 

режиму ґрунту: вмісту мінерального азоту, рухомого фосфору та обмінного 

калію і їх трансформації залежно від періодів вегетації цукрових буряків. 

Встановлено, що формування поживного режиму ґрунту під цукровими 

буряками більше залежить від системи удобрення ніж від способів його 

обробітку. Обґрунтовані способи біологізації системи удобрення цукрових 

буряків на основі використання післяжнивних решток та гною. Висновки. 

Вміст лужногідролізованого азоту на період сходів цукрових буряків на фоні 

25 т/га гною + N90P90K90 не залежав від способів його обробітку, при 

проведенні оранки і комбінованого обробітку ґрунту в орному шарі 

спостерігалось 137,0 та 135,0 мг/кг, а мінерального азоту 24,9 та 22,0 мг/кг 

ґрунту відповідно. При заорюванні соломи + N140P90K90 кількість мінерального 

азоту не поступалась 25 т/га гною + солома + N90P90K90 і не залежала від 

способів обробітку ґрунту, що становило 26,8 мг/кг за використання оранки і 

28,2 мг/кг за комбінованого обробітку ґрунту. На період збирання цукрових 

буряків знижується вміст як лужногідролізованого, так і мінеральний азоту в 

ґрунті. Рівень рухомого фосфору на період сходів цукрових буряків при 

застосуванні 25 т/га гною + N90P90K90 зростає до 50,0 і 49,0 мг/кг ґрунту, і не 

залежить від способів його обробітку. Під впливом застосування 25 т/га гною 

+ N90P90K90 на період сходів цукрових зростає вміст обмінного калію як за 

оранки, так і за комбінованого обробітку до 139,0 мг/кг ґрунту та 140,0 мг/кг 

ґрунту відповідно, що забезпечувало ефективне використання калію рослинами. 

Ключові слова: чорнозем слабосолонцюватий, шар ґрунту, 

лужногідролізований азот, мінеральний азот, рухомий фосфор, обмінний калій. 

 

Цель. Дать обоснование формированию питательного режима 

чернозема слабосолонцюватого под сахарной свеклой в зависимости от 

биологизации системы удобрения и обработки почвы. Методы: полевой, 

лабораторный, статистический. Результаты. Исследования проводились в 

длительном стационарном опыте на черноземах слабосолонцюватих в 

системе ведения длительных короткоротационных севооборотов в зоне 

недостаточного увлажнения Левобережной Лесостепи Украины. Приведенные 

результаты исследований по влиянию способов обработки и 

органоминеральной системы удобрения в зернопропашном 

короткоротационном севообороте на формирование питательного режима 

почвы: содержания минерального азота, подвижного фосфора и обменного 

калия и их трансформации в зависимости от периодов вегетации сахарной 

свеклы. Установлено, что формирование питательного режима почвы под 

сахарной свеклой больше зависит от системы удобрения, чем от способов его 

обработки. Обоснованны способы биологизации системы удобрения сахарной 

свеклы на основе использования пожнивных остатков и навоза. Выводы. 

Содержание щелочногидролизированого азота на период всходов сахарной 

свеклы на фоне 25 т/га навоза + N90P90K90 не зависело от способов обработки 

почвы, при проведении вспашки и комбинированного обработки в пахотном 

слое наблюдалось 137,0 мг/кг и 135,0 мг/кг, а минерального азота 24,9 и 

22,0 мг/кг. При запахивании соломы + N140P90K90 количество минерального 

азота не уступало 25 т/га навоза + солома + N90P90K90 и не зависело от 

способов обработки почвы, что составляло 26,8 мг/кг при использовании 

пахотной обработки и 28,2 мг/кг при комбинированной обработке почвы. На 

период уборки сахарной свеклы снижается как содержание 

щелочногидролизированого, так и минерального азота в почве. Уровень 

подвижного фосфора на период всходов сахарной свеклы при применении 
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25 т/га навоза + N90P90K90 возрастает до 50,0 и 49,0 мг/кг, и не зависит от 

способов её обработки. Под влиянием применения 25 т/га навоза + N90P90K90 на 

период всходов сахарной возрастает содержание обменного калия, как за 

проведением вспашки, так и при комбинированной обработке до 139,0 мг/кг и 

140,0 мг/кг соответственно, что обеспечивало эффективное использование 

калия растениями. 

Ключевые слова: чернозем слабосолонцеватый, слой почвы, 

щелочногидролизирований азот, минеральный азот, подвижный фосфор, 

обменный калий. 

 

Purpose. To substantiate the nutrient regime formation of slightly saline 

chernozemsoil under sugar beet as affected by the biologization of the fertilization 

system and soil tillage. Methods. field, laboratory, and statistical. Results. The 

results of the study on the influence of soil cultivation and organo-mineral 

fertilization system in short crop rotation on the formation of thesoil nutrient regime 

over the vegetation periodsof sugar beet have been presented. It is found that the 

formation of the soil nutrient regime under sugar beet is affected more by the 

fertilizer system than soil tillage. Conclusions. The content of alkaline hydrolyzed 

nitrogen in soil for the period of sugar beet germination against a background of 

25 t/ha of manure + N90P90K90was not affected by tillage methods, specifically, 

ploughing and combined soil tillage and amounted to 137.0 mg/kg with the content 

ofmineral nitrogen of 135 mg/kg, and 24.9 mg/kg with the content of mineral nitrogen 

of 22.0 mg/kg, respectively for the tillage methods. When ploughing straw + 

N140P90K90into the soil, the content of mineral nitrogen in the soil was not inferior to 

the treatment with 25 t/ha of manure + straw + N90P90K90 and it was not affected by 

the soil tillage methods, amounting to 26.8 mg/kg and 28.2 mg/kg, respectively. At the 

time of harvesting sugar beet, both the content of alkaline hydrolyzed and mineral 

nitrogen in the soil was reduced. The content of mobile phosphorus in the soil during 

the sugar beet germination period increased to 50 and 49 mg/kg under the 

application of 25 t/ha of manure + N90P90K90 and was not affectedbytillage method. 

Under the effect of 25 t/ha of manure + N90P90K90, the content of exchange potassium 

for both ploughing and combined tillage increases to 139.0 mg/kg and 140.0 mg/kg, 

respectively, which ensured efficient use of potassium by plants. 

Keywords: slightly saline chernozem; soil layer; alkaline hydrolyzed nitrogen; 

mineral nitrogen; mobile phosphorus; exchangepotassium. 
 

 

Стаття надійшла до редакції 12.06.2019 р. 
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В. В. Мороз, канд. с.-г.н. наук 

Ю. А. Никитюк, канд. с.-г.н. наук 

ЖИТОМИРСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

ЗНИЖЕННЯ ВУГЛЕЦЕПОГЛИНАЛЬНОЇ ЗДАТНОСТІ ДЕРЕВОСТАНІВ 

УКРАЇНСЬКОГО ПОЛІССЯ ЧЕРЕЗ ВТРАТУ СОСНОВИХ НАСАДЖЕНЬ 

  

За останні десятиріччя кліматичні зміни призвели до ряду негативних 

чинників які впливають на лісові насадження, а саме пожежі, всихання, 

розповсюдження фітохвороб та ентомошкідників. Такі чинники мають 

негативний вплив на деревні лісові ресурси, які могли слугувати додатковим 

джерелом прибутку на світовому ринку в розрізі Паризької угоди [10, 17]. 

Враховуючі зазначені фактори на Міжнародних кліматичних переговорах 

ООН (СОР21) у 2015 р. була підписана Паризька угода. Із 197 країн світу які 

прийняли участь у підписанні угоди, 176 її ратифікували. Україна була однією 

із перших країн світу, яка на державному рівні затвердила угоду [1, 17]. 

Головна ціль Паризької кліматичної угоди – не допустити зростання 

глобальної середньої температури повітря більше ніж 2°C (по можливості – не 

більше 1,5°C) відносно показників до початку промислової революції, коли 

людство почало спалювати величезну кількість викопного палива, мова йде про 

історичний період до 1750-х років – до того коли в Англії розпочалась 

промислова революція, що пізніше поширилася країнами Європи [17, 18]. 

Утримання глобального потепління на рівні 1,5–2 °C, потребує швидкого 

зменшення антропогенних викидів парникових газів у навколишнє середовище 

та повного їх усунення до другої половини ХХІ століття [4, 17]. 

Для вирішення локальних і глобальних екологічних проблем, Паризька 

угода передбачає активне використання торгівлі квотами на викиди 

забруднюючих речовин. «Квота» – це дозвіл, сертифікат на викиди, однієї тони 

еквівалента СО2 за певний період часу, який може бути передано у 

відповідності з правилами схеми. Торгівля квотами емісії парникових газів (ПГ) 

(англ. Emissions trading) – ринковий інструмент зниження викидів парникових 

газів в атмосферу [4, 21]. Враховуючі вище зазначене, Міністерство енергетики 

та захисту довкілля України розглядає шляхи впровадження системи торгівлі 

квотами на викиди парникових газів [18].   

На конференції ООН зі зміни клімату в Парижі (2015), розглядалася роль 

лісів у боротьбі зі зміною клімату. Важливість лісів ґрунтується на рамковій 

програмі ООН, схваленій у 2013 році – REDD + (скорочення викидів у 

результаті знеліснення і деградації лісів) [24].  

Отже, збереженню існуючих та збільшенню кількості природних 

поглиначів вуглецю за допомогою покращеного управління лісами та іншими 

рослинними насадженнями і ґрунтами науковці надають особливу увагу.  

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Через моделювання 

продуктивності лісових насаджень і оцінки їхньої вуглецепоглинальної 

здатності визначають хід процесів у лісових екосистемах з метою екологічного 

моніторингу сталого ведення лісового господарства.  

У науці низкою вітчизняних вчених, зокрема П. І. Лакидою (2006, 2009, 

2011), С. І. Миклушем (2011), М. А. Голубом (2003), В. І. Білоусом (2009), 

В. П. Пастернаком (2011), Р. Д. Василишиним (2014) та ін., розроблено шляхи 

та методи оцінки біологічної продуктивності лісових насаджень.  

Наші наукові дослідження доповнено сучасними науковими 

дослідженнями (Гриник, Задорожний, 2018; Ловинська, 2018; Ситник, 2019) [6, 

15, 16, 23] та розробками іноземних науковців в галузі оцінки 

біопродуктивності лісових насаджень (Швиденко та ін. 1987; Аткин, Аткина, 

1999; Щепащенко та ін., 2008; Демаков та ін., 2015; Алексєєв та ін.) [2, 8, 19, 26, 

27] та удосконалено методами математичного моделювання з використанням 

методик (Герасимович, Матвєєва, 1978; Кобзарь. 2006) [5, 13]. 

Радянські та іноземні науковці, зокрема А. Г. Лащенко (2004), 

Г. С. Домашовець (2008), О. В. Морозюк (2009), Д. Г. Щепащенка (2009), 

Р. В. Сендзюка (2010), Б. П. Чуракова (2012) та ін., у своїх наукових працях 
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здійснювали пошук залежностей конфесійних коефіцієнтів, але запропоновані 

авторами рівняння мали недостатньо високий коефіцієнт детермінації та не 

зайшлий свого застосування на практиці. Тому, нами застосовано дещо інший 

методичний підхід, а отримані рівняння, мають достатньо високий коефіцієнт 

детермінації і їх можна використовувати у подальших наукових дослідженнях. 

Метою досліджень було розробити математичні залежності конверсійних 

коефіцієнтів для встановлення зменшення вуглецепоглинальної здатності 

деревостанів Українського Полісся через загибель соснових насаджень 

внаслідок біотичних, абіотичних та антропогенних чинників. 

Матеріали і методи досліджень. Збір дослідного матеріалу проводився в 

державних підприємствах 2016–2019 рр.: Волинський лісовий селекційно-

насіннєвий центр; Володимир-Волинське лісомисливське господарство (ЛМГ); 

Ковельське лісове господарство (ЛГ); Любомльське ЛГ; Маневицьке ЛГ; 

Спеціалізоване лісогосподарське агропромислове підприємство (СЛАП) 

Рожищеагроліс; Турійське ЛГ, Баранівське лісомисливське господарство 

(ЛМГ); Білокоровицьке лісове господарство (ЛГ); Городницьке ЛГ; 

Ємільчинське ЛГ; Житомирське ЛГ; Коростенське ЛМГ; Малинське ЛГ; 

Народицьке спеціалізоване лісове господарство (СЛГ); Новоград-Волинський 

досвідне лісомисливське господарство (ДЛМГ); Овруцький СЛГ; Олевське ЛГ; 

Словечанський лісгосп АПК, Іванківське ЛГ, Поліське ЛГ, Тетеріське ЛГ, 

Городнянське ЛГ, Добрянське ЛГ, Корюківське ЛГ, Ніжинське ЛГ, нами були 

закладені тимчасові пробні площі (ТПП). 

Наші дослідження були зосереджені на відборі дослідного матеріалу в 

різновікових соснових насадженнях I–IV категорій лісів Українського Полісся. 

Тимчасові пробні площі закладали у соснових насадженнях згідно СОУ 

02.02–37–476:2006 «Пробні площі лісовпорядні. Метод закладання». Загальна 

кількість пробних площ – 300. 

Фітомасу деревини та кори в абсолютно сухому стані визначали через їх 

об’єм, згідно довідкових таблиць (Швиденко, Кашпор, Строчинський та ін., 

1987, 2013) [9, 26], та множили на середню базисну щільність (Полубояринов, 

1976; Боровіков, Угольов 1989; Лакида 2002) [3, 14. 20]: 

   (1) 

де m – фітомаса компонента, кг; V – об’єм компонента, м3; ρбаз – базисна 

щільність, кг/м3. 

Для встановлення фітомаси крони сосни звичайної використано рівняння, 

яке запропонували А. С. Аткин, Л. І. Аткина, Алексєєв та ін. [2, 19]: 

   (2) 

де  mкрони – фітомаса крони, кг; mстовбура – фітомаса стовбура, кг. 

Загальну фітомасу дерева визначали суму окремих фітофракцій дерева 

(кора, деревина, крона) [14, 16, 23]. 

Запаси вуглецю в деревостанах встановлювали на підставі даних запасу 

стовбурів сосни звичайної за допомогою конверсійно-об'ємних коефіцієнтів, що 

представляють собою відношення фітомаси окремих фракцій до запасу 

деревини і залежних від віку деревостану [15, 16, 17, 25].   

Статистичне і математичне моделювання [5, 13] здійснювали за 

методикою за допомогою пакету аналізу даних Microsoft Excel.  

Результати дослідження та їх обговорення.  

За формулами 1 і 2 встановлено фітомасу деревини, кори та крони сосни 

звичайної та побудовано кореляційну матрицю між показниками надземної 

фітомаси в абсолютно сухому стані та таксаційними показниками дерева 

(діаметр і висота) [11]. Результати аналізу представлено у таблиці 1.  
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Таблиця 1 – Кореляційна матриця основних біометричних 

показників соснових деревостанів та надземної фітомаси в абсолютно 

сухому стані 

Показники 

В
ік

, р
ок

ів
 

П
ов

но
та

 

С
ер

ед
ні

й 
ді

ам
ет

р,
 

см
  

С
ер

ед
ня

 в
ис

от
а,

 м
 

О
б’

єм
 с

то
вб

ур
а 

в 
ко

рі
, м

3  

Ф
іт

ом
ас

а 
де

ре
ви

ни
, 

кг
 

Ф
іт

ом
ас

а 
ко

ри
, к

г 

Ф
іт

ом
ас

а 
кр

он
и,

 к
г 

Вік, років 1,00 – – – – – – – 

Повнота  -0,118 1,00 – – – – – – 

Бонітет 
0,898 

-
0,10

1 
– – – – – – 

Середня висота, м 
0,825 

-
0,06

1 1,00 
– – – – – 

Середній діаметр, см 
0,877 

-
0,08

9 
0,90

0 1,00 
– – – – 

Об’єм стовбура в корі, 
м3 0,877 

-
0,08

9 
0,96

0 1,00 1,00 
– – – 

Фітомаса деревини, кг 
0,875 

-
0,09

0 
0,96

0 
0,99

9 1,00 1,00 
– – 

Фітомаса кори, кг 
0,877 

-
0,08

9 
0,96

0 1,00 
0,99

9 
0,99

9 1,00 
– 

Фітомаса крони, кг 
1,00 1,00 

0,96
0 1,00 1,00 1,00 

0,99
9 

1,0
0 

 

Отримана кореляційна матриця вказує на тісний зв'язок (0,810–0,999) між 

всіма зазначеними  у таблиці показниками окрім повноти та бонітету.  

Проведений статистичний аналіз вказав на однорідну сукупність за 

середнім діаметром та висотою, та не однорідну за іншими показниками. 

Помірний розподіл за віком та середнім діаметром, лівосторонній 

асиметричний за середньою висотою та правосторонній за рештою показників. 

Коефіцієнт ексцесу вказав на плосковершинний розподіл за всіма показниками, 

окрім повноти (табл. 2). 

 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

112 113

РО
СЛ
И
Н
Н
И
Ц
ТВ
О

 

Таблиця 2 – Основні статистичні характеристики біометричних 

показників та компонентів надземної фітомаси дерев сосни звичайної в 

абсолютно сухому стані 

Показники 

В
ік

, р
ок

ів
 

П
ов

но
та

  

С
ер

ед
ні

й 
ді

ам
ет

р,
 

см
  

С
ер

ед
ня

 в
ис

от
а,

 
м 

О
бʼ

єм
 с

то
вб

ур
а 

у 
ко

рі
, м

3  

Ф
іт

ом
ас

а 
де

ре
ви

ни
, к

г 

Ф
іт

ом
ас

а 
ко

ри
, к

г 

Ф
іт

ом
ас

а 
кр

он
и,

 
кг

 

Xср (середнє 
арифметичне 
значення) 

73,5 0,728 28,1 22,1 0,77
6 294,6 24,6 36,2 

Сv (стандартна 
помилка) 

1,66 0,019 0,531 0,328 0,03
3 

12,5 0,988 1,17 

σ (стандартне 
відхилення) 

28,6 0,324 9,16 5,66 0,56
5 

215,6 17,1 20,2 

D (дисперсія 
вибірки) 

818,0 0,105 83,9 32,0 0,31
9 

46503,
2 

290,9 409,8 

E (ексцес) -0,430 237,5 -0,278 0,137 0,90
2 0,892 0,978 0,899 

A (коефіцієнт 
асиметрії) 0,426 14,5 0,075 -0,722 1,03 1,03 1,02 1,03 

V (коефіцієнт 
варіації), % 38,9 44,5 32,6 25,6 72,7 73,2 69,3 56,0 

min (мінімум) 8,0 0,200 2,0 3,0 0,01
4 4,91 0,706 8,87 

max 
(максимум) 151,0 6,0 52,0 32,0 2,88 1095,1 88,6 111,4 

 

Для пошуку математичних моделей взаємозв’язку конверсійних 

коефіцієнтів соснових насаджень застосовувалась функція: 

     (3), 

де Rv – відповідні конверсійні коефіцієнти для кожної фітофракції дерева; 

А, Б, П, М – вік, бонітет, повнота, запас насадження у корі [14, 25, 27]. 

Як залежна змінна нами використовувалось відношення маси фракції 

фітомаси до стовбурового запасу деревостану в корі: 

      (4). 

де Rv – конверсійний коефіцієнт, Mfr – маса фракції фітомаси в абсолютно 

сухому стані, т/га, M – запас деревостану у корі, м3/га. 

З метою отримання емпіричних рівнянь Rv були використані показники 

тимчасових пробних площ, на яких встановлювалась фітомаса за рівняннями 

1, 2.  

З метою отримання емпіричних рівнянь Rv були використані показники 

тимчасових пробних площ, на яких встановлювалась фітомаса за рівняннями 

1, 2.  

У ході побудові графіків, отримані рівняння залежності конверсійних 

коефіцієнтів (деревина, кора, крона) та вік деревостану (рис. 1-3). 

 

 

Рис. 1. Залежність конверсійного коефіцієнта деревини від віку дерев 
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Отримана математична залежність конверсійного коефіцієнту деревини 

та віку дерев має достатньо високий коефіцієнт детермінації R2=0,722, що дає 

можливість для подальшого використання.  

 

 

Рис. 2. Залежність конверсійного коефіцієнта кори від віку дерев 

 

Аналізуючи отримане рівняння залежності конверсійного коефіцієнта 

кори та віку дерев (рис. 2) можна стверджувати про істотний вплив кожного 

введеного фактору на результативну ознаку. Значення коефіцієнтів детермінації 

цих показників пояснюють 75 % мінливості досліджуваних ознак. 

 

 

Рис. 3. Залежність конверсійного коефіцієнта крони від віку дерев 

Отримане рівняння залежності конверсійного коефіцієнту крони та віку 

дерев має значення достовірність апроксимації 0,70, що характеризує модель 

прийнятної якості.  

На основі отриманих рівнянь та даних державного лісового кадастру 

(Форма № 2) нами вставлені обсяги фітомаси та вуглецю за групами віку в 

соснових насаджень різної категорії лісів Українського Полісся (табл. 3).  

Таблиця 3 – Загальна фітомаса та вуглець у соснових лісових 

насадженнях Українського Полісся за групами віку 

Групи віку 

Площа 
вкритих 
лісовою 

рослинністю 
лісових 

ділянок, тис. га 

Запас 
стовбурової 

деревини, млн 
м3 

Фітомаса Вуглець 

мл
н 

т 

щ
іл

ьн
іс

ть
, 

кг
/м

2  

мл
н 

т 

щ
іл

ьн
іс

ть
, 

кг
/м

2  

І вікова 
група 96,5 3,01 1,73 1,8 0,84 0,9 

ІІ вікова 
група 106,2 14,3 7,18 6,8 3,49 3,3 

Середньові
кові 498,4 149,9 70,6 14,2 34,4 6,9 
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Групи віку 

Площа 
вкритих 
лісовою 

рослинністю 
лісових 

ділянок, тис. га 

Запас 
стовбурової 

деревини, млн 
м3 

Фітомаса Вуглець 

мл
н 

т 

щ
іл

ьн
іс

ть
, 

кг
/м

2  

мл
н 

т 

щ
іл

ьн
іс

ть
, 

кг
/м

2  

Пристигаючі 273,2 104,8 48,0 17,6 23,4 8,6 

Стиглі та 
перестійні 81,6 27,8 12,5 15,4 6,1 7,5 

Разом 1055,8 299,8 140,0 55,6 68,2 27,1 

 

Як свідчать данні (табл. 3), загальна площа вкритих лісовою рослинністю 

соснових лісових ділянок становить 1055,8 тис. га (згідно останнього обліку за 

01.01.2011 р.), із загальним запасом стовбурової деревини 299,8 млн м3, акумулюють 

у своїй фітомасі 140,0 млн т вуглецю. Щільність фітомаси на 1 м2 вкритих лісовою 

рослинністю лісових ділянок становить 55,6 кг. Найбільше поглинають вуглець в 

Українському Поліссі середньовікові соснові насадження – 34,4 млн т.  

В останні роки спостерігається зростання втрачених площ вкритих 

лісовою рослинністю під сосновими ділянками внаслідок їх пошкодження 

біотичними, абіотичними та антропогенними чинниками (рис. 4). 

 

Рис. 4. Втрата соснових лісових насаджень Українського Полісся  
за період 2010-2018 рр. 

Загибель соснових лісових насаджень з різних причин, знижує 

вуглецепоглинальну здатність лісів Українського Полісся, адже соснові 

деревостани складають переважаючу більшість у регіоні дослідження – 

59,5 % [22]. 

За отриманими конверсійними коефіцієнтами (рис. 1-3) встановлено 

орієнтовний обсяг вуглецю якій би змогли поглинули втрачені соснові 

насадження (табл. 4).  

 

Таблиця 4 – Орієнтовним обсяг між викидами та поглинанням вуглецю 

Роки 

Середній 
вік 

насаджень, 
роки 

Запас 
стовбурової 
деревини,  

млн м3 

Викиди 
СО2, млн 

т* 

Обсяг 
поглинутого 

вуглецю, 

млн т 

Різниця між 
викидами та 
поглинанням 

вуглецю, млн т 

2010 58 0,48 16,2 0,10 16,1 

2011 59 0,48 15,2 0,10 15,1 

2012 60 0,64 15,7 0,13 15,6 

2013 61 0,67 14,1 0,14 14,0 

2014 62 0,85 12,7 0,18 12,5 

2015 63 1,01 10,6 0,21 10,4 

2016 64 1,20 7,9 0,25 7,7 

2017 65 2,29 5,8 0,48 5,3 

2018 66 1,65 7,1 0,35 6,8 

*  Показники згідно даних Статистичних збірників. Довкілля України за 2010-2018 рр.  

Згідно отриманих показників викиди діоксиду вуглецю за період 2010-

2018 рр. становили 5,8-16,2 млн т. Щорічно втрачені лісові насадження могли 

депонувати у своїй фітомасі від 0,10-0,48 млн т вуглецю знижуючи рівень 

забруднення навколишнього середовища СО2 від 1 до 8 %.  
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Отже, збереженню і примноженню лісових насаджень слід надавати 

особливу увагу, адже середня вартість однієї квоти на викиди парникових газів 

становить 18 доларів США якщо припустити можливість продажу різниці між 

викидами і депонуванням вуглецю, то Україна мала б значний прибуток від 

реалізації квот. 

 

Висновки. Встановлено, що соснові лісові насадження Українського 

Полісся у своїй фітомасі за рік акумулюють 68,2 млн т вуглецю. Щільність 

вуглецю на 1 м2 вкритих лісовою рослинністю лісових ділянок становить 

27,1 кг.  

З’ясовано, що найбільше поглинають вуглець в Українському Поліссі 

середньовікові соснові насадження – 34,4 млн т.  

Встановлено, що втрачені лісові насадження за період 2010-2018 рр., з 

антропогенних, біотичних та абіотичних чинників причин, могли б депонувати 

у своїй фітомасі від 0,10-0,48 млн т вуглецю знижуючи рівень забруднення 

навколишнього середовища СО2 від 1 до 8 %. 
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Згідно підписаної Паризької кліматичної угоди перед Україною стоїть 

завдання не допустити зростання глобальної середньої температури повітря 

більше 2°C, аби уникнути збільшення посух, зникнення окремих видів рослин і 

тварин, всихань і захворювань деревних порід та ін. Для збереження та 

збільшенню кількості природних поглиначів вуглецю, науковцями надається 

особлива увага системі покращення управління лісовими, ґрунтовими та іншими 

природними ресурсами. Серед тридцяти головних лісотвірних порід в Україні, 

сосна звичайна (Pinus silvestris L.) є переважаючою деревною породою, у Поліссі, 

її кількість становить 1055,9 тис. га що складає 59,5 % від усіх деревних 

насаджень. 

Для встановлення вуглецепоглинальної здатності соснових насаджень 

Українського Полісся в державних підприємствах: Волинський лісовий 

селекційно-насіннєвий центр; Володимир-Волинське лісомисливське 

господарство (ЛМГ); Ковельське лісове господарство (ЛГ); Любомльське ЛГ; 

Маневицьке ЛГ; Спеціалізоване лісогосподарське агропромислове підприємство 

(СЛАП) Рожищеагроліс; Турійське ЛГ, Баранівське лісомисливське 

господарство (ЛМГ); Білокоровицьке лісове господарство (ЛГ); Городницьке 

ЛГ; Ємільчинське ЛГ; Житомирське ЛГ; Коростенське ЛМГ; Малинське ЛГ; 

Народицьке спеціалізоване лісове господарство (СЛГ); Новоград-Волинський 

досвідне лісомисливське господарство (ДЛМГ); Овруцький СЛГ; Олевське ЛГ; 

Словечанський лісгосп АПК, Іванківське ЛГ, Поліське ЛГ, Тетеріське ЛГ, 

Городнянське ЛГ, Добрянське ЛГ, Корюківське ЛГ, Ніжинське ЛГ, нами були 

закладені тимчасові пробні площі (ТПП). Згідно методик П. І. Лакиди, 

А. А. Сторочинського, О. І. Полубояринова, А. С. Аткина, А. І. Кобзаря, нами 

встановлено фітомасу соснових насаджень в абсолютно сухому стані та 

отримано конверсійні коефіцієнти, які дали змогу оцінити різницю між 

викидами СО2 та поглинанням вуглецю.  

Проведений аналіз встановив, що соснові насадження на протязі року у 

своїй фітомасі акумулюють 68,2 млн т вуглецю, на 1 м2 вкритих лісовою 

рослинністю лісових ділянок щільність вуглецю становить 27,1 кг. 

Встановлено, що найбільшу вуглецепоглинальну здатність в 

Українському Поліссі мають середньовікові соснові насадження – 34,4 млн т. 

З’ясовано, що внаслідок втрати соснових насаджень Українського Полісся 

за останні роки вуглецепоглинальна здатність лісів знизилась від 1 до 8 %. 

Ключові слова: соснові насадження, фітомаса, групи віку, конверсійні 

коефіцієнти, поглинання вуглецю. 

 

Согласно подписанного Парижского климатического соглашения перед 

Украиной стоит задание не допустить роста глобальной средней 

температуры воздуха больше 2°C, чтобы избежать увеличения засух, 

исчезновения отдельных видов растений и животных, высыханий и 

заболеваний древесных пород и др. Для сохранения и увеличения количества 

естественных поглотителей углерода, ученые уделяют особенное внимание 

системе улучшения управления лесными, грунтовыми и другими природными 

ресурсами. Среди тридцати главных лесообразующих пород в Украине, сосна 

обыкновенная (Pinus silvestris L.) является преобладающей древесной породой 

на Полесье, ее количество составляет 1055,9 тыс. га что составляет 59,5 % 

от всех древесных насаждений. 

Для установления углеродопоглощающей способности сосновых 

насаждений Украинского Полесья в государственных предприятиях: 

Волынский лесной селекционно-семенной центр; Володимир-Волинське 

лесоохотничье хозяйство (ЛОХ); Лесное хозяйство Ковеля (ЛХ); Любомльское 

ЛХ; Маневицькое ЛХ; Специализированое лесохозяйственное 
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агропромышленное предприятие (СЛАП) Рожищеагролес; Турийское ЛХ, 

Барановськое лесоохотничье хозяйство (ЛОХ); Белокоровицкое лесное 

хозяйство (ЛХ); Огородническое ЛХ; Емильчинское ЛХ; Житомирское ЛХ; 

Коростенское ЛОХ; Малинское ЛХ; Народицкое специализированое лесное 

хозяйство (СЛХ); Новоград-волынское опытное лесоохотничье хозяйство 

(ОЛОХ); Овруцкое СЛХ; Олевское ЛХ; Словечанськое лесохозяйственное АПК, 

Іванковское ЛХ, Полесское ЛХ, Тетериское ЛХ, Городнянское ЛХ, Добрянское 

ЛХ, Корюкивское ЛХ, Нежинское ЛХ, нами были заложены временные пробные 

площади (ВПП). 

Согласно методикам П.И. Лакиди, А. А. Сторочинського, О. И. 

Полубояринова, А. С. Аткина, А. И. Кобзаря, нами установлена фитомасса 

сосновых насаждений в абсолютно сухом состоянии и получены конверсионные 

коэффициенты, которые дали возможность оценить разницу между 

выбросами СО2 и поглощением углерода.  

Проведенный анализ установил, что сосновые насаждения в течении 

года в своей фитомассе аккумулируют 68,2 млн т углерода, на 1 м2 покрытых 

лесной растительностью лесных участков плотность углерода составляет 

32,0 кг. Установлено, что наибольшую углеродопоглощающую способность в 

Украинском Полесье имеют средневозрастные сосновые насаждения – 34,4 

млн т. Выяснено, что в результате потери сосновых насаждений Украинского 

Полесья за последние годы углеродопоглощающая способность лесов снизилась 

от 1 до 8 %.  

Ключевые слова: сосновые насаждения, фитомасса, группы возраста, 

конверсионные коэффициенты, поглощения углерода. 

 

According to the signed climate Paris Agreement, Ukraine is faced with the 

task to prevent the global average air temperature from rising above 2.0°C in order 

to avoid an increase in droughts, extinction of certain species of plants and animals, 

drying up and diseases of tree species, etc. To preserve and increase the number of 

natural carbon sinks, scientists pay attention in particular to the system of improving 

forest, soil, and other natural resources management. Among thirty main forest-

forming species in Ukraine, Scots pine (Pinus silvestris L.) is the predominant tree 

species, in Ukrainian Polissya, in particular, its amount is 1055,9 thousand hectares, 

which is 59,5% of all tree plantations.  

To establish the carbon absorption capacity of pine plantations of Ukrainian 

Polissya we have laid temporary test squares (CCIs) in state-owned enterprises: Volyn 

Forest Breeding and Seed Center; Volodymyr-Volyn Forestry and Hunting Enterprise; 

Kovel Forestry; Lyubomlske Forestry; Manevichi Forestry; Specialized Forestry 

Agricultural Enterprise Rozhyscheagrolis; Turiysk Forestry, Baraniv Forestry; 

Belokrovichi Forestry; Gorodnitsky Forestry; Emilchinskoye Forestry; Zhytomyr 

Forestry; Korostensky Forestry; Malinsky Forestry; People's Specialized Forestry; 

Novograd-Volyn Experimental Forestry; Ovruch Specialized Forestry; Olevsky Forestry; 

Slovenian Forestry of APK, Ivankiv Forestry, Polissya Forestry, Teterysh Forestry, 

Gorodnya Forestry, Dobryansk Forestry, Koryukivske Forestry, Nizhyn Forestry. 

According to the methods of P. I. Lakida, A. A. Storochinsky, 

O. I. Poluboyarynova, A. S. Atkin, A. I. Kobzar, we established a phytomass of pine 

plantations in a completely dry state and obtained conversion coefficients that made it 

possible to estimate the difference between CO2 emissions and carbon sequestration.  

According to the analysis carried out, pine plantations accumulate in their 

phytomass 68,2 million tons of carbon per 1 m2 of forest areas covered with forest 

vegetation, the carbon density is 32,0 kg. 

It has been found that in Ukrainian Polissya medium-aged tree stands have the 

largest carbon-absorbing capacity — 34,4 million tons. 

It is established that as a result of the loss of pine plantations of Ukrainian 

Polissya in recent years the carbon-absorbing capacity of forests decreased on 

average from 1 to 8%. 

Keywords: pine plantations, phytomass, age groups, conversion factors, 

carbon sequestration. 

 

Стаття надійшла до редакції 04.09.2019 р.
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НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ БІОРЕСУРСІВ ТА 

ПРИРОДОКОРИСТУВАННЯ УКРАЇНИ 

 

ОЦІНКА ЗАГРОЗИ РОЗСАДНИКАМ СОСНИ ЗВИЧАЙНОЇ ЗА 

ВИКОРИСТАННЯ ПРОСТОРОВИХ РОЗПОДІЛІВ ВПЛИВІВ ЛИЧИНОК 

ПЛАСТИНЧАТОВУСИХ ФІТОФАГІВ 

 

Вступ. Оцінка загрози від личинок пластинчастовусих шкідників одне із 

найважливіших питань моніторингу розсадників сосни звичайної. Традиційно 

він зводиться до відомих способів кількісної оцінки шкідливої ентомофауни 

(обліків) за допомогою, так званих, інструментальних методів (пастки 

різноманітної конструкції, у тому числі і феромонні, косіння сачком тощо). 

Личинок хрущів, а саме вони є основним ентомологічним фактором впливу на 

успішність вирощування сіянців сосни в перші роки, можна виявити і кількісно 

оцінити лише шляхом проведення систематичних розкопувань [4, 7, 8]. Метод 

цей досить точний і дає цінну інформацію, але надзвичайно трудовитратний і 

дорогий, а відтак застосовується локально. Як альтернатива трудомістким 

облікам в лісових екосистемах у США було розроблено систему суб’єктивної 

класифікації (класифікаційну модель) для оцінки загроз від комах фітофагів, до 

основи якої покладена бальна оцінка кожного фактору ризику. Попри 

неточність і відсутність статистичної достовірності він був апробований у 

США при моніторингу ялинкового лубоїда і дістав значного поширення під 

назвою «система штрафних балів» [1]. Цей підхід, як метод першого 

наближення (за необхідності з подальшим уточненням стану і чисельності 

популяції за допомогою розкопок) при проведенні моніторингу, швидкий і 

відносно дешевий, придатний для оцінки великих лісових масивів. Для оцінки 

же оцінки загроз на локальних площах, якими є розсадники лісових культур, 

необхідно застосовувати об’єктивні методи на статистичній основі [2, 3, 5, 10].  

Метою роботи було розробити статистичний метод оцінки загрози 

розсадникам лісових культур від личинок хрущів. 

Методи. Оригінальна методики оцінки, алгоритм якої передбачає:  

розбиття площі розсадника на клітини матриці (10х10 м) із початковою 

щільністю саджанців 100 екз; встановлення відсотку загибелі саджанців у 

кожній клітині матриці;  визначення розподілу відсотку випадів: випадковий – 

рівень загрози початковий «1», контагіозний (груповий) – загроза рівня «2», 

рівномірний – максимальна загроза рівня «3»; визначення «тиску» личинок 

хрущів на саджанці в кожній клітині матриці. Для цього визначають відсоток 

зменшення висоти рослин порівняно до стандартної (для 5-річних саджанців  

2,2-2,4 м [6]); визначення розполілу зменшення висоти саджанців порівняно до 

стандартної: груповий розподіл – мінімальна загроза (+1 бал від початкового 

рівня), рівномірний – максимальна (+ 2 бали); оцінка компенсації щільності 

насаджень сосни звичайної самосівом – до стандартного рівня щільності 5-

річної культури; визначення розподілу компенсації самосівом: випадковий – 

мінімальне зменшення загрози (0 балів), груповий – середнє (-1 бал) і 

рівномірне – істотне зменшення загрози (-2 бали); за результатами зібраних 

даних проводимо оцінку за 5-ти бальною шкалою (5 балів – максимальний 

рівень загрози) і робимо висновок щодо прийняття управлінського рішення. 

Оцінка розподілу проводиться за критерієм Сведберга, що визначається 

як відношення дисперсії до середнього: при значенні менше 1 – розподіл 

рівномірний, якщо дорівнює 1 – випадковий, а якщо більше 1 – груповий [9]. 

Результати досліжень та їх обговорення.  Представлений алгоритм 

було апробовано при визначенні загрози від личинок хрущів для 5-річного 

розсадника сосни звичайної у Богуславському лісгоспі. 

Реалізація алгоритму дала наступні результати. Розподіл відсотоку загибелі 

саджанців представлено у табл. 1.  Загалом на площі розсадника загинуло у 

переважній більшості випадків від 81 до 99% саджанців. І лише на окремих 
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ділянках – 11% від загальної площі, відсоток втрат був менший 80% (позначені 

зеленим кольором). Розподіл втрат за критерієм Сведберга становить 0,96, тобто 

вони є рівномірними. Подібна оцінка відповідає особливостям екології хрущів – 

заселення нових площ відбуається на першому етапі спорадично, далі в процесі 

живлення личинок випади саджанців набувають групового характеру, які 

зливаються (стають рівномірними) при масовому заселенні розсадника. Таким 

чином встановлюємо початковий рівень загрози «3». 
 

1. Просторова матриця випадів саджанців в результаті пошкодження кореневої 

системи личинками хрущів (Богуславський лісгосп, 2015-2019 рр.) 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

     

червоний – випало саджанців > 90%; жовтий – 81-90 і зелений < 80% 

На наступному етапі встановлюємо зменшення висоти саджанців 

порівняно до стандартної (в середньому 2,3 м) (табл. 2).  

 

2. Просторова матриця «тиску» личинок хрущів на 5-ти річні саджанці сосни 

звичайної  (зменшення висоти порівняно із стандартом 2,3 м) (Богуславський 

лісгосп, 2015-2019 рр.) 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

     

зелений – зменшення висоти на 30-40%  порівняно до стандарту; жовтий – на 41-50 і 
червоний > 50% 

 
На всій площі розсадника саджанці були пригнічені не менше ніж на 37% 

(зеленим кольором виділено «тиск» в діапазоні 30-40%), причому відсотком 
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пригнічення більше як на 41% було охоплено 90% розсадника. Розподіл 

«тиску» личинок пластинчастовусих на саджанці рівномірний і становить за 

критерієм Сведберга 0,635, а відтак до початкового рівня загрози додаємо 

2 бали і отримуємо максимальне значення загрози «5 балів» яке потрібно 

урівноважити компенсацією втрат самосівом. Розподіл самосіву є груповим 

(критерій Сведберга дорівнює 6,98), а отже віднімаємо 1 бал від попереднього 

значення – отримуємо 4 бали – високий, але не максимальний рівень загрози. 

Потрібно відзначити, що лише на 1% площі кількість самосійних рослин та 

висаджених у сумі перевищують стандартну щільність 5-ти річної культури 

сосни звичайної і лише на 9% площі їх сумарна кількість перевищує 50%-й 

рівень початкової щільності. Загалом, візуалізація щільності рослин 

у розсаднику із урахуванням компенсації самосіву представлена у табл. 3. 

 

3. Просторова матриця щільності насаджень сосни звичайної із урахуванням 

самосіву у % від запланованої щільності  

(Богуславський лісгосп, 2015-2019 рр.) 

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

      

     

зелений – щільність порівняно до початкової – 25-50%; жовтий – 20-25 і червоний > 
50%, білий - < 20% 

 
Результати оцінки загрози, здійсненої за допомогою методу на основі 

статистичних даних свідчать про необхідність прийняття управлінського 

рішення щодо термінового втручання за допомогою хімічних інсектицидів та 

застосування довготривалої програми із превалюванням елементів біологічного 

захисту для доведення популяції хрущів до порогу існування. 

Висновки. Оцінку загрози розсадникам сосни звичайної можна 

здійснювати за допомогою просторових розподілів впливів личинок комплексу 

хрущів на саджанці, а саме розподілів випадів саджанців (відсоток загибелі) та 

«тиску» личинок на саджанці (пригнічення росту рослин внасліжок живлення 

личинок на кореневій системі); результати апробації методу просторових 

розподілів впливів личинок комплексу хрущів показали високий рівень загрози 

розсаднику сосни звичайної (4 бали). 
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Мета. Розробка статистичного методу оцінки загрози розсадникам 

лісових культур від личинок хрущів. Методи. Оригінальний алгоритм  

передбачає: встановлення відсотку загибелі саджанців;  визначення 

розподілу відсотку випадів; визначення «тиску» личинок хрущів на саджанці; 

визначення розполілу зменшення висоти саджанців порівняно до 

стандартної; за результатами зібраних даних проводимо оцінку за 5-ти 

бальною шкалою і робимо висновок щодо прийняття управлінського рішення. 

Оцінка розподілу проводиться за критерієм Сведберга, що визначається як 

відношення дисперсії до середнього: при значенні менше 1 – розподіл 

рівномірний, якщо дорівнює 1 – випадковий, а якщо більше 1 – груповий. 

Результати. На площі розсадника загинуло у переважній більшості випадків 

від 81 до 99% саджанців. І лише на окремих ділянках – 11% від загальної 

площі, відсоток втрат був менший 80%. Розподіл втрат за критерієм 

Сведберга є рівномірним. На всій площі розсадника саджанці були пригнічені 

не менше ніж на 37%, причому відсотком пригнічення більше як на 41% було 
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охоплено 90% розсадника. Розподіл «тиску» личинок рівномірний. Розподіл 

самосіву є груповим. Результати оцінки загрози: 4 бали за 5-ти бальною 

шкалою. Висновки. Оцінку загрози розсадникам сосни звичайної можна 

здійснювати за допомогою просторових розподілів впливів личинок 

комплексу хрущів на саджанці, а саме розподілів відсотоку загибелі 

ісаджанців та пригнічення росту рослин внаслідок живлення личинок на 

кореневій систем; результати апробації методу просторових розподілів 

впливів личинок комплексу хрущів показали високий рівень загрози розсаднику 

сосни звичайної (4 бали). 

Ключові слова: оцінка загрози, просторовий розподіл, личинки хрущів, 

сосна звичайна, висота саджанців. 

 

Разработана методика, при помощи которой возможна оценка угрозы 

питомникам лесных культур, в частности сосны обыкновенной. Методика 

основана на использовании пространственных распределений влияний личинок 

комплекса хрущей на саженцы, а именно: распределений выпадов саженцев 

(процент гибели) и «давления» личинок на саженцы (угнетения роста 

вследствие питания личинок на корневой системе); результаты апробации 

метода пространственных распределений влияний личинок хрущей на 

растения сосны обыкновенной с учетом компенсации потерь самосевом, 

показали высокий уровень угрозы питомнику (4 балла). 

Ключевые слова: оценка угрозы, пространственное распределение, 

личинки хрущей, сосна обыкновенная, высота саженцев. 

 

A technique has been developed by which it is possible to assess the threat to 

forest nurseries, in particular ordinary pine. The methodology is based on the use of 

spatial distributions of the effects of larvae of the complex of chrysanthemums on 

seedlings, namely: the distribution of attacks of seedlings (percentage of death) and 

the “pressure” of larvae on seedlings (growth inhibition due to feeding of larvae on 

the root system); the results of testing the method of spatial distributions of the 

effects of the larvae of the horsetail on common pine plants, taking into account 

compensation for losses by self-sowing, showed a high level of threat to the nursery 

(4 points). 

Keywords: threat assessment, spatial distribution, larvae of chafer, ordinary 

pine, seedling height. 

 

Стаття надійшла до редакції 20.03.2019 р. 
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ДВНЗ «ПРИКАРПАТСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМ.  ВАСИЛЯ 

СТЕФАНИКА» 

 
ХІМІЧНИЙ СКЛАД, ПОЖИВНІСТЬ ТА ЕНЕРГОЄМНІСТЬ  КОРМУ  

БОБОВО-ЗЛАКОВИХ ЛУЧНИХ ТРАВОСТОЇВ ПРИКАРПАТТЯ 
 

Поряд з підвищенням продуктивності лучних травостоїв, створенням 

оптимальних для їх росту та розвитку умов важливе значення для годівлі 

худоби має одержання корму високої якості. На поживну цінність трав суттєво 

впливають ґрунтово-кліматичні умови, видовий і сортовий склад травостою, 

режим його використання, забезпеченість поживними елементами та інші 

технологічні заходи [1, 4, 5, 6, 7]. Доведено також, що введення багаторічних 

бобових трав, до складу бобово-злакових травосумішей сприяє збільшенню у 

кормі вмісту сирого протеїну, білка, кальцію і магнію, поліпшенню 

перетравності сухої маси корму, поживності за вмістом кормових одиниць і 

енергоємності за вмістом обмінної енергії та зменшенню кількості безазотистих 

екстрактивних речовин, сирої клітковини та калію. 

Однак, до останнього часу експериментальних даних щодо впливу 

на хімічний склад, поживність та енергоємність трав᾿яних кормів залежно 

від видового складу бобових компонентів, удобрення та використання в 

Прикарпатті України ще недостатньо. Це, в певній мірі, є стримуючим 

фактором розвитку лучного кормовиробництва й м᾿ясо-молочного 

скотарства. Зазначені питання й були метою наших досліджень, 

результати яких викладено у цій статті. 

Матеріали та методи досліджень. Вивчення хімічного складу за вмістом 

органічних і мінеральних речовин, поживності та енергоємності бобово-

злакових лучних агрофітоценозів, які були сформовані у польовому досліді на 

бідному за вмістом гумусу та поживних елементів дерново-підзолистому 

поверхнево оглеєному ґрунті протягом 2015-2018 рр у дендрологічному парку 

«Дружба» ДВНЗ «Прикарпатського національного університету» 

(Тисменецький р-н Івано-Франківської області). Безпокривну сівбу сумішей 

багаторічних трав, згідно схеми досліду (табл. 1), проведено навесні 2015 р. 

Схемою двохфакторного досліду було передбачено три рівні удобрення. 

Мінеральні добрива, згідно схеми досліду, вносили щорічно поверхнево рано 

навесні. Розмір посівних ділянок – 15 м2, облікових – 10 м2. Повторність 

досліду чотириразова. Висівали такі види і перспективні сорти бобових та 

злакових трав: конюшина лучна сорт Анітра, люцерна посівна – Синюха, 

лядвенець рогатий – Аякс, козлятник східний – Кавказький Бранець, костриця 

червона – Айра, стоколос безостий – Марс, пажитниця багаторічна – Обрій, 

стоколос прибережний – Боян та пирій середній сорт Хорс.  

Використання травостоїв триукісне. Перший укіс проводили у фазі 

колосіння злаків бутонізації-початку цвітіння бобових, отав – через 30-35 днів 

після попереднього укосу.  

Динаміку зміни хімічного складу за фазами вегетації у 1-му укосі 

визначали на фіксованих площадках розміром 1 м2 в чотириразовій 

повторності; 

У сухій масі рослинній масі визначали вміст сирого протеїну, сирого 

жиру, сирої клітковини, сирої золи, азоту, фосфору, калію, перетравність сухої 

речовини корму in vitro – методом інфрачервоної спектроскопії; вміст 

безазотистих екстрактивних речовини (БЕР) – розрахунковим шляхом.  

Вміст кормових одиниць, валової та обмінної енергії в кормах визначали 

розрахунковим методом із використанням коефіцієнтів перетравності сухої 

маси корму та вмісту у ній сирого протеїну, сирого жиру, сирої клітковини, 

безазотистих екстрактивних [3]. 

Математичне оброблення результатів досліджень проводили методами 

дисперсійного аналізу та варіаційної статистики за Доспеховим Б.А. [2] 
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Результати досліджень. Аналіз результатів наших досліджень з 

вивчення вмісту в сухій масі органічних поживних речовин показали, що 

включення до злаків багаторічних бобових трав, завдяки дії симбіотичного 

азоту, в найбільшій мірі поліпшує якість кормів, зокрема за вмістом сирого 

протеїну, білка, безазотистих екстрактивних речовин та перетравністю сухої 

маси in vitro. Так на без азотних фонах (у варіантах без добрив та на фонах 

Р60К60) в бобово-злакових травостоях з включенням різних бобових 

компонентів у порівнянні із злаковим травостоєм вміст сирого протеїну в сухій 

масі корму підвищився від 10,4-10,8 до 15,2-16,9 % або на 4,8-6,1 абсолютних 

% при НІР05 0,7 % (табл. 1). 

Поміж бобово-злакових травостоїв помітно більшим вмістом в сухій масі 

сирого протеїну (16,2-16,9 %) незалежно від складу злакової частини 

травосумішей характеризувались травостої за включення конюшини лучної та 

козлятника східного і меншим – лядвенця рогатого і люцерни посівної (15,2-

15,7 %). 

Значно менший вплив на вміст сирого протеїну в сухій масі в порівнянні з 

симбіотичним азотом справляв мінеральний азот за внесення його на злакові 

травостої у дозі N60 на фоні Р60К60. У цьому разі на злакових травостоях, які 

складались із стоколосу безостого і пажитниці багаторічної, а також стоколосу 

прибережного, костриці східної і пирію середнього вміст сирого протеїну 

збільшився від 10,6-10,8 % до 13,6-13,8 % або на 3,0 %. 

Подібна закономірність, що до дії симбіотичного і мінерального азоту але 

на нижчому рівні , яка спостерігалась по сирому протеїну спостерігалась й зі 

змінами вмісту в сухій масі білка. На без азотних фонах (у варіантах без добрив 

та на фонах Р60К60) в бобово-злакових травостоях з включенням різних бобових 

компонентів у порівнянні із злаковим травостоєм вміст білка в сухій масі корму 

підвищився від 7,2-7,5 до 10,5-11,7 % або на 3,3-4,2 абсолютних % при НІР05 0,5 

%. На злакових травостоях від внесення N60 вміст білка збільшився від 7,3-7,5 % 

до 9,4-9,6 % або на 2,1 %. 

При включенні до травосумішей багаторічних бобових трав одночасно із 

збільшенням вмісту сирого протеїну і білка зменшувався вміст безазотних 

екстрактивних речовин і сирої клітковини та збільшувалась перетравність сухої 

маси корму in vitro. Проте, від бобового компонента зазначені показники 

закономірно н змінювались.  

При включенні до травосумішей багаторічних бобових трав у порівнянні 

із злаковим травостоєм вміст сирої клітковини в сухій масі корму був на 1,1-3,0 

% меншим при НІР05 1,5 %.  

Вміст безазотистих екстрактивних речовин не тільки під дією 

симбіотичного азоту, а й мінерального зменшувався. Так, у бобово-злакових 

травостоях, де діє симбіотичний азот вміст БЕР у сухій масі корму на фонах без 

внесення азоту у порівнянні із злаковими травостоями зменшився від 48,0-48,1 

% до 42,9-44,7 % або на 3,4-5,1 %. При внесенні азотних добрив (варіант 

N60P60K90 у порівнянні з Р60К90) на злакові травостої вміст БЕР зменшився на 

3,4-3,5 %.  

У бобово-злакових травостоях у порівнянні із злаковим перетравність 

сухої маси корму підвищилась від 54-55 до 56-60 % або на 2-5 %.  

При порівнянні показників хімічного складу корму із зоотехнічними 

нормами годівлі великої рогатої худоби виявлено, що більшість показників 

якості, в основному відповідали їм. Проте, вміст сирого протеїну на сіяному 

злаковому травостої на фонах без добрив та при внесенні Р60К60 був меншим 

норми (10,4-10,8% при нормі 14% в сухій масі).  

При порівнянні хімічного складу корму зі стандартами (ДСТУ 4674, 4684, 

4685, 4782, 8528), за вмістом сирого протеїну і сирої клітковини всі бобово-

злакові травостої незалежно від фону добрив та злаковий з внесенням N60 на 

фоні P60K60 придатні для виготовлення сіна, сінажу і зелених кормів 1-го класу, 

а штучно висушених трав᾿яних кормів – 3-го класу. Злаковий травостій за 

внесення Р60К60 та без добрив за вмістом сирого протеїну і клітковини 

придатний для виготовлення сіна, сінажу і зелених кормів 2-го класу, а для 

виготовлення штучно висушених трав̕ яних кормів зовсім непридатний. 
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Оцінювання травʼяного корму за узагальнюючими показниками показало, 

що вміст кормових одиниць у сухій масі різних типів травостоїв коливався в 

межах 69-76 %, обмінної енергії – 8,1-8,9 МДж/кг (табл. 2).  

Таблиця 2 - Поживність, енергоємність сухої маси та забезпеченість 
кормової одиниці перетравним протеїном бобово-злакових лучних 

травостоїв залежно від удобрення (середнє за 2015-2018 рр.) 

Травосуміш (види трав і 
норми висіву їх насіння, 

кг/га) 
Удобрення 

Вміст 
кормових 
одиниць, 

% 

Вміст 
обмінної 
енергії, 
МДж/кг  

Забезпеченість 
кормової 
одиниці 

перетравним 
протеїном, г 

Конюшина лучна, 10 + 
костриця червона, 8 + 
стоколос безостий, 12 + 
пажитниця багаторічна, 
12 (злаки)  

Без добрив 72 8,7 158 
Р60К60 73 8,8 158 

Р90К90 72 8,8 158 

Люцерна посівна, 10   + ті 
ж злаки  

Без добрив 71 8,4 150 
Р60К60 71 8,5 152 
Р90К90 72 8,5 150 

Лядвенець рогатий, 6  + -
«- 

Без добрив 73 8,7 148 
Р60К60 74 8,8 146 
Р90К90 74 8,8 147 

Козлятник східний, 20 + -
«- 

Без добрив 75 8,9 155 
Р60К60 76 8,9 154 
Р90К90 77 8,9 151 

-«- 
Без добрив 69 8,1 109 
Р60К60 71 8,1 103 
N60Р60К60 71 8,2 135 

Конюшина лучна, 1 + 
стоколос прибережний, 10 
+ костриця східна, 12 + 
пирій середній, 10 (злаки) 

Без добрив 74 8,8 155 
Р60К60 74 8,8 155 
Р90К90 74 8,8 156 

Люцерна посівна, 10   
 + ті ж злаки  

Без добрив 72 8,5 149 
Р60К60 72 8,5 149 
Р90К90 72 8,5 150 

Лядвенець рогатий, 6 + -
«- 

Без добрив 75 8,8 145 
Р60К60 76 8,8 144 
Р90К90 76 8,8 144 

Козлятник східний, 20 + -
«- 

Без добрив 76 8,8 154 
Р60К60 77 8,9 151 
Р90К90 77 8,9 153 

-«- 
Без добрив 70 8,3 107 

Р60К60 71 8,3 103 
N60Р60К60 71 8,4 135 
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Включення багаторічних бобових трав до злакових травосумішей дещо 

поліпшувало поживність корму за вмістом кормових одиниць та його 

енергоємність за вмістом обмінної енергії. У цьому разі за усередненими 

даними у цих травостоях порівняно із злаковим травостоєм вміст кормових 

одиниць в сухій масі трави збільшився від 69-71 до 72-76 %, а вміст обмінної 

енергії – від 8,1-8,4 до 8,4-8,9 МДж/кг. При порівнянні одержаних параметрів 

цих показників на бобово-злакових травостоях із різними бобовими 

компонентами виявилось, що тенденційно дещо більшими параметрами 

характеризувались травостої за участі у їх складі конюшини лучної та 

козлятника східного.  

При порівнянні із зоотехнічними нормами виявилось, що як вміст 

кормових одиниць знаходився у межах зоотехнічних норм. Дещо менше норми 

в 1 кг сухої маси корму нагромаджувалось обмінної енергії (8,1-8,9 МДж при 

нормі 9-11 МДж). 

При порівнянні поживності та енергоємності сухої маси із діючими 

ДСТУ на травʼяні корми виявилось, що всі бобово-злакових травостоїв 

незалежно від фону добрив та злаковий з внесенням азоту з внесенням N60 на 

фоні P60K60 придатні для виготовлення сіна, сінажу і зелених кормів 1-го і 2-го 

класів. 

Забезпеченість кормової одиниці перетравним протеїном у наших 

дослідженнях була досить високою і коливалась у межах 103-158 г. В 

найбільшій мірі на зростання цього показника впливали симбіотичний та 

мінеральний азот. За включення різних видів багаторічнх бобових трав, як 

джерела симбіотичного азоту, до злаків забезпеченість кормової одиниці 

перетравним протеїном на фонах без внесення азоту збільшилась від 103-109 г 

до 144-158 г або на 31-49 г. Проте, від внесення N60 на злаковий травостій на 

фоні Р60К60 ця забезпеченість збільшувалась в меншій мірі у порівнянні з дією 

симбіотичного азоту. За весення цієї дози мінерального азоту на злаковий 

травостій забезпеченість кормової одиниці перетравним протеїном збільшилась 

лише до 135 г або на 32 г. Поміж бобово-злакових травостоїв з різними 

 
бобовими компонентами дещо кращою забезпеченістю кормової одиниці 

перетравним протеїном характеризувались травостої, які сформовані на базі 

конюшино- і козлятнико-злакових травосумішей.  

Внесення фосфорних і калійних добрив у дозах Р60К60 і навіть Р90К90 на 

забезпеченість кормової одиниці перетравним протеїном як і на вміст кормових 

одиниць і обмінної енергії в сухій масі суттєво не впливало. 

Під впливом мінерального і симбіотичного азоту при формуванні сіяних 

травостоїв значні зміни відбуваються і в мінеральному складі корму. За нашими 

даними бобово-злакові травостої порівняно з злаковими на всіх агрофонах 

характеризувались кращим для годівлі худоби мінеральним складом корму. У 

цих травостоях незалежно від агрофону на 0,8-1,0 % більше в сухій масі 

нагромаджувалось сирої золи, зокрема 9,0-9,4 % тим часом як у злакових 

травостої – 8,2-8,4 % (табл. 3). 

У цих травостоях порівняно з злаковими нагромаджувалось також більше 

кальцію та магнію та менше калію. Кальцію в сухій масі бобово-злакових 

травостоїв з різними бобовими компонентами нагромаджувалось 0,53-0,61 %, 

тим часом як у злакових – 0,41-0,43 %, що на 0,12-0,18 % більше. Магнію в 

сухій масі бобово-злакових травостоїв нагромаджувалось 0,13-0,17 %, тим 

часом як у злакових – 0,10-0,12 %, що на 0,03-0,05 % більше. Тим часом як 

калію в сухій масі бобово-злакових травостоїв нагромаджувалось 2,30-2,53 %, а 

злакових – 2,52-2,67, що на 0,14-0,22 % менше. 

В бобово-злакових травостоях у порівнянні із злаковими також 0,03-0,05 

% більше в сухій масі нагромаджувалось фосфору, а саме 0,40-0,45 % проти 

0,37-0,40 %.  

Слід відмітити, що внесення фосфорних і калійних добрив, переважно, не 

суттєво впливало на мінеральний склад корму. У цьому разі спостерігалась 

лише тенденційне збільшення вмісту в сухій масі фосфору і калію.  

Порівняння вмісту в сухій масі корму макроелементів із зоотехнічними 

нормами годівлі ВРХ показало, що дещо більше норми нагромаджувалось в 

сухій масі фосфору (0,37-0,45 % при нормі 0,2-0,35 %).  
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Таблиця 3 - Вміст сирої золи, макроелементів та їх співвідношення в 

бобово-злакових лучних травостоїв залежно від удобрення, % в сухій масі 

(середнє за 2015-2018 рр.) 

Травосуміш  Удобрення Сира 
зола Р К Са Мg 

К: 
(Са+
Мg) 

Са:Р 

Конюшина лучна + 
костриця червона + 
стоколос безостий + 
пажитниця 
багаторічна (злаки)  

Без добрив 9,4 0,42 2,3
0 

0,6
1 0,17 3,0 1,5 

Р60К60 9,3 0,44 2,3
8 

0,6
0 0,17 3,1 1,4 

Р90К90 9,3 0,45 2,4
0 

0,5
9 0,17 3,2 1,3 

Люцерна посівна   +  
ті ж злаки  

Без добрив 9,2 0,41 2,3
5 

0,5
5 0,14 3,4 1,3 

Р60К60 9,1 0,43 2,4
0 

0,5
4 0,14 3,5 1,3 

Р90К90 9,2 0,44 2,4
2 

0,5
3 0,13 3,7 1,2 

Лядвенець рогатий  + 
-«- 

Без добрив 9,2 0,41 2,4
2 

0,5
8 0,15 3,3 1,4 

Р60К60 9,2 0,43 2,4
8 

0,5
7 0,15 3,4 1,3 

Р90К90 9,2 0,44 2,5
3 

0,5
6 0,15 3,6 1,3 

Козлятник східний  + 
-«- Без добрив 9,3 0,42 2,3

2 
0,5
8 0,16 3,1 1,4 

Р60К60 9,3 0,44 2,3
8 

0,5
7 0,15 3.3 1,3 

Р90К90 9,2 0,45 2,4
0 

0,5
6 0,15 3,4 1,2 

-«- 

Без добрив 8,4 0,36 2,5
6 

0,4
2 0,11 4,8 1,2 

Р60К60 8,3 0,38 2,6
7 

0,4
3 0,11 4,9 1,1 

N60Р60К60 8,3 0,37 2,5
9 

0,4
3 0,10 4,9 1,2 

Конюшина лучна + 
стоколос прибе-
режний + костриця 
східна + пирій 
середній (злаки) 

Без добрив 9,3 0,41 2,2
8 

0,6
0 0,17 3,0 1,5 

Р60К60 9,4 0,43 2,3
6 

0,6
1 0,16 3,1 1,4 

Р90К90 9,2 0,44 2,3
8 

0,5
9 0,17 3,1 1,3 

 

Травосуміш  Удобрення Сира 
зола Р К Са Мg 

К: 
(Са+
Мg) 

Са:Р 

Люцерна посівна   
 + ті ж злаки  

Без добрив 9,1 0,40 2,3
5 

0,5
5 0,13 3,4 1,4 

Р60К60 9,0 0,42 2,4
0 

0,5
4 0,13 3,6 1,3 

Р90К90 9,1 0,43 2,4
2 

0,5
3 0,13 3,7 1,2 

Лядвенець рогатий  + 
-«- 

Без добрив 9,1 0,40 2,3
8 

0,5
9 0,15 3,2 1,5 

Р60К60 9,1 0,42 2,4
5 

0,5
7 0,16 3,4 1,4 

Р90К90 9,1 0,43 2,5
0 

0,5
6 0,15 3,5 1,3 

Козлятник східний  + 
-«- 

Без добрив 9,2 0,41 2,3
0 

0,5
7 0,15 3,2 1,4 

Р60К60 9,1 0,43 2,3
8 

0,5
7 0,15 3,3  1,3 

Р90К90 9,2 0,44 2,4
2 

0,5
6 0,15 3,4 1,3 

-«- 

Без добрив 8,3 0,35 2,5
2 

0,4
1 0,12 4,8 1,2 

Р60К60 8,2 0,37 2,6
5 

0,4
2 0,11 5,0 1,1 

N60Р60К60 8,2 0,36 2,7
0 

0,4
2 0,10 5,2 1,2 

Зоотехнічна норма  0,2-
0,35 

1,0- 
3,0 

0,3-
0,6 

0,12
-0,26  0,7- 

2,5 

НІР05 0,4 0,02 0,1
2 

0,0
3  0,01   

 
Із змінами мінерального складу кормів з різнотипних лучних травостоїв, 

у наших дослідженнях спостерігались також помітні зміни й з важливими для 

годівлі худоби співвідвідношеннями мінеральних елементів. Так, у бобово-

злакових травостоях тобто при включенні до злаків багаторічних бобових трав 

на однакових агрофонах (без добрив і внесення Р60К60) у сухій масі трав’яного 

корму зменшилось відношення К:(Са+Мg) від 4,8-5,0 до 3,0-3,6 та дещо 

збільшилось відношення кальцію до фосфору від 1,1-1,2 до 1,3-1,5. Однак, слід 

відмітити, що як відношення К:(Са+Мg), так і відношення Са:Р не виходили за 
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межі зоотехнічних норм для великої рогатої худоби. Це свідчить про те, що 

сировина для виготовленя травʼяних кормів із досліджуваних травостоїв цілком 

придатна для годівлі великої рогатої худоби. 

Хімічний склад з багаторічних трав, як відомо, найбільш помітно, але 

неоднаковими темпами у різних травостоїв змінюється й за фазами вегетації 

домінуючих компонентів, тобто в міру старіння рослин при формуванні 

урожаю першого укосу [8, 9, 10, 11].  

Результати наших досліджень з вивчення динаміки формування деяких 

елементів якості корму, зокрема вмісту у кормі сирого протеїну і сирої 

клітковини, в першому укосі з інтервалом у 10 днів у період від 01.05 по 20.06 

протягом 2016-2018 рр. наведено в таблиці 4. Дослідження охоплюють період 

від кущіння до цвітіння конюшини лучної та початку плодоношення лядвенцю 

рогатого у бобово-злакових травостоях та від кінця цвітіння до початку 

плодоношення домінуючих злакових компонентів – у злаковому травостої. 

Встановлено, що в сухій біомасі зазначених бобово-злакових і злакового 

ценозів найбільше найціннішої частини корму, сирого протеїну і найменше 

найменш цінної частини корму сирої клітковини містилось за раннього 

відчуження, тобто в фазу кущіння домінуючих компонентів, а саме на початку 

проведення обліків 01.05.  

Вміст сирого протеїну в сухій масі корму з різних травостоїв у цей період 

у середньому за 2016-2018 рр. коливався у межах 23,3-26,4 %, а сирої 

клітковини – 15,4-19,4 %. Помітно більшими показники вмісту сирого протеїну 

і меншими вмісту сирої клітковини були в бобово-злакових ніж у злаковому 

травостої. 

 

 
Таблиця 4 - Динаміка хімічного складу конюшино-, лядвенце-злакового і 

злакового - травостоїв за фазами вегетації при формуванні 1-го укосу 

(середнє за 2016-2018 рр.) 

Травостій та 
його 

домінант 
Фаза вегетації домінанта 

Сирий 
про-

теїн, % 

Добове 
зниження 

вмісту 
сирого 

протеїну, 
% 

Сира 
кліт-
кови- 
на, % 

Добове 
збільшення 

вмісту 
сирої 

клітковини, 
% 

Конюшино-
злаковий 

(конюшина 
лучна) 

Пагоноутворення 26,4 - 16,2 - 
Кінець пагоноутворення 24,3 0,21 19,6 0,34 

Гілкування 21,1 0,32 22,4 0,28 
Початок бутонізації 18,1 0,30 25,7 0,33 
Кінець бутонізації 16,0 0,21 28,7 0,30 

Цвітіння 15,2 0,08 30,0 0,13 

Лядвенце-
злаковий 

(лядвенець 
рогатий) 

Пагоноутворення 25,8 - 15,4 - 
Початок гілкування 24,7 0,11 18,2 0,28 

Гілкування 21,4 0,33 21,3 0,31 
Бутонізація 17,0 0,44 24,6 0,33 

Цвітіння 14,7 0,23 27,6 0,30 
Початок плодоносіння 13,2 0,15 30,7 0,31 

Злаковий 
(стоколос 
безостий, 

пажитниця 
багаторічна) 

Кінець кущіння 23,3 - 19,4 - 
Трубкування 20,0 0,33 23,2 0,38 

Початок колосіння 16,5 0,45 26,3 0,31 
Кінець колосіння 12,8 0,37 30,1 0,38 

Цвітіння 11,0 0,18 33,7 0,36 
Початок плодоносіння 9,2 0,18 37,1 0,34 
НІР05 0,7  1,4  

Примітка. Конюшино- і лядвенце-злаковий травостої в злаковій частині як і 
злаковий складалися з костриці червоної, стоколосу безостого, пажитниці 

багаторічної. Бобово-злакові травостої досліджували на фоні внесення P60K60, 
злаковий – N30P60K60. 

 

При проходженні фаз вегетації домінуючих компонентів травостоїв 

кількість сирого протеїну у травах суттєво знижувалась, а сирої клітковини 

збільшувалась. Під час проведення останнього обліку 20.05, коли конюшина 
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лучна досягла фази цвітіння вміст сирого протеїну в сухій масі конюшино-

злакового травостою становив 15,2 %, лядвенце-злакового на початку 

плодоношення лядвенцю рогатого – 13,2 і злакового на початку плодоношення 

домінуючих компонентів – 9,2 %. У цей період вміст сирої клітковини в сухій 

масі на цих травостоях збільшився відповідно до 30,0 %, 30,7 і до 37,1 %. Зміни 

хімічного складу корму в міру старіння травостоїв, а саме зменшення вмісту 

сирого протеїну і збільшення вмісту сирої клітковини швидшими темпами 

відбувались у злаковому травостої ніж в бобово-злакаових. 

 Одночасно, частка листя у різних травостоях зменшилась від 95-97 % у 

фазі пагоноутворення бобових-кущіння злаків до 24-30 % у фазі масового 

цвітіння-початку плодоношення домінуючих злакових і бобових компонентів. 

Частка листя знаходилась у сильному позитивному кореляційному зв'язку з 

вмістом сирого протеїну з коефіцієнтом кореляції 0,926 і у сильному 

від’ємному – з вмістом сирої клітковини з коефіцієнтом кореляції – - 939.  

Аналіз динаміки хімічного складу за фазами вегетації виявив, що 

найшвидшими темпами середньодобове зменшення вмісту в сухій масі сирого 

протеїну (на 0,30-0,45 %) відбувається в фазі трубкування-початок колосіння 

злаків-гілкування бобових, тобто в період найінтенсивнішого росту рослин. У 

цей період у біомасі одночасно швидшими темпами відбувається зменшення 

питомої ваги листя. Параметри середньодобового збільшення вмісту сирої 

клітковини у травостоях у різні періоди проходження фаз вегетації на відміну 

від середньодобового зменшення вмісту сирого протеїну змінювались мало і 

коливались переважно у межах 0,28-0,38 %.  

Зменшення кількості сирого протеїну до рівня нижче зоотехнічної норми 

(13-14 % в сухій масі) у злаковому травостої з домінуванням стоколосу 

безостого і костриці багаторічної відбулось у період кінець цвітіння-початок 

плодоношення з вмістом його у сухій масі 9,2 %. Тим часом як в обох бобово-

злакових травостоях зменшення вмісту сирого протеїну у цей період нижче 

зоотехнічної норми не відбулося. Його вміст у ці фази вегетації, а саме 20.06 у 

них був на 4,0-6,0 % більшим ніж на злаковому травостої. 

 
Аналіз вмісту сирої клітковини показав, щодо її збільшення до рівня 

зоотехнічної норми (30 % в сухій масі) на злаковому травостої також досягнуто 

швидшими темпами ніж у бобово-злакових травостоях. У першому випадку це 

настає у фазі кінець колосіння, тим часом як в бобово-злакових травостоях – на 

початку плодоношення. 

Висновки. В бобово-злакових травостоях у порівнянні зі злаковими без 

внесення азоту добрив за три укісного використання на дерново-підзолистих 

ґрунтах збільшується в сухій масі на 3-6 % вміст кормових одиниць, на 0,3-0,8 

МДж/кг сухої маси обмінної енергії, а також забезпеченість кормової одиниці 

перетравним протеїном на 37-55 г. Збільшується вміст сирого протеїну в сухій 

масі до 15,2-16,9 % або на 4,8-6,1 %, білка – до 10,5-11,7 % або на 3,3-4,2 %, а 

також перетравність сухої маси корму in vitro на 2-5 % та зменшується вміст 

сирої клітковини на 1,1-3,0 % та безазотистих екстрактивних речовин на 3,4-5,1 

%. В сухі масі корму вміст сирої золи збільшується на 0,8-1,0 %, кальцію – на 

0,12-0,18 %, магнію – на 0,03-0,05 %, фосфору – на 0,03-0,05 %, а також 

відношення кальцію до фосфору та зменшується вміст калію на 0,14-0,22 %, а 

також відношення калію до суми кальцію і магнію. 

При проходженні фаз вегетації домінуючих компонентів травостоїв у 1-

му укосі найшвидшими темпами середньодобове зменшення вмісту в сухій масі 

сирого протеїну (на 0,30-0,45 %) відбувається в фазі трубкування-початок 

колосіння злаків та гілкування-бутонізації бобових, тобто в період 

найінтенсивнішого росту рослин. Середньодобове збільшення вмісту сирої 

клітковини у травостоях коливається в межах 0,28-0,38 %. 
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Livoberezhnoho Lisostepu: Avtoref. dys. ... kand. s.-kh. nauk. NNTs «Instytut 

zemlerobstva NAAN". K.  

У статті наведено результати досліджень з вивчення впливу на хімічний 

склад трав᾿яних кормів за вмістом органічних речовин, макроелементів, 

поживність за вмістом кормових одиниць, енергоємність за вмістом обмінної 

енергії та забезпеченість кормової одиниці перетравним протеїном залежно 

від видового складу бобових і злакових компонентів бобово-злакових 

агрофітоценозів, їх удобрення та строків скошування у 1-му укосі в 

Прикарпатті України. 

Встановлено, що в бобово-злакових травостоях у порівнянні зі злаковими 

без внесення азоту добрив за три укісного використання на дерново-

підзолистих ґрунтах збільшується в сухій масі на 3-6 % вміст кормових 

одиниць, на 0,3-0,8 МДж/кг обмінної енергії, а також забезпеченість кормової 

одиниці перетравним протеїном на 37-55 г. Збільшується вміст сирого 

протеїну в сухій масі до 15,2-16,9 % або на 4,8-6,1 %, білка – до 10,5-11,7 % або 

на 3,3-4,2 %, а також перетравність сухої маси корму in vitro на 2-5 % та 

зменшується вміст сирої клітковини на 1,1-3,0 % і безазотистих 

екстрактивних речовин на 3,4-5,1 %. В сухі масі корму збільшується вміст 

сирої золи на 0,8-1,0 %, кальцію – на 0,12-0,18 %, магнію – на 0,03-0,05 %, 

фосфору – на 0,03-0,05 %, а також відношення кальцію до фосфору та 

зменшується вміст калію на 0,14-0,22 %, а також відношення калію до суми 

кальцію і магнію. 

При проходженні фаз вегетації домінуючих компонентів травостоїв у 1-

му укосі найшвидшими темпами середньодобове зменшення вмісту в сухій масі 

сирого протеїну (на 0,30-0,45 %) відбувається в фазі трубкування-початок 

колосіння злаків та гілкування-бутонізації бобових, тобто в період 

найінтенсивнішого росту рослин. Середньодобове збільшення вмісту сирої 

клітковини у травостоях коливається в межах 0,28-0,38 %.  

 
Ключові слова: білок, бобово-злакові травостої, енергоємність, кальцій, 

магній, мінеральні елементи, поживність, сира клітковина, сирий жир, сирий 

протеїн, фаза вегетації, фосфор, хімічний склад корму. 

 

В статье приведены результаты исследований по изучению влияния на 

химический состав травяных кормов по содержанию органических веществ, 

макроэлементов, питательность по содержанию кормовых единиц, 

энергоемкость по содержанию обменной энергии и обеспеченность кормовой 

единицы переваримым протеином в зависимости от видового состава бобовых 

и злаковых компонентов бобово-злаковых агрофитоценозов, их удобрения и 

сроков скашивания в 1-м укосе в Прикарпатье Украины. 

Установлено, что в бобово-злаковых травостоях по сравнению со 

злаковыми без внесения азота удобрений при три укосном использовании на 

дерново-подзолистых почвах увеличивается в сухой массе на 3-6% содержание 

кормовых единиц, на 0,3-0,8 МДж/кг обменной энергии, а также 

обеспеченность кормовой единицы переваримым протеином на 37-55 г. 

Увеличивается содержание сырого протеина в сухой массе до 15,2-16,9% 

или на 4,8-6,1%, белка - до 10,5-11,7% или на 3,3-4,2%, а также переваримость 

сухой массы корма in vitro на 2-5% и уменьшается содержание сырой 

клетчатки на 1,1-3,0% и безазотистых экстрактивных веществ на 3,4-5,1%. В 

сухой массе корма увеличивается содержание сырой золы на 0,8-1,0%, кальция 

– на 0,12-0,18%, магния – на 0,03-0,05%, фосфора – на 0,03-0 , 05%, а также 

отношение кальция к фосфору и уменьшается содержание калия на 0,14-

0,22%, а также отношение калия к сумме кальция и магния. 

При прохождении фаз вегетации доминирующих компонентов 

травостоя в 1-м укосе самыми быстрыми темпами среднесуточное 

уменьшение содержания в сухой массе сырого протеина (на 0,30-0,45%) 

происходит в фазе трубкования-начало колошения злаков и ветвления-

бутонизации бобовых, то есть в период интенсивного роста растений. 
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Среднесуточное увеличение содержания сырой клетчатки в травостоях 

колеблется в пределах 0,28-0,38%. 

Ключевые слова: белок, бобово-злаковые травостои, энергоемкость, 

кальций, магний, минеральные элементы, питательность, сырая клетчатка, 

сырой жир, сырой протеин, фаза вегетации, фосфор, химический состав 

корма. 

 

The article presents the results of studies studying the effect on the chemical 

composition of grass feeds on the content of organic substances, macronutrients, 

nutritional content on the content of feed units, energy intensity on the content of 

exchange energy and the availability of feed unit digestible protein depending on the 

species composition of legumes and cereal components of legume-cereal 

agrophytocenoses , their fertilizers and mowing dates in the 1st mowing in the 

Carpathian region of Ukraine. 

It has been established that in leguminous-grassy stands compared to cereal 

without fertilizing nitrogen for three mowing on sod-podzolic soils, the content of 

fodder units in the dry mass increases by 3-6%, by 0.3-0.8 MJ / kg exchange energy, 

as well as the availability of a feed unit with digestible protein for 37-55 g. 

The content of crude protein in the dry mass is increased to 15.2-16.9% or by 

4.8-6.1%, protein - to 10.5-11.7% or by 3.3-4.2%, and also the digestibility of the dry 

mass of feed in vitro by 2-5% and the content of crude fiber is reduced by 1.1-3.0% 

and nitrogen-free extractives by 3.4-5.1%. In the dry mass of feed, the content of 

crude ash increases by 0.8-1.0%, calcium - by 0.12-0.18%, magnesium - by 0.03-

0.05%, phosphorus - by 0.03-0 , 05%, as well as the ratio of calcium to phosphorus 

and decreases the potassium content by 0.14-0.22%, as well as the ratio of potassium 

to the sum of calcium and magnesium. 

With the passage of the vegetation phases of the dominant components of the 

grass stand in the 1st slope at the fastest pace, the average daily decrease in the 

crude protein content in the dry mass (by 0.30-0.45%) occurs during the bumping-

beginning of cereal heading and leguminous branching-budding, i.e. during the 

 
period of intensive plant growth. The average daily increase in crude fiber in grass 

stands in the range of 0.28-0.38%. 

Keywords: protein, leguminous-grass stands, energy intensity, calcium, 

magnesium, mineral elements, nutrition, crude fiber, crude fat, crude protein, 

vegetation phase, phosphorus, chemical composition of the feed. 
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 

ВПЛИВ ПОКРИВНОЇ КУЛЬТУРИ НА БІОЛОГІЧНИЙ РОЗВИТОК 

І ПРОДУКТИВНІСТЬ БАГАТОРІЧНИХ БОБОВИХ ТРАВ 
 

У кормовиробництві завжди нагальною є проблема рослинного білка, а 

в землеробстві – підвищення родючості ґрунту. Вирішення цих проблем у 

аграрному виробництві можливе, перш за все, за рахунок збільшення 

посівних площ бобових трав та зернобобових культур, підвищення їх 

урожайності. Бобові трави забезпечують не тільки високий збір білка з 

одиниці площі, але й збагачують ґрунт симбіотичним азотом за рахунок своєї 

здатності до симбіозу з бульбочковими бактеріями роду Rhizobium, шляхом 

азотфіксації [1]. В корінні та пожнивних залишках бобових трав може 

накопичуватись у Лісостепу до 250 кг біологічного азоту на 1 га, що 

рівноцінно внесенню в ґрунт 5-7 ц азотних мінеральних добрив [2]. 

Зелена маса бобових трав містить ряд цінних поживних речовин: 

амінокислоти, жири, вітаміни, макро- і мікроелементи, добре поїдається 

всіма видами худоби. Вихід обмінної енергії з 1 кг корму складає 2,5-3,2 
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МДж. За виходом протеїну (1,4-1,8 т/га) з одиниці площі за вегетаційний 

період багаторічні бобові трави займають провідне місце і за цим показником 

з ними не може зрівнятись більшість інших сільськогосподарських культур, 

тому в практиці польового кормовиробництва цим культурам, на наш погляд, 

слід приділити більше уваги [3]. При вирощуванні бобових трав важливо 

більше уваги звертати на біологічні особливості розвитку рослин, 

враховувати їх реакцію на той чи інший технологічний прийом, грунтово-

кліматичні умови.  

Тому запровадження ефективних технологій вирощування бобових 

трав на сьогодні не втрачає своєї актуальності. А один з елементів технології 

спосіб сівби, безпокривно чи під покрив часто визиває неоднозначні 

тлумачення і потребує роз’яснення. Для розкриття впливу покривної 

культури на початковий розвиток бобових трав, їх продуктивність, нами було 

проведено багаторічні експериментальні дослідження. 

Мета досліджень. Виявити вплив покривної культури на початковий 

розвиток багаторічних бобових трав, їх продуктивність та встановити кращі 

способи їх сівби у весняний період. 

Методика і умови проведення досліджень. Польові дослідження 

проводили у північній частині Лісостепу на території дослідного господарства 

«Чабани» Києво-Святошинського району Київської області. Схема досліду 

наведена при викладенні експериментального матеріалу. Ґрунт дослідних 

ділянок – темно-сірий опідзолений крупнопилувато-легкосуглинковий на 

лесовидному суглинку. Глибина гумусового горизонту 35-40 см. Вміст гумусу в 

шарі 0-20 см складає 2,4 %, рН сольовий - 5,6, вміст легкогідролізованого азоту 

- 13,1, рухомого фосфору - 17,1, обмінного калію – 12,9 мг на 100 г ґрунту. Він 

має зернисто-грудочкувату структуру, значну кількість пилуватих часток на 

глибині 15-20 см. Глибина залягання ґрунтових вод близько 3м. Ґрунт має не 

чітко виражену структуру у верхньому шарі з низькою водостійкістю, що й 

зумовлює запливання після опадів і утворення кірки. Рельєф рівнинний з ледве 

помітним ухилом у бік Дніпра.  

 
Погодні умови в смт. Чабани, Києво-Святошинського району за роки 

проведення досліджень були контрастними, але в цілому задовільними для 

росту і розвитку кормових культур. 

Сівбу покривної культури і бобових трав проводили навесні у першій 

декаді квітня звичайним рядковим способом. Перший і другий укоси травяної 

маси проводилися у фазі колосіння-початку цвітіння домінуючих злакових 

видів трав. Розмір посівних ділянок у дослідах – 21 м2, облікових – 18 м2. 

Повторність чотириразова.  

Для проведення досліджень використано загальноприйняті методики 

кормовиробництві, зокрема, лабораторні та польові [4, 5]. Облік урожаю 

зеленої маси визначали ваговим методом; вміст сухої маси – шляхом 

висушування рослинних зразків у термостаті при температурі 100-105о С; 

ботанічний склад урожаю – розбиранням пробних снопів, відібраних під час 

збирання урожаю вагою 0,5 кг. 

Результати досліджень. У польових дослідах багаторічні трави 

висівались у чистому виді та під покрив ярих зернових. Норма висіву бобових 

трав під покрив ячменю ярого була на 10% вищою від прийнятої кількості. 

Покривна культура (ячмінь ярий) висівалась в ценозах на 25% меншою нормою 

від прийнятої. Наявність покривної культури суттєво впливало на ріст бобових 

трав, вони пригнічувались з самого початку розвитку. Висота багаторічних трав 

у чистих посівах варіювала в межах 42-55 см, а ценозах з ячменем була в 1,3-1,8 

рази меншою і становила 29-34 см. В цілому висота рослин бобових культур на 

час збирання ячменю ярого на 60-70% залежала від покривної культури. Ріст 

покривної культури в ценозах досягав 70 см (таб.1).  

Дослідженнями також виявлено негативний вплив покривної культури 

на формування повноти травостою. Густота рослин покривної культури 

знаходилась в межах 476-506, а бобових трав 79-395 шт./м2. Чисті посіви трав 

формували густоту в 1,5-2,6 рази більшу ніж ценози під покривом. Найменша 

густота бобового ценозу у рік сівби відмічалась у козлятнику східного і 

нараховувала 218 рослин за безпокривного і 79 рослини за покривного 
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вирощування культури. Повільний початковий ріст цієї культури в рік сівби 

визначався її біологічними особливостями. Козлятник східний – типовий 

мезофіт, має невисоку польову схожість насіння (50-60 %), часто до 35%, 

насіння – твердокам’яне, тому перед посівом потребує скарифікації. Перший 

укіс вегетативної маси козлятник формує в основному за рахунок зимової 

вологи і дуже вимогливий до світла на початку вегетації. Слід відмітити, його 

нездатність конкурувати з бур’янами протягом першого року вегетації, погано 

переносить затінення.  

Люцерна посівна на відміну від козлятнику східного краще переносить 

затінення, але гірше ніж лядвенець та конюшина. Особливо гостро реагує 

люцерна на умови освітлення в перші 30-40 днів вегетації. Люцерна світлову 

стадію проходить в фазу 3-4 листочків і потребує багато світла для розвитку 

асиміляційної поверхні і кореневої системи. В умовах затінення формувалась 

густота травостою у 2-2,2 менша ніж у чистому виді (таб.1).  

Таблиця 1 - Структура посівів бобових трав 1-го року вегетації 

залежно від способу вирощування, середнє за 2014-2016 рр. 

№ 
Види і норми 

висіву насіння 

Висота 

покрив-

ної 

куль-

тури 

Висота 

трав, см 
Густота 

покрив-

ної 

куль-

тури, 

шт./ м2 

Густота рослин 

трав, 

шт./ м2 

під 

покри-

вом 

ячме-

ню 

без 

покрив-

ної 

куль-

тури 

під 

покри-

вом 

ячме-

ню 

без 

покрив-

ної куль-

тури 

1 
Конюшина 

лучна, 20 кг/га 
68 34 55 476 199 334 

2 Люцерна посівна, 

Ярославна 20 

кг/га 

69 29 53 489 151 358 

 

№ 
Види і норми 

висіву насіння 

Висота 

покрив-

ної 

куль-

тури 

Висота 

трав, см 
Густота 

покрив-

ної 

куль-

тури, 

шт./ м2 

Густота рослин 

трав, 

шт./ м2 

під 

покри-

вом 

ячме-

ню 

без 

покрив-

ної 

куль-

тури 

під 

покри-

вом 

ячме-

ню 

без 

покрив-

ної куль-

тури 

3 Лядвенець 

рогатий, 14 кг/га 
66 33 42 495 395 547 

4 Козлятник 

східний, 30 кг/га 
70 30 48 506 79 218 

НіР05 2,5 2,7 3,8 11,6 34,2 43,5 

Найбільші показники листової поверхні також формували ценози 

люцерни посівної в рік сівби за безпокривного способу вирощування. Площа 

листової поверхні перевищувала 30 тис. м2 /га, що на 34% більше ніж під 

покривом ячменю ярого. 

Реакція конюшини лучної та лядвенцю рогатого на наявність покривної 

культури була менш гострою. Густота травостою була задовільною і складала 

52-70% від повноти травостою, що вирощувався за безпокривного способу 

сівби. На ділянках досліду з слабо кислою реакцією ґрунту вплив покривної 

культури на розвиток трав конюшини і лядвенцю значно нижчий ніж на 

травостій люцерни. 

На основі емпіричних показників розвитку травостою бобових також 

виявлено, що негативний вплив покривної культури зменшується при 

достатньому зволоженні посівів і зростає в рази за настання посушливих явищ. 

 Після збирання покривної культури (ячменю ярого) було тільки 

сформовано початкові травостої багаторічних бобових трав. Кількість рослин 

основної культури за проективним покриттям становила 28-60 % від норми. 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

164 165

КО
РМ
О
ВИ
РО
БН
И
Ц
ТВ
О

 
Вплив покривної культури на розвиток бобових трав може зберігатись 

декілька років, частіше він помітний на 2–му і менше на 3–му роках вегетації. 

Поряд з негативним впливом покривної культури на розвиток бобових трав 

доцільно відмітити її позитивну роль у зниженні забур’яненості ценозів. 

Забур’яненість посівів бобових трав під покривом ячменю була на 34-43% 

меншою ніж за безпокривного вирощування цих видів.  

 Поміж розвитком бобових трав під покривом ячменю і його 

продуктивністю спостерігалась незначна позитивна кореляція (r~0,18), з кращим 

розвитком бобових видів зростала і врожайність зерна ячменю. Найвищу кормову 

продуктивність після скошування покривної культури забезпечував лядвенець 

рогатий 3,0-3,1 т/га сухої речовини. Продуктивність конюшини лучної, люцерни 

посівної та козлятнику східного була у 1,4-2,5 рази меншою. 

 

Таблиця 2 - Продуктивність багаторічних бобових трав 1і 2 –го років 

вегетації залежно від способів сівби, ( 2014-2016 рр.) 
№ Види і норми висіву 

насіння 

Меліорація 

ґрунту під 

попередник 

Під покривом 

ячменю ярого 

Без покривної 

культури 

1-й рік 

вегетації 

2-й рік 

вегетації 

1-й рік 

вегетації 

2-й рік 

вегетації 
1 

Конюшина лучна 

– 20 кг/га 

Без 

вапнування 

2,17 8,61 4,48 10,42 

Вапнування 2,23 8,85 4,63 10,86 

2 Люцерна посівна, 20 

кг/га 

Без 

вапнування 

1,87 7,17 4,04 9,78 

Вапнування 1,91 7,36 4,16 10,31 

3 Лядвенець рогатий, 14 

кг/га 

Без 

вапнування 

3,06 7,75 4,38 9,02 

Вапнування 3,09 7,82 4.41 9,12 

4 Козлятник східний, 30 

кг/га 

Без 

вапнування 

1,28 4,83 2,21 7,92 

Вапнування 1,37 5,30 2,36 8,79 

НіР05  0,09 0,27 0,11 0,36 

 
За безпокривного вирощування найбільшу продуктивність формували 

ценози конюшини лучної : у перший рік вегетації в межах 4,4- 4,6, та на другий 

рік на рівні 10,4-10,9 т/га сухої речовини (таб.2). Лядвенець рогатий незалежно 

від способу вирощування формував більш стійкий рівень продуктивності 

травостою, 7,75-9,1 т/га сухої речовини. Різниця в показниках продуктивності 

за способами вирощування не перевищувала 16%. У козлятнику східного за 

даними таблиці 2 відмічаємо дуже відчутну залежність продуктивності від 

способу вирощування. За наявності покривної культури продуктивність 

козлятнику на 2-й рік вегетації складала 4,8-5,3, а за безпокривного 

вирощування – відповідно 7,9-8,8 т/га сухої речовини. Різниця в показниках 

продуктивності за способами вирощування перевищувала 37-39%. Більш 

прийнятний спосіб вирощування козлятнику східного є безпокривний, 

забезпечується значно вища продуктивністю травостою у перші роки вегетації 

культури. Поміж бобових видів люцерна посівна також відчутно знижувала 

продуктивність за вирощування травостою під покривом ячменю, значно 

більше ніж лядвенець рогатий та конюшина лучна. 

За рівнем зниження продуктивності травостою 2-го року вегетації, 

бобові трави що вирощувались під покривом ячменю по відношенню до 

безпокривного способу, можна розмістити в такий ряд: козлятник східний 

(можливе зниження врожайності на 35-50%), люцерна посівна (можливе 

зниження врожайності на 30-35%), конюшина лучна (можливе зниження 

врожайності на 20-25%), лядвенець рогатий (можливе зниження врожайності на 

14-20%). 

Висновок. Бобові трави (лядвенець рогатий і конюшина лучна) що 

витримують затінення і менше реагують на наявність покривної культури, 

можна успішно вирощувати як під покровом зернових культур так і 

безпокривно. Бобові трави (козлятник східний і люцерна посівна), що погано 

витримують затінення і гостро реагують на наявність покривної культури 

доцільно вирощувати безпокривно, в чистих посівах.  
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Дослідженнями встановлено можливий рівень зниження врожайності 

зеленої маси бобових трав на 2-й рік вегетації, що вирощувались під покривом 

ячменю по відношенню до безпокривного способу, який можна розмістити в 

такий ряд: козлятник східний ( можливе зниження врожайності на 35-50%), 

люцерна посівна ( можливе зниження врожайності на 30-35%), конюшина 

лучна (можливе зниження врожайності на 20-25%), лядвенець рогатий ( 

можливе зниження врожайності на 14-20%). 

 
Результатом досліджень є висновок, що бобові трави (лядвенець 

рогатий і конюшина лучна) що витримують затінення і менше реагують на 

наявність покривної культури, можна успішно вирощувати як під покровом 

зернових культур так і безпокривно. Бобові трави (козлятник східний і люцерна 

посівна), що погано витримують затінення і гостро реагують на наявність 

покривної культури доцільно вирощувати безпокривно, в чистих посівах. 

Ключові слова: покривна культура, багаторічні бобові трави, 

біологічний розвиток трав, способи сівби, продуктивність, зелена маса, вид, 

вегетація.  

 

Исследованиями установлен возможный уровень снижения 

урожайности зеленой массы бобовых трав на 2-й год вегетации, что 

выращивались под покровом ячменя по отношению к безпокривного способу, 

который можно разместить в такой ряд: козлятник восточный 

(возможное снижение урожайности на 35-50%), люцерна посевная 

(возможное снижение урожайности на 30-35%), клевер луговой (возможное 

снижение урожайности на 20-25%), лядвенець рогатый ( возможное 

снижение урожайности на 14-20%). 

Результатом исследований есть вывод,что бобовые травы (лядвенець 

рогатый и клевер луговой) что выдерживают затенение и меньше реагируют 

на наличие покровной культуры, можно успешно выращивать как под сенью 

зерновых культур так и безпокривно. Бобовые травы (козлятник восточный и 

люцерна посевная), которые плохо выдерживают затенение и остро 

реагируют на наличие покровной культуры целесообразно выращивать 

безпокривно, в чистых посевах. 

Ключевые слова: покровная культура, многолетние бобовые травы, 

биологочиеское развитие трав, способы сева, продуктивность, зеленная масса, 

вид, вегетация. 
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Studies have established a possible level of decline in the yield of green 

mass of leguminous herbs in the 2nd year of vegetation, which were grown under 

the cover of barley in relation to the non-spraying method, which can be placed in 

the following series: Eastern goatskin (possible yield reduction by 35-50%), 

sowing alfalfa (a possible decrease in yield by 30-35%), meadow clover (a 

possible decrease in yield by 20-25%), yellow horned (a possible decrease in yield 

by 14-20%). The result of the research is the conclusion that leguminous grasses 

(horned horned and meadow clover) that withstand shading and respond less to 

the presence of a cover crop, can be successfully grown both under the canopy of 

crops and without a crop.  

Leguminous herbs (Eastern goatskin and sowing alfalfa), which poorly 

withstand shading and react sharply to the presence of a cover crop, are advisable to 

grow without a crop, in clean crops. 

Key words: integumentary crop, perennial leguminous grasses, biological 

development of grasses, sowing methods, productivity, green mass, species, 

vegetation. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ЕЛЕМЕНТІВ ПРОДУКТИВНОСТІ 

СОРГО ЗЕРНОВОГО ЗА РІЗНИХ СИСТЕМ УДОБРЕННЯ 

 

Сорго – це харчова, технічна і кормова культура водночас. Його 

зерно цінний концентрований корм і сировина для комбікормової, 

крохмале-патокової і спиртної промисловості [1]. Зерно містить від 61 до 

83% крохмалю, 7,8-16,7% білка та 1,7-3,5% жиру. З нього виробляють борошно, 

крупу, спирт, крохмаль, біоетанол, а також використовують у фуражних цілях.1 

кг зерна прирівнюється до 1,2-1,3 к. од. шо містить 80-90 г перетравного 

протеїну. За поживністю зерно сорго близьке до зерна кукурудзи. Є чудовим 

кормом для ВРХ, коней, овець, птиці, свиней та риби. [2, 3]. 

Хоча сорго є традиційною культурою для південних регіонів країни та 

вирощують його на даний час і в північних районах, які в умовах глобального 

потепління також стали зонами ризикованого землеробства для вологолюбивих 

культур. В останні роки українські аграрії в північному Лісостепу все частіше 

стикаються з нестачею вологи в ґрунті у весняно-літній період, що призводить 

до зниження урожайності сільськогосподарських культур. Така поступова зміна 

клімату спонукає до збільшення посівних площ під культурами, які є посухо – і 

жаростійкими. До таких культур відноситься просо і сорго. Відносна їх 

посухостійкість зумовлена добре розвиненими водопровідними тканинами 

коренів і стебел, дрібними продихами листків, здатністю задовільно 

витримувати тимчасове зневоднення тканин. Висока пластичність та 

адаптивність сорго дають можливість отримувати достатньо високі та стабільні 

врожаї даже в роки з дефіцитом вологи [1]. Але середній рівень врожайності 
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його зерна лишається низьким, що є свідченням недостатнього врахування 

видових біологічних особливостей культури, а як наслідок, зниження рівня 

можливої урожайності.  

Сучасна технологія отримання високих і сталих врожаїв неможлива без 

використання добрив, на частку яких припадає до 35-40% приросту 

врожайності [5, 6]. На формування однієї тонни зерна і відповідної кількості 

листостеблової маси сорго виносить з ґрунту 23-25 кг азоту, 9-10 кг фосфору і 

28-30 кг калію [7]. Більшість ґрунтів соргосіючих регіонів здатні забезпечувати 

лише половину потрібних елементів живлення, тому решту – необхідно 

поповнювати за рахунок добрив.  

Структура врожаю включає в себе декілька показників, які залежать як 

від грунтово-кліматичних умов, сортових особливостей, так і від низки 

параметрів, що визначаються технологією вирощування даної культури. 

Показники структури врожаю є досить мінливими і залежать від конкретних 

умов, які формують кількісне вираження кожного з них. З метою обґрунтування 

показників врожайності, які були одержані за умов, створених варіантами 

досліду, нами було проаналізовано структуру врожаю сорго зернового. 

Враховуючи те, що окремі елементи структури формуються на різних 

етапах онтогенезу, для їх успішного розвитку необхідні певні агротехнічні 

умови. Від рівня забезпечення рослин азотом у фази стеблування, та його 

концентрації у вегетативних органах покращуються умови для формування 

насіння. Добрива мають значний вплив на масу 1000 насінин [1]. А рівень 

урожаю сорго залежить від кількості рослин на одиниці площі, довжини волоті 

на рослині та маси насіння з неї. 

Мета і завдання дослідження. Метою наших досліджень було вивчити 

особливості формування структури врожаю сорго зернового та їх продуктивності 

залежно від умов вирощування; встановити вплив мінеральних добрив в основне 

внесення та в підживлення за умови застосування біопрепарату. 

Умови та методика проведення досліджень. З метою виконання 

поставленого завдання досліджувалась реакція сорго зернового гібриду Арміда на 

 
різні строки і дози внесення мінеральних добрив у чистому вигляді та на фоні 

обробляння насіння препаратом БТУ на формування структурних показників 

рослин та її продуктивності. У схему досліду були включені: рекомендована доза 

мінеральних добрив на сірих лісових ґрунтах N60Р60К60, та N60Р60К60 + Тразекс, 

а також, крім основного внесення, проводили підживлення рослин азотними 

добривами на IV і VII етапах органогенезу на фоні Тразексу та без нього – 

(N45Р60К60 + N15 (IV е.о.), N30Р60К60 + N15(IV е.о.) + N15 (VIІ е.о.).  

Дослідження проводили в умовах Лісостепу України на типових для зони 

ґрунтах – сірому лісовому крупнопилувато-легкосуглинковому, який 

характеризується наступними агрофізичними показниками: Уміст гумусу (за 

Тюріним) 1,15 %, азоту лужногідролізованого (за Корнфілдом) – 50 мг/кг ґрунту, 

рухомого фосфору і обмінного калію (за Кірсановим) відповідно 210 і 144 мг/кг 

ґрунту, рНсол. – 5,9. 

Мінеральні добрива вносили згідно схеми досліду. Фосфорні і калійні 

добрива вносили восени під основний обробіток ґрунту, азотні – весною у строки і 

в дозах, передбачених схемою досліду.  

Препарат БТУ – призначений для передпосівної обробки насіння. Його 

склад: природні азотфіксуючі бактерії, фунгіцидні бактерії широкого спектру дії, 

фосфор- та калій мобілізуючі ґрунтові бактерії. Захищає насіння та рослини від 

широкого спектру збудників хвороб.  

Препарат Тразекс – призначений для листкового підживлення рослин, 

живить рослину мікроелементами (В, Си, Fe, Zn, Mn).  

Висівали сорго в першій декаді травня широкорядним способом з 

шириною міжрядь 45 см і нормою висіву 180 тис. шт.\га. Розміщення ділянок у 

досліді послідовне систематичне. Загальна площа ділянки – 60 м2, облікова – 

50 м2, повторність – чотириразова. Боротьбу з бур’янами здійснювали 

інтегрованим шляхом – під передпосівну культивацію вносили ґрунтовий 

гербіцид Примекстра Голд та на початкових етапах вегетації проводили два 

міжрядні рихлення. 
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У формуванні урожаю сорго важливу роль відіграли метеорологічні 

умови, які в 2016-2018 рр. були типові для клімату зони Лісостепу і 

характеризувалися контрастністю температурного режиму та нерівномірним 

розподілом опадів за місяцями. 

Результати досліджень. Структура врожаю включає в себе декілька 

показників, які залежать як від грунтово-кліматичних умов, сортових 

особливостей, так і від низки параметрів, що визначаються технологією 

вирощування даної культури. Показники структури врожаю є досить 

мінливими. З метою обґрунтування показників врожайності, які були одержані 

за умов, створених варіантами досліду, нами було проаналізовано структуру 

врожаю сорго зернового. 

Суть процесу формування насіння розкривають результати структурного 

аналізу рослин сорго, за такими показниками: густота стояння рослин на 

одиниці площі, довжини волоті, кількості гілочок на волоті однієї рослини, 

маси 1000 насінин та маси насіння з волоті. Дослідники відмічають, що 

внесення мінеральних добрив приводить до їх збільшення.  

Результати наших досліджень підтверджують вплив варіантів удобрення 

на показники елементів структури врожаю, зокрема на довжину волоті, 

кількість гілочок, масу зерна з волоті і масу 1000 зерен. Застосування 

рекомендованої дози мінеральних добрив (вар. 2) сприяло збільшенню довжини 

волоті на 3,8 см, збільшило кількість гілочок на 4,7 шт.,та на 11,3 г масу зерна з 

волоті порівняно до контрольного варіанту, де рослини мали довжину волоті 

20,6 см, 37,3 шт. гілочок та 38,5 г зерна з волоті (табл. 1) 

На збільшення показників структури врожаю мали вплив як система 

удобрення, так і бактеризація насіння препаратом БТУ. Аналіз структури 

врожаю наведений в таблиці 1 свідчить про перевагу бактеризації насіння за 

майже всіма показниками структури врожаю рослини сорго зернового. 

Сприятливі умови для формування елементів продуктивності сорго 

склались у варіанті з бактеризацією насіння препаратом БТУ та внесення 

N45Р60К60 + N15 (VІІ), де ці показники досягали рівня 24,7 см, 42,7 шт. та 56,9 г. 

 
Аналіз отриманих даних показав, що найбільшу кількість гілочок у волоті 

– 43,7 шт. було отримано у варіанті з внесенням мінеральних добрив N45P60K60 в 

основне удобрення та в підживлення (N15) на VІІ етапі органогенезу на фоні 

обробки насіння препаратом БТУ, що на 6,4 шт. більше порівняно з контролем 

та на 4,4 шт. – з фоном без обробки насіння.  

Таблиця 1 – Структурний аналіз рослин сорго, залежно від системи 

удобрення та бактеризації насіння, 2016- 2018 рр. 

Варіант Маса 
рослини,г 

Довжина 
волоті,  
см 

К-сть гілок, 
поряд.шт. 

Маса 
зерна з 
волоті, г 

Маса 1000 
насінин, г 

І 
Контроль (без бактеризації) 
контроль (без 
добрив) 53,5 20,6 37,3 38,5 30,5 

N60P60K60 67,1 24,4 42,0 49,8 30,6 
N60P60K60 + 
Тразекс 69,3 24,0 41,1 52,7 29,7 

N45P60K60 + 
Тразекс + N15 

(ІV) 
56,3 25,4 42,4 41,8 32,3 

N45P60K60 + 
Тразекс + N15 

(VІІ) 
61,4 25,4 39,3 47,0 29,0 

N45P60K60 + N15 

(VІІ) 56,1 23,8 40,5 46,3 29,8 

N30P60K60 + 
N15(ІV) + N15 

(VІІ) 
57,1 25,0 39,5 47,7 29,0 

БТУ (бактеризація насіння) 
контроль (без 
добрив) 

64,3 24,4 41,5 44,8 30,8 

N60P60K60 81,9 26,2 42,7 64,0 34,4 
N60P60K60 + 
Тразекс 

75,1 23,8 41,0 59,7 31,0 

N45P60K60 + 
Тразекс + N15 

(ІV) 
69,6 24,7 42,7 56,9 34,3 
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Варіант Маса 
рослини,г 

Довжина 
волоті,  
см 

К-сть гілок, 
поряд.шт. 

Маса 
зерна з 
волоті, г 

Маса 1000 
насінин, г 

І 
N45P60K60 + 
Тразекс + N15 

(VІІ) 
76,0 26,4 43,7 58,9 31,5 

N45P60K60 + N15 

(VІІ) 79,7 26,7 42,0 64,9 33,5 

N30P60K60 + 
N15(ІV) + N15 

(VІІ) 
75,2 25,5 42,7 59,6 31,3 

 

Покращання умов мінерального живлення за внесення добрив суттєво 

вплинуло на формування репродуктивних органів. Так, за внесення азотних 

добрив у підживлення, кількість гілочок на рослині варіювала від 39,3 шт. – у 

варіанті з внесенням N45P60K60 + N15(VІІ), до 42,4 шт./волоть – у варіанті з дозою 

N30P60K60 + N15 (ІV), що на 13,7 % перевищувало показник варіанту без добрив.  

Велику роль у формуванні врожаю відіграє такий показник, як вага зерна 

з однієї волоті. Найвищі показники за вегетаційні періоди були відмічені на 

варіантах з оброблянням насіння БТУ і за внесення мінеральних добрив в дозі 

N45Р60К60 в основне внесення + N15 у підживлення – 64,9 г, та на варіанті N60Р60К60 – 

64,0 г. На контрольному варіанті вага зерна з однієї волоті була найнижчою і 

становила 44,8 г. Варіанти без обробки насіння мали нижчі показники на 20%. 

Основним структурним елементом який в більшій мірі визначає рівень 

урожайності сорго зернового є маса 1000 насінин. Це сортова ознака, але вона 

знаходиться під впливом умов дозрівання і може змінюватися завдяки дії добрив. 

Найвища маса 1000 насінин відмічена у варіантах за бактеризації насіння. 

Так, у варіанті без внесення мінеральних добрив (контроль) маса 1000 насінин 

становила у середньому 30,8 г. Із використанням удобрення спостерігалось 

збільшення маси 1000 насінин від 0,5 до 3,5 г. Найвищий показник – 34,4-34,3 г 

було отримано у варіантах з внесенням N60P60K60 та N45P60K60+N15 на фоні 

бактеризації насіння препаратом БТУ. 

 
Найвищі показники врожайності протягом досліджуваних років було 

отримано в 2018 році і вони змінювались від 8,11 т/га (у контрольному варіанті) 

до 11,3 т/га (за внесення мінеральних добрив у дозі N45P60K60 + N15.). 

Бактеризація насіння препаратом БТУ вплинула на покращення умов росту і 

відповідно урожайність була вищою від 20% до 33%. 

В середньому за роками досліджень продуктивність культури 

формувалася вищою на варіантах, сівбу яких проводили бактеризованим 

насінням препаратом БТУ. Комплексне застосування – обробка насіння, 

внесення N45Р60К60 в основне та + Тразекс і N15 в підживлення мало позитивний 

вплив на приріст урожайності, підвищивши її на 50,7% порівняно до варіанту 

без обробки насіння (6,00 т/га) (табл. 3). 

 

Таблиця 2 – Урожайність сорго залежно від системи удобрення та 

бактеризації насіння, т/га, 2016- 2018 рр. 

Варіант удобрення Контроль (без обробки) Препарат БТУ 
(бактеризація насіння) 

Контроль (без добрив) 6,00 7,68 
N60P60K60 7,90 9,63 
N60P60K60 + Тразекс 7,49 8,15 
N45P60K60 + Тразекс + 
N15 (ІV) 8,04 9,04 

N45P60K60 + Тразекс + 
N15 (VІІ) 6,76 8,24 

N45P60K60 + N15 (VІІ) 8,25 8,56 
N30P60K60 + N15(ІV) + N15 

(VІІ) 
7,74 8,56 

НІР05 – для фактору обробка насіння – 0,24,  
система удобрення – 0,39  

 

 Позакореневе підживлення рослин мікроелементами (препарат Тразекс) 

у технології вирощування сорго (N60P60K60 + Тразекс ) мало менший вплив на 

урожайність культури.  
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Найвищий вплив на продуктивність культури мала система удобрення – 

42,2%, обробка насіння складає 31,4%.  

 
 

Рис. 1. Кореляційна залежність урожайності сорго зернового з масою 

1000 насінин, (2016-2018 рр.) 

Проведений нами статистичний аналіз результатів досліджень показує 

пряму кореляційну залежність маси 1000 насінин з урожайністю насіння сорго 

зернового (рис. 1). Кореляція описується рівнянням регресії у = 2,199х+13,59, 

коефіцієнт детермінації, який вказує на міру щільності зв’язку становить 0,76, 

тобто 76% варіації результативної ознаки залежить від варіації факторної 

ознаки, а 24% припадає на інші фактори. Лінійний коефіцієнт кореляції 0,87 

вказує на наявність прямого сильного зв’язку. Встановлено також, що величина 

урожаю сорго зернового перебуває в тісній залежності і від маси зерен у волоті 

(r=0,67), а також від кількості гілочок у волоті(r=0,83) та довжини 

волоті(r=0,63). Коефіцієнт кореляції більше 0,6, що свідчить про сильну тісноту 

зв’язку між цими показниками та урожайністю сорго зернового.  

Висновок. Отже, вищими основні показники структури (довжина волоті, 

кількість гілочок у волоті, маса зерна з волоті) забезпечує система удобрення, 

яка включає внесення мінеральних добрив у дозах N60P60K60 в основне 

удобрення. 

 
Згідно аналізу структури врожаю сорго, доведено перевагу бактеризації 

насіння за всіма показниками структури. 

Оптимальні умови для формування високої врожайності (9,04- 9,63 т/га) в 

умовах північного Лісостепу України складаються на варіантах з внесенням 

N45P60K60 в основне удобрення та N15 в підживлення і за одноразового внесення - 

N60P60K60 на фоні обробляння насіння препаратом БТУ.  
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В статті розглянуті питання з вивчення адаптивності сорго до 

ґрунтово-кліматичних умов зони Лісостепу, ефективності бактеризації 

насіння препаратом БТУ, оптимізації доз й строків внесення мінеральних 

добрив та їхній вплив на основні структурні елементи врожаю.  

Мінеральні добрива які внесено згідно схеми досліду застосовувались в 

формах аміачної селітри, простого гранульованого суперфосфату, калію 

хлористого. Фосфорні і калійні добрива внесено восени під основний 

обробіток, азотні – весною у строки і в дозах, передбачених схемою досліду. 

За погодними умовами роки досліджень істотно відрізнялися між собою та 

від середніх багаторічних показників, що вплинуло на продуктивність 

дослідної культури. 

Встановлено ефективність мінеральних добрив на формування 

головних структурних показників урожайності сорго для гібриду Арміда – 

вищими основні показники структури (довжина волоті, кількість гілочок у 

волоті, маса зерна з волоті) забезпечує система удобрення, яка включає 

внесення мінеральних добрив у дозах N60P60K60 в основне удобрення. 

 
Поєднання цих складових забезпечує збільшення урожайності культури.  

Ключові слова: Бактеризація насіння, волоть, маса зерна, мінеральні 

добрива, продуктивність, препарат БТУ, сорго зернове, структурні показники, 

урожайність. 

 

В статье рассмотрены вопросы по изучению адаптивности сорго к 

почвенно-климатическим условиям зоны Лесостепи, эффективности 

бактеризации семян препаратом БТУ, оптимизации доз и сроков внесения 

минеральных удобрений и их влияние на основные структурные элементы 

урожая. 

Минеральные удобрения внесенные согласно схемы опыта применялись в 

формах аммиачной селитры, простого гранулированного суперфосфата, калия 

хлористого. Фосфорные и калийные удобрения внесены осенью под основную 

обработку, азотные - весной в сроки и в дозах, предусмотренных схемой 

опыта. По погодным условиям годы исследований существенно отличались 

между собой и средних многолетних показателей, что повлияло на 

производительность исследовательской культуры. 

Установлена эффективность минеральных удобрений на формирование 

главных структурных показателей урожайности сорго для гибрида Армида - 

выше основные показатели структуры (длина метелки, количество веточек в 

метелки, масса зерна с метелки) обеспечивает система удобрения, которая 

включает внесение минеральных удобрений в дозах N60P60K60 в основное 

удобрение. Сочетание этих составляющих обеспечивает увеличение 

урожайности культуры. 

Ключевые слова: бактеризация семян, метелка, масса зерна, 

минеральные удобрения, производительность, препарат БТУ, сорго зерновое, 

структурные показатели, урожайность. 

 

The article deals with questions on the study of the adaptability of sorghum to 

the soil and climatic conditions of the forest-steppe zone, the effectiveness of the 
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bacteritisation of the seeds by the preparation of BTU, the optimization of doses and 

the timing of the introduction of mineral fertilizers and their influence on the basic 

structural elements of the crop. 

Mineral fertilizers that were introduced according to the experimental 

scheme were used in the form of ammonium nitrate, simple granular 

superphosphate, potassium chloride. Phosphate and potassium fertilizers 

introduced in autumn under basic cultivation, nitrogen - in the spring at time and 

in the doses provided by the experimental scheme. Under weather conditions, the 

years of research differed significantly from each other and from the average 

long-term indicators that influenced the productivity of the experimental culture. 

The effectiveness of mineral fertilizers on the formation of the main 

structural parameters of the sorghum yield for the Armid hybrid is established. 

The higher basic parameters of the structure (length of vole, number of branches 

in the void, weight of grain from the void) is provided by fertilizer system, which 

includes the introduction of mineral fertilizers in doses of N60P60K60 in the main 

fertilizer. The combination of these components provides an increase in the 

productivity of the crop. 

Key words: seed bacteria, panicle, mass of grain, mineral fertilizers, 

productivity, preparation of BTU, grain sorghum, structural parameters, yield. 
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БІЛОЦЕРКІВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 

 

ДЖЕРАЛА СТІЙКОСТІ ДО ПАТОГЕНІВ ДЛЯ СЕЛЕКЦІЇ ЯЧМЕНЮ 

ЯРОГО У ЦЕНТРАЛЬНОМУ ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ 

 

Пошук і використання джерел цінних господарських ознак для селекції 

ячменю базується на залученні генофонду, який у процесі еволюції здатний 

протистояти дії несприятливих біотичних та абіотичних факторів 

навколишнього середовища. Одним із основних елементів збільшення 

урожайності зернових культур є селекція екологічно пластичних, стійких проти 

збудників хвороб сортів [1]. Успіх селекційної роботи у створенні стійких 

сортів визначається використанням перевірених в умовах регіону джерел і 

донорів стійкості сільськогосподарських культур щодо збудників основних 

хвороб [2]. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Збільшення виробництва 

зерна ячменю ярого є одним із важливих завдань сільського господарства. 

Успіх значною мірою залежить від підвищення врожайності культури. 

Провідне значення у вирішенні цієї проблеми має селекція зі створення і 

впровадження у сільськогосподарське виробництво нових з високим 

генетичним потенціалом продуктивності і якості зерна у поєднанні з 

оптимальною реакцією на мінливі погодні умови, що забезпечує максимальну 

реалізацію потенційних можливостей сорту [3,4]. 

Найбільш реальним і доступним напрямом біологізації інтегрованих 

систем захисту сільськогосподарських культур від шкодочинних організмів є 

раціональне використання стійких проти хвороб сортів. Це дозволяє 

оптимально вирішити захист врожаю ячменю ярого і охорону навколишнього 
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середовища [5]. Вирощування зернових культур ускладнюється цілою низкою 

чинників, серед яких на одному з перших місць – погіршення фітосанітарного 

стану посівів [6].  

Останніми роками швидкість зміни кліматичних умов істотно перевищує 

темпи формування нових біоценотичних систем, це призводить до значного 

недобору насіннєвої продукції внаслідок недостатньої стійкості сортів до 

підвищень або понижень температури повітря, ґрунтових посух, збудників 

хвороб і фітофагів [7,8]. 

Селекція стійких сортів є найбільш раціональним способом боротьби з 

хворобами. Але в процесі селекційної роботи паразитні організми, через деякий 

час, переборюють стійкість сортів. Ця властивість пов’язана з відношенням між 

паразитом і господарем за принципом „ген проти гену”. Раси паразита, які 

вірулентні щодо окремого гену стійкості, спроможні уражувати всі сорти, що 

захищені цим геном. Тому, у процесі селекції і вирощування стійких сортів 

безперервно витрачаються гени стійкості і їх запас потребує подальшого 

поновлення [9]. 

Найбільш поширеним і шкодочинним листостебловим захворюванням 

ячменю в умовах Лісостепу України, є борошниста роса (Erysiphe graminis (DC) 

Speer f. sp. Hordei Em. Marchal). Встановлено, що залежно від ступеню 

ураження цією хворобою і стійкістю сортів до неї втрати урожаю становлять в 

межах 10-25%, а в окремі роки зростають до 30-40 % [10]. На сьогодні відомо 

вже понад 150 генів стійкості до борошнистої роси та встановлена їх 

хромосомна локалізація. Проте більшість генів втратили свою ефективність 

внаслідок постійних змін расового складу популяції збудника. Патоген реагує 

на появу нових генів стійкості появою нових рас з новими генами 

вірулентності, що підтверджує гіпотезу Флора “ген проти гену” [11]. Найбільш 

ефективною за стійкістю проти збудника борошнистої роси з моменту 

створення перших комерційних сортів і на даний час залишається серія 

алельних генів mlo. Вони є ефективними проти всіх рас, а їх ефективність 

 
носить довгостроковий характер і не повинна втратити її в найближчому 

майбутньому [12,13]. 

Великої шкоди посівам ячменю ярого завдають плямистості листя. 

Найбільш поширеними в Україні є смугаста (Drechslera graminea Ito), темно-

бура (Bipolaris sorokiniana Shoem.) та сітчаста плямистості (Drechslera teres Ito). 

У роки епіфітотій недобір урожаю ячменю ярого від плямистостей може сягати 

30-40 % [14]. 

Виробництво зерна в Україні є традиційною ключовою проблемою 

сільського господарства. Науковцями мережі установ Національної академії 

аграрних наук України обґрунтовано рівень стабільного виробництва зерна 

ячменю. Широкий поліморфізм ячменю, розмаїття біотипів визначають великі 

перспективи для розвитку селекції, покликаної відігравати важливу роль у 

підвищенні урожайності зернових культур [15-17]. Тому істотним резервом 

збільшення виробництва зерна ячменю і покращення його якості є створення 

адаптованих до умов вирощування високоврожайних і високоякісних сортів 

кормового, круп‘яного і пивоварного напрямів використання [18,19].  

Найважливішим завданням селекціонерів є створення сортів з 

ефективними генами стійкості до популяцій збудників хвороб з високим 

потенціалом продуктивності та якості зерна [20,21]. Селекційні програми 

створення високопродуктивних сортів мають базуватися на наукових даних 

ознак і властивостей, які детермінуються спадково [22]. 

 Мета дослідження. Провести імунологічний моніторинг сортів світової 

колекції Національного центру генетичних ресурсів рослин України на 

провокаційних фонах збудників борошнистої роси та плямистостей листків, 

виявити нові генетично різнорідні джерела стійкості до патогенів ефективні в 

умовах центрального Лісостепу України для селекції на імунітет.  

Матеріал і методи дослідження. Робота проводилась впродовж 2013-

2019 рр. на дослідному полі навчально-виробничого центру Білоцерківського 

національного аграрного університету (НВЦ БНАУ) що знаходиться у 

центральному Лісостепу України. Матеріалом для досліджень була колекція 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

184 185

СЕ
Л

ЕК
Ц

ІЯ
 Т

А 
Н

АС
ІН

Н
И

Ц
ТВ

О

 
ячменю ярого, 130 кращих сортів за стійкістю проти хвороб підібраних згідно 

Каталогу вихідного матеріалу [23]. Зразки отримано з Національного центру 

генетичних ресурсів рослин України, Інституту рослинництва імені В.Я. 

Юр’єва НААНУ. Оцінку стійкості рослин ячменю ярого до збудників хвороб 

проводили на провокаційному фоні згідно загальноприйнятих методик [24]. 

Для визначення дії кліматичних факторів, зокрема кількості опадів і 

температури, на розвиток хвороб застосовували гідротермічний коефіцієнт – 

ГТК [25].  

Сівбу, догляд та збирання врожаю проводили вручну. Результати 

математично оброблено за Б. О. Доспєховим [26] з використанням прикладної 

комп’ютерної програми Excel. 

Результати дослідження. Протягом семи років досліджень проведено 

імунологічний моніторинг сортів колекції ячменю ярого до найбільш 

поширених збудників хвороб. Враховуючи те, що фактори вологості і 

температури повітря відігравали вирішальну роль у розвитку хвороб, визначали 

гідротермічний коефіцієнт (ГТК) за квітень-липень, що вказує на рівень 

зволоження періоду. Цей показник мав таке значення: 2013 р. (ГТК-1,15), 

2017 р. (ГТК-1,01), 2019 р. (ГТК-1,08) – оптимальне зволоження, 2014 р. (ГТК-

1,97), 2016 р. (ГТК-2,06) – надлишкове зволоження, 2015 р. (ГТК-0,74), 2018 р. 

(ГТК-0,81) ‒ слабке зволоження, кількість опадів, що випала у цей період 

паказано на рис.1 (за даними Білоцерківської метеостанції). 

Температура повітря була вищою у квітні, липні за роками досліджень у 

порівнянні до середньо-багаторічних показників. Проте, у травні 2016, 2017 рр. 

і у червні 2014 р. знаходилася на рівні середніх багаторічних показників – 

рис.2. За температурним режимом склалися сприятливі умови для розвитку 

збудників хвороб ячменю ярого. 

 

 
Рис.1. Кількість опадів за квітень-липень відносно до багаторічної 

кількості за 2013-2019 рр. 

 

 
Рис.2. Температура повітря за квітень-липень відносно  

до багаторічної кількості за 2013-2019 рр. 

 

У результаті досліджень виявлено, що у центральному Лісостепу України 

найбільш поширеною була популяція збудників борошнистої роси, темно-бурої 

і сітчастої плямистостей. Збудники смугастої плямистості та карликової іржі 

були мало поширеними, інтенсивність ураження становила до 10-15 %. 

Відмічали ураження збудником піренофорозу до 5-10 % на деяких сортах, але 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

186 187

СЕ
Л

ЕК
Ц

ІЯ
 Т

А 
Н

АС
ІН

Н
И

Ц
ТВ

О

 
лише в роки з надлишковим зволоженням. Серед досліджуваних сортів 

найбільше було української (46,2 %) та німецької (16,9 %) селекції (Рис.3).  

 

 

Рис. 3. Cтруктура колекції ячменю ярого за країнами походження 

 

Максимальний розвиток борошнистої роси та темно-бурої плямистості 

спостерігали у 2014 р., сітчастої плямистості у 2019 р. У середньому за 7 років 

досліджень на провокаційному фоні виділено джерела до комплексу хвороб. 

Стійкістю (ураження до 10,0%) до двох хвороб – борошнистої роси і 

сітчастої плямистості характеризувалися сорти: ʼЕтикетʼ, ʼОболоньʼ, ʼПарнасʼ, 

ʼХадарʼ,ʼЕдемʼ, ʼПівденнийʼ, ʼКолоритʼ (Україна), ʼJosefinʼ, (Франція), ʼEbsonʼ, 

ʼMalzʼ, ʼAspenʼ, (Чехія), ʼBarkeʼ, ʼBojosʼ, Breemar ʼBrendaʼ, ʼLandoraʼ, ʼMadeiraʼ, 

ʼDanutaʼ, ʼAdonisʼ, ʼСlassʼ (Німеччина), ʼVivaldiʼ, ʼEunovaʼ, ʼSecuvaʼ (Австрія). 

Комплексною стійкістю та помірною стійкістю (ураження до 15,0 %) до 

трьох хвороб – борошнистої роси, темно-бурої і сітчастої плямистості 

характеризувалися сорти: ʼЕтикетʼ, ʼОболоньʼ, ʼПарнасʼ, ʼХадарʼ, ʼЕдемʼ, 

ʼКолоритʼ (Україна), ʼJosefinʼ, ʼThorgallʼ (Франція), ʼEbsonʼ, ʼAspenʼ (Чехія), 

ʼLandoraʼ, ʼAdonisʼ, ʼСlassʼ (Німеччина), ʼVivaldiʼ, ʼEunovaʼ (Австрія) – табл. 1. 

 

 

 
Таблиця 1 – Імунологічна характеристика сортів колекції ячменю ярого 

проти хвороб (середнє за 2013-2019 рр.) 

№
 н

ац
іо

на
ль

-н
ог

о 

ка
та

ло
га

 IR
 

Сорт 

К
ра

їн
а 

по
хо

дж
ен

ня
 

Інтенсивність ураження хворобами, % 

Борошниста роса 
Темно-бура 

плямистість 
Сітчаста плямистість 

Мін. Макс. Сер. Мін. Макс. Сер. Мін. Макс. Сер. 

08265 Взірець, ст. UKR 0 5,0 2,2 0 45,0 14,0 5,0 15,0 7,5 

08035 Prestige* GBR       15,0 50,0 22,0 

07445 Лука* RUS 20,0 65,0 30,0       

04324 Vanja* SWE    15,0 90,0 35,0    

07936 Аспект UKR 0 20,0 7,5 0 20,0 8,6 0 7,0 2,0 

08231 Доказ UKR 0 10,0 5,0 0 25,0 9,0 0 5,0 2,6 

07721 Етикет UKR 0 5,0 4,0 0 35,0 15,0 0 10,0 3,3 

07199 Оболонь UKR 0 10,0 5,3 3,0 30,0 12,2 0 15,0 3,0 

07993 Парнас UKR 0 7,0 2,5 3,0 25,0 11,0 0 10,0 3,8 

08079 Хадар UKR 0 10,0 4,6 0 35,0 12,0 0 10,0 3,3 

06521 Едем UKR 0 20,0 6,3 0 25,0 12,0 0 15,0 4,5 

07138 Південний UKR 0 15,0 4,3 0 45,0 15,8 0 10,0 3,3 

08050 Санктрум UKR 0 30,0 15,0 0 45,0 10,0 0 20,0 5,0 

07934 Колорит UKR 0 30,0 10,5 0 35,0 12,5 0 5,0 2,5 

08048 Тройчан UKR 0 35,0 10,8 0 20,0 5,7 0 10,0 2,5 

07510 Європрестиж UKR 0 25,0 8,6 5,0 40,0 16,0 0 20,0 10,0 

07928 Josefin FRA 0 5,0 1,8 0 60,0 14,7 0 10,0 4,3 

08235 Thorgall FRA 0 5,0 1,7 10,0 40,0 14,7 0 35,0 13,3 

08039 Ebson CZE 0 7,0 2,7 5,0 50,0 14,7 0 20,0 5,8 

08047 Malz CZE 0 15,0 5,5 5,0 60,0 16,7 0 25,0 7,5 

08253 Aspen CZE 0 6,0 1,7 3,0 30,0 13,0 0 35,0 8,0 

07203 Barke DEU 0 5,0 2,0 3,0 60,0 16,7 0 25,0 7,5 

08101 Bojos DEU 0 5,0 1,8 3,0 25,0 16,3 0 25,0 5,5 

08074 Breemar DEU 0 10,0 2,7 0 60,0 15,0 0 25,0 7,7 

07494 Brenda DEU 0 3,0 1,2 0 80,0 21,7 0 15,0 8,8 

08254 Landora DEU 0 5,0 1,5 0 60,0 13,5 0 15,0 5,8 

07594 Madeira DEU 0 5,0 1,8 5,0 60,0 17,5 0 40,0 10,0 
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Сорт 

К
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Інтенсивність ураження хворобами, % 

Борошниста роса 
Темно-бура 

плямистість 
Сітчаста плямистість 

Мін. Макс. Сер. Мін. Макс. Сер. Мін. Макс. Сер. 

08255 Hanka DEU 2,0 20,0 6,7 0 30,0 7,7 0 10,0 3,8 

08104 Kuburas DEU 0 20,0 7,6 1,0 30,0 8,0 0 10,0 3,6 

07417 Danuta DEU 0 15,0 3,5 0 60,0 15,0 0 10,0 4,2 

 Adonis DEU 0 3,0 1,7 5,0 35,0 13,3 0 25,0 6,7 

 Сlass DEU 0 7,0 1,8 0 25,0 9,2 0 35,0 11,7 

08261 Vivaldi AUT 0 10,0 2,2 0 50,0 11,3 0 15,0 5,8 

07485 Eunova AUT 0 8,0 2,6 5,0 20,0 11,0 0 5,0 1,3 

08323 Secuva AUT 0 15,0 8,0 3,0 60,0 19,5 0 5,0 1,3 

05584 STN 115 POL 3,0 20,0 9,5 3,0 15,0 7,0 0 3,0 0,8 
Примітка – * Prestige, Лука, Vanja – сорти колекції, які мали найвищий % ураження 

 

Комплексною стійкістю (ураження до 10,0%) до трьох хвороб – 

борошнистої роси, темно-бурої і сітчастої плямистості характеризувалися 

сорти: ʼАспектʼ, ʼДоказʼ, (Україна), ʼHankaʼ, ʼKuburasʼ (Німеччина) і ʼSTN 

115ʼ (Польща). 

Виділено ряд сортів з відомими генами стійкості щодо збудника 

борошнистої роси (Erysiphe graminis f. sp. hordei). Вивчаючи ефективність 

генів стійкості до борошнистої роси встановили, що проти популяції 

збудника високу ефективність тривалий час проявляють рецесивні гени mlo: 

mlo9, mlo11 та комбінація генів: mlo+Mla13+Ml(La), mlo+Mla12, mlo+Mla1. 

Високою стійкістю та стійкістю характеризувалися сорти ячменю ярого 

захищені цими генами стійкості: ʼAdonisʼ, ʼBarkeʼ, ʼBojosʼ, ʼAspenʼ, ʼСlassʼ, 

ʼDanutaʼ, ʼEunovaʼ, ʼJosefinʼ, ʼBreemarʼ і ʼMadeiraʼ (табл. 2). Тобто ці сорти 

захищені генами стійкості, які є ефективними проти популяції борошнистої 

роси, яка присутня у центральному Лісостепу України та можуть бути 

використані у селекції як донори стійкості. 

 

 
Таблиця 2 – Імунологічна характеристика сортів колекції ячменю ярого за 

стійкістю проти борошнистої роси з відомими генами 

(середнє за 2013-2019 рр.) 

Сорт 
Країна  

поход-

ження 
Відомі гени 

Ураження борошнистою росою, % Бал 

стій-

кості 
мінімальне максимальне середнє 

Лука RUS - 20,0 65,0 30,0 3 

Adonis DEU mlo9 0 3,0 1,7 8 

Barke DEU mlo9 0 5,0 2,0 8 

Bojos DEU mlo11 0 5,0 1,8 8 

Aspen CZE mlo11 0 6,0 1,7 8 

Сlass DEU mlo11 0 7,0 1,8 8 

Danuta DEU mlo11 0 15,0 3,5 8 

Eunova AUT mlo11 0 8,0 2,6 8 

Josefin FRA mlo11 0 5,0 1,8 8 

Breemar DEU mlo+Mla13+Ml(La) 0 10,0 2,7 8 

Madeira DEU mlo+Mla12 0 5,0 1,8 8 

 

 

Висновки. Виділено джерела і донори стійких сортів ячменю ярого проти 

найбільш поширених збудників хвороб, які можливо використовувати для 

селекції на імунітет. Джерела стійких сортів до комплексу хвороб: ʼАспектʼ, 

ʼДоказʼ, ʼHankaʼ, ʼKuburasʼ і ʼSTN 115ʼ. Донори стійкості проти борошнистої 

роси: ʼAdonisʼ, ʼBarkeʼ, ʼBojosʼ, ʼAspenʼ, ʼСlassʼ, ʼDanutaʼ, ʼEunovaʼ, ʼJosefinʼ, 

ʼBreemarʼ і ʼMadeiraʼ. Виділені сорти є цінним вихідним матеріалом для 

селекції ячменю на імунітет. Ці сорти залучено до гібридизації. 
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Проведено імунологічний моніторинг сортів колекції до збудників 

борошнистої роси (Erysiphe graminis f. sp. hordei) та плямистостей листків 

(Bipolaris sorokiniana Shoem., Drechslera teres Ito., Drechslera graminea Ito). 
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Виявлено нові джерела стійкості до патогенів в умовах центрального 

Лісостепу України для селекції на імунітет. Робота проводилась на 

дослідному полі навчально-виробничого центру Білоцерківського національного 

аграрного університету впродовж 2013-2019 рр. Матеріалом для досліджень 

була колекція ячменю ярого 130 кращих сортів за стійкістю до хвороб. Оцінку 

стійкості рослин ячменю ярого до збудників хвороб проводили на 

провокаційному фоні згідно загальноприйнятих методик. Виявлено, що 

найбільш поширеною була популяція збудників борошнистої роси (Erysiphe 

graminis f. sp. hordei), темно-бурої (Bipolaris sorokiniana Shoem.) та сітчастої 

плямистості (Drechslera teres Ito.). Збудники смугастої плямистості 

(Drechslera graminea Ito.) і карликової іржі (Puccinia hordei Otth.) були мало 

поширеними. Виділено джерела і донори стійких сортів ячменю ярого до 

найбільш поширених хвороб для селекції на імунітет. Джерела стійких сортів 

до комплексу хвороб: ʼАспектʼ, ʼДоказʼ, ʼHankaʼ, ʼKuburasʼ і ʼSTN 115ʼ. Донори 

стійкості проти борошнистої роси: ʼAdonisʼ, ʼBarkeʼ, ʼBojosʼ, ʼAspenʼ, ʼСlassʼ, 

ʼDanutaʼ, ʼEunovaʼ, ʼJosefinʼ, ʼBreemarʼ і ʼMadeiraʼ.  

Ключові слова: сорти, колекція, імунологічний моніторинг, стійкість, 

борошниста роса, плямистості листя, джерела, донори. 

 

Проведено иммунологический мониторинг сортов коллекции возбудителей 

мучнистой росы (Erysiphe graminis f. sp. hordei) и пятнистости листьев (Bipolaris 

sorokiniana Shoem., Drechslera teres Ito., Drechslera graminea Ito). Обнаружены 

новые источники устойчивости к патогенам в условиях центральной Лесостепи 

Украины для селекции на иммунитет. Работа проводилась на опытном поле 

учебно-производственного центра Белоцерковского национального аграрного 

университета в течение 2013-2019 гг. Материалом для исследований была 

коллекция ячменя ярового 130 лучших сортов по устойчивости к болезням. Оценку 

устойчивости растений ячменя ярового к возбудителям болезней проводили на 

провокационном фоне согласно общепринятых методик. Выявлено, что наиболее 

распространенной была популяция возбудителей мучнистой росы (Erysiphe 

 
graminis f. sp. hordei), темно-бурой (Bipolaris sorokiniana Shoem.) и сетчатой 

пятнистости (Drechslera teres Ito.). Возбудители полосатой пятнистости 

(Drechslera graminea Ito.) и карликовой ржавчины (Puccinia hordei Otth.) были 

мало распространены. Выделены источники и доноры устойчивых сортов ячменя 

ярового к наиболее распространенным болезням для селекции на иммунитет. 

Источники устойчивых сортов к комплексу болезней: 'Аспект', 'Доказ', 'Hanka', 

'Kuburas', 'STN 115'. Доноры устойчивости против мучнистой росы: 'Adonis', 

'Barke', 'Bojos', 'Aspen', 'Сlass', 'Danuta', 'Eunova', 'Josefin', 'Breemar' и 'Madeira'. 

Ключевые слова: сорта, коллекция, иммунологический мониторинг, 

устойчивость, мучнистая роса, пятнистости листьев, источники, доноры. 

 

Immunological monitoring of the varieties of the collection for Erysiphe graminis 

f. sp. hordei and Bipolaris sorokiniana Shoem., Drechslera teres Ito., Drechslera 

graminea Ito. New sources of resistance to pathogens in the Central Forest Steppe of 

Ukraine for breeding for immunity have been identified. The work was carried out at the 

experimental field of the Bilotserkiv National Agrarian University during 2013-2019. 

The material for the research was a collection of 130 barley varieties resistant to 

disease. The assessment of the resistance of spring barley plants to pathogens was 

performed on a provocative background according to conventional methods. It was 

found that the most common population was Erysiphe graminis f. sp. hordei, Bipolaris 

sorokiniana Shoem. and Drechslera teres Ito. Pathogens of Drechslera graminea Ito 

and Puccinia hordei Otth. were not common. The sources and donors of resistant 

varieties of spring barley to the most common diseases for selection for immunity are 

highlighted. Sources of resistant varieties to the disease complex: ʼAspektʼ, ʼDokazʼ, 

ʼHankaʼ, ʼKuburasʼ and ʼSTN 115ʼ. Erysiphe graminis f. sp. hordei resistance donors: 

ʼAdonisʼ, ʼBarkeʼ, ʼBojosʼ, ʼAspenʼ, ʼСlassʼ, ʼDanutaʼ, ʼEunovaʼ, ʼJosefinʼ, ʼBreemarʼ 

and ʼMadeiraʼ. 

Key words: varieties, collection, immunological monitoring, resistance, sources, 

donors. 

Стаття надійшла до редакції 02.09.2019 р. 
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ВИХІДНИЙ МАТЕРІАЛ В СЕЛЕКЦІЇ СОЇ (GLYCINE MAX (L.) MERR.). 
 

Соя є найбільш поширеною зернобобовою і олійною культурою в світі. 

Виробництво її в світі тепер складає 325 млн. тонн. Основними світовими 

експортерами сої є Бразилія, США, Аргентина, Парагвай та Канада. Основними 

світовими імпортерами сої є Китай (імпортує 63% світового обсягу) та ЄС (10% 

світового обсягу). Також крупними імпортерами сої є Мексика, Японія, 

Таїланд, Тайвань, Індонезія, Єгипет, Іран, Росія, Туреччина. Україна займає 

перше місце в Європі і восьме в світі за обсягами виробництва сої. У нас сою 

вирощують в 24 областях із 25. За 2001-2017 рр. її площа збільшилася з 73 тис. 

га до 1,8 млн. га, урожайність зросла – з 1,0 до 1,8 т/га, виробництво – з 73 тис. 

т до 3295,8 тис. т. У перспективі її посіви планується розширити до 2,5 млн. га, 

виробництво збільшити до 5,5 млн. т.  

Таке збільшення виробництва сої в світі і Україні обумовлено великим 

попитом на неї як культуру з високим вмістом високоякісних білка і олії, які 

мають харчове, кормове і технічне використання. Велика увага приділяється до 

сої як культури з її високою екологічністю. Вона має великий інтерес в 

сівозмінах завдяки здатності фіксувати атмосферний азот, чим в значній мірі 

забезпечує захист навколишнього середовища. При цьому відбувається 

додаткове живлення рослин за рахунок атмосферного азоту і засвоєння 

мінерального азоту з грунту, в результаті чого нема необхідності вносити в 

великій кількості синтетичні азотні добрива, які сприяють забрудненню 

підземних вод. Більше того, посіяні після сої культури, як правило 

 
забезпечують більший урожай. Як біологічний фіксатор азоту вона є одним з 

кращих попередників у сівозміні, стабілізуючим фактором росту виробництва 

зерна і зміцнення економіки господарств. 

Батьківщиною сої є Східна Азія. Більшість видів сої представлені 

багаторічними в’юнкими рослинами, поширеними в тропіках і субтропіках 

від Африки, Південної Азії і Австралії до Океанії. В процесі поширення 

окремих видів на американському континенті виник вторинний генетичний 

центр сої з великим різноманіттям сортів з сприятливим поєднанням ознак і 

властивостей [1].  

Соя відноситься до родини бобових Fabceae Lindl. (Leguminosae Juss), 

підродини Papilionaceae, роду Glycine L. У відповідності з класифікацією 

Herman F., [2] цей рід включає в себе три підроди: Leptocyamus з шістьма 

видами (G. clandestina, G. tabacina, G. falcata, G. latrobeana, G. canescens, G. 

tomentella); Glycine з двома видами (G. petitiana, G. javanica) і Soja з видами G. 

max(L.) Merr. і G. ussuriensis. 

Вперше дику уссурійську сою описали по гербарних зразках з Японії у 

1843 році Зібольд і Цуккаріні під назвою Glycine soja Sieb. et Zucc., в 1861 році 

дослідники Далекого Сходу Регель і Маак і назвали її G. ussuriensis Reg. et 

Maack. [3]. В літературі зустрічаються дві ці назви. 

 В межах культурної сої Енкен В.Б. [4] виділив 6 підвидів, а саме 

напівкультурний gracilis, індійський indica, китайський chinensis, корейський 

korajensis, маньчжурський manshurica і слов’янський slavonica. 

На початок 70-80-х років відомості літератури свідчили про те, що 

генетична база створених на той час сортів сої була досить обмежена. За 

даними Martin S, [5] у США та Канаді, на протязі тривалого часу селекція сої 

велась на базі сортів, виведених із завезених з Азії місцевих форм. Із 27 нових 

сортів, одержаних шляхом гібридизації у 1976-1980 рр. 20 мали однакові 

батьківські форми. В північній зоні США за 40 років генетичний приріст 

урожайності становив 25-46%. Родовід сортів, що вирощувались у цій зоні в 70 

- ті роки також включав всього 20 батьківських форм тих же інтродукованих з 



Випуск 3–4, 2019 Збірник наукових праць ННЦ «Інститут землеробства НААН»

200 201

СЕ
Л

ЕК
Ц

ІЯ
 Т

А 
Н

АС
ІН

Н
И

Ц
ТВ

О

 
Японії та Китаю. Серед створених протягом 1971-1981 років сортів у північній 

зоні США більше 50% необхідної генетичної інформації одержано лише від 4 

колекційних форм, у південній же зоні - більше 50% від двох колекційних форм 

- CSN та S-100, завезених з Китаю. В процесі селекційної роботи з соєю у США 

генетична база сортів майже не змінилась. Як і в попередні роки для 

гібридизації використовувались переважно сорти Manchu, Mandarin, Richland, 

хоч колекція сої в США у 80 роках нараховувала 10000 зразків  

В період з 1961 по 1981 роки в селекцію було залучено нові колекційні 

форми, які були використані в селекційних програмах з використанням 

зворотніх схрещувань з метою включення в новий матеріал одного гену 

стійкості до хвороб. В зв’язку з цим вони не вплинули істотно на розширення 

генетичної бази вихідного матеріалу. Більшість сортів виведено від 

схрещування уже відомих сортів. Велика увага приділяється вивченню 

фізіологічних механізмів у серії споріднених сортів Лінкольн-Кларк-Вейн-

Вільямс, що мають так звані «гени урожайності». Залучення чужорідного 

генетичного матеріалу вимагає багато часу для вивчення ефектів нових генів, 

але вони потрібні для відновлення багатьох корисних ознак, які були втрачені в 

процесі селекції на продуктивність [6]. Аналогічна тенденція спостерігається і в 

селекційних програмах інших країн. Наприклад, у Бразилії, яка займає друге 

місце в світі по виробництву сої. Вперше американські сорти були завезені в цю 

країну у 1933 році, промислове їх використання призвело до різкого 

підвищення урожайності, це спричинило широке їх поширення і призвело до 

того, що усі сорти, які вирощувались у 80 - х роках крім двох, походять від 26 

вихідних форм (10 із Китаю, 5 - Японії, 4 - Кореї, 2 - США, 3 - Бразилії, 1 - 

Філіппін). Причому вище згадуваний сорт CSN, який займає 50% генетичної 

бази південноамериканських сортів, спричинив найбільший вплив на генетичну 

різноманітність бразильських сортів: він присутній у 93% сортів, причому 11 із 

них становлять 89% генофонду, що свідчить про надзвичайно вузьку генетичну 

базу бразильських сортів [7]. Сорти американської селекції вирощуються також 

у багатьох європейських країнах зокрема в Італії, Франції, Австрії. 

 
 Американські сорти, як донори високої продуктивності та інших цінних ознак 

широко використовувались у селекційних програмах у наукових установах 

Радянського Союзу у 70-80 - х роках. Заслуговують на увагу кращі форми з 

центрів походження сої, особливо сорти США та Канади для схрещування з 

сортами Західної Європи, України, Молдови, Північного Кавказу, Казахстану, 

Середньої Азії і Далекого Сходу [8]. В селекції на імунітет також 

використовувались сорти Кларк, Корсой, Вейн, на скоростиглість - Вебер, 

Ремпедж, Пиксі, Ельф.  

Серед 60 сортів сої, зареєстрованих в 80 роки в колишньому Радянському 

Союзі 20 було виведено з участю широко поширеного тоді сорту ВНІІМК 9186, 

а також вищезгаданих американських сортів. Враховуючи все це було зроблено 

висновок, що майже всі сорти в той час виводились, як правило, з 

застосуванням лише поширених комерційних сортів та місцевих форм і тому 

генетична різноманітність культури звужувалась.  

Першочергове значення в селекції сої має різноманітність вихідного 

матеріалу, який створює селекціонер в процесі роботи. У сої, як і багатьох 

інших культур, існує велике різноманіття форм за періодом вегетації, за 

морфологічними ознаками і біологічними властивостями. Одним із найбільш 

ефективних методів розширення генофонду сої культурної для збільшення 

мінливості зазначених і інших ознак є використання колекційного матеріалу, 

комерційних сортів, а також нових форм, що створюються в процесі селекції 

шляхом гібридизації та дика уссурійська соя. 

Зa кoлишньoгo Paдянcькoгo Coюзу oб’ємнa кoлeкцiя copтiв тa дикиx 

фopм coї пiдтpимувaлacь в Iнcтитутi pocлинництвa iм. М.I. Вaвилoвa (Caнкт-

Пeтepбуpг), якa нaлiчувaлa бiльшe 5000 copтoзpaзкiв. Нa дaний чac кoлeкцiя coї, 

щo збepiгaєтьcя у Дepжaвнiй нaукoвiй уcтaнoвi Вcepociйcький Iнcтитут 

pocлинництвa Poсійської сiльгocпaкaдeмiї (м. Caнкт-Пeтepбуpг) cтaнoвить 7000 

зpaзкiв, 6600 з якиx є зpaзкaми культуpниx copтiв coї, a iншi нaлeжaть дo 

oднopiчниx i бaгaтopiчниx дикopocтучиx видiв poду Glycine, щo пoxoдять з 70 

кpaїн cвiту пpaктичнo з уcix тepитopiй виpoщувaння цiєї культуpи [9]. В 
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уcтaнoвi пpoвoдитьcя нaукoвa poбoтa пo oцiнцi нaявнoгo гeнeтичнoгo 

piзнoмaнiття зa oзнaкaми пpoдуктивнocтi, видiляютьcя зpaзки пepcпeктивнi для 

ceлeкцiї copтiв piзниx зoн [10].  

В нaукoвиx уcтaнoвax Дaлeкoгo Cxoду Pociї тaкoж зocepeджeнo знaчний 

oбcяг кoлeкцiйнoгo мaтepiaлу, тaк у Вcepociйcькoму нaукoвo-дocлiднoму 

iнcтитутi coї (м. Блaгoвeщeнcьк) нaлiчуєтьcя 3 тиcячi copтoзpaзкiв coї, в тoму 

чиcлi 1,5 тиc. фopм дикoї уccуpiйcькoї coї. В peзультaтi вивчeння гeнeтичнoгo 

piзнoмaнiття coї вчeним нaукoвиx уcтaнoв Дaлeкoгo Cxoду i Cибipу зa ocтaннi 5 

poкiв видiлeнo 73 гeнeтичниx джepeл гocпoдapcькo-цiнниx oзнaк [11]. 

Нa 2006 piк кoлeкцiя coї Нaцioнaльнoгo цeнтpу гeнeтичниx pecуpciв 

pocлин Укpaїни (Iнcтитут pocлинництвa iм. В.Я. Юp’євa, Xapкiв) 

нaлiчувaлa пoнaд 1500 copтoзpaзкiв. Нa пoчaтoк 2014 poку у цiй уcтaнoвi 

кoлeкцiя збiльшилacь дo 2685 copтoзpaзкiв. Тут пpoвoдитьcя вceбiчнe 

вивчeння copтoвoгo piзнoмaнiття coї зa гocпoдapcькo-цiнними oзнaкaми, в 

тoму чиcлi зa вмicтoм олії i бiлку, фopмуютьcя бaзи poдoвoдiв 

вiтчизняниx тa зapубiжниx copтiв coї, щo є нaдзвичaйнo вaжливим для 

ceлeкцiйнoї пpaктики [12, 13].  

Знaчнa poбoтa пo вивчeнню i зaлучeнню дo ceлeкцiйниx пpoгpaм 

кoлeкцiйнoгo мaтepiaлу пpoвoдитьcя у Ceлeкцiйнo-гeнeтичнoму 

iнcтитутi – Нaцioнaльнoму цeнтpi нaciннєзнaвcтвa тa copтoвивчeння; тут 

булa зiбpaнa кoлeкцiя з бiльшe, як 3000 зpaзкiв, ceлeкцiйниx лiнiй, 

мopфoлoгiчниx мутaнтiв, a тaкoж copтiв з Китaю, CШA, Кaнaди тa 

кoлишньoгo Paдянcькoгo Coюзу. Видiлeнa вeликa кiлькicть цiнниx для 

ceлeкцiї зpaзкiв у cкopocтиглiй i cepeдньocтиглiй гpупax, cтвopeнo cтiйкi 

дo пocушливиx умoв лiнiї. Автор, Січкар В.І., рекомендує пpи дoбopi 

бaтькiвcькиx пap для гiбpидизaцiї гpупувaти кoлeкцiйні зpaзки мeтoдoм 

клacтepнoгo aнaлiзу [14]. Нa ocнoвi вceбiчнoгo вивчeння кoлeкцiйнoгo 

мaтepiaлу i включeння в ceлeкцiйний пpoцec ocoбливo цiнниx зpaзкiв iз 

oкpeмиx клacтepiв вдaлocь oтpимaти цiнний ceлeкцiйний мaтepiaл зa 

 
пoєднaнням виcoкoї пpoдуктивнocтi тa вмicту бiлку i oлiї у насінні, з 

цього ж матеріалу видiлено пocуxocтiйкi фopми coї [15].  

Нa ocнoвi бaзoвoї кoлeкцiї coї Цeнтpу гeнeтичниx pecуpciв Укpaїни 

сeлeкцioнepи Вiнницькoго нaцioнaльнoго aгpapнoго унiвepcитeту 

cтвopюють poбoчi кoлeкцiї для викopиcтaння в ceлeкцiйнiй пpoгpaмax нa 

підвищення пpoдуктивності, xoлoдocтiйкicті, cтiйкicті до бaктepiaльниx i 

вipуcниx хвороб [16]. 

Нa Кipoвoгpaдcькiй дepжaвнiй дocлiднiй cтaнцiї Iнcтитуту 

ciльcькoгo гocпoдapcтвa cтeпoвoї зoни Укpaїни тaкoж вивчaлocь 152 

кoлeкцiйнi зpaзки для видiлeння пepcпeктивниx ceлeкцiйниx copтoзpaзкiв, 

щo пoєднують виcoку пpoдуктивнicть зi cкopocтиглicтю [17]. 

Дocлiджeння кoлeкцiйнoгo мaтepiaлу в умoвax зpoшeння пpoвoдитьcя в 

Укpaїнi в Iнcтитутi зpoшувaнoгo зeмлepoбcтвa НAAН. Зa ocтaннiй чac 

булo дocлiджeнo 1350 copтoзpaзкiв, у тoму чиcлi 876 iнтpoдукoвaниx [18]. 

У гeнoфoндi Цeнтpу гeнeтичниx pecуpciв Укpaїни є piдкicнi зpaзки з 

нeтипoвим пpoявoм oзнaк, якi мoжуть бути викopиcтaнi для cтвopeння 

copтiв coї нoвиx нaпpямкiв викopиcтaння. Тaк, вчeними з Пoлтaвcькoї 

aгpapнoї aкaдeмiї пpи викopиcтaннi кoлeкцiйнoгo зpaзкa Кoбpa, щo 

вiдpiзняєтьcя пoвнoю вiдcутнicтю oпушeння pocлини, cтвopeнo 

пepcпeктивний ceлeкцiйний мaтepiaл для cтвopeння copтiв кopмoвoгo 

нaпpямку [19]. 

Деякі вчені робили спроби схрестити окремі форми диких підродів G. 

tomentella, G. сanescens та інших, які характеризуються багатоквітковим і 

довгим суцвіттям, з сортами культурної сої для отримання в гібридному 

матеріалі нових рекомбінантів.  

У сої довжина суцвіття та кількість квіток у ньому дуже мінливі, вони 

значно піддається впливу умов вирощування і довжина суцвіття у одних і тих 

же сортів може змінюватись від 0,5 до 4,5 см. Крайнє більше значення довжини 

суцвіття у культурної сої наведено Енкеним В.Б. [4], де показано що довжина 

суцвіття може досягати 15 см з кількістю квіток до 50. Проте, ні в цій 
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монографії, ні в інших джерелах не наведено приклади зразків культурної сої 

Glycine max (L.) Merr. з зазначеною довжиною і кількістю квіток в суцвітті. 

Максимальна довжина суцвіття 7 см описана в літературі американськими 

вченими Van Shaik P, Probst A. [20].  

Серед колекційного матеріалу українського та зарубіжного походження 

таких форм не виявлено. Така довжина суцвіття з великою кількістю квіток 

зустрічається у деяких диких родичів сої, зокрема в підродах G. tomentella, G. 

сanescens та інших. В даний час не відомі фертильні гібриди між підродами сої 

хоч деякі види характеризуються не лише багатоквітковими суцвіттями, а і 

стійкістю до хвороб та несприятливих погодних умов, підвищеною кількістю 

насінин у бобі.  

Седова Т. [21] на Далекосхідній станції ВІР вивчала 57 зразків чотирьох 

диких видів сої (G. tomentella, G. canescens, G. clandestina., G. tabacina). За 

кількістю насінин в бобі ці види значно перевищують зразки культурної сої. G. 

tomenttlla, G. canescens та G. tabacina мали від 1 до 12 насінин в бобі. Гібриди 

першого покоління, одержані від схрещувань G. canescens з G. clandestina, були 

слабофертильними, а гібриди G. tomenttlla з G. tabacina, та G. tomenttlla з G. 

canescens виявились стерильними. При схрещуванні G. tomenttlla з G. tabacina, 

G. clandestina, G. tomenttlla, G. tabacina з G. clandestina отримані лише зачаткові 

боби, які пізніше відпали. Схрещування вище перелічених диких видів з 

сортами культурної сої та дикою уссурійською не дало позитивних результатів. 

Palmer R, Hedley H. (по H.H.Hedley, T.Himowitz [22] отримали 

реципрокні гібриди між індукованим анеуплоїдом G. tomenttlla (2n = 77-79) і 

G. tabacina (2n = 80), які належать до різних видів підроду Leptocyamus. 

Отримані гібриди відрізнялись високою стерильністю пилку і мали по 78-81 

хромосоми. Схрещували також G. tomenttlla з G. Tabacina і не одержали ні 

одного зрілого боба, а в схрещуваннях G. tomenttlla з G. falcata отримали 

декілька недорозвинутих бобів. Для подолання несумісності при віддаленій 

гібридизації використали культуру зародків, попереднє щеплення та обробку 

β-індолілоцтовою кислотою. Жоден із названих способів не сприяв 

 
одержанню гібридних бобів при схрещуванні диких видів між собою та 

культурною соєю [23]. 

 P.Broue, D.R.Marshal, J.P.Grace [24] здійснили міжвидові та внутрівидові 

схрещування в межах роду Leptocyamus. Більшість гібридних рослин мали 

слабо життєздатний пилок та не зав’язували бобів, за виключенням гібридів від 

схрещування G. canescens з G. clandestina. Гібрид від схрещування 

тетраплоїдної (2n = 80) G. tomentella та диплоїдної (2n = 40) G. canescens був 

повністю стерильний.  

В університеті штату Іллінойс в США намагались одержати міжпідродові 

гібриди [25]. У схрещуваннях використовували аналог культурної сої Амсой з 

генною стерильністю пилку та всі дикоростучі види підроду Leptocyamus. При 

схрещуванні G. clandestina з G. falcata зав’язування бобів не спостерігали, а з G. 

tabacina - зав’язався один біб, який виріс до 4 мм, а з G. canescеns - два боби, з 

С clandestina – 37. Всі сформовані боби опадали через 10 -20 днів. Гібриди 

першого покоління були одержані при гібридизації культурних сортів з G. 

tomentella та дорощуванні бобів на штучному середовищі. Всі гібридні рослини 

більше були схожі на дикі форми, мали сланке стебло, але були стерильними і 

не дали насіння. Каріотип гібридних рослин мав 59 або 60 хромосом. Одержати 

гібридні рослини, які мали 72-80 ( в одному випадку - 98) хромосом вдалося 

при використанні колхіцину для подвоєння хромосомного набору. Отримані 

гібридні рослини першого покоління повторно запилили культурним сортом, а 

потім дорощували зародки на штучних середовищах [26]. Про їх подальшу 

долю не повідомлялось. 

Останнім часом з’явились повідомлення про вдалі схрещування і отримання 

життєздатного насіння від гібридів Glycine max. і G. tomentella. [27, 28]. В дослідах 

Singh RJ, Nelson RL, [29] cорт сої «Дуайт» (40 хромосом) схрещували з 78-

хромосомною лінією G. tomentella. Амфідіплоїдні рослини (2n = 118) були 

повторно схрещені з сортом Дуайт. Рослини BC1 (2n = 79) розмножували з 

використанням культури in vitro. Було зібрано 43 насінини BC2F1. Рослини BC2F1 

виявились морфологічно вирізняльними і мали число хромосом 2n = 56-59. Число 
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хромосом рослин BC3F1 було 2n = 40-49. Отримане насіння вперше висаджено в 

2008 році; рослини оцінені за врожайністю, стійкістю до патогенів і толерантністю 

до засолення. Одночасно амфідіплоїди оцінювали за господарськими ознаками; 

виявлені деякі з них, стійкі до цистової нематоди і іржі [30]. 

В Національному науковому цунтрі «Інститут землеробства НААН» 

серед гібридного матеріалу були виділені форми сої з довжиною суцвіття в 

середньому 15 см і кількістю квіток в них 50 [31]. Звичайні селекційні сорти 

мали довжину суцвіття 0,3 см до 1,8 см, кількість квіток у суцвітті - 2,6–5,0. 

Нові форми характеризувались і більшою кількістю бобів (85,3–130,5) та 

насінин з рослини (134,2–154,0), масою насіння з рослини (9,7–28,8 г), а також 

більшою кількістю плодоносних вузлів, кількість гілок першого порядку, ніж 

селекційні сорти та номери. 

В той же час, синтезовані багатоквіткові форми сої № 8749-05, № 8632-05, 

№ 8745-06, № 8910-09, № 8268-10, № 8908-09 характеризуються більшою 

тривалістю періоду вегетації (135–150 днів) та висотою рослин (100–160 см).  

Було виявлено деякі особливості успадкування довжини суцвіття і 

кількості квіток у таких форм сої. Зокрема, було встановлено, що у гібридів F1 

довжина квіткової китиці більше ухилялася в сторону батьківської форми з 

більшим значенням цієї ознаки, відмічено неповне домінування більшого 

показника; кількість квіток у суцвітті у форм з довгим суцвіттям було значно 

більшим, ніж у зразків з нормальною довжиною суцвіття. 

Гібриди першого покоління за продуктивністю значно перевищували 

обидві батьківські форми. Маса насіння з рослини у них змінювалась від 32,00 г 

до 60,61 г.  

За тривалістю періоду вегетації гібриди першого покоління займали 

проміжне положення між батьківськими формами 

За висотою рослин у різних комбінацій схрещування у гібридів 

спостерігались від’ємне наддомінування, за кількістю квіток у суцвітті – 

неповне домінування більшого значення ознаки та наддомінування, а також 

від’ємне наддомінування або відсутність домінування. 

 
В F2 встановлено, що домінантний характер успадкування мають ознаки 

меншої довжини суцвіття і меншої кількості квіток в ньому; в різних 

комбінаціях схрещування виявлено тригібридне, дигібридне і моногібридне 

розщеплення за максимальною довжиною суцвіття; тригібридне розщеплення 

виявлено в популяціях від схрещування Онфунато/№528 і №176/Староукраїнка, 

дигібридне в комбінації Хвиля /Аліса, та моногібридне у комбінації Юг-

30/Віжін; це означає, що в першому випадку батьківські форми розрізнялись за 

трьома парами генів, у другому – двома і в третьому – однією парою генів [32, 

33]. В цих же дослідах при гібридизації сортів Ворскла та Єлена були одержані 

і форми з довжиною суцвіття 7 см, описані, як вказувалось вище, 

американськими вченими Van Shaik P, Probst A. [20]. 

В минулому сторіччі була встановлена група зчеплення, в якій виявлені 

гени y12 (хлорофільна недостатність), Tt (колір опушення рослини) та E1e1 

(скоростиглість) [34].  

В дослідах ННЦ «Інститут землеробства НААН» показано, між генами, які 

контролюють тривалість періоду вегетації і довжину суцвіття існує зчеплення. 

Зв'язок довжини суцвіття та кількості квіток в ньому встановлено лише з 

тривалістю періоду вегетації та висотою рослин; з типом росту рослин таких 

закономірностей не помічено. В F2 рослини з довгим суцвіттям завжди були з 

коричневим опушенням і тривалим періодом вегетації; рослини з коротким 

суцвіттям завжди були з сірим опушенням і з нетривалим періодом вегетації [35]. 

Тут існує зчеплення генів, які контролюють порівняно невелику довжину суцвіття 

і сіре опушення, а також довге суцвіття і тривалий період вегетації. Крім того, із 

збільшенням довжини суцвіття є чітка тенденція до збільшення висоти рослин, що 

свідчить про позитивну кореляцію між даними ознаками. Все це свідчить про 

наявність генетичного зв’язку між вказаними ознаками.  

Створюваний з участю цих багатоквіткових форм селекційний матеріал 

характеризується дуже великою варіабельністью, що мають велику цінність в 

селекції високопродуктивних скоростиглих і середньостиглих сортів. Отримані 

також багатоквіткові форми із складним довгим суцвіттям, генетика яких і 
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цінність для селекції ще досліджується. З самого початку цих досліджень 

кращі, хоч і пізні багатоквіткові форми, схрещували з ранніми сортами. 

В отриманих гібридах виділили продуктивні селекційні форми, з участю яких в 

подальшому виведені сорти Ворскла і Хвиля. 

Збільшити можливість отримання високопродуктивних форм в потомствах 

сої може допомогти використання для схрещування фасційованих форм, у яких в 

верхній частині рослини розміщена велика кількість квіток і бобів. У них 

спостерігається висока абортивність, тоді як у звичайних сортів і номерів сої 

кількість квіток у вузлі на рослині незначна і практично невелика їх абортивність. 

Фасціація стебла рослин це генетично обумовлена ознака, суть її полягає в 

тому, що конус наростання в процесі розвитку рослини хоча і ділиться, але при 

цьому бокові гілки, які мали б утворитися, немовби склеюються з основним 

стеблом і утворюється широка стрічка, яка збільшується до верхівки [36]. У сої у 

фасційованих форм неможливо чітко визначити верхнє міжвузля, після п’ятого 

вони немовби зливаються. В результаті боби безсистемно розміщені у середній і 

верхній частині рослини, при цьому можна легко виділити верхівкову китицю, на 

якій може знаходитися від 40% до 80% всіх бобів з рослини. При цьому ширина 

основи верхівкової китиці коливається від 2 до 70,8 мм при ширині основи стебла 

від 4 до 30 мм. Також надзвичайно цінною ознакою у фасційованих форм сої є те, 

що висота прикріплення нижніх бобів тут коливається від 5 до 42 см (в залежності 

від селекційної лінії чи номера) і є стабільною [37]. 

У відділі селекції і насінництва зернобобових культур ННЦ «Інститут 

землеробства НААН» з 1991 року ведеться селекційна робота з фасційованими 

формами сої. За цей період шляхом повторних схрещувань американських 

пізньостиглих фасційованих форм з українськими сортами були отримані 

скоростиглі і середньостиглі фасційовані лінії, які були схрещені із звичайними 

формами. Нові номери фасційованої сої порівняно до звичайних зразків мають 

ряд цінних для селекції ознак таких, як більша довжина квіткової китиці, 

достатньо велика кількість насінин на рослині, більша висота прикріплення 

нижніх бобів. 

 
При схрещуванні фасційованих форм і звичайних сортів у гібридів F1 за 

масою насіння з рослини, кількістю насінин і бобів проявився гетерозис у таких 

комбінацій: Єлена/Lf1030, Юг-30/Lf1020, Юг-30/LF1030, Юг-30/Lf2010 та Юг-

30/Lf1090; в деяких комбінаціях відмічена депресія за цими ознаками. У 

комбінації Київська-98/Lf3020 період вегетації був на 8 днів меншим за більш 

скоростиглу материнську форму.  

За більшістю ознак було виявлено епістатичні ефекти, крім кількості 

бобів у вузлі та висоти прикріплення нижнього бобу. Оскільки ступінь 

домінування за цими ознаками становив відповідно 0,6 та 1,0, можна 

достовірно говорити про високу долю домінування в генетичному контролі 

даних ознак. 

По всіх комбінаціях частка домінування всіх кількісних ознак була 

суттєвою з чітким проявом епістатичного ефекту. Можна припустити, що 

наявність у всіх номерів фасційованих форм в генотипові гену фасціації стебла 

при гібридизації із звичайними рослинами (за типом стебла) має той чи інший 

вплив на їх геном [38].  

В 5-6 поколіннях гібридів від простих і складних схрещувань 

фасційованих рослин з кращими нефасційованими сортами і лініями отримані 

цінні номери, які тепер вивчаються в заключних ланках селекційного процесу. 

Джерелом господарсько-цінних ознак для культурної сої може стати дика 

уссурійська соя [39]. Багатий генетичний потенціал дикої уссурійської сої в 

селекційній роботі використано недостатньо. Тому використання в 

схрещуваннях зразків дикої уссурійської сої може значно розширити генетичну 

базу для створення культурних сортів.  

 За даними Лещенко АК і співавторів [40], Ала А, Гамолин А. [41] дика 

уссурійська соя має ряд цінних ознак і властивостей, таких, як велика кількість 

бобів і насінин на рослині, посухостійкість, стійкість до найбільш поширених 

хвороб, які б можна було б шляхом схрещування передати культурним сортам. 

З метою створення генофонду дикої уссурійської сої у Всеросійському 

НДІ сої з 1971 року здійснювали збір форм з різних районів Далекого Сходу. 
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Тут було зібрано 1000 форм інтродукованих з різних районів Амурської 

області. У Далекосхідному НДІ сільського господарства зібрано більше 800 

зразків дикої уссурійської сої із Хабаровського краю [42].  

Дика уссурійська соя характеризується також високим вмістом білка в 

насінні. у окремих зразків дикої уссурійської сої білковість насіння складає 52-

55%. У окремих генотипів дикої уссурійської сої, які мали вміст білка в насінні 

до 50,1 – 52,0%, у п’ятому поколінні гібридів від їх схрещування з культурними 

сортами були виділені лінії з підвищеним вмістом метіоніну і лізину. 

В дослідах канадських вчених з гібридами дикої і культурної сої високий 

вміст білку дикої сої (46 - 51%) домінував над більш низьким показником (41 - 

47%) у культурних сортів [43]. Шляхом гібридизації культурних сортів з дикою 

уссурійською соєю можливо поліпшити жирнокислотний склад соєвої олії. В F5 

гібридів від схрещування культурних сортів з дикою уссурійською соєю 

виділені форми з підвищеним вмістом олеїнової кислоти (на 1,4%), лінолевої 

(на 2,5%) та метіоніну на (0,5%) [44]. 

Були виявлені слабореагуючі на довжину дня та нейтральні форми дикої 

уссурійської сої [45]. Вивчення реалізаційної здатності різних сортів сої 

передавати позитивні ознаки іншим сортам в порівнянні з дикою уссурійською 

показало, що найвищою вона була саме у зразків дикої уссурійської сої. 

Ahmad Q, Britten E, Byth D. [46] виявили, що мейоз у гібридів від 

схрещування культурної сої з уссурійською здійснюється нерегулярно. В 

анафазі І, метафазі ІІ і анафазі ІІ проявляються хроматинові мости. Внаслідок 

чого утворюються тетради з мікроядрами і пустими пилковими зернами. 

Автори припускають, що геноми форм, взятих для схрещування, відрізняються 

за парацентричними інверсіями, що має значення для диференціації їх на 

окремі систематичні одиниці. 

Вивчені в ННЦ «Інститут землеробства НААН» піддослідні зразки 

дикої уссурійської сої вирізнялись від сортів звичайної сої значно меншою 

тривалістю періоду вегетації, нижчим рівнем продуктивності рослин, 

дрібним насінням, але значно більш високими показниками кількості бобів та 

 
насінин з рослини, а також дещо меншою варіабельністю за цими 

показниками в залежності від умов вирощування; виявлено також значні 

відмінності між різними зразками (біотипами) дикої уссурійської сої за 

вказаними ознаками [47].  

У дикої уссурійської сої тривалість періоду вегетації не зв’язана 

позитивною кореляційною залежністю з продуктивністю; за даною ознакою 

колекційні зразки характеризувались значною мінливістю, проте в межах зразка 

мінливість була не високою; за параметрами пластичності і стабільності 

переважна більшість зразків є значно реагуючими на зміну умов вирощування; 

найбільш скоростиглими є: 0112450, 0112451, 0112487, 0112511, 0112445, 

0112446, 0112447 і 1-85. 

В F1 міжвидових гібридів сої відмічено різний ступінь ефектів гетерозису 

за рівнем продуктивності рослин і елементів її структури, а також за тривалістю 

вегетаційного періоду в залежності від компонентів схрещування, що 

обумовлено різною їх комбінаційною здатністю. Виявлено, що показниками 

такої комбінаційної здатності не можуть бути параметри продуктивності 

батьківських форм. Найбільш високі ефекти гетерозису у ряду цих гібридів 

виявлені за показниками тривалості періоду вегетації [48]. 

В гібридних поколіннях у міжвидових гібридів виявлено велике 

різноманіття фенотипів за тривалістю вегетаційного періоду, елементами 

продуктивності рослин, за кількісними ознаками, за кольором оболонки 

насіння, що визначають їх морфологічні відмінності, як наслідок 

розщепленням. Показано, що генетичний контроль прояву вивчених кількісних 

ознак обумовлений дією та взаємодією алелів невеликого числа окремих 

олігогенів, за якими різнились батьківські форми гібридів. Все це вказує на 

принципову нескладність можливості генетичної рекомбінації ознак видів дикої 

та культурної сої [49]. Найбільш цінні рекомбінантні генотипи одержані від 

комбінацій схрещування Evans/1-85, Hodgson/0112434, Hodgson/0112486.  

Багатьма селекціонерами застосовується еколого - географічний принцип 

підбору батьківських форм для гібридизації [50]. На їх думку висока 
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ефективність поєднання в одному генотипові ознак форм різного еколого - 

географічного походження обумовлена накопиченням сприятливо діючих 

адитивних генів. Тому необхідно використовувати сорти різного екологічного 

походження, щоб підвищити вірогідність отримання сприятливих поєднань 

ознак.  

В ННЦ «Інститут землеробства» досліджувались колекційні зразки, 

підібрані для схрещування за еколого – географічним принципом з різною 

будовою і висотою рослин, структурою врожаю, зокрема, масою 1000 насінин, 

масою насіння з рослини, а також вмістом білка і олії. Першочергова увага 

приділялась дослідженню періоду вегетації як основній ознаці, яка визначає 

можливість вирощування сої в певній зоні [51].  

С.M. Woodwort [52] виявив у сої генну пару, яка контролює висоту 

рослин і пов'язана з тривалістю періоду вегетації. Він позначив фактор 

спадковості, який обумовлює незакінчений ріст стебла як Dt; рецесивний алель 

dt контролює завершений ріст стебла. F.V. Owen [53] описав кореляційну 

залежність між пізньостиглістю і сірим опушенням і повідомив про існування 

генної пари, яку він позначив Ее і яка контролює час достигання. Дикі та мало 

окультурені філогенетично старі форми сої мають опушення з темним 

забарвленням, яке домінує в гібридних комбінаціях над світлим. C.M. 

Woodwort [54] запропонував символи Tt, які контролюють колір опушення - 

коричневе і сіре і які пов'язані з ознаками пізньостиглості і скоростиглості - Ее. 

У сої період від посіву до цвітіння і дозрівання обумовлюється шістьма 

генами: Е1-Е6 [55].  

В ННЦ «Інститут землеробства НААН» схрещування різних за періодом 

вегетації зразків показало, що чим більше різниця між батьківськими формами 

за тривалістю періоду вегетації, тим складніше розчеплення, тим більше число 

генів контролюють дану ознаку. В поколіннях гібридів Норман/Зарніца, 

Норман/Куйбишевська 77, Чайка/Шведська 4/75 і інших було виявлене 

моногібридне, дигібридне і тригібридне розщеплення за тривалістю періоду 

вегетації [56]. Так, при схрещуванні відносно пізньостиглих зразків таких як S-

 
17 (період вегетації 141 день) і KZ 38 (134 дні), S-17 і 189961 (138 днів) в 

третьому поколінні відмічено 5 класів родин: 1) більш пізні, ніж пізньостигла 

батьківська форма, 2) які розщеплювались на середньостиглі і пізньостиглі, 3) 

які розщеплювались на скоростиглі і пізньостиглі, 4) які розщеплювались на 

скоростиглі і середньостиглі, 5) більш скоростиглі ніж скоростигла батьківська 

форма. Таке розщеплення можна пояснити, якщо допустити, що взяті для 

схрещування сорти по тривалості періоду вегетації різнились за двома 

алельними генами. Цей висновок і спостереження за потомствами рослин 

дозволив удосконалити методику відбору в таких комбінаціях схрещування, яка 

полягає в наступному: потомства першої групи як дуже пізні і такі, що не 

розщеплювалися, брукували; для подальшої роботи залишали потомства другої 

групи, які розщеплювались на середньостиглі і пізньостиглі, а також потомства 

третьої і четвертої груп, які розщеплювались на середньостиглі і скоростиглі; 

п’ятої групи теж бракували в зв’язку з тим, що вони хоч і були скоростиглим, 

проте всі виявились низькорослими і малопродуктивними. 

Аналогічні розщеплення за тривалістю періоду вегетації отримали серед 

гібридних рослин комбінації схрещування (Чайка/Шведська 4/75). Батьківські 

форми цієї комбінації розрізнялись не тільки тривалістю періоду вегетації, але 

й висотою, масою насіння з рослини та іншими ознаками. Тут виділено не 

тільки велику різноманітність форм за періодом вегетації, від 100 до 155 днів, 

але й цінні за продуктивністю рослини. Серед рослин наведеної комбінації 

схрещування було виділено номер 528, який послужив родоначальником 

скоростиглого сорту Чернятка, в подальшому в 1998 році внесеному до Реєстру 

сортів рослин, придатних до поширення в Україні і який вирощувався в 

багатьох господарствах Київської, Вінницької, Полтавської і Черкаської 

областей. 

Серед гібридних рослин цієї ж комбінації в Інституті фізіології рослин і 

генетики НАН України було виділено і передано в Державне 

сортовипробування сорт Мар’яна, який також ж було внесено до Реєстру сортів 

рослин України з 1999 року. З цієї ж комбінації схрещування в науково-
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виробничому об’єднанні «Соя-сєвєр» в Республіці Беларусь було відібрано і 

передано в державне сортовипробування сорт Ясельда, який також внесено до 

Реєстру в названій республіці. Велику кількість високопродуктивних номерів з 

різною тривалістю періоду вегетації було відібрано з інших, такого ж типу 

комбінацій схрещування, як: Меріт/Шведська 4/75, 153284/Шведська 4/75, 

Ланка/Шведська 6/75, Кубанська 4958/ Шведська 856, Вейн/Шведська 856.  

Сорт сої Чернятка, крім скоростиглості і високої продуктивності, мав 

багатоквіткове суцвіття, завдяки якому формував дуже велику кількість бобів і 

насінин на рослинах, тому мав високий потенціал продуктивності, а також 

одночасно високий вміст білка і олії в насінні (42-43% і 22-23% відповідно). Ці 

ознаки намагались шляхом схрещування передати іншим сортам і селекційним 

номерам. В усіх схрещуваннях, здійснених з участю сої Чернятка отримано 

дуже широкий спектр нових форм за всіма досліджуваними ознаками. Деякі з 

цих ознак шляхом схрещування передані зареєстрованим сортам таким, як: 

Легенда, Вільшанка, Хвиля, Ворскла і Сузір’я. Однією з батьківських форм при 

створенні цих сортів була соя Чернятка. 

Таким чином, при схрещуванні пізньостиглих і середньостиглих сортів та 

середньостиглих і скоростиглих сортів спостерігали складний тип 

успадкування за тривалістю періоду вегетації і іншими господарськими 

ознаками. За тривалістю періоду вегетації було виявлене моногібридне, 

дигібридне і тригібридне розщеплення.  

У всіх розглянутих вище комбінаціях в другому і третьому поколіннях 

гібридів, рослин сої по строках дозрівання раніше скоростиглої і пізніше 

пізньостиглої, ніж батьківські форми не було отримано. Такі форми були 

виявлені при схрещуванні досить скоростиглого сорту сої Іскра з Калорією, 

Норман, Нордік і багатьма іншими, а також в комбінаціях схрещування S-7/KZ 

- 38, 189961/S-17 і інших, батьківські форми яких відрізнялись різною 

тривалістю періоду вегетації і певної залежності появи плюс і мінус 

трансгресивних форм за періодом вегетації встановити не вдалось. 

 
При схрещуванні скоростиглих сортів особливо таких, як Іскра і Калорія, 

Іскра і Нордік, Іскра і Норман, Іскра і 189961, Білосніжка і Жемчужна та інших, 

кількість фенотипічних класів в другому і третьому поколіннях спостерігалось 

значно більше, ніж в попередньо описаних - від ультраскоростиглих до дуже 

пізньостиглих, які в умовах північного Лісостепу України практично не 

визрівали і тому виявилось неможливим розділити їх по групах дозрівання. Це 

може свідчити про те, що період вегетації в цих схрещуваннях контролюється 

більше, ніж двома алельними генами. Такі схрещування виявились 

ефективними в практичній селекції. З названих комбінацій було виділено 

велику кількість форм з цінними господарськими ознаками з різною тривалістю 

періоду вегетації, серед яких були виведені і в подальшому внесені до реєстру 

нові на той час сорти. Так з комбінації схрещування Іскра/Нордік був 

виведений сорт Київська 91, внесений до реєстру на 1994 рік, а з комбінації 

Іскра/421968-7613 - сорт Київська 98, переданий в Державне 

сортовипробування, по даних якого за один лише рік його визнано 

перспективним на 1998 рік. Ці сорти за тривалості періоду вегетації 110-115 

днів в умовах північного Лісостепу України забезпечували урожай насіння 2,7-

3,0 т/га [57].  

Скоростиглі і високопродуктивні форми були виділені з комбінації 

Білосніжка/Жемчужна. Одна з них № 468 виявилась скоростиглішою за обидві 

досить скоростиглі батьківські. Дана форма під назвою Устя передана в 

Державне сортовипробування і з 1999 року занесена до реєстру [58].  

З названих вище комбінацій і інших виділені лінії, які є більш 

скоростиглими і продуктивними, ніж скоростиглі батьківські форми, 

представляють собою також цінний вихідний матеріал для подальшої селекції 

на зменшення періоду вегетації при відносно високій продуктивності. Серед 

них виділені ультраскоростиглі форми, яких практично не було у колекційному 

матеріалі, більш скоростиглі ніж скоростиглі шведські зразки, які є еталоном 

скоростиглості і які нами широко використовувались в селекційній роботі в 

попередні роки як джерела скоростиглості.  
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В цих і наступних дослідженнях [59] відмічені типи успадкування 

тривалості періоду вегетації у гібридів F1:  

1. Гетерозис. У комбінації схрещування Київська 91/Білосніжка у гібриду 

F1 період вегетації становив 132 доби, у батьківських форм 124 і 115, у Київська 

91/Юг-30 відповідно 134, 124 і120, у Білосніжка/№765 – 132, 122 і 115, 

Білосніжка/Устя – 135, 115 і Устя, у Юг 30/№765 – 131,120 і 122, у Юг-30/Устя 

– 130, 116 і 120 діб.  

2. Домінування більш пізнього періоду вегетації в F1: Білосніжка / Юг-30 

– 120 діб, у материнської і батьківської форми відповідно 120 і 115, Білосніжка 

/ №376 (121, 115 і 121 відповідно), №765 / Устя (120, 116 і 122 доби).  

3. Домінування більш скоростиглого сорту в схрещуваннях: Київська-451 

/ №376 (гібрид і батьківські форми відповідно) 121, 124, 121 доби), Київська-

451 / Устя (117, 124 116), Київська 91 / № 376 (121, 124, 121), № 376 / Устя (119, 

121 116 діб). 

4. Проміжне успадкування - гібрид Київська 91 / Устя мав тривалість 

періоду вегетації 119 діб, батьківські сорти - 124 і 116. 

5. Менша тривалість періоду вегетації у гібриду, ніж у батьківських форм, 

як наприклад, F1 Київська 91 / Київська 451 мав 121 добу, а його обидві 

батьківські форми – по 124 доби. 

В F2 за тривалістю періоду вегетації у переважній більшості комбінацій 

середнє значення гібридів перевищувало значення обох батьківських форм [60]. 

Максимальні значення гібридів по всіх комбінаціях значно перевищували 

значення батьків, а мінімальна тривалість періоду вегетації гібридів була 

менша, ніж у батьків. 

Серед цих гібридних комбінацій і інших в наступних поколіннях були 

виділені високопродуктивні і скоростиглі форми, які вивчались і тепер 

вивчаються в селекційних розсадниках. Одна з них, відібрана з комбінації Юг-

30/Устя, була родоначальником сорту Сіверка, друга – сорту Муза. Батьківські 

форми цієї комбінації, як ми бачимо з вищеописаних даних забезпечували 

гетерозис не тільки в даному схрещуванні, а і з іншими сортами. 

 
Високопродуктивні форми, які були відібрані в поколіннях цих та деяких інших 

схрещувань з участю сортів Юг-30 і Устя доведені до зареєстрованих нових 

сортів Голубка, Переяславка, Ясочках [61]. 

Відмічені вище закономірності проявились і в пізніших дослідженнях, де 

для схрещувань були взяті сорти: Легенда, Віжіон, Корадо, Устя, Анжеліка, 

Єлена, Аннушка, Магева, Юг-30, Джентльмен, Прип'ять, а також селекційні 

номери - №894, №441 [62, 63].  

Кращі біотипи з усіх цих і інших схрещувань були відібрані і досліджені 

в селекційних розсадниках в порівнянні зі стандартами. Гібриди з кращими 

сучасними сортами з Канади, Австрії, Франції ще досліджуються в селекційних 

розсадниках. Закінчено селекційну проробку лінії, виділеної з гібридної 

комбінації Юг-30/Єлена, і під назвою Вишиванка передано до державного 

сортовипробування, а також сорт Марися (427/Єлена). Підготовлено до 

передачі в державне сортовипробування сорти сої Жаклін (Іскра/Єлена) і 

Перепілочка (Л.742/Устя). 

ВИСНОВОК. Описані в даній роботі узагальнення багатьох 

дослідників про те, що генетичне різноманіття створюваних сортів сої, а в 

ряді випадків і різноманіття вихідного матеріалу звужується, має підстави і 

підтверджується нашими багаторічними даними. Згадані в даному огляді 

сорти сої Чернятка, Мар’яна і Ясельда створені з однієї і тієї комбінації 

схрещування - Чайка/Шведська 4/75; сучасні сорти Сіверка і Муза також 

виведені з однієї комбінації - Юг-30/Устя; сорти Ворскла і Хвиля – з 

Л.364/Чернятка. Сорт сої Чернятка був однією з батьківських форм 4 сортів - 

Ворскла, Хвиля, Вільшанка, Сузір’я; Юг-30 також 4 сортів - Сузір’я, Ясочка, 

Муза, Сіверка; сорт Устя трьох - Сіверка, Муза, Голубка. Проте, це не 

свідчить, що генетичне різноманіття створеного селекційного матеріалу було 

недостатнім. Напроти, в процесі селекційної роботи здійснено сотні 

схрещувань підібраних за господарськими ознаками зразків; в статті описані 

різні методи підбору батьківських форм, закономірності успадкування 

тривалості періоду вегетації, вказані комбінації, які давали широких спектр 
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розщеплення. Показано різний характер прояву даної ознаки у гібридів F1 

при схрещуванні не однакових за тривалістю періоду вегетації сортів. У 

гібридів F1 спостерігали такі типи успадкування тривалості періоду вегетації: 

гетерозис, домінування більш пізнього періоду вегетації (в більшості 

гібридних комбінацій), домінування більш скоростиглого сорту, проміжне 

успадкування, менша тривалість періоду вегетації у гібриду, ніж у 

батьківських форм. В F2 за тривалістю періоду вегетації у переважній 

більшості комбінацій середнє значення гібридів перевищувало значення обох 

батьківських форм. Максимальні значення гібридів по всіх комбінаціях 

значно перевищували значення батьків, а мінімальна тривалість періоду 

вегетації гібридів була менша, ніж у батьків. Відмічається, чим більша 

різниця між батьківськими формами за тривалості періоду вегетації, тим 

складніше розщеплення, тим більша кількість генів контролюють дану 

ознаку. Приділено також увагу методам підбору вихідних форм для 

схрещування, використанню колекцій, комерційних сортів, нових зразків, 

створених в процесі селекції, віддаленим схрещуванням між культурною 

соєю і дикими підродами, а також з дикою уссурійською соєю. Визначено 

основні методи добору батьківських форм для гібридизації, створено 

вихідний матеріал та сорти сої. 

Проте, конкурсний відбір витримують лише кращі зразки і тому цілком 

закономірно, що до зареєстрованого сорту доходять кращі селекційні номери, 

які часто мають спільне походження, адже в їхньому генотипові поєднані кращі 

ознаки батьків. А щоб більше було таких батьків необхідно продовжити 

створення генетичного різноманіття описаними в статті методами.  

На даному етапі селекції найкраще для створення генетичного 

різноманіття використовувати метод підбору для схрещування кращих за 

господарськими ознаками колекційних зразків, комерційних сортів і 

селекційних номерів. Схрещування кращих сортозразків з дикою уссурійською 

соєю і фасційованими формами забезпечує велике різноманіття, проте для 

отримання конкурентних сортів потрібні декілька циклів зворотних схрещувань 

 
і тому період створення сорту подовжується. Використання для створення 

вихідного матеріалу нових багатоквіткових форм розпочато порівняно недавно. 

Проте цей метод вже зараз дає позитивні результати. З його участю створені 

нові сорти такі, як Ворскла і Хвиля. 
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Дано огляд джерел літератури і опублікованих власних досліджень по 

створенню вихідного матеріалу в селекції сої. Описані в даній роботі 

узагальнення багатьох дослідників про те, що генетична різноманітність 

культури соя звужувалась, має підстави і підтверджується нашими 

багаторічними даними. Згадані в даному огляді сорти сої Чернятка, Мар’яна і 

Ясельда створені з однієї і тієї ж комбінації схрещування - Чайка/Шведська 

4/75; сучасні сорти Сіверка і Муза також виведені з однієї комбінації - Юг-

30/Устя; сорти Ворскла і Хвиля – з Л.364/Чернятка. Сорт сої Чернятка був 

однією з батьківських форм 4 сортів - Ворскла, Хвиля, Вільшанка, Сузір’я; Юг-

30 також 4 сортів - Сузір’я, Ясочка, Муза, Сіверка; сорт Устя трьох - 

Сіверка, Муза, Голубка. Це свідчить про те, що генетичне різноманіття 

створених сортів дійсно звужується, але не селекційного матеріалу. 

Конкурсний відбір витримують лише кращі зразки і тому цілком закономірно, 

що до зареєстрованого сорту доходять кращі селекційні номери, які часто 

мають спільне походження, адже в їхньому генотипові поєднані кращі ознаки 

батьків. А щоб більше було таких батьків необхідно продовжувати створення 

генетичного різноманіття описаними в статті методами. В процесі 

селекційної роботи здійснено сотні схрещувань підібраних за господарськими 

ознаками зразків; в статті описані різні методи підбору батьківських форм, 

закономірності успадкування тривалості періоду вегетації, вказані комбінації, 

які давали широкий спектр розщеплення за господарськими ознаками. 

Приділено також увагу методам підбору вихідних форм для схрещування. 

Визначено основні методи добору батьківських форм для гібридизації, 

створено вихідний матеріал та сорти сої. На даному етапі селекції найкраще 

для створення генетичного різноманіття використовувати метод підбору для 

схрещування кращих за господарськими ознаками колекційних зразків, 

комерційних сортів і селекційних номерів. Схрещування кращих сортозразків з 

дикою уссурійською соєю і фасційованими формами забезпечує велике 

різноманіття вихідного матеріалу, проте для отримання конкурентних сортів 

потрібні декілька циклів зворотних схрещувань і тому період створення сорту 
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подовжується. Використання для створення вихідного матеріалу нових 

багатоквіткових форм розпочато порівняно недавно. Проте цей метод вже 

зараз дає позитивні результати. З його застосуванням створені нові сорти 

такі, як Ворскла і Хвиля. 

Ключові слова: соя, вихідний матеріал, підроди, дика уссурійська соя, 

колекція, гібридизація, генетичні фактори, комбінація схрещування, гетерозис, 

домінування, гени, розщеплення, різноманіття, сорт. 

 

Цель. Дать обзор источников литературы и опубликованных 

собственных исследований по созданию исходного материала в селекции сои. 

Методы. Работа над источниками литературы. 

Результаты. Описанные в данной работе обобщения многих 

исследователей о том, что генетическое разнообразие культуры соя сужалась, 

имеют основания и подтверждаются нашими многолетними данными. 

Упомянутые в данном обзоре сорта сои Чернятка, Марьяна и Ясельда созданы 

из одной и той же комбинации скрещивания - Чайка / Шведская 4/75; 

современные сорта Сиверка и Муза также выведены из одной комбинации - Юг-

30 / Устя; сорта Ворскла и Хвыля - из Л.364 / Чернятка. Сорт сои Чернятка 

был одной из родительских форм 4 сортов - Ворскла, Хвыля, Вильшанка, 

Сузирья; Юг-30 также 4 сортов - Сузирья, Ясочка, Муза, Сиверка; сорт Устя 

трех - Сиверка, Муза, Голубка. Это свидетельствует о том, что генетическое 

разнообразие созданных сортов действительно сужается, но не селекционного 

материала. Конкурсный отбор выдерживают только лучшие образцы и 

поэтому вполне закономерно, что к зарегистрированному сорту доходят 

лучшие селекционные номера, которые часто имеют общее происхождение, 

ведь в их генотипе объединены лучшие признаки родителей. А чтобы больше 

было таких родителей необходимо продолжать создание генетического 

разнообразия описанными в статье методами. В процессе селекционной работы 

осуществлены сотни скрещиваний подобранных по хозяйственным признакам 

образцов; в статье описаны различные методы подбора родительских форм, 

 
закономерности наследования продолжительности периода вегетации, указаны 

комбинации, которые давали широких спектр расщепления по хозяйственным 

признакам. Уделено также внимание методам подбора исходных форм для 

скрещивания. Определены основные методы отбора родительских форм для 

гибридизации, создан исходный материал и сорта сои. На данном этапе 

селекции лучше всего для создания генетического разнообразия использовать 

метод подбора для скрещивания лучших по хозяйственным признакам 

коллекционных образцов, коммерческих сортов и селекционных номеров. 

Скрещивания лучших сортообразцов с дикой уссурийской соей и 

фасциированнымы формами обеспечивает большое разнообразие исходного 

материала, однако для получения конкурентных сортов нужны несколько 

циклов обратных скрещиваний и поэтому период создания сорта увеличивается. 

Использование для создания исходного материала новых многоцветковых форм 

начато сравнительно недавно. Однако этот метод уже сейчас дает 

положительные результаты. С его применением созданы новые сорта, такие 

как Ворскла и Хвыля. 

Ключевые слова: соя, исходный материал, подроды, дикая уссурийская соя, 

коллекция, гибридизация, генетические факторы, комбинация скрещивания, 

гетерозис, доминирование, гены, расщепление, многообразие, сорт. 
 

Aim. To give a review of literature and own research on the developing of 

soybean initial material for breeding. 

Methods. Work on literature sources. 

Results. The generalizations of many researchers described in this paper that 

the genetic diversity of soybean crop had narrowed, has grounds and is confirmed by 

our long-term data. 

The varieties of soya Chernyatka, Mariana and Yaselda mentioned in this 

review are developed from the same combination of crossing - Chaika / Swedish 

4/75; Modern varieties Siverka and Muza are also derived from one combination - 

Yug-30 / Ustya; varieties Vorskla and Hvylya - from L.364 / Chernyatka. Soybean 
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variety Chernyatka was one of the parental forms of 4 varieties - Vorskla, Hvylya, 

Vilshanka, Suzirya; Yug-30 also 4 varieties - Suzirya, Yasochka, Muza, Siverka; 

variety Ustya three - Siverka, Muse, Golubka. 

This indicates that the genetic diversity of the varieties developed actually 

shrinks, but not the breeding material. Competitive selection can only be maintained 

by the best samples and it is therefore quite natural that the best breeding numbers 

reach the registered variety, which often have a common origin, because their 

genotype combines the best signs of parents. And that there were more such parents 

should continue to create genetic diversity described in the article methods. 

In the process of breeding work, hundreds of crossings of samples selected 

according to economic criteria were carried out; in the article various methods of 

selection of parental forms, laws of inheritance of duration of the vegetation period, 

combinations that gave a wide spectrum of segregation by economic features are 

described. Attention is also paid to the methods of selecting the initial forms for 

crossing. The main methods for selecting the parent forms for hybridization are 

determined the initial material and soybean varieties are developed. 

At this stage of breeding for the creation of genetic diversity, it is best to use 

the selection method for crossing the best collectible patterns, commercial varieties 

and breeding numbers by economic characteristics. Crosses of the best varieties with 

wild Ussuri soybean and fasciated forms provide a wide variety of source material, 

however, in order to obtain competitive varieties, several cycles of backcrossing are 

needed, and therefore the period of the variety developing increases. The use of new 

multi-flowered forms to create the initial material has been launched relatively 

recently. However, this method already now gives positive results. With its 

application, new varieties such as Vorskla and Hvylya have been developed. 

Key words: soybean, initial material, subgenera, wild Ussuri soybean, 

collection, hybridization, genetic factors, combination of crossing, heterosis, 

domination, genes, segregation, diversity, variety. 
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 

ВИДІЛЕННЯ ДЖЕРЕЛ ЗИМОСТІЙКОСТІ ТА ПРОДУКТИВНОСТІ 

ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ ОЗИМОЇ ЗА РІЗНИХ ПОГОДНИХ УМОВ 

 

Вступ. Пшениця вирощується в усьому світі (від Південної Америки і 

південної Океанії до Північної Америки і північної частини Європи і Азії, на 

висоті над рівнем моря до 3000 м), і широка її адаптивність основана на 

комплексі реакцій на екологічні фактори, пов'язаних з розвитком. Оскільки 

пшениця пристосувалася до різних місць зростання, характер її розвитку 

модифікований до специфічних екологічних умов. Ключовим питанням при 

цьому є те, що період цвітіння має починатися тоді, коли ризик заморозків 

мінімальний. Таким чином, важлива особливість адаптації пшениці полягає в 

її здатності сприймати сезони так, щоб прискорити або уповільнити свій 

розвиток в залежності від умов навколишнього середовища. Різні типи ярої, 

озимої і середземноморської пшениці пристосовані до холоду загалом, 

низьких зимових температур, помірних зимових температур і тропічних 

районів вирощування. 

Аналіз літературних даних, постановка проблеми. В Україні пшениця 

озима – головна зернова культура. Зерно є національним багатством, а його 

достатня кількість відповідної якості — один з важливих факторів стабільності 

економіки держави. Зернове господарство України як провідна аграрна галузь 

становить основу розв’язання продовольчої проблеми, розвитку національного 

агропродовольчого ринку та входження у світовий зерновий ринок. Збільшення 

виробництва зерна високої якості та стабілізація його врожайності по роках є 

однією з основних проблем сучасного сільського господарства [1]. 

Пшениця вважається найбільш широко адаптованою серед вирощуваних 

видів злаків [2]. Це обумовлено великим діапазоном холодостійкості, тобто 
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здатності протистояти температурам значно нижчим, ніж 1-4 °С, що вважається 

температурним мінімумом росту. Селекція вносить значний вклад у збільшення 

валових зборів зерна пшениці. Зростання врожайності пшениці м'якої озимої за 

останні 50 років зумовлено використанням у виробництві високопродуктивних 

сортів [3]. Аналіз стану виробництва зерна в Україні за останні роки показує, 

що врожайність і валові збори були нестабільними, а в окремі роки дуже 

низькими [4]. 

Максимальна реалізація генетичного потенціалу за врожайністю та 

іншими ознаками забезпечується генотипом лише в тому випадку, коли він 

має високі адаптивні властивості. В адаптивному потенціалі зимостійкість є 

однією з найважливіших складових [5]. Одним із найефективніших напрямів 

підвищення врожайності та стабілізації виробництва зерна пшениці озимої є 

генетично-селекційне поліпшення та впровадження у виробництво нових 

сортів, стійких до абіотичних і біотичних чинників середовища [6]. 

Морозостійкість і стійкість пшениці озимої до різких коливань 

температури в зимово-весняний період є головними факторами, що визначають 

її зимостійкість. Завдання щодо поліпшення цих важливих ознак завжди було в 

центрі уваги вчених. Однак різноманітність фізіолого-біохімічних і анатомо-

морфологічних ознак зимостійкості утруднює їх вивчення [7]. 

В умовах Лісостепу України (зона розташування ННЦ «Інститут 

землеробства НААН») зимо- і морозостійкість є одним із лімітуючих чинників 

у системі адаптивного потенціалу пшениці озимої, який і визначає напрям 

селекції в даному регіоні. Як засвідчують літературні джерела, абіотичні 

чинники довкілля в зимовий період у кожному регіоні України мають свої 

особливості, але превалюючим фактором, що водночас визначає рівень 

зимостійкості пшениці в більшості із них, є рівень морозостійкості [8]. 

Стійкість рослин пшениці озимої до дії несприятливих факторів 

перезимівлі — одна із провідних ознак, що визначає ступінь реалізації 

потенціалу продуктивності даної культури в аґрокліматичних зонах її 

вирощування. Вчені особливо підкреслювали, що навіть за багатьох 

 
позитивних якостей сорт не може бути рекомендований виробництву, якщо 

він в умовах конкретної зони не проявив достатньої зимо- й морозостійкості, 

оскільки, висіваючи його, неможливо стовідсотково отримати стабільних і 

високих урожаїв [9]. В цілому, холодостійкість пшениці слід ототожнювати з 

функціонуванням при температурах, що нижче ростового оптимуму (близько 

20 °С). Є істотні відмінності за рівнем зростання культур при низьких 

температурах і, як наслідок, в їх адаптації до холодного клімату [10]. Однак, 

термін "холодостійкість" найбільш часто використовується для опису реакцій 

рослини на температури промерзання, які пошкоджують 

сільськогосподарські культури. Найчастіше мороз впливає на пшеницю 

взимку. Морозостійкість співвідноситься з більш широким поняттям 

"зимостійкість" - властивістю злаків, посіяних восени, визначальним зимове 

"виживання" або "перезимівлю" [11]. 

Рідше негативні температури спостерігаються при пізніх морозах навесні. 

Тоді пошкоджуються листки або колосся. Незагартовані листки можуть 

витримувати температури від -4 до -8 °С [12], але репродуктивні тканини 

колоса, що розвивається, менш стійкі до заморожування і можуть 

пошкоджуватися при -1,8 °С [13]. Відмінності в характеристиках, які в 

загальному називають "морозостійкістю", менш виражені, однак восковий наліт 

і опушеність верхніх і нижніх квіткових лусок, а також остистість відносять до 

ознак, які перешкоджають утворенню льоду в тканинах. Внаслідок обмеженої 

генетичної варіабельності по морозостійкості, спроби отримати толерантні 

форми спрямовані, головним чином, в сторону відбору на пізнє цвітіння, щоб 

уникнути морозу. Слід зазначити, що низькі позитивні температури (нижче 

10 °С), що діють під час критичних стадій мейозу, можуть також негативно 

впливати на пшеницю, викликаючи чоловічу стерильність і, як наслідок, 

знижувати врожай. Відомі генетичні відмінності по реакції на такий стрес [14, 

15]. Але оскільки такі випадки доволі рідкісні, то спроби селекції в цьому 

напрямку, крім уникнення стресу за рахунок зміщення часу цвітіння, не 

настільки актуальні. 
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Аналіз наукових публікацій щодо генетичного контролю морозо- й 

зимостійкості показує, що ці властивості мають чітко виражену полімерну 

природу детермінації. В умовах глобальних змін клімату помітні зрушення 

агрокліматичних умов в період онтогенезу пшениці озимої в цілому і 

перезимівлі зокрема, тому навіть при глобальному потеплінні не може бути й 

мови про послаблення селекції на зимо- й морозостійкість [16]. Складні 

умови зимівлі, що забезпечують диференціацію селекційного матеріалу і 

обумовлюють добір генотипів за зимостійкістю, періодично все одно 

спостерігаються. Тому постійне створення нового вихідного матеріалу, а на 

його основі сортів пшениці озимої з високим рівнем адаптивності до 

несприятливих чинників перезимівлі розглядається наразі як одне з найбільш 

важливих завдань і не втрачає своєї актуальності. Основним методом 

створення вихідного матеріалу в селекції на морозо- і зимостійкість 

залишається внутрішньовидова гібридизація еколого-географічно віддалених 

форм з наступним індивідуальним добором [17]. 

Мета досліджень. Дослідити сорти пшениці озимої вітчизняної і 

закордонної селекції на зимостійкість та продуктивність, виділити кращі з них 

для формування колекції джерел з подальшим використанням у селекційних 

програмах.  

Матеріал та методика досліджень. Дослідження проводили впродовж 

трьох років (2014-2016) у відділі селекції і насінництва зернових культур ННЦ 

«Інститут землеробства НААН»; польові досліди були закладені в селекційній 

сівозміні. Матеріалом для дослідження були 20 сортів пшениці озимої м'якої 

(Triticum aestivum L.), включаючи два сорти-стандарти – Подолянка і 

Поліська 90, відібрані з робочої колекції відділу селекції та насінництва 

зернових культур вітчизняної і закордонної селекції. 

Досліди закладали згідно методики польового досліду [18]. Восени 

підраховували кількість рослин на облікових ділянках після повних сходів, 

навесні — визначали кількість живих рослин після повного відновлення 

вегетації. Для визначення відсотка загибелі від кількості рослин, що зійшли, 

 
віднімали кількість живих рослин навесні та переводили у відсотки. 

Урожайність визначали після ручних зборів та обмолоту кожного снопа окремо 

в трьох повтореннях з кожної облікової ділянки 1 м2. Для досліджень 

використовували польові, лабораторні і вимірювально-вагові (облік 

урожайності), математично-статистичні методи (дисперсійний аналіз). 

Обговорення результатів. В першому році досліджень (2013/2014 рр.) 

погодні умови відзначились перевищенням температурного режиму у 

середньому на 2,8 оС по відношенню до середньо багаторічних значень. Майже 

в усі місяці осінньо-зимового (крім вересня) та весняно-літнього періодів, 

надмірна кількістю опадів, особливо в осінній період 2013 р. та у травні 2014 р., 

мала певний вплив на процеси росту і розвитку озимої пшениці. В цих умовах 

переважна кількість зразків добре перезимували (табл. 1). Лише зразок Glad 

Snaplock (AUS) перезимував гірше за інші; у нього з 202 рослин восени до 

весни залишилось 173, тобто 85,6°%. Перезимівля інших сортів і зразків 

дорівнювала 98,2 – 100 %. 
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Таблиця 1 - Перезимівля та продуктивність колекційних зразків 

пшениці м’якої озимої 

№ Сорт 

2014 р. 2015 р. 2016 р. 

С
ер

ед
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й 

по
ка

зн
ик
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ре

зи
мі

вл
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%
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ді
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нк
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1 Подолянка (St.1) 100 141 93,9 306 94,8 348 96,2 265 

2 
Поліська 90 

(St.2) 
99,4 497 89,4 270 97,9 277 

95,6 348 

3 Краєвид (ІЗ) 100 288 84,3 168 96,9 397 93,7 284 

4 
Щедрівка 

Київська(ІЗ) 
100 221 91,5 206 90,1 317 

93,9 248 

5 Цвіт калини (ІЗ) 100 171 100 306 100 246 100 241 

6 Поліська 92 (ІЗ) 100 298 98,8 270 100 167 99,6 245 

7 Сніжана (МІП) 100 288 97,7 366 98,3 260 98,7 305 

8 Монотип (МІП) 100 101 97,6 316 98,4 165 98,7 194 

9 
Пам’яті Ремесла 

(МІП, ІФРГ) 
100 301 98,5 266 97,9 176 

98,8 248 

10 Пивна (ІФРГ) 100 346 88,3 264 94,4 230 94,2 280 

11 
Сирень Одеська 

(СГІ) 
100 55 88,2 108 92,1 180 

93,4 114 

12 Досконала (ІР) 100 110 97,6 122 97,4 351 98,3 194 

13 Lars (DEU) 100 171 97,5 356 96,3 282 97,9 270 

14 
Glad Snaplock 

(AUS) 
85,6 50 100 102 100 266 

95,2 139 

15 Selekt (MOL) 98,4 288 97,9 316 94,2 165 96,8 256 

16 Balaton (AUT) 98,2 344 100 406 100 156 99,4 302 

17 Lukillus (AUT) 100 387 100 238 100 50 100 225 

18 Avantaj (MOL) 100 310 100 298 100 351 100 320 

19 Miranda (ROU) 100 375 95,6 120 94,3 306 96,6 267 

20 Noroc (ROU) 100 355 97,7 418 100 215 99,2 329 

 НІР05  3,6  4,4  3,5   

 

 
Найбільш продуктивним в цих умовах виявився сорт Поліська 90, у якого 

маса зерна з ділянки становила 497 г, потім – зразки Lukillus (AUT) і 

Miranda (ROU) з масою насіння 387 г і 375 г відповідно. До 

високопродуктивних можна віднести і зразки Noroc (ROU), Пивна (ІФРГ) і 

Balaton (AUT) з масою насіння з ділянки 355, 346 і 344 г відповідно. 

Продуктивними можна вважати також зразки: Пам’яті Ремесла (МІП, ІФРГ), 

Поліська 92 (ІЗ), Сніжана (МІП), Selekt (MOL) і Поліська 92 з масою насіння з 

ділянки 288-301 г. 

Погодні умови зимового періоду 2014/2015 років не мали значного 

впливу на стан посівів, незважаючи на значні зниження температурного 

режиму у першій декаді січня. Середня місячна температура повітря у січні 

виявилася вищою за норму на 4,7-5,6 °С і в абсолютному визначенні становила 

мінус 0,3-1,5 °С. Кількість опадів за січень становила 48 мм, що було в межах 

норми. Схожа за температурним режимом погода спостерігалась і в лютому - 

середня місячна температура повітря виявилася на 3-4 °С вищою за норму, тоді 

як кількість опадів склала лише 66 % до норми (30 мм). 

Внаслідок стійкого переходу середньодобової температури через +5,0 °С 

культура відновила весняну вегетацію 10 березня. За результатами відростання 

озимих зернових культур виживання рослин пшениці становило 88,2-100 %, у 

сорту Краєвид – 84,2 %, тоді як у районованого сорту-стандарту Поліська 90 

цей показник становив 89,2, а у національного сорту-стандарту Подолянка – 

93,9 %. 

Найбільш продуктивним в умовах 2015 р. виявився зразок Noroc (ROU), у 

якого маса насіння з ділянки становила 418 г, потім Balaton (AUT) з масою 

насіння 406 г, Lars (DEU) – 356, Сніжана (МІП) – 366; зразки Selekt (MOL) та 

Монотип (МІП) мали масу насіння 316 г, а Подолянка (St.1) і Цвіт калини (ІЗ) – 

306. Інші достатньо продуктивні зразки (Avantaj (MOL), Поліська 92 (ІЗ), 

Поліська 90 (St.2), Пам’яті Ремесла (МІП, ІФРГ) і Lukillus (AUT)) – від 238 до 

298 г. 
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Відсутність опадів майже впродовж перших двох декад жовтня 2015 р. та 

зниження середньодобових температур нижче +5 °С створювало 

малосприятливі умови для росту і розвитку пшениці озимої. У третій декаді 

сумарна кількість опадів виявилася близькою до місячної норми (35 мм), проте 

через недостатнє теплозабезпечення вегетація озимини проходила повільно і 

змін у проходженні фаз розвитку майже не відбувалося. 

Гідротермічні умови листопада були більш прийнятними для вегетації 

озимих культур, яка припинилася в середині третьої декади. Цьому сприяла 

вища за норму на 2-3 °С середня місячна температура повітря та достатня 

кількість опадів (138 % місячної норми). Внаслідок зниження середньодобових 

температур повітря у середині третьої декади листопада до показників нижче 

+5 °С, культура призупинила активну осінню вегетацію з 25 листопада, 

переважно на початку та на другому етапі органогенезу (фаза кущіння). 

У грудні переважала аномально тепла для цієї пори року погода. 

Максимальна температура повітря підвищувалася до плюс 10-12 ºС. 

Мінімальна – знижувалася до мінус 10-11 ºС. Погодні умови грудня для 

перезимівлі культури були задовільні. 

Агрометеорологічні умови січня 2016 року для перезимівлі озимих 

зернових культур складалися задовільно: максимальна температура повітря у 

найтепліші дні підвищувалась до 3,3 °С, а мінімальна – у найхолодніші ночі 

знижувалась до мінус 19,2 °С. Найбільша висота снігового покриву була в 

межах 20-25 см, а глибина промерзання ґрунту – 28-33 см. Розрахункова 

критична температура вимерзання для сортів озимої пшениці середньої 

морозостійкості становила: у фазах «сходи» та «3-й лист» - мінус 11-14 °С, у 

фазі кущіння – мінус 14-17 °С. Мінімальна температура ґрунту на глибині 

залягання вузлів кущення озимих зернових культур складала мінус 1 °С. 

Середня місячна температура повітря у лютому 2016 року виявилася на 

6 °С вищою за норму. Максимальна температура повітря у найтепліші дні 

підвищувалась до 12,1 °С. Такі агрометеорологічні умови були задовільними 

для перезимівлі пшениці озимої: 94,2-100 %, сорти Щедрівка Київська та 

 
Сирень Одеська перезимували з показниками 90,1 % та 92,1 %, а у сортів-

стандартів Подолянка і Поліська 90 показники перезимівлі були на рівні 94,8 % 

та 97,9 % відповідно. 

Найбільш продуктивним в умовах 2016 року виявився сорт Краєвид (ІЗ), 

який мав масу насіння з ділянки 397 г, потім Досконала (ІР) і Avantaj (MOL) з 

масою насіння у обох сортів по 351 г, далі Подолянка (St.1) – 348 г, Щедрівка 

Київська (ІЗ) – 317 г, Miranda (ROU) – 306; зразки Lars (DEU), Поліська 90 

(St.2), Glad Snaplock (AUS), Сніжана (МІП), Цвіт калини (ІЗ), Пивна (ІФРГ) і 

Noroc (ROU) мали масу насіння з рослини від 215 до 282 г. 

В середньому за три роки досліджень (2014-2016 рр.) за результатами 

оцінок перезимівлі пшениці озимої виділили такі сорти: Цвіт калини (ІЗ, 

Україна), Lukillus (Австрія) і Avantaj (Молдова), у яких середній показник 

перезимівлі становив 100 % (табл. 1). Сорти Поліська 92 (ІЗ, Україна), Balaton 

(AUT) та Noroc (ROU) мали перезимівлю на рівні 99,6 %, 99,4 % та 99,2 % 

відповідно. Високі результати по даному показнику також відмічені у сортів 

Пам’яті Ремесла (МІП, Україна) — 98,8 %, Сніжана — 98,7 % та Монотип 

(МІП, Україна) — 98,7 %, тоді як у сортів-стандартів Подолянка та Поліська 90 

вони виявились на рівні 96,2 та 95,6 %. 

Найнижчим цей показник був у сортів Пивна – 94,2 %, Щедрівка 

Київська – 93,9 %, Краєвид – 93,7 % та Сирень Одеська – 93,4 %. Інші 

досліджувані зразки, наведені в таблиці 1, мали середні показники перезимівлі. 

У сортів з найвищим відсотком перезимівлі середні показники маси зерна 

з ділянки становили: Цвіт калини – 241 г, Lukillus – 225 г і Avantaj – 320 г, у 

сорту-стандарту 1 Подолянка – 265 г, а у сорту-стандарту 2 Поліська 90 – 348 г. 

Сорти Поліська 92, Balaton та Noroc сформували масу зерна з ділянки на рівні 

245 г, 302 г та 329 г відповідно. 

Найвищу середню продуктивність за роки досліджень сформували сорти 

закордонного походження Noroc та Avantaj – 329 г та 320 г, порівняно з 

національним сортом-стандартом Подолянка (265 г), але не перевершили 
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показник районованого сорту-стандарту Поліська 90, середня продуктивність 

якого становила 348 г. 

Сорти з найнижчим показником перезимівлі Пивна, Щедрівка Київська, 

Краєвид та Сирень Одеська мали середню масу насіння 280 г, 248 г, 284 г та 

114 г. 

Варто відзначити, що сорт закордонного походження Lukillus (AUT), крім 

стабільно високого рівня перезимівлі, також є донором стійкості до фузаріозу, 

яка є широко поширеною хворобою пшениці, тому цей сорт має особливу 

цінність для селекції. Середній показник урожайності зерна у даного сорту 

становив не найбільше, а саме 225 г з ділянки, але для отримання стійких до 

хвороб і вимерзання нових ліній та сортів його варто залучати в схеми 

схрещувань з більш продуктивними сортозразками. 

 

Висновки. 

1. В середньому за три роки (2014-2016 рр.) як зимостійкі та продуктивні 

виділили такі сорти: Цвіт калини (Україна, ІЗ), Lukillus (Австрія) та Avantaj 

(Молдова), у яких середній показник перезимівлі становив 100 %, тоді як у 

національного сорту-стандарту Подолянка цей показник був на рівні 96,2 %, а у 

районованого сорту-стандарту Поліська 90 – 95,6 %. Високі результати по 

даному показнику також виявились у сортів Поліська 92 (Україна, ІЗ), Balaton 

(Австрія), Noroc (Румунія), Пам’яті Ремесла (Україна, МІП, ІФРГ), Сніжана 

(Україна, МІП), Монотип (Україна, МІП) та Досконала (Україна, ІР), які мали 

перезимівлю на рівні 99,6 %, 99,4 %, 99,2 %, 98,8 %, 98,7 %, 98,7 % та 98,3 % 

відповідно. Найнижчим цей показник був у сортів Пивна – 94,2 %, Щедрівка 

Київська – 93,9 %, Краєвид – 93,7 % та Сирень Одеська – 93,4 %.  

2. У сортів з найвищим відсотком перезимівлі (Цвіт калини, Lukillus та 

Avantaj) середні показники маси зерна з ділянки становили: 241 г, 225 г та 

320 г, тоді як у сорту-стандарту 1 Подолянка – 265 г, а у сорту-стандарту 2 

Поліська 90 – 348 г. У сортів з високим відсотком перезимівлі середній 

показник маси зерна з ділянки становив від 194 до 305 г. 
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Мета. Виділити цінні зразки за показниками перезимівлі та 

продуктивності для формування колекції джерел з подальшим використанням 

їх у селекційних програмах. Методи. Польові, лабораторні і вимірювально-

вагові (облік урожайності), математично-статистичні (дисперсійний аналіз). 

Результати. В середньому за три роки (2014-2016 рр.) за результатами оцінок 

зразків пшениці озимої виділили такі сорти: Цвіт калини (Україна, ІЗ), Lukillus 

(Австрія) та Avantaj (Молдова), у яких середній показник перезимівлі становив 

100 %, тоді як у національного сорту-стандарту Подолянка цей показник був 

на рівні 96,2 %, а у районованого сорту-стандарту Поліська 90 – 95,6 %. 

Високі результати по даному показнику також відмічені у сортів: Поліська 92 

(Україна, ІЗ), Balaton (Австрія), Noroc (Румунія), Пам’яті Ремесла (Україна, 

МІП, ІФРГ), Сніжана (Україна, МІП), Монотип (Україна, МІП) та Досконала 

(Україна, ІР), які мали перезимівлю на рівні 99,6 %, 99,4 %, 99,2 %, 98,8 %, 

98,7 %, 98,7 % та 98,3 % відповідно. Найнижчим цей показник був у сортів 

 
Пивна – 94,2 %, Щедрівка Київська – 93,9 %, Краєвид – 93,7 % та Сирень 

Одеська – 93,4 %. У сортів з найвищим відсотком перезимівлі (Цвіт калини, 

Lukillus та Avantaj) середні показники маси зерна з ділянки становили: 241 г, 

225 г та 320 г, тоді як у сорту-стандарту 1 Подолянка – 265 г, а у сорту-

стандарту 2 Поліська 90 – 348 г. У сортів з дещо нижчим відсотком 

перезимівлі середній показник маси зерна з ділянки становив 245 г, 302 г, 329 г, 

248 г, 305 г, 194 г відповідно (Поліська 92, Balaton, Noroc, Пам’яті Ремесла, 

Сніжана і Досконала). Висновки. На основі проведених досліджень в умовах 

погоди 2014-2016 рр. виділено сортозразки з вищими показниками перезимівлі 

та продуктивності порівняно до стандартів. 

Ключові слова: пшениця озима, сорт, зразок, джерела, зимостійкість, 

продуктивність, перезимівля, маса зерна з ділянки. 

 

Цель. Выделить ценные образцы по показателям перезимовки и 

продуктивности для формирования коллекции источников с последующим 

использованием в селекционных программах. Методы. Полевые, лабораторные 

и измерительно-весовые (учет урожайности), математико-статистические 

(дисперсионный анализ). Результаты. В среднем за три года (2014-2016 гг.) по 

результатам оценок образцов пшеницы озимой выделили такие сорта: Цвет 

калины (Украина, С), Lukillus (Австрия) и Avantaj (Молдова), в которых 

средний показатель перезимовки составил 100%, тогда как у национального 

сорта-стандарта Подолянка этот показатель был на уровне 96,2%, а у 

раёнированного сорта-стандарта Полесская 90 - 95,6%. Высокие результаты 

по данному показателю также продемонстрировали сорта Полесская 92 

(Украина, ИЗ), Balaton (Австрия), Noroc (Румыния), Памяти Ремесла (Украина, 

МИП, ИФРГ), Снежана (Украина, МИП), Монотип (Украина, МИП ) и 

Досконала (Украина, IP), которые имели зимовку на уровне 99,6%, 99,4%, 

99,2%, 98,8%, 98,7%, 98,7% и 98,3% соответственно. Ниже этот показатель 

был у сортов Пивная - 94,2%, Щедривка Киевская - 93,9%, Краевид - 93,7% и 

Сирень Одесская - 93,4%. У сортов с высоким процентом перезимовки (Цвет 
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калины, Lukillus и Avantaj) средние показатели массы зерна с участка 

составляли: 241 г, 225 г и 320 г, тогда как у сорта-стандарта 1 Подолянка - 

265 г, а у сорта-стандарта 2 Полесская 90 - 348 г. У сортов с процентом 

перезимовки немного ниже средний показатель массы зерна с участка 

составлял 245 г, 302 г, 329 г, 248 г, 305 г, 194 г соответственно (Полесская 92, 

Balaton, Noroc, Памяти Ремесла, Снежана и Досконала). Выводы. На основе 

проведенных исследований в условиях погоды 2014-2016 гг. выделено 

сортообразцы с высокими показателями перезимовки и продуктивности по 

сравнению со стандартами. 

Ключевые слова: пшеница озимая, сорт, образец, источники, 

зимостойкость, продуктивность, перезимовка, масса зерна с участка. 

 

Aim. Highlight valuable samples for the formation of a collection of sources, 

followed by the use of breeding programs in the creation of new high-yielding 

varieties. 

Methods. Field, laboratory and measuring and weight (yield accounting), 

mathematical and statistical (analysis of variance). 

Results. For an average of three years (2014-2016), the following varieties 

were identified according to the results of assessments of winter wheat samples: 

Color Viburnum (Ukraine, C), Lukillus (Austria) and Avantaj (Moldova), in which 

the average overwintering rate was 100%, then as in the national standard 

Podolianka, this indicator was at the level of 96.2%, and in the grown varietal 

standard Polesskaya 90 - 95.6%. Good results on this indicator were also 

demonstrated by the varieties Polesskaya 92 (Ukraine, IZ), Balaton (Austria), Noroc 

(Romania), Pamyati Girka (Ukraine, MIP, IFRG), Snizhana (Ukraine, MIP), 

Monotyp (Ukraine, MIP) and Doskonala (Ukraine, IP), which had a wintering level 

of 99.6%, 99.4%, 99.2%, 98.8%, 98.7%, 98.7% and 98.3%, respectively. Below this 

indicator was at the Pivna - 94.2%, Shchedrivka Kievska - 93.9%, Kraevid - 93.7% 

and Siren Odesska - 93.4%. In varieties with a high percentage of overwintering 

(Tsvet kaliny, Lukillus and Avantaj), the average grain mass from the site was: 241 g, 

 
225 g and 320 g, while for standard-grade 1 Podolyanka - 265 g, and for standard-

grade 2 Polesskaya 90 - 348 g. In varieties with a percentage of overwintering 

slightly lower than the average mass of grain mass from the site was 245 g, 302 g, 

329 g, 248 g, 305 g, 194 g, respectively (Polesskaya 92, Balaton, Noroc, Pamyati 

Remesla, Snezhana and Doskonala). 

Conclusions. Based on the research conducted in the weather conditions of 

2014-2016. the varieties with high rates of wintering and productivity compared to 

the standards are distinguished. 

Key words: winter wheat, variety, sample, sources, winter resistance, 

productivity, hibernation, grain weight from the plot. 

 

Стаття надійшла до редакції 23.04.2019 р. 
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