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Передмова 

 
У 1914 р. в зоні Полісся було засновано Сарненську дослідну 

станцію, а в 1915 р. в зоні Лісостепу розпочала свої дослідження 
Підставська дослідна станція з освоєння боліт. Нещодавно було 
відзначено їх столітній ювілей. З цього часу започатковано дослідження з 
осушення і освоєння боліт та заболочених земель. Слід зауважити, що цей 
період збігався з воєнними діями Першої світової війни. Це диктувалося 
необхідністю додаткових продовольчих і кормових ресурсів. У цей період 
корми для тяглової сили, органічні добрива та продовольство мало 
надзвичайне стратегічне значення. 

З того часу дослідженнями встановлено наукове обґрунтування та 
практичну розробку системи землеробства на осушуваних торфових 
ґрунтах зони Полісся та Лісостепу, що дало змогу значно збільшити валові 
збори технічних та кормових культур і покращити забезпечення 
овочевими культурами у приміських зонах.  

Перші дослідження були також спрямовані на можливість зміцнення 
кормової бази для тваринництва за рахунок створення на цих ґрунтах 
сіножатей і пасовищ. За твердженням академіка А.О.Бабича [1], 
лукопасовищні угіддя за сумарною чистою первинною продуктивністю 
біомаси поступаються тільки лісам, виробляючи її більше, ніж усі інші 
види сільськогосподарських угідь у світі. Тому створення 
високопродуктивних сіножатей і пасовищ передбачає не лише розробку 
сучасних технологій інтенсифікації лучного кормовиробництва за рахунок 
меліорації, хімізації, впровадження нових технічних засобів, а й 
поглибленого вивчення біологічних особливостей лучних агроценозів для 
теоретичного обґрунтування управління процесами трансформації лучних 
ценозів у процесі їх експлуатації для підвищення продуктивності, якості 
та тривалості використання. 

Наразі, згідно з існуючими рекомендаціями із 
сільськогосподарського використання цих угідь, торфові ґрунти повинні 
використовуватися переважно під вирощування багаторічних трав, що 
пов’язано з необхідністю поєднання високої продуктивності лучних 
травостоїв із покращенням екологічної ситуації басейнів річок і заплав. 

Вивченням питань ефективного використання осушених торфових 
грунтів під багаторічні трави у різні часи займалися відомі вчені 
(П. В. Спесивцев, М. О. Тюленєв, А. М. Янголь, М. В. Куксін, А. О. Бабич, 
А. В. Боговін, П. С. Макаренко, В. І. Мойсеєнко, В. В. Мойсієнко, 
В. Г. Кургак, М. І. Штакал та ін.). Однак ефективність використання цих 
земель наразі є дуже низькою у зв’язку з рядом економічних чинників, що 
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призвело до скорочення поголів’я великої рогатої худоби за роки 
незалежності у 8 разів, загострення екологічних проблем тощо. Тому для 
нарощування високоякісної конкурентоспроможної продукції 
тваринництва, що диктується вступом України до Євросоюзу, у 
найближчій перспективі необхідне різке підвищення ефективності 
кормовиробництва, насамперед, на осушених торфових ґрунтах, оскільки 
богарні землі наразі переважно використовуються під зернові і технічні 
культури, а частка кормових культур на них незначна. Тобто подальша 
інтенсифікація лучного кормовиробництва передбачає впровадження у 
виробництво нових високоврожайних сортів багаторічних трав, різних за 
стиглістю травосумішок і сортосумішок для організації на їх основі 
укісних конвеєрів для безперервного надходження зеленої маси упродовж 
укісного періоду та заготівлі грубих кормів на зимовий період. 

Оскільки раніше розв’язання проблеми теоретичного обґрунтування 
створення високопродуктивних травостоїв стосувалося передусім 
природних кормових угідь на інших типах ґрунтів, то такі дослідження 
фактично вперше були започатковані на дерново-підзолистих та сірих 
лісових ґрунтах Нечорноземної зони Російської Федерації у Всесоюзному 
науково-дослідному інституті кормів ім. В.Р. Вільямса. Звичайно, окремі 
праці з вивчення питань особливостей насіннєвого і вегетативного 
розмноження відзначав ще Ч. Дарвін у своїй знаменитій праці 
«Походження видів». Значні дослідження в цьому напрямі проведені 
також академіком Вільямсом, професором А. М. Дмитрієвим, 
Л. Г. Раменським, А. П. Шенниковим, В. Н. Хитрово та рядом іноземних 
авторів, зокрема, фінляндським ученим Lincola (1936) й англійським- 
Chipindale (1934) та ін. 

Однак найвідоміші дослідження в цьому напрямі проведені в період 
40-х років ХХ століття професором С. П. Смеловим і викладені в 
монографіях «Биологические основы луговодства» [2] і «Теоретические 
основы луговодства» [3]. У них він показав перевагу вегетативного 
розмноження над насіннєвим, роль кореневих систем у розвитку лучних 
злаків та значення запасних речовин в їх житті, значення вегетативного 
відновлення злакових трав, вплив зрізання та випасання на 
життєдіяльність рослин, вплив поверхневих способів покращення 
сінокісних угідь на їх урожайність тощо. Тому ця наукова праця не 
втратила свого важливого наукового значення й понині.  

У нашій державі подібні дослідження вкрай обмежені, що пов’язано 
з трудоємкістю їх виконання. Щодо вивчення питань біологічних основ 
росту і розвитку лучних трав загалом, зокрема і на осушених торфовищах, 
то воно недостатнє. Краще вивчені питання впливу підтоплення і 
затоплення трав та їх кореневих систем, оскільки осушувані торфові 
ґрунти часто надмірно перезволожені. Що стосується інших біологічних 
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особливостей росту і розвитку лучних трав, то вони потребують 
подальшого ґрунтовного вивчення, що надзвичайно важливо для 
практичного лучного кормовиробництва.  

Наші дослідження охоплюють понад сорокарічний період (1976-
2017 рр.). У них на підставі теоретичних та польових досліджень із 
наукового обгрунтування формування лучних травостоїв і розробки 
заходів створення високопродуктивних сіножатей та пасовищ для 
створення міцної кормової бази, намічені шляхи розв’язання цієї важливої 
національноекономічної проблеми. Висвітлено позитивну роль 
багаторічних трав у покращенні екологічної ситуації басейнів річок 
гумідної зони України. 
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РОЗДІЛ 1 
ОСУШУВАНІ ТОРФОВИЩА, ЇХ ХАРАКТЕРИСТИКА ТА 

БІОЛОГІЧНІ ОСОБЛИВОСТІ РОСТУ І РОЗВИТКУ 
БАГАТОРІЧНИХ ЗЛАКОВИХ ТРАВ 

 
1.1. Площі кормових угідь та виробництво продукції 

тваринництва в Україні, сучасний стан меліоративної мережі 
осушуваних ґрунтів 

 
За даними Державної служби статистики України загальна площа 

сіножатей і пасовищ станом наприкінці 2017 р. становила 7,7 млн га (табл. 
1.1).  
 
Таблиця 1.1. Площі сільськогосподарських угідь за даними Державної 

служби статистики з питань геодезії, картографії та кадастру, тис. га 

 
 

Таблиця 1.2. Кількість сільськогосподарських тварин 
 за 1990-2017 рр., тис. гол. 

Угіддя, роки 2000 р. 2005 р. 2010 р. 2013 р. 2015 р. 2017 р. 
Сільськогосподарські 
угіддя 

41827,3 41722,2 41576 41525,8 41507,9 41489,3 

У т. ч. рілля 32563,6 32451,9 32476,5 32525,5 32541,3 32544,3 
сіножаті 2388,6 2429,2 2410,9 2408,8 2406,4 2399,4 
пасовища 5521,3 5521,3 5481,9 5446,8 5434,1 5421,5 
перелоги 421,6 419,3 310,2 251,2 233,7 229,3 
Багаторічні 
насадження 

931,9 900,5 896,5 893,5 892,4 894,8 

Роки 

Велика рогата 
худоба Свині 

Вівці, кози 
Коні 

Усього У т. ч. 
корови Усього У т.ч. 

вівці 
1990 24623 8378 19427 8419 7896 738 
2000 9424 4958 7652 1875 963 701 
2005 6514 3635 7053 1630 872 555 
2010 4494 2631 7960 1732 1101 414 
2014 3884 2263 7351 1371 786 317 
2017 3531 2018 6110 1309 727 265 
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Рис. 1.1. Виробництво м’яса і молока за період 1990-2017 рр. 

 
Поголів’я великої рогатої 

худоби, як основний споживач 
зелених та грубих кормів, з 
початку незалежності України 
скоротилося від 24,6 млн гол. до 
3,5 млн гол. (рис. 1.2) або 
зменшилося майже у 8 разів, а 
поголів’я корів відповідно 
скоротилося у 4 рази до 2 млн гол. 
(табл. 1.2). Слід додати, станом на 
1 січня 2020 р. продовжується 
зменшення поголів’я 
сільськогосподарських тварин. 
Зокрема, поголів’я великої рогатої 
худоби скоротилось на 189 тис. 
гол. і корів на 96 тис. Зменшилось 
також поголів’я овець і кіз на 
60 тис. гол. Відповідно знизилося і 
виробництво м’яса у забійній вазі 
від 4358 до 2318 тис. т та молока 
від 24,5 млн т до 10,3 млн т 
(рис. 1.1). Причому стабілізація 

виробництва м’яса в останнє десятиріччя значною мірою відбувалася за 
рахунок збільшення виробництва м’яса птиці.  

Таке істотне зменшення поголів’я худоби та виробництва молока і 
м’яса за роки незалежності України пов’язано з кризовими явищами в 
економіці країни. Важливо зауважити, що в цей період відбувалося 

Рис. 1.2. Корова на пасовищі 
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істотне погіршення якості тваринницької продукції. Зокрема, в молочні та 
ковбасні продукти, у зв’язку зі зменшенням сировини, виробники почали 
додавати продукти рослинництва (сою, пальмову олію, консерванти, 
ароматизатори тощо), що згубно діють на здоров’я нації, особливо 
молодого покоління. Заборона останніми роками перевірок на 
виробництві харчових продуктів посилюють ці негативні процеси. Тому 
наразі уряд країни спрямовує зусилля на відновлення поголів’я худоби 
пособом дотацій утримувачам худоби та посиленням відповідальності за 
випуск неякісних та шкідливих харчових продуктів для збереження 
здоров’я нації. 

Щодо використання осушуваних ґрунтів під сіножаті і пасовища, то 
меліоративний фонд гумідної зони, за даними Інституту водних проблем і 
меліорації НААН [35] станом на 2000 р., коли будівництво меліоративних 
систем було практично припинено, становив 5,4 млн га. На більшій 
частині земель меліоративного фонду (60,5 %) проведено меліоративні 
роботи. Це досить високий показник меліорованості земель гумідної зони 
і відповідає рівню таких країн, як США (60 %), Німеччини (66 %), 
Нідерландів (81 %). Загальна площа меліоративних систем сягає близько 
3 млн га, з них 1,6 млн га односторонньої дії (осушувальні), а решта 
двосторонньої дії (осушувально-зволожувальні системи). Площа 
осушених торфових ґрунтів по державі близько 1 млн га, зокрема в зоні 
Лісостепу – 200 тис. га. Це надзвичайно родючі землі, які передусім 
повинні використовуватися для зміцнення кормової бази для 
тваринництва (рис. 1.3, 1.4).  

 

 
Рис. 1.3. Шлюз на магістральному каналі р. Супій  
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Рис. 1.4. Природне пасовище осушеної заплави 

 
1.2. Коротка характеристика торфових ґрунтів та 

регулювання їх водного режиму 
 
Визначення торфових боліт було вперше подано на Всесоюзній 

конференції з кадастру боліт колишнього Радянського Союзу в 1934 р., 
згідно з яким до торфових боліт належать заболочені площі, які покриті 
шаром торфу не менше 30 см в неосушеному і 20 см в осушеному стані. У 
сучасній літературі такі ґрунти часто називають гідроморфними. До них 
належать усі надмірно зволожені ґрунти, на яких без попереднього 
будівництва гідромеліоративної мережі землеробство неможливе. Торфові 
болота утворилися двома основними способами – заростанням водойм та 
заболочуванням суші. Загальними характерними ознаками гідроморфного 
ґрунтоутворення є оглеєння і наявність нерозкладених органічних решток. 
Тобто головною умовою утворення боліт є постійне або довгострокове 
періодичне перезволоження місцевості, яке зумовлене перевищенням 
суми опадів над випаровуванням, малими ухилами поверхні, наявність 
впадин і понижень, низькою водопроникною здатністю ґрунтів, ґрунтовим 
живленням, а також, як наслідок, ґрунтоутворювальних процесів [14]. 
Хоча торф неоднорідне фізичне тіло, однак він має значну відмінність від 
мінеральних ґрунтів. Ця відмінність полягає в тому, що він утворився 
виключно за рахунок болотної рослинності, не має жодного генетичного 
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зв’язку з підґрунтовою породою, знаходяться у понижених місцях і 
підстилаються оглеєною глиною або піском [1]. 

На території нашої держави, особливо в зоні Лісостепу, торфові 
ґрунти утворилися переважно в результаті заростання водоймищ, озер, 
старорічищ тощо. У початковій фазі болотоутворення у водоймищах 
нагромаджується осад із мергелю планктону, тобто відбувається процес 
нашарування сапропелю, а надалі під час заростання водойм рослинністю 
утворюється торфовий шар. Хоча для утворення торфових відкладень 
існують і інші типи водного живлення (атмосферне, ґрунтове, ґрунтово-
напірне, схилове тощо). Залежно від типів водного живлення утворилися 
низинні (евтрофні), перехідні (мезотрофні) і верхові (оліготрофні). Ґрунти 
верхових і перехідних боліт у нашій державі зустрічаються у незначній 
кількості (5 % всієї площі болотних ґрунтів) лише у північно-західній 
частині зоні Полісся [75]. 

Залежно від умов утворення торфові ґрунти мають різні властивості. 
За ботанічним складом вони поділяються на трав’яні (очеретяні, рогозові, 
осокові, ситникові) і деревні (вербові, вільхові, березові); за ступенем 
розкладання органічної речовини торфу – на слаборозкладені (ступінь 
розкладання торфу до 20 %), середньорозкладені (20-35 %), 
сильнорозкладені (понад 40 %); за зольністю торфу на слабозольні 
(зольність до 12 %), середньозольні (12-35 %) і високозольні (понад 35 %); 
за вмістом карбонатів і легкорозчинних солей у ґрунтовому розчині на 
кислі, карбонатні, солончакові [1]. 

Залежно від глибини торфового шару, всі органогенні ґрунти 
поділяються на два підтипи. До підтипу болотних низинних торфово-
глейових ґрунтів належать ґрунти, в яких глибина торфового шару не 
перевищує 50 см. Іноді з цього підтипу ще виділяють торфувато-глейові 
ґрунти, в яких глибина торфового шару не перевищує 30 см. Органогенні 
ґрунти, що мають глибину торфового шару понад 50 см, відносяться до 
болотних низинних торфових ґрунтів [12]. Своєю чергою, болотні низинні 
торфові ґрунти поділяються на мілкі (глибина торфового шару 0,5-1 м), 
середньоглибокі (1-2 м) і глибокі (потужність торфу понад 2 м) [93]. 

В окрему групу слід віднести гідроморфні ґрунти, що в орному шарі 
містять понад 80 % золи і є фактично мінеральними ґрунтами. 
Мінерально-торфові ґрунти в сучасних умовах також формуються у 
процесі їх сільськогосподарського використання за перемішування 
материнської мінеральної породи з неглибоким торфовим шаром. Торфові 
ґрунти, перекриті мінеральним наносом, належать до похованих, які теж 
за їх використання в культурі стають мінерально-торфовими. Кількість 
таких ґрунтів за сільськогосподарського їх використання щороку зростає 
[82]. 
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Для характеристики торфових ґрунтів важливим чинником є 
характеристика складу золи. Якщо в ній переважають карбонати кальцію, 
то такий ґрунт називають карбонатним, за високого вмісту заліза – 
залізистим, за наявності фосфорних сполук – вівіанітові, за наявності 
водорозчинних солей – солончакові, за наявності увібраного натрію – 
солонцюваті тощо. 

Показники глибини торфового шару, а також його фізичні й 
агрохімічні властивості мають важливе національноекономічне значення 
при виборі конструкції меліоративних систем, а також у системі 
землеробства і при підборі травосумішей та їх призначення в лучному 
кормовиробництві. В природному неосушеному стані вони 
високопотенційно родючі і у верхньому шарі мають до 50-60 т/га азоту, 
10-15 фосфору, 2-2,5 т/га калію, добре забезпечені кальцієм, магнієм та 
іншими елементами мінерального живлення. Вони повністю забезпечені 
вологою. Однак ефективна родючість до осушення дуже низька. Це 
зумовлено надлишком води, вуглекислоти, дефіцитом кисню, нестачею 
доступних рослинам елементів мінерального живлення [83]. 

За осушення та сільськогосподарського використання у торфових 
ґрунтах, особливо в їх орному шарі, відбуваються незворотні зміни 
фізичних і агрохімічних властивостей. Це питання досить вивчено в нашій 
державі та країнах близького і далекого зарубіжжя. Зокрема встановлено, 
що за осушення і освоєння торфових ґрунтів у них підвищується ступінь 
розкладання органічної речовини, збільшується зольність і щільність, 
зменшується повна вологоємність і пористість, різко посилюється 
інтенсивність мікробіологічних процесів, внаслідок чого, підвищується 
вміст рухомих сполук азоту і частково фосфору, хоча валовий їх вміст і 
зменшується. Однак поряд із мінералізацією органічної речовини за 
окультурення торфово-болотних ґрунтів відбуваються процеси 
біологічного консервування деякої частини органічної речовини в гумус, 
що є позитивним явищем. Не треба забувати, що тут інтенсивно йде 
ущільнення орного шару ґрунту. Тому за повного спрацювання торфу, 
ґрунти можуть мати досить високу родючість, особливо коли 
материнською породою є суглинки і глини. В цих умовах утворюються 
досить родючі органо-мінеральні ґрунти. Аналогічні результати одержані 
і в інших регіонах з тією лише різницею, що в північних районах ці 
процеси відбуваються повільніше, а в південних – інтенсивніше [92, 98]. 

Для використання торфових ґрунтів у сільськогосподарському 
виробництві спочатку проводять осушення боліт та культуртехнічні 
заходи. 

Для характеристики водно-повітряного режиму осушуваних ґрунтів 
враховують рівні ґрунтових вод, вологість і аерацію ґрунту. Оптимальне 
осушення боліт, за визначенням А.Н. Костякова [37], передбачає такі 
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зміни рівнів ґрунтових вод у ґрунті, за яких у кореневмісному шарі 
створюється і підтримується водний, повітряний і тепловий режими, які 
відповідають фізіологічним вимогам вирощуваних культур (як загалом за 
вегетацію, так і за фазами розвитку рослин). 

Оптимальні рівні ґрунтових вод, або їх ще називають нормою 
осушення, для лучних трав у сучасній літературі досить висвітлено як для 
різних зон країни і зарубіжжя, так і для різних підтипів осушених 
торфових і мінеральних ґрунтів [38, 84, 109, 130]. Нині загальновідомо, 
що оптимальними рівнями ґрунтових вод слід вважати навесні 50-55 см і у 
період вегетації – 70-80 см від поверхні. На мілких торфовищах та за 
пасовищного використання травостоїв ці рівні треба понижувати на 10-
15 см. Однак на ділянках зі стійким водним режимом, коли кореневі 
системи трав можуть проникати в глибші шари, пониження рівнів 
ґрунтових вод до 100-120 см від поверхні істотно не понижує врожайність 
травостоїв. Рівні ґрунтових вод слід регулювати залежно від зволоження 
вегетаційного періоду. Так, у посушливі роки рівні ґрунтових вод варто 
підвищувати, а у вологі – понижувати. 

Коли ж досягти оптимальних рівнів ґрунтових вод не вдається за 
незадовільної роботи осушувальної системи, то до складу травосумішей 
включають вологолюбні види трав (очеретянку звичайну, кострицю 
східну, тонконіг лучний і болотний, мітлицю велетенську, китник лучний) 
[26]. Однак у цьому випадку неодмінно виникатимуть проблеми із збором 
врожаю, що не відповідатиме вимогам інтенсифікації лучного 
кормовиробництва. 

Все-таки норма осушення дає нам не точну оцінку забезпечення трав 
вологою. Тобто, фактично величина врожайності трав залежить не лише 
від рівня залягання ґрунтових вод, а й від вологості активного шару 
ґрунту, яка, насамперед, обумовлює відповідний повітряний, тепловий і 
поживний режими ґрунту. Слід також додати, що для лучних трав 
важливим показником є вологість верхнього шару ґрунту (0-10 см), адже 
вона істотно впливає на проходження процесів вегетативного відновлення 
злаків після укосів або випасання [73]. 

Нижньою межею оптимальної вологості ґрунту нині вважають 
вологість розриву капілярного зв’язку [68]. В абсолютних величинах для 
торфових ґрунтів вона становить для активного (0-50 см) шару ґрунту 47-
50 % ПВ (повної вологоємності). У верхньому (0-10 см) шарі ґрунту для 
нормального проходження процесів вегетативного відновлення 
тимофіївки лучної, грястиці збірної, стоколосу безостого вона повинна 
становити 48-53 % ПВ, а для костриці лучної і китника лучного – 58-61 % 
ПВ. Тобто вологість ґрунту 50-60 % ПВ слід вважати за нижню межу 
оптимальної вологості ґрунту за визначення строків поливів [102]. 
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За верхню ж межу оптимальної вологості активного шару ґрунту для 
лучних трав прийнято вважати величину найменшої вологоємності, що 
зумовлено необхідним мінімумом аерації (10-25 % від об’єму) [4, 90]. 

Досягаються ці показники водного режиму завдяки роботі 
осушувальної мережі відкритих канав за доповнення кротовим чи 
матеріальним (гончарний, деревний, пластмасовий) дренажем або завдяки 
проведенню дощування (рис. 1.5). Щоправда застосування останнього 
нині проблематичне через значні затрати і низьку економічну його 
ефективність проведення [34, 56]. Іноді ще застосовують поверхневе 
зволоження, але воно малопоширене. 

Різновидністю підґрунтового зволоження є також краплинне 
зрошення. Нині воно широко використовується для зрошення плодових і 
овочевих культур. На сіножатях і пасовищах його застосування обмежено 
з урахуванням економічної доцільності і може застосовуватися на 
пасовищах за інтенсивного удобрення. 

 

 
Рис. 1.5. Магістральний канал р. Супій 

 
1.3. Біологічна характеристика основних видів трав, які 

вирощуються на осушених торфових ґрунтах 
 
Вивченням біологічних особливостей росту і розвитку лучних трав у 

різні роки займалися відомі вчені України та держав близького і далекого 
зарубіжжя: С. П. Смелов, І. В. Ларін, Н. Г. Андреев, Е. Клапп, Г. С. Кияк, 
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М. В. Куксін, О. І. Зінченко, А. В. Боговін, В. Г. Кургак, П. С. Макаренко, 
М. І. Штакал, М. Т. Ярмолюк та ін. Тому це питання достатньо висвітлено 
в літературі [18, 29, 34, 43, 51, 100]. Для осушених заплавних земель із 
торфовими ґрунтами використовують переважно злакові види трав, а з 
мінеральними і торфово-глейовими ґрунтами з низьким стоянням 
підґрунтових вод упродовж року (нижче – 0,5-1 м) - злакові і бобові види 
трав. Найпоширенішими серед них є: китник лучний, грястиця збірна, 
стоколос безостий, костриця лучна, східна і червона, тимофіївка лучна, 
мітлиця велетенська, очеретянка звичайна, пажитниця багаторічна, 
тонконіг лучний, конюшина лучна, гібридна і повзуча, люцерна посівна і 
жовта, лядвенець український і болотний. Із несіяних злаків у травостоях 
зустрічаються тонконіг болотний, китник тростинний, бекманія звичайна, 
люцерна хмелеподібна, осокові тощо. 

 
Китник лучний (Alopecurus 

pratensis, L.) багаторічний 
напівверховий, кореневищно-
нещільнокущовий злак озимого типу 
розвитку заввишки до 80-90 см. Стебла 
тонкі, добре вкриті листками, пластинки 
яких світло-зелені, довгі, тонкі, ніжні, 
по краях досить шорсткі. Колоски по 3-
10 сидять на коротких гілочках. 
Суцвіття – несправжній колос (султан), 
посередині потовщений та помітно 
звужений догори, щільний. Насіння – 
яйцеподібне, сплющене, дуже волохате, 
з довгим тонким остюком і зовсім не 
текуче. Колоскові луски – 
широколанцетні, вкриті білими та 
сріблястими волосками, які не 

відвалюються від зернівки. Вологолюбна рослина, добре витримує 
затоплення (до 40-50 діб) і близьке залягання підґрунтових вод, а посуху і 
засолення ґрунту витримує погано. Коренева система проникає у ґрунт 
неглибоко, тому китник лучний найкраще росте на зволожених луках та 
осушених болотах. Добре реагує на внесення органічних і мінеральних 
добрив, а також зрошення, але відзначається невисокою ценотичною 
активністю у травостоях. У рік сівби розвивається повільно і найбільший 
урожай дає на третій-четвертий рік і тримається в травостої порівняно в 
невеликій кількості 10 і більше років. Навесні дуже рано відростає, а тому 
за часом цвітіння і достигання – один із найранньостигліших злаків і є 
одним з основних компонентів ранньостиглих сумішей. Приморозками не 
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пошкоджується. Урожайність сіна 
становить 4-7 т/га, а насіння – 0,2-0,4 т/га. 

Великим недоліком китника є його 
легке насіння, яке достигаючи швидко 
обсипається, погано очищається (багато йде 
на полову), незручне для збирання і дуже 
погано висівається, що перешкоджає його 
значному поширенню на культурних 
сіножатях і пасовищах. Сорти: 
Дністровський, Хальяс, Сарненський 
ранній. 

У лісостеповій зоні на заплавних 
природних кормових угіддях з 
карбонатними ґрунтами поширений також 
китник тростинний. Раніше він включав два 

види: китник тростинний і китник здутий, які наразі об’єднано в один вид. 
Забарвлення у цих видів коливається від світло-зеленого до сріблястого. 
Він вищий за китника лучного, грубіший і дещо продуктивніший. Наразі 
селекція цього виду майже відсутня. З сортів поширений у Лісостепу 
Російської Федерації є сорт Донський. 

Грястиця збірна (Dactylis glomerata, 
L.) багаторічний нещільнокущовий 
верховий злак озимого типу розвитку до 
120 см заввишки. Стебла прямостоячі, 
внизу сплюснуті з численними 
вегетативними пагонами, добре 
облиствлені, з великою кількістю 
прикореневих листків, які є лінійними, 
складеними човником, досить довгими, 
широкими, по краях трохи шорсткі. 
Суцвіття – однобічна волоть, спочатку 
сплющена, а пізніше – розлога з 
гострошорсткими гілочками. Насіння – 
плівчаста, тригранна зернівка сіро-зеленого 
кольору з виразним кільчиком і коротким 
загостреним остюком. Довжина насіння – 
5 мм, ширина близько 1,8 мм. Коренева система добре розвинена і 
проникає у ґрунт на глибину до 1 м. Грястиця добре росте в затінку, її 
вважають дуже цінною травою для сівби у садах і парках. Відносно 
малозимостійка, а тому часто може потерпати від морозів у малосніжні 
зими. Вона не витримує затоплення весняними водами більше як на 7 -10 
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діб, близького рівня підґрунтових вод і тривалої літньої посухи. Навесні 
рано і швидко відростає, а також після скошування і тому дає за літо 
чотири-п’ять отав і є основним компонентом ранньостиглих 
травосумішей. Добре реагує на внесення високих доз добрив, особливо 
азотних. Тримається в травостої 7-8 і більше років і в травосумішах 
ценотично активна і пригнічує інші трави. Дає врожайність 6-10 т/га сіна, 
а за інтенсивного удобрення і вищу. Грястиця збірна поширена у 
травостоях природних лук лісостепової зони України. Для сівби придатна 
на суходільних, низинних і заплавних луках малих річок та на добре 
осушених болотах із затопленням до 10 діб у районах Полісся, Лісостепу, 
гірських і передгірних районах Карпат та на зрошуваних пасовищах і в 
Степу. 

Сорти: Дрогобичанка, Інгулка 17, Київська рання 1, Лідакта, 
Наталка, ФРКЛ-1, Херсонська рання 1, Муравка, Українка. 

 
Стоколос безостий (Bromus 

inermis, Leyss) кореневищний 
багаторічний верховий злак озимого 
типу розвитку. За сприятливих умов 
виростає до 150 см заввишки, дає 
багато великих листків. 
Розмножується насінням та за 
допомогою кореневищ. Листки 
широколінійні, плоскі, порівняно 
грубі. Волоть розлога, різної форми, 
подібна до волоті костриці лучної. 
Колоски великі, насіння – крупна 
плівчаста зернівка, широколанцетної 
форми, 9-12 мм завдовжки і 1,8-2 мм 
завширшки, маса 1000 насінин до 
3,5 г. Суцвіття – розлога, прямостояча 
волоть завдовжки 15-20 см. 

Невибагливий до клімату і добре 
росте на всіх типах ґрунтів за виключенням перезволожених, заболочених 
і засолених. Добре реагує на внесення мінеральних добрив особливо 
азотних, де він проявляється у травостоях як віалент. Стоколос безостий 
дуже зимостійкий, витримує затоплення до 40 діб. Коренева система 
сильно розвинена, проникає у ґрунт на глибину до 2 і більше метрів, 
утворює довгі підземні кореневища, які розгалужуються у різні боки від 
материнського куща тому дуже посухостійкий. Дає за вегетацію 3 укоси, 
врожайність сіна яких становить 5-12 т/га. Збирати сіно треба в період 
повного викидання волотей. Стоколос безостий росте і розвивається в 
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перший рік користування повільно, найвищий урожай дає на другий-
третій рік. За сінокісного використання тримається у травостої 5-6, а на 
заплавних луках – 10-20 і більше років. 

Стоколос безостий є основним компонентом середньодозріваючих 
травосумішей. Насіння стоколосу малотекуче і погано висівається з сівалки. 
Норма висівання насіння за розкидного способу висівання 28 кг/га. 

Сорти: Борозенський 7, Вишгородський, Всеслав, Марс, 
Полтавський 30, Полтавський 52, Скіф, Сиваш, Таврійський, Топаз, 
Арсен, Геліус. 

 
Костриця лучна (Festuca 

pratensis, Huds.) багаторічний 
нещільнокущовий, озимого типу 
розвитку злак середньостиглого 
дозрівання з добре розвинутою 
мичкуватою кореневою системою, що 
проникає у ґрунт на 80-120 см і 
глибше. Дуже кущиться і має багато 
прикореневих листків. Стебла ніжні, 
заввишки 75-95 см. Листки плоскі, 
гладенькі 3-4 мм завширшки, виразно 
двобарвні – знизу блискучі, зверху - 
матові, ніжні; біля основи листкової 
пластинки чітко виражені вушка. 
Суцвіття – волоть, під час цвітіння 
розставлена, а після достигання 
насіння стиснута. Колоски зелені або 

рідше фіолетові, з 3-10 квітками. Насінина (зернівка) ясно-сірого кольору 
без остюків, 6-7 мм завдовжки і 1,1-1,3 мм завширшки. Розвивається на 
різних ґрунтах, але найпридатніші для неї суглинки та осушені, 
окультурені торфові болота. Витримує тимчасову нестачу вологи та 
весняне затоплення до 15-20 діб. Максимальний урожай дає на другий-
третій рік росту і тримається в травостої 3-5 років. Її в травостоях слід 
розглядати як тимчасового домінанта в перші роки. У рік сівби швидко 
розвивається, нарощує багато зеленої маси. Навесні рано відростає і 
швидко росте, та за вегетацію дає чотири-п’ять отав. В умовах 
достатнього зволоження врожай доброго сіна становить 5-8 т/га і більше, а 
насіння до - 0,3-0,7 т/га. Зимостійкість і посухостійкість костриці лучної 
досить висока. Вона придатна для сівби на різних типах природних 
кормових угідь, зокрема на добре осушених болотах та на солончакуватих 
луках та на зрошуваних пасовищах степу. 
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Сорти: Венера, Діброва, Ліфара, Росинка, Сарненська 134, Сену, 
Сіверянка, Фіола, Літава, Катріна. 

Костриця східна (Festuca orientalis Hack.) багаторічний, 
нещільнокущовий, верховий, озимого типу розвитку, високоотавний злак. 
Цей вид морозо- та посухостійкий, підвищеної вологості й засолення 
ґрунту, невибагливий до незбалансованого забезпечення ґрунту 
основними елементами мінерального живлення, зокрема калієм, добре 
реагує на внесення мінеральних добрив. Однак не витримує затоплення 
понад 10-15 діб. Формує густі кущі заввишки до 150 см і вище. Стебла 
прямі, голі, гладкі. Листки лінійні, ширші і жорсткіші, ніж у костриці 
лучної. Суцвіття – рідка волоть завдовжки до 20 см, під час цвітіння 
розлога. Маса 1000 насінин - 2 г. У природних умовах росте на вологих 
луках та заплавах річок, по дну балок, на сирих, перезволожених чи 
болотистих ґрунтах. 

Щодо кормового відношення належить до трав середнього рівня 
поїдання. На пасовищах погано поїдається влітку, але восени з настанням 
осінніх приморозків, листки стають м’якими і добре поїдаються худобою. 
Тому вона є основним компонентом у доборі осінніх сумішей. За 
врожайністю її відносять до найурожайніших культурних багаторічних 
злаків і є основним компонентом середньодозріваючих сумішей, особливо за 
фосфорно-калійного удобрення. Її трава швидко грубіє в міру проходження 
фаз вегетації, але добре поїдається худобою в сіні, особливо в сумішах. 
Урожайність сіна 6-10 т/га. Норма висівання насіння 20-25 кг/га. 

Сорти: Данка, Кора, Лиманська, Ода, Садівничанка, Смерічка, 
Балтика, Людмила, Закат. 

 
Костриця червона (Festuca 

rubra, L.) багаторічна низова, 
середньостигла трава кореневищної і 
кореневищно-нещільнокущової 
форми, озимого типу розвитку. 
Стебла гладенькі, тонкі, 50 см 
завдовжки (на заплавних луках – до 
0,7 м), з великою кількістю 
вегетативних пагонів і прикореневих 
вузьких листків, які дуже часто схожі 
на щетину. Суцвіття – волоть, рідка і 
розлога, колоски червоні, які мають 
4-10 квіток. Насіння дрібніше, ніж у 
костриці лучної, з короткими 
остюками. Розмножується також 
кореневищами і дає міцну дернину. 
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Повного розвитку досягає на третій рік після сівби і дає досить високі 
врожаї сіна або зеленого пасовищного корму 4-8 і більше років. Маса 
1000 насінин – 1,1 г. 

Костриця червона є зимостійкою, але малопосухостійкою, також 
вона погано витримує тривалі затоплення. Вона не боїться витоптування 
та випасання і швидко відростає. 

За кормовою цінністю та врожайністю поступається найкращим 
злаковим травам, але завдяки своїй невибагливості до ґрунту, є цінною 
травою на пасовищах. Оскільки костриця червона є низовий злак, її 
використовують у сумішах як додатковий страховий компонент для 
верхових злаків на сіножатях і пасовищах, а також використовується для 
озеленення газонів. Продуктивність за виходом сухої маси становить 3,5-
7,5 т/га. Норма висівання насіння в травосумішах 5-6 і в чистих посівах до 
12-15 кг/га. Сорти: Агата, Лайт, Янка, Оленка. 

 
Очеретянка звичайна (Digraphis 

arundinacea, L.) багаторічний верховий 
кореневищний, озимого типу розвитку 
злак із глибокою добре розвиненою 
кореневою системою. Дає багато 
генеративних і особливо видовжених 
вегетативних пагонів заввишки 100-
150 см, значно вкритих широкими 
листками. Суцвіття – сплющена волоть 
рожевого кольору. Насіння сіро-
коричневе, дуже текуче, під час 
достигання швидко обсипається через це 
збирання насіння проблематичне, що 
стримує широкому поширенню цієї 
культури. Маса 1000 зерен-0,8 г. Її 
стебла грубуваті і через це вона 

малопоширена в культурі, хоча в сіні добре поїдається худобою. У 
природному стані поширена в умовах достатнього зволоження і живлення 
на заболочених луках у всіх зонах України, де часто утворює невеликі 
суцільні зарості, які можна розглядати як синузії цього виду. Є 
морозостійкою та добре витримує тривале затоплення весняними водами 
(до 40-50 діб). Повного розвитку досягає на третій рік і дуже довго 
тримається в травостої (понад 10 років). Дає до трьох укосів і посідає за 
продуктивністю одне з перших місць серед багаторічних злакових трав, 
що використовують на сіно, врожайність якого становить 6-12 т/га і 
більше. Вона є одним із найврожайніших видів на осушених торфовищах 
та основним компонентом середньодозріваючих сумішей за сінокісного 
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використання. Для пасовища малопридатна, погано витримує часте 
випасання та витоптування тваринами і швидко випадає з травостою. За 
сприятливих для неї умов, легко витісняє інші трави. Очеретянка звичайна 
росте не лише на вологих, а й на осушених торфовищах, на піщаних і 
суглинистих чорноземах. Норма висівання насівання -12 кг/га. Сорти: 
Київська, Сарненська 40/100. 

 
Пажитниця багаторічна (Lolium 

perenne, L.) багаторічний низовий 
нещільнокущовий, озимого типу 
розвитку, середньостиглий злак, 40-
60 см заввишки. Суцвіття – нещільний 
колос. Має велику кількість 
прикореневих листків і неплодоносних 
добре облиствлених стебел. Насінина – 
плівчаста, ланцетоподібна зернівка, 
відрізняється від насінини пажитниці 
багатоукісної тим, що не має остюків. 
Маса 1000 насінин – 2,15 г. 

Типова пасовищна трава. Добре 
витримує випасання і витоптування. 
Вирощується переважно у західних 
областях України. За сприятливих умов 

і пасовищного використання тримається в травостої 5-7 і більше років, 
утворюючи щільну дернину. На сухих ґрунтах у суворі зими випадає на 
третій-четвертий рік. У рік сівби розвивається швидко і дає високий 
урожай. Повного розвитку досягає на другий-третій рік після сівби. 
Коренева система проникає у ґрунт неглибоко, тому пажитниця 
багаторічна найкраще розвивається в районах з достатньою кількістю 
опадів. Не витримує затоплення понад 10 діб. Кращі для нього чорноземні 
і суглинкові, добре зволожені ґрунти. На осушених торфовищах 
тримається в травостої до 2-3 років і може використовуватися для 
створення травостоїв короткострокового використання. За пасовищного 
використання дає високу врожайність завдяки швидкому відростанню і 
утворенню численних пагонів після випасання. Урожайність сіна 
становить 5-12 т/га, а насіння за широкорядної сівби – 0,8-1,2 т/га. Норма 
висівання насіння в одновидовому посіві – 25 кг/га. 

Сорти: Арсенал, Геркулес, Дрогобицький 16, Дрогобицький 2, 
Обрій, Литвинівський 1, Святошинський, Форнід, Лета, Андріана 80, 
Оріон. 
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Тимофіївка лучна (Phleum 
prаtense, L.) середньорічний, 
нещільнокущовий, верховий, ярого типу 
розвитку злак. Одна з найважливіших 
злакових трав лучного і польового 
травосіяння у лісостеповій і поліській 
зонах. Стебло пряме, гладеньке, 100-
120 см заввишки. Дає багато листків (50-
60 % загальної маси). Листки світло-
зелені або синьо-зелені, плоскі, по краях 
шорсткі. Колоски одноквіткові, 
суцвіття – несправжній колос (султан), 
часто з фіолетовим відтінком. Насіння 
міститься у безостих лусках, дрібне, 
округло-овальної форми, світло-сіре або 
жовто-буре, легко відокремлюється від 
лусок, тому дуже часто зустрічається 

«голе насіння», яке швидше втрачає схожість. Маса 1000 насінин – 0,4-
0,6 г. Коренева система мичкувата, корені тонкі, густо пронизують 
верхній орний шар ґрунту, проникаючи на глибину 80-100 см. 

Тимофіївка лучна – зимо- і холодостійка рослина. Навесні 
розвивається дуже швидко, але цвіте пізніше від інших кормових трав. 
Після скошування і спасування добре відростає, тому її використовують 
на сіно і на випас. 

Тимофіївка лучна – вологолюбна рослина, у травостої тримається 3-
5 і більше років. Найвищу врожайність дає на другий-третій рік, у 
першому і другому роках використання часто переважає у травостої. 
Добре витримує затоплення навесні (понад 20 діб) і помірне стояння 
підґрунтових вод (до 50 см). Не витримує посухи. Погано витримує 
затінення, засолення ґрунту та випасання. Тимофіївка лучна добре реагує 
на внесення добрив, не вилягає навіть при збільшених дозах азоту, різко 
підвищує врожай. За сприятливих умов дає за два укоси 6-10 т/га сіна. 
Врожайність насіння становить 0,4-0,8 т/га. 

Сорти: Агрента, Витава, Пасічанська, Сарненська 35, Вишгородська. 
Мітлиця велетенська (Agrostis gigantean, Roth.) довгорічний, 

короткокореневищний, високорослий, озимий, вологолюбний та 
холодостійкий, пізньостиглий злак, витримує затоплення (40-45 діб) і 
засолені ґрунти. Стебла прямі, гладенькі, добре вкриті лінійними або 
ланцетно-лінійними листками. Суцвіття – волоть у вигляді гострої 
піраміди за довжини до 20 см. Колоски одноквіткові. Мітлиця велетенська 
має багато прикореневих листків. Насінина – плівчаста зернівка ланцетної 
форми, 1,5-1,8 мм завдовжки і 0,4 мм завширшки. Навесні також відростає 
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повільно, а після відчуження травостою – досить швидко. Повного 
розвитку досягає на другий-третій рік. У посуху значно знижує 
врожайність. У природних умовах росте на луках, лісових полянах, у 
заплавних лісах, на відкритих схилах, біля доріг. 

Придатна для сінокісного, сінокісно-пасовищного використання 
пізньостиглих травостоїв, зокрема у системі лучних конвеєрів. Для 
пізньостиглого використання її треба висівати у суміші з тимофіївкою 
лучною та пізньостиглими сортами конюшини лучної. Норма висівання 
насіння в чистих посівах 11 кг/га. Сорти: Галичанка, Сарненська місцева, 
Сарненська пізня. 

 
Тонконіг лучний (Poa pratensis L.) 

Багаторічний низовий кореневищно-
рихлокущовий злак озимого типу 
розвитку, ранньостиглий, заввишки до 
100 см. Утворює багато вкорочених 
пагонів із довгими вузькими листками. 
Суцвіття -волоть. Плід -зернівка. Маса 
1000 насінин 0,3-0,5 г. Зимо- і 
посухостійкий, тіньовитривалий, 
затоплення повеневими водами 
витримує до 30 діб. Коренева система 
проникає в глибину до 1 м. утворює 
щільну дернину, внаслідок чого 
використовується не лише в 
кормовиробництві, а й для озеленення 
паркових зон, спортивних майданчиків, 

де використовується разом з пажитницею багаторічною. Поширений на 
Поліссі, Лісостепу, Карпатах на всіх типах лучних угідь. На осушених 
заплавах зустрічається дуже часто і утримується в травостої 10-30 років і 
більше. Часто утворюються суцільні травостої з цього виду на старосіяних 
луках. Є цінним компонентом для створення пасовищних угідь, завдяки 
розміщення основної листкової маси над поверхнею ґрунту і доброго 
відростання після спасування. Для створення культурних сіножатей 
застосовується рідше, адже він менш продуктивний і часто з’являється в 
них самосівом. Наразі сорти переважно використовуються для газонів: 
Альпіна, Компакт, Приєкульський.  

На осушених торфових ґрунтах на природних луках зустрічається 
також тонконіг болотний. Він дещо високоросліший та продуктивніший за 
тонконога лучного. Добре росте на довгозаливних та недостатньо 
осушених луках. Відрізняється від нього ще й тим, що в тонконога 
лучного стебло гладеньке, а в нього стебло шорстке. В культурі наразі 
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зустрічається рідко. Сортів цих видів, занесених до Державного реєстру 
сортів і рослин, придатних для поширення в Україні, наразі мало 
(Приєкульський). 

 
Конюшина лучна (Trifolium 

prаtense L.) багаторічна бобова 
рослина заввишки 50-100 cм. У 
культурі зустрічаються два її типи – 
пізньостигла, або одноукісна і 
ранньостигла або двоукісна. Перша 
розвивається як озимого типу 
розвитку, а друга – як ярого. Перша 
поширена в північних широтах, а 
друга в Україні- на Поліссі і в 
Лісостепу. Стебло прямостояче, 
квітки червоно-фіолетові, зібрані в 
кульоподібні головки. Маса 1000 
насінин- 1,7-2,0 г. Листки трійчасті з 
орнаментом. Корінь стрижневий, 
який проникає в глибину до 100-
150 см. Це основний компонент 
злаково-бобових травостоїв на 
Поліссі, рідше у Лісостепу на 

суходільних, низинних та заплавних луках із мінеральними ґрунтами. 
Використовується у сумішах із тимофіївкою лучною, а на пасовищах 
також із пажитницею багаторічною. Утримується в травостої 2-3 роки. 
Зимостійкість середня. Максимальний урожай дає у перший рік 
використання, а потім зріджується. У конюшини насіння має властивість 
твердонасінності, як і у решти бобових видів, до 20 %. Тому може 
проростати з ґрунту на друтий –третій рік посіву, забезпечуючи вміст 
цього виду в травостої на другий -третій роки користування травостоєм. 

Поживність цього виду дуже висока, добре поїдається худобою, 
тому дуже поширена за створення злаково-бобових травостоїв. У чистих 
посівах на пасовищах її використання обмежено, аби худоба не захворіла 
на тимпанію. На осушених торфових ґрунтах може бути поширена на 
підвищених місцях заплави з торфово-глейовими ґрунтами. Із сортів цього 
виду, занесених до Державного реєстру сортів і рослин, придатних для 
поширення в Україні, належать такі: Маруся, Миронівська 45, Поліс, 
Полянка, Спарта, Дарунок, Передкарпатська 6, Фалкон. 
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Конюшина гібридна (Trifolium hibridum L.) цей вид раніше 
називали ще рожева або шведська. Подібна до конюшини лучної, але 
стебло тонкіше заввишки 40-100 см. Суцвіття рожево-білі кульоподібні 
головки, менші за розміром, ніж у конюшини лучної. Рослина 
монокарпічна, ярого типу розвитку, тримається в травостої 1-2 роки. 
Насіння також має твердонасінність і не втрачає схожість упродовж 
багатьох років. Стрижнева коренева система проникає в глибину до 2 м. 
Вологолюбна рослина, стійка проти низьких температур, але чутлива до 
посухи, витримує весняне затоплення до 15-20 діб. 

Використовується на сіно і зелений корм на випас. Корм має високі 
поживні якості, але гіркуватий смак через наявність незначного вмісту 
синильної кислоти. Тому її треба висівати зі злаковими видами – 
тимофіївкою лучною, кострицею лучною. До ґрунтів невибаглива, добре 
росте на осушуваних торфових ґрунтах, але погано переносить 
інтенсивний режим скошування і спасування травостою. Із сортів, 
занесених до Державного реєстру сортів і рослин, придатних для 
поширення в Україні, є сорти Даубяй, Панфильська 5, Рожева 27, 
Придністровська, Левада. 

 
Конюшина повзуча 

(Trifolium repens L.) 
низькоросла рослина 
заввишки 10-30 см. Має 
довге повзуче розгалужене 
стебло, що вкорінюється у 
вузлах. Облиствленість 
висока, суцвіття – білі або 
блідо- рожеві головки. Плід 
багатонасінний біб, насіння 
дрібне, жовтого забарвлення. 
Коренева система 
розгалужена, проникає у 
ґрунт до 1 м. Вологолюбна 

рослина, витримує весняне затоплення до 15 діб. У рік сівби росте 
повільно і повного розвитку досягає другий - третій роки. Тримається у 
травостоях багато років, з’являється у травостоях самосівом на добре 
зволожених грунтах. Добре витримує витоптування, тому є одним з 
основних компонентів на пасовищах. Однак погано витримує затінення і 
тому висівається у сумішах з менш високорослими видами злакових трав 
– пажитницею багаторічною, кострицею лучною, тонконогом лучним. На 
осушених торфовищах придатна для пасовищного використання на 
мілких і торфово-глейових ґрунтах. Має дуже високу поживність, дуже 
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добре відростає після спасування. Сорти: Гігінт білий, Передкарпатська 1, 
Ювілейна, Муравка.  

 
Люцерна посівна, 

синьогібридна (Medikago sativa L.) 
багаторічна стрижнево-коренева 
рослина заввишки до 80-150 см. 
Головний корінь проникає в глибину до 
3-4 м. Коренева шийка, з якої 
відростають пагони під час галуження, 
може поступово заглиблюватися у 
ґрунт до 5-7 см, що сприяє підвищенню 
стійкості рослини від несприятливих 
умов перезимівлі, скошування і 
спасування. Листки - трійчасті, суцвіття 
- китиця, плід- багатонасінний біб. 
Досить морозо- і посухостійка. Не 
витримує весняного затоплення, 
високого стояння підґрунтових вод і 
кислої реакції грунтового розчину. 

Люцерна синя та синьогібридна відзначаються дуже високою 
врожайністю і якістю корму. Вона широко використовується не лише в 
лучному травосіянні, а й у польових сівозмінах. Вона, як і конюшина, 
здатна фіксувати до 100-150 кг/га азоту з повітря, завдяки чому може 
давати високу продуктивність без внесення азотних добрив та 
підвищувати родючість грунту. За вегетацію дає не менше 3 укосів, а за 
достатнього зволоження – до 4-5 укосів трав чи циклів спасування. У 
Лісостепу найкращі результати дає її посів у суміші зі стоколосом 
безостим або грястицею збірною. У перші три роки тут переважають 
бобові, а на четвертий-пятий роки – злакові. На осушуваних заплавних 
землях люцерну посівну висівають на мінеральних та торфово-глейових 
грунтах зі стійким водним режимом. Сорти: Зайкевича, Херсонська 7, 
Ярославна, Вінничанка, Верко, Владислав, Любава, Полтавчанка, 
Роксолана, Регіна, Надєжда. 

На пасовищах також широко застосовують люцерну жовту, або 
серпоподібну (Mediсago falcata L.) це багаторічна рослина заввишки 40-
80 см. Має яскраво жовті квіти та серпоподібний біб. Коренева система, як 
і люцерни посівної, дуже розвинута завглибшки до 4 м. За 
морозостійкістю переважає люцерну синю і конюшину лучну. Дуже 
посухостійка рослина, тому вирощується на суходільних луках та схилах 
балок. Заплавна форма може витримувати тривале весняне затоплення, 
але не витримує близького стояння грунтових вод. Використовується 
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переважно за створення пасовищ, 
адже стійка до випасання. Зелена 
маса має високу поживність та 
поїдається всіма видами худоби. 
За вегетацію дає три-чотири 
укоси або цикли спасування. 
Висівається переважно у сумішах 
зі злаковими видами. Для посіву 
використовують сорти Київська 
строкатогібридна, Наречена 
Півночі. На пасовищах ще 
використовують для посіву 
лядвенець український 
(рогатий) – (Lotus ucrainicus Pers. 
(corniculatus L.)). Багаторічна 
бобова трава з глибокою 
стрижневою кореневою 
системою. Утворює невисокі 
кущі. Стебла лежачі або висхідні, 

рідше прямостоячі. Квітки жовті з оранжевим відтінком. Боби прямі 
завдовжки 15-20 мм. Це середньорічна, зимостійка, помірно посухостійка, 
солевитривала, ярого типу розвитку, ранньо- і середньостигла, заввишки 
30-40 см. Він добре поїдається всіма видами худоби і не викликає 
тимпаніт, хоча гіркуватий на смак, а після утворення бобів поїдання 
погіршується. Навесні та після укосів добре відростає. До ґрунтів 
лядвенець невибагливий, витримує весняне затоплення до 30 діб. Тому 
добре росте на осушених мінеральних та торфово-глейових ґрунтах із 
пониженими рівнями ґрунтових вод за пасовищного використання. На 
торфових ґрунтах не витримує конкуренції зі злаковими видами як за 
пасовищного, так і сінокісного використання і швидко випадає з 
травостою. Поширений на різних типах лук Полісся і Лісостепу, 
передгірних та гірських районах Карпат. У культурі менш поширений, ніж 
конюшина лучна та люцерна посівна. Для створення пасовищних 
травостоїв на осушених ґрунтах висівають у сумішах із нормою висівання 
насіння – 4-5 кг/га. Сорти: Лотос, Аякс, Монастирецький 2. 
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РОЗДІЛ 2 

УРОЖАЙНІСТЬ ТРАВОСТОЇВ ЗАЛЕЖНО ВІД ВОДНОГО 
РЕЖИМУ ОСУШУВАНИХ ТОРФОВИЩ 

 
2.1. Особливості вегетативного відновлення злаків за різних 

умов зволоження ґрунту і реакція трав на їх затоплення та 
підтоплення 

 
Найвагоміші результати у питаннях впливу вологості ґрунту на 

процеси вегетативного відновлення злаків на богарних мінеральних 
ґрунтах отримані С.П. Смеловим [73]. На підставі досліджень, проведених 
у 1938-1939 рр. у вегетаційному досліді (за субстрат використовували 
середньосуглинкові ґрунти) встановлено, що у рослин тимофіївки лучної 
ступінь забезпечення вологою істотно позначається на енергії кущення. 
Для цього визначення рослини тимофіївки лучної до фази цвітіння 
вирощували за вологості ґрунту 80 % ПВ. Після цього вегетаційні 
посудини були поділені на чотири групи: 20, 40, 60 і 80% ПВ і проведено 
зрізання трав. У результаті цих досліджень встановлено, що ступінь 
забезпечення вологою істотно впливає на енергію кущення. Так, за 
вологості 20 % ПВ процес кущення хоча і протікає, але спостерігається 
відставання у рості надземних органів, зменшується кількість і довжина 
коренів і, що особливо, знижується кількість пагонів, які утворюють свої 
вузлові корені. Дуже сильний вплив ступеня вологозабезпечення на 
енергію кущення лучних трав було встановлено і в польових умовах. 
Параметри рівнів зволоження були взяті ті, що і у вегетаційному досліді. 
За зниження вологості ґрунту до рівня 20 % ПВ, що відповідає рівню 
подвійної максимальної гігроскопічності (9 %) кількість пагонів на 1 кущ 
у костриці лучної і грястиці збірної порівняно з оптимальним 
зволоженням (80 % ПВ) знижувалася в 3,5-4 рази (від 13,7-14,8 до 3,5 
пагона на 1 кущ) та спостерігалося різке зниження енергії кущення. 
Значення дефіциту вологи як чинника, що обмежує вегетативне 
відновлення, особливо виявляється за багаторазового відчуження зеленої 
маси у ранніх фазах розвитку. Зокрема, зменшується глибина і маса 
кореневої системи. 

З інших публікацій, видно також негативний вплив дефіциту вологи 
на вегетативне відновлення у зернових культур і злакових трав. Зокрема, за 
дефіциту вологи в активному шарі ґрунту зменшується ріст кореневих 
систем та ємність їх поглинання поживних речовин [86]. Коли ж врахувати, 
що найпродуктивніше використовується волога у верхньому шарі ґрунту 
(0-10 см), то стає очевидним значення нормального зволоження верхніх 
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шарів ґрунту у житті трав. Стосовно осушуваних торфових ґрунтів, то 
таких публікацій украй недостатньо. За даними Є.С. Гниди [24], за нижню 
межу оптимальної вологості ґрунту для однорічних польових культур треба 
брати вологість розриву капілярного зв’язку (критична вологість), яка для 
торфових ґрунтів становить 47 % ПВ. 

Однак на осушуваних торфових ґрунтах дослідження з визначення 
впливу вологості ґрунту на процеси вегетативного відновлення злаків 
практично не проводилися. Особливістю цих ґрунтів є те, що вони, як 
правило, добре забезпечені вологою упродовж всієї вегетації. Однак 
улітку часто верхні (0-5 і 0-10 см) шари ґрунту пересихають. Тому 
завданням наших досліджень було встановити, за якої вологості верхніх 
шарів торфового ґрунту порушується нормальне вегетативне відновлення 
злаків і як це впливає на їх ріст і розвиток та продуктивність. 

Дослідження проводили в мікроділянковому досліді на глибокому 
торфовищі заплави р. Супій у 1982-1984 і 1987 рр. [103]. Рівні ґрунтових 
вод за вегетаційний період становили в 1982 р. – 75 см, 1983 р. – 84, 
1984 р. – 77 і 1987 р. – 69 см від поверхні ґрунту. Вологість нижнього 
шару ґрунту10-50 см за цей період коливалася в межах 60-86 % ПВ, тобто 
перебувала в оптимальних для трав межах. Однак останніми рокими ці 
рівні є значно нижчими.  

Трави висівали влітку, в серпні і навесні в кінці квітня- першій 
половині травня. Віддаль між рядками окремих видів трав становила 
30 см, а в рядку – 20 см. У період сходів і у фазі кущення в усіх варіантах 
досліду рослини зволожувалися в природних умовах. 

 
Рис. 2.1. Рівні ґрунтових вод за останні роки 
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Після цього варіанти з підтриманням вологості ґрунту в шарі 0-10 см 
у межах 40 і 50 % ПВ накривали поліетиленовою плівкою, а варіант із 
природним зволоженням залишали без змін. Після збирання першого укосу 
в період з 1 по 7 червня розпочали контроль за вологості 0-5 і 0-10 см шарів 
ґрунту через кожні 10 діб. За необхідності проводили додатковий 
поверхневий полив вручну. Така необхідність у варіанті з підтриманням 
вологості у межах 50 % ПВ спостерігалася щороку, а у варіанті – 40 % ПВ 
лише у 1983 р. Облік урожаю кожного куща проводили в кінці серпня – 
початку вересня зважуванням загальної біологічної маси рослин. 
Кореневу масу куща визначали після викопування і відмивання монолітів 
розміром 20×25 см і завглибшки 25 см. 

Стало підтримувати передбачену схемою досліду вологість ґрунту в 
окремих варіантах досліду в період формування врожаю другого укосу 
(липень-серпень) не вдалося. Однак все-таки були створені різні умови 
забезпечення рослин вологою у шарах 0-5 і 0-10 см, які, до певної міри, 
відповідають запланованим схемою досліду рівням (рис. 2.1). 

 
Таблиця 2.1 Урожайність зеленої маси злакових трав залежно від 

вологості ґрунту, % від ПВ 

Види трав 

1982 р. 1983 р. 1984 р. 1987 р. Середнє 
загаль- 

ного 
урожаю 
куща, г 
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Природне зволоження 

Тимофіївка лучна 

54/58 

11,4 

26/29 

34,0 

47/51 

31,6 

59/61 

14,9 22,9 
Костриця лучна 16,0 24,3 69,8 52,4 40,6 
Грястиця збірна 17,1 40,5 93,0 80,9 57,8 
Стоколос безостий 12,9 38,6 43,2 39,1 30,2 
Китник лучний 12,9 9,8 18,9 20,7 15,6 

Зволоження за зниження вологості до 40 % ПВ 
Тимофіївка лучна 

37/42 

3,3 

37/40 

35,3 

39/42 

29,5 

40/41 

11,7 19,9 
Костриця лучна 4,9 42,5 50,5 31,1 32,2 
Грястиця збірна 7,9 67,0 71,3 74,4 55,1 
Стоколос безостий 11,4 35,5 44,7 32,7 31,0 
Китник лучний 6,2 16,3 23,4 15,3 15,3 

Зволоження за зниження вологості до 50% ПВ 
Тимофіївка лучна 

46/48 

13,6 

45/48 

36,0 

49/52 

32,8 

52/53 

14,4 24,2 
Костриця лучна 6,4 41,0 66,7 35,5 37,4 
Грястиця збірна 21,2 113 113 80,6 82,0 
Стоколос безостий 6,2 44,2 58,7 36,0 36,2 
Китник лучний 8,5 44,0 20,7 16,7 22,4 
НІР05 по видах трав  0,77  4,94  5,16  4,65  
НІР05 по зволоженню  0,39  3,82  3,94  3,56  
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З даних табл. 2.1 випливає, що роль дефіциту вологи у верхніх шарах 
ґрунту, як чинника, що обмежує вегетативне відновлення злаків, 
виявилася досить значною. Так, зниження вологості в шарі 0-5 см ґрунту 
до 37-40 % ПВ і в шарі 0-10 см до 40-45 % ПВ  порівняно з підтриманням 
її відповідно в межах 45-52 і 48-53 % ПВ зменшувало врожайність трав в 
середньому за роки досліджень на 9,7 г на 1 кущ, або 24%. У 1983 р. 
зниження вологості у варіантах із природними зволоженнями до 26 % у 
шарі 0-5 см і 29 % ПВ у шарі 0-10 см додатково зменшувало врожайність 
трав на 25 %. Особливо негативно реагувала на зниження 
вологозабезпечення грястиця збірна і, до деякої міри, костриця лучна. 
Підвищення вологості за природного зволоження, що спостерігалося в 
1987 р. до 59 % і 61% ПВ відповідно у шарах 0-5 і 0-10 см вже меншою 
мірою (на 13%) сприяло росту врожайності трав, що відбувалося 
переважно за рахунок значного збільшення загальної маси костриці 
лучної. В цей самий час грястиця збірна і стоколос безостий майже не 
реагували на таке збільшення вологи у верхніх шарах ґрунту. Загалом за 
роки досліджень підтримання вологості у шарі ґрунту 0-10 см у межах 
50 % ПВ порівняно з природним зволоженням підвищувало врожайність 
трав на 7 г на 1 кущ, або 20 %. Однак у 1982 і 1987 рр., коли вологість 
цього шару ґрунту за природного зволоження знаходилася у межах 58-
61% ПВ, спостерігалося зниження врожайності зеленої і кореневої маси на 
3,9 г на 1 кущ або 14 %. Тобто, підвищення вологості у верхніх шарах 
ґрунту від 48-53 % до 58-61 % ПВ також сприяло збільшенню врожайності 
окремих видів злакових трав та, насамперед, костриці лучної і китника 
лучного. Таким чином, на нормально осушених торфових ґрунтах навіть 
за достатнього забезпечення вологою нижніх шарів ґрунту, дефіцит 
вологи у верхньому шарі 0-10 см, який, за багаторічними даними нашої 
метеостанції, спостерігається 1 раз у 3-4 роки, негативно впливає на 
врожайність травостоїв першого року використання, що пов’язано з 
порушенням процесів вегетативного відновлення злаків. Насамперед це 
видно зі зниження пагоноутворення, збільшення кількості пагонів-
сисунців (табл. 2.2). Так, якщо за вологості шару ґрунту 0-10 см в межах 
40 % ПВ утворилося у різних видів злакових трав від 11,3 до 25,8 пагона 
на 1 кущ, то за вологості у межах 50 % ПВ їх кількість збільшилася до 
14,6-32,9 шт. на 1 кущ, або 24 %, а пагонів-сисунців (тих, що не мають 
своєї кореневої системи) відповідно зменшилася від 0,7-6,7 до 0,1-0,2 шт. 
на1 кущ. За природного зволоження кількість пагонів у кущів у різних 
видів зменшилася на 8 %, а кількість пагонів- сисунців збільшилася 
порівняно з варіантом, де вологість верхнього шару ґрунту 
підтримувалася в межах 50 % ПВ, що спостерігалося переважно за 
рахунок несприятливих умов зволоження в 1983 р. За створення 
сприятливіших умов зволоження підвищується і площа листкової 
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поверхні. В умовах природного зволоження порівняно з варіантом, де 
вологість верхніх шарів підтримувалася у межах 40 % ПВ, вона 
збільшувалася в середньому на 212 см2 на1 кущ, а там, де вологість 
верхніх шарів підтримувалася у межах 50% ПВ, вона збільшилася 
відповідно на 265 см2 на 1кущ. 

Значні відмінності за різних рівнів забезпечення вологою шару 
ґрунту 0-10 см відмічено і у формуванні надземних органів рослин. За 
зниження вологості ґрунту від 50 до 40 % ПВ, частка зеленої маси у 
загальному врожаї підвищувалася від 42-47 % до 55 %. Справді, в 
абсолютних величинах вага кореневої маси в першому випадку була на 
2,5 г на 1 кущ або на 14 % вищою [100]. 

За вологості 40 % ПВ у всіх злакових видів знижувалася кількість 
утворених вузлових коренів у середньому на 19,6 шт. на 1 кущ, а кількість 
укорочених коренів зросла від 8-17 % до 32-53 %. За природного 
зволоження кількість утворених вузлових коренів була лише на 2 % нижча 
порівняно з підтриманням вологості верхніх шарів ґрунту в межах 50 % 
ПВ. Справді, в цьому випадку відсоток укорочених пагонів був більш 
значним (19-29 %), що пов’язано переважно з порушенням нормальних 
умов вегетативного відновлення злаків у посушливому 1983 р. 

Як уже зазаначалася вище, для осушених торфових ґрунтів Полісся в 
дослідженнях Сарненської дослідної станції було встановлено, що для 
кукурудзи і буряку цукрового критична вологість для шару ґрунту 0-40 см 
становить 47-48 % ПВ. Нашими дослідженнями встановлено, що для 
нормального проходження процесів вегетативного відновлення більшості 
злакових трав (тимофіївка лучна, грястиця збірна, стоколос безостий) на 
торфових ґрунтах Лісостепу вологість верхнього шару ґрунту (0-10 см) 
необхідно підтримувати дощуванням у межах не нижче 48-53% ПВ, а для 
костриці лучної і китника лучного – 58-61 %. Тобто для більшості 
злакових трав для нормального проходження процесів вегетативного 
відновлення після укосів вологість верхнього шару ґрунту (0-10 см) 
повинна коливатися у межах 50-58 % ПВ. Цю величину вологості слід 
приймати за нижню межу за визначення строків поливів. Зниження її до 
40-44 % ПВ, навіть за умов достатнього вологозабезпечення нижніх шарів 
ґрунту, зменшує біологічну врожайність кущів трав на 24 %, а до 29 % ПВ 
– відповідно на 48 %. При цьому відмічено зменшення кількості пагонів 
на 24 %, збільшення пагонів-сисунців, зменшення площі листкової 
поверхні в середньому на 34 % і кількості вузлових коренів у середньому 
на 20 шт. на 1 кущ і збільшення укорочених коренів на 24-36 %. 

Такі загальні передумови та теоретичне обґрунтування необхідності 
проведення зрошення трав. Варто додати, що на цих ґрунтах досить 
поширене й підґрунтове зволоження травостоїв (шлюзування). Тим 
більше, що відносно рівні поверхні заплав, дають можливість ефективно 
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здійснювати цей захід для підвищення продуктивності сіножатей і 
пасовищ. Однак під час його проведення можливе підтоплення і навіть 
затоплення окремих ділянок заплави в умовах наявності мікрорельєфу. 
Причому в процесі шлюзування зволоження нижніх шарів ґрунту на 
різних віддалях від зволожувальних канав чи дренажу відбувається в різні 
періоди через повільну фільтрацію торфових ґрунтів. У такому разі 
важливо знати допустимі строки затоплення і підтоплення лучних угідь.  

Оскільки для осушуваних торфових ґрунтів водний режим має 
визначальне значення, то у сучасній літературі досить широко висвітлені 
питання про стійкість багаторічних трав до затоплення. Так, згідно з 
класифікацією Л. Г. Раменського, всі види кормових трав поділяються на 
слабкостійкі – витримують весняне затоплення не більше 2-5 діб 
(грястиця збірна, люцерна посівна), середньостійкі - витримують весняне 
затоплення до 10-15 діб (костриця лучна і червона, тимофіївка лучна, 
конюшина лучна, гібридна і повзуча) досить стійкі – не вимокають за 
затоплення 15-30 діб (тонконіг лучний і болотний), особливо стійкі – 
витримують затоплення 30-45 діб і більше (мітлиця велетенська, китник 
лучний, очеретянка звичайна, бекманія звичайна).  

Однак слід зауважити, що багато досліджень із вивчення цього 
питання вказують на те, що на стійкість лучних трав до затоплення 
впливає багато чинників. Насамперед це стосується умов перезимівлі, 
системи удобрення та режиму використання, віку травостою, температури 
повеневої води тощо. Так, трави першого року використання мають 
меншу стійкість до вимокання, на другий-третій роки вона підвищується, 
а потім знову поступово знижується. Хоча знову-таки, якщо травостій 
трансформувався у природний, то стійкість до затоплення і надалі буде 
залишатися високою. На практиці проектування осушувально-
зволожувальних систем прийнято, що тривалість затоплення паводковими 
водами поверхні торфовищ під травами не повинна переважати 15-20 діб). 

Враховуючи ці обставини, допустимі строки весняного затоплення 
лучних трав мають бути такими: для конюшини лучної, еспарцету, 
костриці червоної – 5-10 діб за суми температури повеневої води – 20-
40°С, тимофіївки лучної, костриці лучної, тонконога лучного, конюшини 
гібридної і повзучої відповідно 12-17 і 70-80, китника лучного, стоколосу 
безостого – 18-25 і 90-100, мітлиці велетенської, тонконога болотного – 
25-30 і 120-140 і очеретянки звичайної та бекманії звичайної – 30-40 і 140-
160°С [75]. 

Стійкість багаторічних трав до затоплення значною мірою залежить 
від температури повеневої води. Чим вища температура і менший шар 
затоплення, тим коротший строк затоплення переносять трави. Багаторічні 
дослідження О. В. Хитрово [83], проведені в заплаві р. Яхрома показали, 
що затоплення 20-30 діб за суми середньодобових температур повеневої 
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води 120-150° С на торфових ґрунтах витримує лише очеретянка звичайна, 
а на алювіальних ґрунтах – мітлиця велетенська і китник лучний. За суми 
середньодобових температур повеневої води до 120° С в травостої 
з’являється тонконіг болотний та китник лучний. Костриця лучна й 
тимофіївка лучна зберігалася у травостої за тривалості затоплення не 
більше 12 діб і сумі середньодобових температур води не більше 78°С.  

Тривале затоплення сіяних лучних трав рано навесні, якщо воно 
закінчується до початку активної вегетації трав, впливає менш істотно. 
Висока ж температура повеневої води пришвидшує процеси розвитку 
рослин під водою, збільшує витрати кисню і поживних речовин. В цих 
умовах за тривалих повеней значно погіршується стан посівів трав аж до 
повної їх загибелі. 

Дуже важливі дослідження в цьому напрямі проведені в Республіці 
Білорусь [70]. Авторами на основі багаторічних спостережень визначено 
не лише реакцію різних видів лучних трав на весняне і літнє затоплення, 
але й намічені шляхи створення високопродуктивних луків на заплавних 
землях із різними строками затоплення.  

У період вегетації трав, за даними А.Н. Костякова [37], коли 
температурний режим ґрунту підвищений, допустимі строки затоплення 
значно менші і не повинні перевищувати для пасовищ 0,75-0,8 доби і 
сіножатей 1,0-1,5 доби. 

Однак для росту і розвитку трав дуже важливо не лише усунути 
поверхневе затоплення, але й видалити надлишок вологи із усього 
кореневмісного шару, тобто виключити підтоплення кореневих систем. 
Х.Н. Стариков [75] відзначає, що період видалення надлишку води з 
орного шару (0-30 см) для багаторічних трав не повинен перевищувати 2-3 
доби, із підорного шару (30-50 см) за наступні 2-3 доби, із 50-80 см шару – 
за наступні 4-5 діб. Однак наскільки негативно впливає підтоплення 
кореневої системи у період вегетації на врожайність капусти, свідчать дані 
О. В. Хитрово. За його даними до моменту підтоплення глибина коренів 
капусти досягала 60 см. 

Ґрунтові води були підняті на 56-60 см від поверхні ґрунту. Після 
дводобового підтоплення кінців коренів урожай знизився на 19 %, а 
семидобового – 74 %. За кожний день підтоплення кореневої системи 
картоплі врожайність знижується на 5-10 %. Стосовно багаторічних трав, 
то тимофіївка лучна, тонконіг болотний та китник лучний різко знижують 
урожай, якщо після закінчення повені затримується звільнення від води 
верхніх шарів ґрунту до глибини 35-40 см. 
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Щодо реакції різних видів багаторічних трав на підтоплення їх 
кореневих систем у літературі є незначна кількість публікацій. Цікаві 
дослідження проведені в науково-дослідному центрі Йокінен (Фінляндія). 
Згідно з цими даними у рослин конюшини лучної і стоколосу безостого за 
підтоплення їх кореневих систем знижується активність антидіуретичного 
гормону. За експозиції 16 годин і температури 18°С у конюшини лучної 
починають відмирати кінчики корінців, а у стоколоса безостого аномалії 
не спостерігалося. Різне виживання видів у цьому випадку пояснюється 
авторами S. Pulli, I. Vaiaanen [126] тим, що за затоплення кореневої 
системи стоколосу фруктоза коренях легко підлягала гідролізу, 
забезпечуючи енергетичну підтримку в той час, коли крохмаль у коренях 
конюшини не гідролізується в умовах анаеробіозису. 

Нашим завданням було визначити, як реагують кореневі системи 
різних видів трав на їх підтоплення, що важливо знати за розробки 
системи зволоження в період вегетації з недостатньою кількістю опадів. 
Спостереження за ростом кореневих систем в умовах їх підтоплення 
проводили в 1981-1983 рр. в польових умовах на глибоких торфовищах 
заплави р. Супою з використанням траншей академіка Ротмістрова. Для 
спостереження за ростом кореневих систем у викопаних траншеях під 
посівами трав на різній глибині ґрунтовим буром, паралельно поверхні 
ґрунту пробурювалися отвори протяжністю 40-50 см під усіма видами 
трав. Поява у них корінців і визначає глибину їх проникнення. В досліді, 
закладеному 1 серпня 1981 р., сходи з’явилися 9-10 серпня, а 27-29 серпня 
наступила фаза початку кущення злакових видів. До кінця вегетації (друга 
половина листопада) трави розкущилися, а бобові види утворили 
прикореневу розетку і глибина проникнення кореневих систем досягала: у 
костриці лучної – 48, тимофіївки лучної – 42, грястиці збірної – 30, 
стоколосу безостого – 36, китника лучного – 22, конюшини лучної – 35 і 
люцерни посівної – 27 см від поверхні ґрунту. За відновлення вегетації у 
1982 р. ріст кореневих систем продовжувався і до середини липня (у фазі 
повної стиглості) глибина проникнення кореневих систем у бобових 
досягала 50-60 см і злакових видів – 60-70 см за рівнів ґрунтових вод 
80 см від поверхні. В цей період було проведено перше підтоплення 
кореневих систем строком на три доби за підняття рівнів ґрунтових вод до 
36 см від поверхні. У всіх видів трав різко вираженої негативної реакції на 
цей захід не було помічено. Лише в конюшини лучної і грястиці збірної 
частково були пошкоджені кореневі закінчення на максимальній глибині. 
Повторне підтоплення на такий самий період у третій декаді вересня 
1983 р. за підняття рівнів ґрунтових вод від 105 до 40 см від поверхні 
також практично не пошкодило кореневі системи у зоні підтоплення. У 
конюшини лучної, люцерни посівної і грястиці збірної, як і в першому 
випадку, виявлено невелике відмирання кореневих закінчень. При цьому 
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слід зауважити, що підняття рівнів ґрунтових вод, яке проводилося 
шлюзуванням, на відстані від зволожувача 10 м було поступовим і 
максимальний рівень підняття (36-40 см) утримувалися не більше 1,5 
доби. Тому слід відзначити, що цей період підтоплення практично не 
пошкоджує кореневі системи більшості трав, але їх подальший ріст у 
глибину за наступного зниження рівнів підґрунтових вод до 83-95 см від 
поверхні все- таки стримується. Отже, підтоплення кореневих систем до 
підорного шару (36-40 см від поверхні) уже є шкідливим для конюшини 
лучної, люцерни посівної та грястиці збірної.  

Триваліше підтоплення кореневих систем (до 5 діб), яке було 
проведено в другій декаді вересня 1982 р., підняттям рівнів ґрунтових вод 
від 100 до 35-40 см від поверхні і другій декаді серпня 1983 р. підняттям 
рівнів ґрунтових вод від 99 до 37-40 см від поверхні, показало, що в цих 
умовах кореневі системи більшості видів значно пошкоджуються в зоні 
підтоплення. Їх загибель спостерігалася на глибині 50-80 см. Лише у 
китника лучного коренева система, до деякої міри, зберігала свою 
життєдіяльність. Це дає підстави стверджувати, що на практиці слід 
уникати підтоплення кореневих систем трав із такою тривалістю. 
Десятидобове підтоплення кореневих систем, яке проводилося в червні 
1983 р. підняттям рівнів ґрунтових вод від 105 до 38- 40 см від поверхні 
призводило до повної загибелі кореневих систем усіх видів трав на всю 
глибину підтоплення. Негативно впливало на кореневі системи і тривале 
зимово-весняне їх підтоплення. Таким чином, для конюшини лучної, 
люцерни посівної і грястиці збірної загальна тривалість підтоплення 
(шлюзування) підорного шару не повинна переважати 3 доби, а для решти 
видів (костриця лучна, стоколос безостий, тимофіївка лучна, китник 
лучний) не більше 5 діб. Ці показники необхідно брати за основу за 
проведення шлюзування (підґрунтового зволоження трав).  

Загалом умови водного режиму спричиняють дуже значний вплив на 
ріст і розвиток кореневих систем. Так, коли на мінеральних ґрунтах в 
умовах глибокого стояння ґрунтових вод, глибина проникнення кореневих 
систем у різних видів злакових трав у фазі дозрівання насіння становить: у 
китника лучного 80-100 см, грястиці збірної – 100, тонконога лучного – 
125, костриці лучної – 125, пажитниці багаторічної – 145, костриці лучної 
– 160 і стоколосу безостого – 200 см [74]. Тобто в цих умовах глибина 
проникнення кореневих систем має винятково важливе значення для 
забезпечення вологою і поживними речовинами в посушливі періоди 
вегетації, в той час, коли на осушуваних торфових ґрунтах ця особливість 
окремих видів не має такого важливого значення. 

На осушуваних торфових ґрунтах Полісся Білорусі глибина 
проникнення кореневих систем на травостоях першого року користування 
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сягала: у конюшини лучної – 85 см, люцерни посівної – 104, суміші 
злакових трав – 55 см від поверхні [53].  

Видові відмінності проникнення кореневих систем у глибину за 
нашими спостереженнями спостерігаються лише в початковий період їх 
росту після посіву. Пізніше корені заглиблювалися в нижчі шари ґрунту в 
міру зниження рівнів ґрунтових вод і знаходилися на 10-30 см вище їх 
стояння. Лише люцерна посівна відзначалася меншою глибиною 
проникнення кореневих систем, а китник лучний – низькими темпами 
росту кореневих систем у початковий період його розвитку. 

 
 
2.2. Ефективність зрошення і підгрунтового зволоження трав 

(шлюзування) травостоїв 
 
Згідно з існуючими рекомендаціями з використання осушуваних 

торфових ґрунтів в Поліссі і Лісостепу України багаторічним травам 
відводиться провідна роль. Зокрема у структурі посівних площ на 
глибоких торфовищах їм повинно відводитися понад 70 % посівних площ. 
Мілкі торфовища та торфово- глейові ґрунти повинні повністю засіватися 
багаторічними травами, що пов’язано з необхідністю поєднання високої 
продуктивності угідь та необхідності охорони навколишнього середовища 
заплав річок, що живлять головну водну артерію країни річку Дніпро, з 
якої споживають воду більшість населення України. Лучні трави 
вологолюбні. Перші дослідження з їх водоспоживання, проведені в 1971-
1973 рр. на Панфильській дослідній станції з допомогою водобалансових 
лізиметрів конструкції ВНДІГіМ з висіванням травосуміші, що складалася 
з тимофіївки лучної, костриці лучної, стоколосу безостого, конюшини 
лучної, за рівнів ґрунтових вод 80 см і 60-120 см становило відповідно 
573-709 і 596-637 мм. При цьому коефіцієнти водоспоживання на суху 
масу відповідно сягали 51-56 і 53-56 мм [75]. Узагальнюючи дослідження 
з водоспоживання лучних трав показали, що вона для трав становить 540-
700 мм за вегетацію [23]. Все викладене вище вказує на необхідність 
високого вологозабезпечення трав упродовж усього періоду вегетації. 

Дослідження з ефективності зрошення трав дощуванням проводили 
на торфово-глейових ґрунтах заплави р. Супій в 1976-1978 рр. [96]. 
Глибина торфового шару – 30-35 см. Дослід осушений мережею відкритих 
осушувачів. Зволоження проводили за допомогою дощувальної машини 
ДКШ-64 «Волжанка». Залуження здійснювали безпокривним способом 
травосумішшю такого складу: тимофіївка лучна, костриця лучна, стоколос 
безостий, грястиця збірна, люцерна посівна і конюшина лучна. Загальна 
норма висівання 29 кг/га схожого насіння. Рівні ґрунтових вод за період 
вегетації становили: у 1976 -103см, 1977 – 96 і 1978 р. – 103 см від 
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поверхні. Отже, рівні ґрунтових вод були на 16-31 см нижчими за 
оптимальні величини. Тобто торфово-глейові ґрунти, які розміщені в 
центральній підвищеній частині заплави, характеризуються нестійким 
водним режимом і потребують додаткового зрошення. 

Таке зволоження здійснювали за допомогою дощування. Поливні 
норми залежно від вологості ґрунту становили 200-500 м3/га. Зрошувальні 
норми у варіанті, де зрошення проводили за зниження вологості ґрунту до 
55-60 % ПВ сягали: в 1976 р.- 600 м3/га, 1977 р. -800 і 1978 р.- 900 м3/га., а 
у варіанті зі зрошенням за зниження вологості ґрунту до 70-75 % ПВ – 
відповідно 1200, 1600 і 1800 м3/га. В першому випадку за вегетацію 
проводили два поливи, а в другому – чотири. 

Спостереження за вологістю ґрунту показали, що вона в активному 
шарі (0-50 см) за роки досліджень у першому варіанті зі зрошенням у 
період відростання і фазах кущення та виходу у трубку становила 55-65 %, 
а в другому варіанті - 65-75 % ПВ. У цей самий період вологість 
активного шару ґрунту на контролі рідко перевищувала 40-59 %, а в 
окремі періоди знижувалася до 32-40 % ПВ. Зважаючи на ці обставини 
можна стверджувати, що у фазах утворення нових пагонів після укосів та 
виходу їх в трубку, коли поглинальна сила незначна, вологозабезпечення 
рослин в оптимальних межах особливо необхідна і забезпечувалося за 
зрошення [5]. Враховуючи ці обставини, слід відмітити, що вологість 
активного шару ґрунту (0-50 см) в період відростання, кущення і виходу у 
трубку була оптимальною в другому варіанті зі зрошенням, в першому 
варіанті зі зволоженням вона знаходилася у межах нижнього оптимуму, а 
на контролі (без дощування), особливо в другій половині вегетації 1978 р. 
знижувалася до нижче критичної. При цьому змінюється і температурний 
режим. Так, для умов осушених ґрунтів Білорусі [58], дощування на 
пасовищах сприяє зниженню максимальних температур на поверхні 
ґрунту на 1-20С, а в окремі періоди до 3-40 С і підвищенню мінімальних- 
на 1-20 С.  

У наших умовах на торфово-глейових ґрунтах зниження 
максимальних температур на поверхні ґрунту становило 2-2,4°С, а в 
окремі роки до 4° С і підвищувало до мінімальної на 0,2° С. Тобто в умовах 
Лісостепу зниження максимальних температур на поверхні ґрунту було 
більш значним. Це особливо важливо в умовах високих температур, які в 
нашій зоні спостерігаються частіше і негативно впливають на рослини. 

У результаті досліджень встановлено, що дощування лучних трав на 
осушених торфово-глейових ґрунтах ефективне навіть у роки, коли сума 
опадів вище середньобагаторічної величини. Однак приріст урожаю від 
дощування значною мірою залежить від удобрення травостою. Так, якщо 
на контролі без добрив і за фосфорно-калійного удобрення дощування 
підвищувало врожайність на 05-0,85 т/га сухої маси, або 5-13 %, то за 
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повного мінерального удобрення – на 1,31-2,03 т/га, або 12-20 %. Слід 
також відмітити, що на другий рік користування травостоєм приріст 
урожаю від дощування був не істотний. Це пов’язано з високим вмістом у 
травостої люцерни посівної, у якої після скошування відростання пагонів 
відбувалося з прикореневої розетки, які, своєю чергою, використовуючи 
потужну кореневу систему могли брати вологу з нижніх горизонтів 
ґрунту. На четвертий і п’ятий роки користування травостоєм (у 
посушливому 1978 р.) приріст урожаю був вищим і за внесення повного 
мінерального удобрення становив 1,63-3,63 т/га сухої маси, або 26-47 %. 
Тобто для бобових видів, які за відростання пагонів використовують 
материнську кореневу систему, дефіцит вологи у верхніх шарах ґрунту не 
має такого важливого значення як для злакових трав. 

Проведений нами кореляційно-регресійний аналіз показав, що між 
урожайністю травостоїв і величиною норми поливної води існує тісний 
кореляційний зв'язок (коефіцієнт кореляції 0,74-0,99). Для різних режимів 
удобрення травостоїв одержано такі рівняння лінійної регресії: 

 
а) Без добрив У= 46 + 0,049х, 

б) Р67 К120   У= 52,6 + 0,054х, 
в) N270 Р67 К240 У= 94,8 + 0,12х, 

де У – урожайність сухої маси трав , ц/га; х – доза поливної води, 
мм. 

 
Ці рівняння регресії зайвий раз засвідчують ефективність дощування 

за повного мінерального удобрення. 
Дані О. В. Скрипника [72] вказують на те, що ефективність 

зрошення травостою на торфово-глейових ґрунтах значно вища, ніж на 
глибоких торфовищах через те, що на стику між материнською породою і 
торфовим шаром, відбувається порушення капілярного зв’язку в торфово-
глейових ґрунтах і волога в недостатній кількості надходить у верхні шари 
ґрунту. 

Ефективність зрошення значною мірою залежить від 
вологозабезпечення вегетаційного періоду опадами. Так, в посушливі 
роки (коефіцієнт природного вологозабезпечення за Г.Т. Селяниновим 
менше 0,8-0,9) вона підвищується до 47 %, за коефіцієнта зволоження 1-
1,2 – знижується до 15-20 % і за коефіцієнта зволоження - 1,3-1,36 – 
знижується до 10-19 %. За старіння травостою ефективність дощування 
знижується. 

Оцінюючи ефективність зрошення з економічної точки зору, слід 
зазначити, що навіть за повного мінерального удобрення, коли 
підвищення врожаю від його застосування становить 12-20 %, воно, в 
умовах ринкової економіки, є на такого типу осушуваних ґрунтах 
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малоефективним. Додаткові затрати, що йдуть на придбання дорогоцінної 
дощувальної техніки, та в умовах обмеженого його застосування, не дають 
підстав для рекомендації його широкого застосування в нинішніх умовах 
за вирощування травостоїв на кормові цілі. 

Для вивчення питань ефективності підґрунтового зволоження та 
впливу підтоплення кореневих систем багаторічних трав на їх 
урожайність нами в період 1988-1990 рр. були проведені дослідження в 
заплаві р. Супою.  

Дослід закладено на старосіяному травостої восьмирічного 
використання. За ботанічним складом він на 25-46 % складався із сіяних 
видів, 49-70 % несіяних злаків (переважно тонконога лучного та мітлиці 
велетенської) і 5-15 % різнотрав’я. Для проведення регулювання водного 
режиму додатково до відкритої осушувальної мережі було здійснено 
закладання кротового дренажу з віддаллю 6 м на глибину 80-90 см. 
Мінеральні добрива вносили в дозі N60 Р45 К120. В зв’язку з тим, що 
необхідність у додатковому зволоженні за формування першого укосу 
трав відпадає, всі спостереження і обліки проводили починаючи з другого 
укосу. За вегетаційний період проводили три укоси травостою. 

Рівні підґрунтових вод на дослідній ділянці становили у квітні 50-
55 см, травні 53-73 см. В інші місяці вегетації рівні ґрунтових вод 
знаходилися на 5-10 см нижче, ніж на ділянках без дренажу і сягали – 55-
95 см від поверхні. За віддалення від осушувача ґрунтові води залягали 
вище, хоча ця різниця не була значною. Загалом за період досліджень 
рівні ґрунтових вод були близькими до оптимальних. Лише в 
посушливому 1989 р. вони опускалися до 85-95 см від поверхні, що нижче 
оптимальних величин, коли й виникла необхідність у додатковому 
зволоженні. В міру підняття води над гирлами дрен до 65 см і 15-25 см від 
поверхні ґрунту на п’яту добу шлюзування на віддалі 20-40 м від 
зволожувача ґрунтові води піднялися на 15-25 см і фактично 
забезпечували оптимальну норму осушення. В цей самий час на відстані 
60 і 100 м підняття рівнів ґрунтових вод було меншим, але й рівні 
ґрунтових вод тут були до зволоження вищими, що в підсумку 
забезпечувало також оптимальні рівні ґрунтових вод. Тому загалом за 
1989 р. отримано істотні прирости врожаю від шлюзування (2,5 т/га 
зеленої маси і 0,46 т/га сухої маси (рис. 2.2). Істотними вони були також і 
за роки досліджень і становили 0,57 т/га сухої маси, або 13%. Ці прирости 
врожаю отримані як від шлюзування, так і за рахунок створення 
оптимальніших умов водно-повітряного режиму активного шару ґрунту в 
посушливому 1989 р. і вологих (1988 і 1990) роках. Таким чином, в у 
більшості років проведення досліджень сума опадів за вегетацію 
перевищувала випаровування (коефіцієнт природного вологозабезпечення 
за Селяниновим становив 1,1-1,75). В цих умовах, виходячи з рівнів 
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ґрунтових вод, вологості ґрунту та запасів продуктивної вологи (41-90 мм 
у шарі 0-40 см), необхідність у підґрунтовому зволоженні знижувалася, а 
проведення шлюзування у посушливий період 1989 р. підвищувало 
продуктивність лучних угідь лише на 13 %. 

 

 
Рис. 2.2. Прирости врожаю лучних трав у 2 і 3 укосах  

від шлюзування по кротових дренах, т/га 
 
Якщо врахувати, що повторення таких років, за багаторічними 

метеорологічними спостереженнями, становить 55%, то з цього випливає, 
що необхідність в щорічному проведенні підґрунтового зволоження на 
глибоких торфовищах знижується. 

З урахуванням тієї обставини, що дані дослідження проведені майже 
30 річної давнини, то наразі слід враховувати погодні й кліматичні зміни в 
сторону посушливості. Так, за останні десятиліття середньодобова 
температура повітря вегетаційного періоду зросла майже на 2° С. 
Відповідно зросла й сума активних і ефективних температур, сума опадів 
дещо зменшилася. В цих умовах рівні ґрунтових вод у заплаві р. Супою 
знизилися на 15-20 см і наразі становлять 90-105 см. В цих умовах 
ефективність шлюзування буде підвищуватися та зросте періодичність 
застосування такого заходу (рис. 2.3). 

Щодо наслідків негативного впливу підтоплення кореневих систем у 
процесі шлюзування, то за вище наведеними даними, вони будуть не 
істотними. Це випливає з того, що за підняття рівнів води у 
зволожувальній канаві до 15-20 см над їх поверхнею (більше піднімати ці 
рівні неможливо, адже в умовах мікрорельєфу можливе затоплення угідь) 
лише на п’ятий день на відстані 20-40 м від зволожувача спостерігається 
підняття рівнів ґрунтових вод на 15-25 см, забезпечуючи оптимальну 
норму осушення. На відстані 60 і 100 м таке підняття ґрунтових вод від 
шлюзування ще менше. Це пов’язано зі слабкою фільтрацією води 
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торфовими ґрунтами. Враховуючи, що основна маса кореневої системи 
багаторічних трав знаходиться у шарі 0-20 см, то це зайвий раз вказує на 
незначний негативний вплив підтоплення кореневих систем на 
продуктивність лучних угідь у процесі шлюзування (підґрунтового 
зволоження). 

 

 
 

Рис. 2.3. Осушувальний канал, який використовується для шлюзування 
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РОЗДІЛ 3 

ТЕОРЕТИЧНЕ ОБГРУНТУВАННЯ РОСТУ І РОЗВИТКУ 
БАГАТОРІЧНИХ ТРАВ У ЧИСТИХ ПОСІВАХ І СУМІШАХ НА 

ОСУШУВАНИХ ТОРФОВИЩАХ 
 

3.1. Ріст і розвиток зародкових коренів та інтенсивність 
поглинання ними поживних речовин 

 
Як уже зазначалося, теоретичне обґрунтування створення 

високопродуктивних сіножатей і пасовищ потребує подальшого вивчення. 
Досить ґрунтовно такі питання вивчені в умовах суходільних лук 
Нечорноземної зони Російської Федерації професором С. П. Смеловим. З 
окремих робіт України слід відзначити монографію проф. А.С. Устименка 
[86], який проводив дослідження з пшеницею озимою. В ній на підставі 
особливостей росту і розвитку рослин, проникнення кореневих систем у 
глибину ґрунту, ємності поглинання кореневих систем у різні фази 
вегетації, вказав напрямок подальшого підвищення врожайності цієї 
культури. Щодо розвитку кореневих систем на осушених торфових 
ґрунтах, то такі дослідження спрямовані переважно на величини і 
розподіл накопичення кореневих систем у глибину та залежно від віку 
трав і удобрення, що широко висвітлено в сучасній літературі.  

Складність внутрішньо- і міжвидових функціональних зв’язків між 
рослинами у фітоценозах вказує на необхідність вивчення біологічних 
особливостей окремих видів багаторічних трав, які вирощуються на 
торфових ґрунтах, починаючи з моменту їх проростання. Для вирішення 
цього завдання, насіння трав вирощували в піщаній культурі в чашках 
Петрі згідно з прийнятими методиками. Дослідження проводили в період 
1984-1986 рр. у лабораторних умовах за кімнатної температури повітря. 
Оскільки сходи бобових видів з’явилися на 3-5 діб раніше злаків, а аналіз 
розвитку первинної кореневої системи здійснювали одночасно, то вік усіх 
видів за проведення спостережень становив 10-15 діб. Вивчення основних 
параметрів росту і розвитку первинної кореневої системи проводили під 
мікроскопом за збільшення у 80 разів. Одержані результати показали, що 
проростає насіння у різних видів з неоднаковою інтенсивністю (табл. 3.1). 
Найвищою вона була у стоколосу безостого, який має два зародкових 
корінці, звідси найвищу довжину зародкових корінців, зону всмоктування 
та інші показники. Значно також переважали в рості первинної кореневої 
системи грястиця збірна і костриця лучна. Зокрема, у них одна з найвищих 
довжина первинної кореневої системи (3,1-3,6 мм), найбільша зона 
всмоктування (10,4 мм) і довжина кореневих волосків (1,12-1,36 мм). У 
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бобових видів (люцерна синя і конюшина лучна) не зважаючи на те, що 
сходи з’явилися раніше ніж у злакових видів, довжина зародкових 
корінців була меншою і становила 2,4-2,6 см. З огляду на це, у бобових 
видів дещо більша кількість кореневих волосків на 1 мм довжини 
зародкового корінця на 20-25 %, загальна площа всмоктування у них буде 
значно менша, бо довжина зони поглинання вологи і поживних речовин у 
них коротша на 25-35 %, а довжина кореневих волосків – в 3-4 рази. 
Орієнтовно на рівні бобових видів або дещо більша площа всмоктування у 
тимофіївки лучної, не зважаючи на те, що у неї майже в 4 рази нижча маса 
1000 насінин. 

Мітлиця велетенська і китник лучний поступалися бобовим видам і 
вище названим злаковим видам за довжиною зародкових корінців і зоною 
всмоктування та кількістю кореневих волосків на 1 мм довжини 
зародкового кореня. Виключення лише становить довжина кореневих 
волосків, яка більша у них, ніж у люцерни посівної і конюшини лучної. 
Це, можливо, пов’язано з малою масою 1000 насінин у мітлиці та китника 
лучного. Тому під час проведення спостережень довжина зародкових 
корінців у них була найменшою (0,6-1,0 см).  

Отже, такі висококонкурентні злакові види, як стоколос безостий, 
грястиця збірна і костриця лучна значно переважають у рості і розвитку 
первинної кореневої системи бобових видів і низькоконкурентних злаків 
(мітлиця велетенська, китник лучний) уже на самому початку їх життя. 

 
Таблиця 3.1. Ріст зародкових корінців в 10-15 добових 

 проростків окремих видів багаторічних трав 
Види трав Довжина 

зародкових 
корінців, см 

Зона 
всмоктування, 

мм 

Кількість 
кореневих 

волосків на 1 
мм довжини 

кореня 

Довжина 
кореневих 

волосків, мм 

Мітлиця 
велетенська 1,0 3,6 38 0,72 

Стоколос 
безостий 5,0/2,6* 9,4 46 1,2 

Грястиця збірна 3,1 10,4 47 1,12 
Костриця лучна 3,6 10,4 41 1,36 
Тимофіївка лучна 1,3 8,1 36 0,75 
Китник лучний 0,6 4,5 39 0,65 
Люцерна синя 2,4 7,2 52 0,36 
Конюшина лучна 2,6 6,7 57 0,32 
НІР 05 0,06 0,32 0,52 0,012 

 * у стоколосу безостого розвинені два зародкових корінці. 
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Для більшої впевненості у такому висновку нами було додатково 
поставлено завдання перевірити це і за інтенсивністю поглинання 
первинною кореневою системою поживних речовин. Дані визначення 
проводилися упродовж 1987-1989 рр. у лабораторних умовах. Для аналізу 
застосовували ті самі 10-15-добові проростки багаторічних трав, вирощені 
на промитому і термічно обробленому піску. Для цього використовували 
пробірки ємністю 20 мл. В кожну пробірку заливали 15 мл поживного 
розчину таких концентрацій: за визначення поглинання нітратів 
0,01 мг/мл, сполук фосфору – 0,005 і калію – 0,02 мг/мл. Нами попередньо 
було встановлено, що для отримання достовірних результатів за видовими 
відмінностями в інтенсивності поглинання поживних речовин достатньо в 
пробірку занурити 5 рослин кожного виду за чотириразового повторення з 
експозицією 1 доба. Інтенсивність поглинання поживних речовин 
визначали за різницею початкової і кінцевої концентрації розчинів. За 
визначення інтенсивності поглинання нітратів такі аналізи проводили в 
дворазовому повторенні, а фосфору і калію – триразовому. Результати 
досліджень, наведені в табл. 3.2, які також показали, що найвища 
інтенсивність поглинання поживних речовин у стоколосу безостого. У 
нього найвища інтенсивність поглинання нітратів (153 х 10 -6), калію (75 х 
10 -5) та сума поглинутих поживних речовин (101 х 10 -5, мг на 1рослину за 
1 годину) і одна з найвищих інтенсивність поглинання сполук фосфору 
(106 х 10-6). Дуже висока інтенсивність поглинання поживних речовин у 
костриці лучної і східної (нітратів – 92-109 х 10 -6, фосфору – 99-118 х 10-6, 
калію – 72-75 х 10 -5, сума поглинутих поживних речовин – 96 х 10 -5).  

 
Таблиця 3.2 .Інтенсивність поглинання поживних речовин 10-15 добовими 

проростками багаторічних трав, мг на 1 рослину за 1 год 

Види трав Поживні речовини 
Сума поглину- 
тих поживних 
речовин (NРК) 

N03 Р2 05 К2 0  
Стоколос безостий 153 х 10-6 106 х 10 -6 75 х 10 -5 101 х 10 -5 

Костриця східна 109 х 10-6 99 х 10 -6 75 х 10 -5 96 х 10-5 
Костриця лучна  92 х 10 -6 118 х 10 -6 72 х 10 -5 93 х 10 -5 
Тимофіївка лучна 32 х 10 -6 28 х 10 -6 33 х 10 -5 39 х 10 -5 
 Грястиця збірна 60 х 10 -6 64 х 10 -6 54 х 10 -5 67 х10 -5 
Конюшина лучна 15 х 10 -6 23 х 10 -6 33 х 10 -5 37 х 10 -5 
Люцерна синя 13 х 10 -6 39 х 10 -6 29 х 10 -5 34 з 10 -5 
Мітлиця 
велетенська 11 х 10 -6 22 х 10 -6 9 х 10 -5 12 х 10 -5 

НІР05 3,2 х 10-6 2,6 х 10 -6 3,6 х 10 -5  
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Дещо нижча інтенсивність поглинання поживних речовин у грястиці 
збірної (нітратів – 60 х 10 -6, фосфору – 64 х 10 -6, калію – 54 х 10-5 і сума 
поглинання – 67 х 10 -5). 

Низькою є сума поглинання поживних речовин у тимофіївки лучної, 
конюшини лучної і люцерни синьої (34-39 х 10 -5). Тут слід зауважити, що 
проростки тимофіївки лучної в 2-3 рази більше поглинають нітратів, ніж 
бобові види. Це, мабуть, пов’язано з тим, що в ендоспермі бобових видів 
вищий вміст азотистих сполук. Найнижчою інтенсивністю поглинання 
поживних речовин відзначалася мітлиця велетенська (сума поглинання 
поживних речовин-12 х 105 мг на 1 рос. За 1 год). Це пов’язано з 
найнижчою масою 1000 насінин у цього виду та його пізньостиглістю. 
Тобто уже у 10-15-добових проростків у мітлиці велетенської на порядок 
нижча інтенсивність поглинання поживних речовин ніж у стоколосу 
безостого, костриці лучної і східної та у 3-5 разів нижча, ніж у грястиці 
збірної, тимофіївки лучної, люцерни посівної і конюшини лучної. Своєю 
чергою, у стоколосу безостого, костриці лучної і східної у 2-3 рази вища 
інтенсивність поглинання поживних речовин на початковому етапі росту, 
ніж у грястиці збірної, тимофіївки лучної та бобових видів. Слід також 
відзначити, що на початковому етапі розвитку багаторічних трав між 
інтенсивністю поглинання поживних речовин і масою 1000 насінин існує 
досить тісний кореляційний зв'язок (r = 0,76). Виключення мають лише 
бобові види, у яких, не зважаючи на досить високу масу 1000 насінин, 
інтенсивність поглинання поживних речовин в 2-3 рази нижча, ніж у 
більшості злакових видів. Це може бути однією з причин їх слабкої 
конкурентоздатності в злаково-бобових сумішах. 

Аналізуючи інтенсивність поглинання поживних речовин 
багаторічними травами випливає, що рослини в початковий період свого 
росту особливо потребують калій, якого поглинають у 7-15 разів більше, 
ніж азоту і фосфору. Отже, на бідних на калій осушених торфових ґрунтах 
за залуження обов’язковою умовою створення високопродуктивного 
травостою є забезпечення їх цим елементом живлення. Загалом зернівки 
злакових видів містять незначний вміст зольних елементів, що склалося в 
процесі еволюції з тим, що ці елементи можна вбирати рослиною 
безпосередньо у грунті за проростання. 

 
 
3.2. Значення запасних поживних речовин у вегетативному 

відновленні злаків і насіннєвому розмноженні 
 
Питання переваги вегетативного відновлення злаків над насіннєвим 

розмноженням наразі досить широко висвітлено в літературі. Ще 
Ч. Дарвін у своїй знаменитій праці «Походження видів» зазначав: «На 
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основі деяких зроблених мною спостережень випливає, що проросле 
насіння частіше за все гине із-за того, що проросло на грунті, вже густо 
зарослому іншими рослинами». 

Професор Л. Г. Раменський у своїй праці «Основные 
закономерности растительного покрова» відзначає, що фенологічні 
спостереження на луках, степу і трав’яних болотах переконують, що 
щорічне відновлення їх травостою відбувається переважно вегетативним 
способом: проростки із насіння навесні, нерідко масові, потім майже 
повністю гинуть. Кожний ценоз, має певну величину ємності відносно 
окремих видів. Рослинність сама себе оберігає від проникнення не 
властивих ценозу елементів.  

Основоположники сучасного луківництва академік В. Р. Вільямс, 
професор А. М. Дмитрієв своїх працях також неодноразово вказують на 
переваги вегетативного відновлення злаків над насіннєвим розмноженням 
уже у сформованих фітоценозах. Такі висновки підтверджені рядом не 
лише вітчизняних, а й іноземних дослідників [18, 34, 39]. Однак професор 
С. П. Смелов теоретично обґрунтував переваги вегетативного відновлення 
злаків над насіннєвим розмноженням [73]. Зокрема, ним ще в середині 
минулого століття було встановлено значні відмінності у кількості 
запасних поживних речовин за вегетативного відновлення злаків за 
використання запасних поживних речовин у материнській кореневій 
системі трав та насіннєвого розмноження трав за використання 
ендосперму зернівки трав. 

Як зазначає вчений, цю особливість – відкладання органічної 
речовини у вигляді запасу – є характерним явищем у житті багаторічних 
рослин, зокрема і багаторічних трав. Багаторічникам доводиться 
переживати такі періоди у житті, коли фотосинтез повністю або майже 
повністю зупиняється; це відбувається у період спокою, який настає у 
жарких країнах під впливом високих температур, у холодних країнах – під 
впливом низьких температур в осінньо-зимовий період. Однак навіть у 
період спокою іноді спостерігаються ростові процеси. Це виявляється у 
вигляді формування нових бруньок або росту коренів у тих випадках, 
коли під снігом температура не опускається нижче нуля, що відбувається 
в Альпах за даними E.Ruebel [132]. Запасні поживні речовини в 
багаторічних травах накопичуються у вигляді резервної клітковини, 
крохмалю, цукрів, азотистих речовин, жирів, інуліну тощо. Вміст 
запасних поживних речовин з різних органів рослин у різних видів 
(грястиця збірна, китник лучний, стоколос безостий, костриця лучна і 
червона, тонконіг лучний, пажитниця багаторічна) на 2-й рік життя у фазі 
цвітіння становить: у коренях – 7,3-13,3 %, стеблах – 8,0-19,8 %, 
укорочених міжвузлях – 7,7-13,1 %, кореневищах у кореневищних злаків 
(стоколосу безостого, тонконога лучного – 18,4-18,6 % на суху речовину). 
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Якщо врахувати, що маса кореневих систем багаторічних трав і стебел на 
1 га сягає від 3 до 10 т/га і більше, поживні речовини з яких можуть 
використовувати пагони за відростання, то стає очевидним переваги у 
кількості запасних поживних речовин за вегетативного відновлення 
злаків.  

Підводячи підсумок своїх досліджень, учеий вказує на значні 
принципові відмінності у формуванні пагонів за насіннєвого і 
вегетативного відновлення злаків. Пагін, що розвивається із насіння, для 
формування своїх органів може використовувати лише ту кількість 
запасних речовин, які містяться у насінні. Тому при розвитку першого 
покоління пагонів вміст запасних вуглеводів наростає відносно повільно. 
Роботу рослини спрямовано на нарощування своїх органів. Лише потім за 
збільшення листкової поверхні, рослина набуває здатності синтезувати 
органічні речовини в більшій кількості, що необхідно для задоволення 
поточних потреб організму і вона може відкладати його на запас. 

За вегетативного відновлення, пагони у лучних злаків з’являються 
після укосів у значній кількості, особливо за відчуження зеленої маси у 
фазу цвітіння, коли кількість запасних поживних речовин у рослині 
наближається до свого максимуму. Тому зрозуміло, що пагони, які 
з’являються в вузлах кущення в цей період, будуть забезпечені 
поживними речовинами в значно більшій кількості  порівняно з пагонами, 
що розвиваються із насіння. 

Наші дослідження проводилися у 1982-1987 рр. на глибоких добре 
розкладених торфовищах заплави р. Супій Панфильської дослідної станції 
ННЦ «Інститут землеробства НААН». Для цього використовували 
багаторічні трави другого року життя. Результати досліджень показують 
значні переваги вегетативного відновлення злаків над насіннєвим 
розмноженням (табл. 3.3). З даних у табл. 3.3 видно, що пагін за 
вегетативного відновлення злаків у різних видів трав може 
використовувати від 0,048 г у костриці лучної до 0,147 г поживних 
речовин у стоколосу безостого, а за насіннєвого розмноження – лише 
відповідно. 

Тобто за вегетативного відновлення злаків після укосів пагони у 28-
194 рази більше можуть використовувати поживних речовин, ніж за 
насіннєвого розмноження. Отже, стає очевидно надзвичайно велика 
перевага вегетативного відновлення злаків у травостоях над насіннєвим 
розмноженням на торфових ґрунтах. Ці обставини повинні враховуватися 
за поверхневого поліпшення лучних угідь та  в інших випадках. 

Це положення знайшло своє підтвердження в багатьох 
дослідженнях, проведених в інших ґрунтово-кліматичних зонах. Так, за 
даними D. F. Chapman [110], в природному травостої приживання насіння 
трав за висівання в необроблену дернину становить лише 4,4 %, а на 
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сонячних схилах – до 10 %. Тобто перевага вегетативного відновлення 
трав над насіннєвим є незаперечною. 

 
Таблиця 3.3. Запаси поживних речовин за вегетативного і насіннєвого 

розмноження в умовах природного зволоження трав 
Види трав Маса 

кореневої 
маси на 1 
пагін, г 

Вміст 
поживних 
речовин у 
кореневій 

системі на 1 
пагін, г 

Маса 
1000 

насінин, 
г 

Вміст 
поживних 
речовин за 

насіннєвого 
розмноження 
на 1 пагін,г 

Відно 
шеннях 

Тимофіївка лучна 0,68 0,066 0,5 0,00045 147 
Костриця лучна 0,42 0,048 1,9 0,00171 28 
Грястиця збірна 0,70 0,067 1,2 0,00108 62 
Стоколос безостий 1,23 0,147 3,5 0,00315 47 
Китник лучний 0,80 0,070 0,4 0,00036 194 

 х- відношення вмісту поживних речовин на 1 пагін за 
вегетативного і насіннєвого розмноження.  

 
 
3.3. Особливості росту і розвитку багаторічних трав на 

торфових ґрунтах в окремі фази вегетації і роки користування 
травостоєм 

 
Роль кореневих систем у забезпеченні рослин вологою і поживними 

речовинами за формування врожаю трав пов’язано з глибиною їх 
проникнення у ґрунт, розподілом кореневої маси у різних його шарах і 
ступенем її розвиненості в окремих видів трав. Ці особливості мають 
важливе значення для правильного підбору травосумішей на сіножатях і 
пасовищах. 

Глибина проникнення кореневої системи за низького стояння 
ґрунтових вод відіграє важливу роль, насамперед, для вологозабезпечення 
рослин. Найглибше проникнення кореневої системи серед злакових видів 
у стоколосу безостого (до 200 см) та костриці лучної (до 160 см), а 
найменша у китника лучного (до 90-100 см) [74, 129]. Тому у посушливі 
роки лише стоколос безостий і частково костриця лучна здатні формувати 
врожай після укосів. У посушливих зонах, згідно з даними 
А. А. Горшкової (1988), в механізмі адаптації до посухи провідна роль 
належить кореневим системам і передувсім, їх здатності створювати 
запаси вологи, що визначає динамічність та стійкість екосистем. 

Наші дослідження, наведені в попередньому розділі, показують, що 
в умовах високого стояння ґрунтових вод за вегетацію (0,7-1,2 м) на 
осушуваних торфовищах, глибина проникнення кореневих систем у 
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різних видів трав не є вирішальною для їх росту в глибину. Проникнення 
кореневих систем у глибину  становить 60-90 см від поверхні і менше 
залежить від виду трав. В адаптації до цих умов першочергове значення 
має властивість кореневих систем переносити їх затоплення і підтоплення. 
Краще переносять перезволоження китник лучний, а найгірше- бобові 
види і грястиця збірна. В умовах торфових ґрунтів має також важливе 
значення вологозабезпечення верхнього (0-10 см) шару ґрунту за 
вегетативного відновлення злаків. Пересихання цього шару призводить до 
зменшення кількості вузлових коренів і збільшення частки 
недорозвинених коренів, що негативно позначається на формуванні 
врожаю травостою [100]. 

Питання про розподіл кореневої системи трав у глибину в сучасній 
літературі висвітлено досить повно. Нині загальновизнано, що основна 
маса коренів (80-90 %) знаходиться у верхньому (0-20 см) шарі ґрунту [6, 
39]. Оскільки глибина проникнення кореневих систем на осушених 
торфових ґрунтах не відіграє тієї ролі, яка належить їй на богарних 
землях, то цілком можливо передбачити, що основна міжвидова боротьба 
за вологу і поживні речовини тут буде відбуватися у верхніх шарах 
ґрунту. Тому, вивчаючи ріст кореневих систем, ми обмежилися шаром 0-
25 см. 

Нашим завданням було визначити особливості формування 
біологічної маси в окремі фази вегетації і роки користування у чистих 
посівах і сумішах з тим, щоб дати обґрунтування підбору травосумішей на 
торфових грунтах, оскільки такі дані в сучасній літературі практично 
відсутні. 

Дослідження інтенсивності нагромадження надземної і кореневої 
маси в окремі фази розвитку багаторічних трав проводилися в 1981-
1983 рр. на глибоких торфовищах ділянки № 3 заплави р. Супій 
Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут землеробства НААН» в 
мікроділянковому досліді з площею ділянки 2 м2. Добрива вносили у дозі 
N60Р45К120 перед закладанням досліду і на початку вегетації 1983 р. 

Результати досліджень показують, що перевага в початковому 
розвитку кореневих систем у польових умовах у рік посіву, як і в 
лабораторних, належала тим видам злакових трав, які мають відносно 
велику масу 1000 насінин. Це стосується, насамперед, стоколосу 
безостого, костриці лучної, грястиці збірної, у яких у фазі кущіння 
злакових і утворення прикореневої розетки у бобових накопичення 
повітряно-сухої кореневої маси становило 0,056-0,074 кг/м2 (табл. 3.4). 
Тимофіївка лучна і конюшина лучна мали менш розвинену кореневу 
систему, а китник лучний і люцерна посівна відзначалися найповільнішим 
ростом кореневих систем (нагромадження сягало лише 0,005-0,009 кг/м2).  
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На наступний (1982 р.) у фазах від початку виходу у трубку до 
дозрівання у злаків і відповідно – галуження – дозрівання у бобових, 
видові відмінності виявилися ще більшою мірою. Найінтенсивнішим 
ростом зеленої і кореневої маси відзначалися костриця лучна і грястиця 
збірна. Стоколос безостий у фазах виходу в трубку - виколошування 
розвивався повільніше порівняно з кострицею лучною і грястицею 
збірною. Це пояснює те явище, чому ці види в сіяних травостоях 
домінують уже з першого року користування травостоєм. Однак у фазі 
дозрівання накопичення біомаси у цих видів вирівнювалося зі стоколосом 
безостим і становило 2,04-2,19 кг/м2. Незначне відставання у рості 
кореневої системи стоколосу безостого відмічено у фазі виколошування і 
наступного 1983 р. Тобто, не зважаючи на найвищу в стоколосу безостого 
масу 1000 насінин, він відзначався повільним ростом у перший рік 
користування порівняно з кострицею лучною і грястицею збірною. Отже, 
це розкриває біологічну особливість стоколосу безостого відзначатися 
повільними темпами росту у перший рік користування травостоєм, що 
узгоджується з літературними даними. Тобто в перший рік користування 
він інтенсивно розвиває кореневу систему як кореневищний злак. 
Тимофіївка лучна у 1982-1983 рр. за формуванням біомаси не поступалася 
костриці лучній і грястиці збірній, а порівняно зі стоколосом безостим 
мала вищу врожайність зеленої маси на 0,08- - 0,36 кг/м2 і нижчу 
кореневої маси на 0,05-0,12 кг/м2. Звичайно, за такого співвідношення 
зеленої до кореневої маси у неї в умовах інтенсивного скошування буде 
більше виснажуватися енергетичний запас у коренях. Китник лучний у 
своєму розвитку у перший рік користування значно поступався всім видам 
злакових трав і лише на другий рік у фазі виколошування, накопичення 
кореневої маси практично вирівнювалося з тимофіївкою лучною, що 
свідчить про стійкість цього виду в лучних ценозах в подальші роки. 
Конюшина лучна на початку 1982 р. у фазі галуження формувала таку 
саму біомасу, як і тимофіївка лучна, переважала китник лучний, але 
поступалася стоколосу безостому, костриці лучній і грястиці збірній. На 
час дозрівання за загальною врожайністю конюшина лучна вже 
поступалася всім злаковим видам. У 1983 р. ця відмінність була ще 
більшою. За темпом розвитку до конюшини лучної із злакових трав 
найближча тимофіївка лучна. Це пояснює ту обставину, що ці види 
найчастіше використовуються у сумісних посівах за практичного 
луківництва. 

Люцерна посівна настільки повільно розвивалася, що на момент 
дозрівання за врожайністю зеленої маси мала гірші показники порівняно з 
іншими видами у 2-4 рази, а за накопиченням кореневої маси в 1983 р. – в 
3-4,5 раза. Це є істотним доказом того, що осушені торфові ґрунти за 
близького стояння ґрунтових вод малопридатні для посіву цієї культури. 
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Дані про особливості росту і розвитку видів багаторічних трав на 
торфових ґрунтах, одержані нами, також і за посіву окремими кущами в 
умовах природного зволоження, що наведено у попередньому розділі 
(табл. 2.2), також узгоджуються з вище наведеними даними.Так, грястиця 
збірна і костриця лучна мали найвищий урожай куща (57,8 і 40,6 г), 
зокрема зеленої маси відповідно – 42,1-23,4 г, а також формували 
максимальну листкову поверхню (1083-1444 см2). Загальна врожайність 
куща інших злаків була нижчою і становила: у стоколосу безостого – 
30,2 г, тимофіївки лучної -22,9 і китника лучного – 15,6 г. 

Однак у  накопиченні кореневої маси травами різниці між кострицею 
лучною, грястицею збірною і стоколосом безостим практично не 
відмічено, а тимофіївка лучна і китник лучний поступалися цим злакам на 
4-7 г на 1 кущ. При цьому у костриці лучної і грястиці збірної знайдено 
перевагу зеленої маси над кореневою, а в стоколосу безостого і китника 
лучного, навпаки, переважала коренева маса над поверхневою масою. 

До цього слід навести ще один важливий показник, а саме: частка 
кореневої маси на один пагін. У кореневищних злаків (стоколосу 
безостого і китника лучного), а також грястиці збірної вона становила 0,7-
1,23 г і була більша, ніж у тимофіївки лучної. Особливо низьким було 
«забезпечення» пагона кореневою масою (0,42 г) у костриці лучної. За 
ємністю поглинання кореневих систем у порядку зменшення досліджувані 
види розташувалися так: стоколос безостий – 3,3, грястиця збірна – 2,4, 
костриця лучна і китник лучний – 2,1 і тимофіївка лучна – 1,8 м2 на кущ. 
Не важко передбачити, що за багаторазового скошування зеленої маси, 
яке диктується необхідністю подальшої інтенсифікації лучного 
кормовиробництва, в умовах загострення конкурентної боротьби між 
видами, перевагу матимуть ті з них, у яких розвиненіша коренева система 
і вища ємність поглинання вологи і поживних речовин. До таких видів 
насамперед треба віднести грястицю збірну і стоколос безостий. Китнику 
лучному і тимофіївці лучній буде належати роль патієнта у формуванні 
травостою. Костриця лучна, завдяки інтенсивному росту в рік посіву і в 
перший рік користування, виявила себе як тимчасовий домінант у лучних 
ценозах. У подальші роки значення цього виду у формуванні ценозу 
знижувався. Це пов’язано з біологічною особливістю костриці лучної як 
тимчасового домінанта, аби формувати більшу зелену масу порівняно з 
кореневою, низьким «забезпеченням» пагонів кореневою масою і 
невисокою ємністю поглинання кореневих систем.  

Для поглиблення вивчення росту кореневих систем у чистих посівах 
і сумішах у період експлуатації травостоїв за роки користування 
дослідження проводили у стаціонарному досліді в період 1985-1989 рр. на 
глибоких торфовищах ділянки № 13 заплави р. Супою. Нами встановлено, 
що із збільшенням віку трав, накопичення кореневої маси зростає. Це 
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пояснюється з даними інших дослідників [20, 28]. Однак таке збільшення 
продовжується небезмежно. Так, в Інституті кормів і В.Р. Вільмса на 
основі даних 35- річного досліду встановлено, що на 13 рік користування 
травостоєм наступає рівновага між процесами розкладання і накопичення. 
Це відбувається завдяки достатній аерації ґрунту, що зумовлює необхідні 
темпи проходження мікробіологічних процесів, які відіграють важливу 
роль у розкладанні кореневих залишків і збільшенні вмісту гумусу у 
ґрунті [11]. Враховуючи ці досить відомі в літературі положення слід 
відзначити, що нашим завданням було дослідження росту кореневої 
системи окремих видів трав у чистих посівах і у сумішах за роки 
користування травостоєм, оскільки такі дані для умов осушуваних 
торфових ґрунтів майже відсутні. 

Як з’ясувалося, у перший рік користування травостоєм у чистих 
посівах максимальне накопичення кореневої маси (4,18-5,85 т/га сухої 
речовини) відмічено у костриці лучної (табл. 3.6). У стоколосу безостого, 
грястиці збірної і костриці східної воно було дещо меншим (2,83-
4,45 т/га), а у китника лучного і тимофіївки лучної – найменшим (1,15-1,98 
і 1,60-1,75 т/га). У сумішах у цей період накопичення кореневої маси 
травами було на рівні чистих посівів стоколосу, грястиці, костриці лучної 
і східної. На другий і подальші роки користування травостоєм 
інтенсивність росту кореневих систем у різних видів істотно змінювалося. 
Так, китник лучний у цей період інтенсивно нарощував свою кореневу 
масу від 1,15-1,98 до 9,0-9,87 т/га. У грястиці збірної також відмічено 
збільшення кореневої маси, хоча й не так істотно, як у китника лучного. 
Серед середньодозріваючих злакових видів у чистому посіві за фосфорно-
калійного удобрення найбільшим розвитком кореневої системи 
відзначалася костриця східна. У її чистих посівах коренева маса 
збільшувалася від 5,25 т/га на другий рік користування травостоєм до 
9,9 т/га на п’ятий рік. За повного мінерального удобрення коренева маса 
цього виду зменшувалася до 3-4 т/га, хоча загальна коренева маса в цьому 
варіанті була найвищою (12,7 т/га). Стоколос безостий на фоні РК 
відмітився інтенсивним ростом кореневої маси лише у перші два роки, 
коли ще була сильною мінералізація органічної речовини торфу. В 
наступні роки спостерігалося як абсолютне зменшення кореневої маси 
цього виду, так і частки її в загальній кореневій масі. Це вказує на те, що 
без внесення азоту конкурентоздатність стоколосу у лучних ценозах 
невисока. За повного мінерального удобрення і старінням травостою 
стоколос безостий нарощував кореневу масу, яка на п’ятий рік 
користування становила 7,56 т/га основного виду і 9,94 т/га загальної 
кореневої маси. Костриця лучна на обох режимах удобрення виявила себе 
як тимчасовий домінант. Її коренева маса на третій рік користування 
травостоєм знижувалася до 1,12- 3,15 т/га, а на п’ятий рік, загалом, була 
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відсутня в кореневій масі цього варіанта. Основний компонент 
пізньодозріваючих сумішей – тимофіївка лучна інтенсивно розросталася 
на другий рік користування травостоєм і вміст в орному шарі ґрунту 
кореневої маси підвищувався до 4,51-6,44 т/га, а починаючи з третього 
року користування травостоєм - знижувався і на п’ятий рік відбулося її 
повне заміщення кореневими системами несіяних злаків. У сумішах вміст 
основних компонентів у травостої був стабільнішим як по роках, так і, 
загалом, за п’ять років, особливо в чотирьохкомпонентних сумішах, де 
вміст кореневої маси основних компонентів був найвищим (6,08 т/га). 

Для пізнання стійкості окремих видів трав у фітоценозах із 
застосуванням нових високопродуктивних сортів злакових трав були 
проведені дослідження щодо накопичення ними надземної і кореневої 
маси у 2014-2016 рр. на осушуваних торфовищах заплави р. Супій 
Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут землеробства НААН», 
результати яких наведено в табл. 3.5.  

 
Таблиця 3.5. Нагромадження надземної і кореневої біомаси 

багаторічними злаковими травами, 2014-2016 рр., т/га сухої маси 

Види трав та їх 
суміші 

Коренева маса за роками Середнє 

2014 р. 2015 р. 2016 р. 
надзем-на
і коренева

маса 

над-
земна 
маса 

коре-
нева 

масса 

Відношеннян
адземної 

до корене- 
вої маси 

Китник лучний 2,3 8,0 14,8 16,5 8,1 8,4 1:1,1 
Грястиця 
збірна 4,8 8,0 11,6 17,9 9,8 8,1 1: 0,8 

Стоколос 
безостий 6,5 11,0 12,4 20,1 10,5 10,0 1:1 

Костриця східна 3,2 7,0 10,8 17,5 11,2 7,0 1:0,7 
Очеретянка 
звичайна 7,2 12,0 20,4 25,3 12,1 13,2 1:1,1 

Костриця лучна і 
червона 5,8 6,0 8,8 16,4 9,5 6,9 1:0,7 

Пажитниця 
багаторічна 4,0 5,0 6,5 13,0 7,8 5,2 1:0,7 

Тимофіївка 
лучна 2,9 6,0 9,1 15,6 9,6 6,0 1:0,6 

Мітлиця 
велетенська 3,8 8,0 8,9 16,2 9,3 6,9 1:0,8 

V,% 18,4 23,1 41,3 16,5 13,7 11,7 – 

Х±S x 0,04 
± 0,01 

0,08 
± 0,02 

0,11 
± 0,03 

1,6 
± 0,2 

0,9 
± 0,1 

0,8 
± 0,8 – 
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Як відомо, конкурентна боротьба окремих видів багаторічних трав 
відбувається не лише за світло, а й за вологу і поживні речовини, які 
споживають рослини з ґрунту. Тому дуже важливо вивчити формування 
не лише надземної маси, а й кореневої маси. Найбільшу загальну 
біологічну масу формували очеретянка звичайна, грястиця збірна, 
стоколос безостий.  

Щодо формування надземної маси, то максимальною вона була в 
очеретянки звичайної, стоколосу безостого, пажитниці багаторічної, 
костриці східної і грястиці збірної, а найбільшою кореневою масою, 
особливо на другий рік користування травостоєм, характеризувались 
китник лучний, грястиця збірна, стоколос безостий, очеретянка звичайна і 
мітлиця велетенська.  

На третій рік користування травостоєм значно підвищувалася 
коренева маса і становила від 6,6 до 14,8 т/га. Важливим показником є 
також і відношення надземної маси до кореневої. Таке відношення вказує 
на стійкість окремих видів трав у травостоях. 

Загалом, за роки проведення досліджень, коренева маса дорівнювала 
або переважала надземну китника лучного, очеретянки звичайної, 
стоколосу безостого. Тобто перевага кореневої маси над надземною 
спостерігалася у переважно кореневищних видів. У нещільнокущових 
злаків перевагу мала, як правило, надземна маса. Особливо це помітно у 
пажитниці багаторічної, костриці лучної, костриці східної та тимофіївки 
лучної, де співвідношення надземної до кореневої маси становило як 
1:0,6-0,7. Оскільки у цих видів мала коренева маса, то буде і малий запас 
поживних речовин та менша ємність кореневих систем, що має негативне 
значення за вегетативного відновлення навесні та після укосів. Ці 
обставини дають змогу стверджувати про низьку конкурентоздатність цих 
видів у травостоях. Досить низьку стійкість у травостоях можливо 
передбачити також у грястиці збірної та мітлиці велетенської, у яких 
відношення надземної до кореневої маси становить як 1:0,8. Однак у цих 
видів, а також у костриці східної на третій рік користування травостоєм 
накопичується значна коренева маса (9-11 т/га сухої кореневої маси). 
Тому вони й надалі досить стійко утримуються у травостої.  

Оскільки багаторічні дослідження ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» й «Інституту водних проблем і меліорації НААН» та інших 
науково-дослідних установ системи НААН зі створення 
високопродуктивних злаково-бобових травостоїв на глибоких 
торфовищах остаточно не дали позитивних результатів через низьку 
конкурентоздатність бобових видів у травостоях, то нами було проведено 
спеціальні дослідження у 1985-1987 рр. для вирішення цього важливого 
завдання у тимчасовому досліді на глибокому торфовищі заплави 
р. Супій. Визначення здійснювалися в другому укосі трав першого року 
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користування травостоєм. Результати досліджень показали, що бобові 
види за ростом кореневої маси, крім конюшини лучної, значно 
поступалися злакам (табл. 3.7). Так, якщо люцерна синьо- і 
строкатогібридна, конюшина лучна і гібридна та їх суміші формували на 
фоні РК 1,1 – 4,38 т/га і за повного мінерального удобрення – 0,93-
2,51 т/га сухих коренів, то злакові суміші відповідно – 4,96 і 3,67 т/га, або 
в 1,2-4 рази більше. У злаково-бобових сумішах за висівання злаків і 
бобових у співвідношенні 1:1 фактичне накопичення кореневої маси 
бобовими становило 0,11-0,24 т/га, а злаками – 1,43-2,54 т/га, або 7-25 
разів більше. Швейцарськими вченими K. Mengel, D. Steffens [123] також 
встановлено, що мичкувата коренева система пажитниці багаторічної 
розвиненіша за сумісного посіву (на третій місяць вегетації майже утричі) 
і здатна більш інтенсивно поглинати калій  порівняно з конюшиною 
лучною. У наших дослідженнях перевищення накопичення кореневої маси 
злаками над бобовими спостерігалося навіть за включення у травосуміш 
злакових видів всього лише 25 % від норми висівання. Аналізуючи ці дані 
стає очевидним, що за ростом кореневих систем бобові види значно 
поступаються злаковим, а значить на торфових грунтах не зможуть 
проводити з ними успішну конкурентну боротьбу у сумішах. Однією з 
таких причин є значна різниця у співвідношенні між зеленою масою та 
масою кореневих систем. У бобових видів таке співвідношення 
коливається у межах 1,2-2,46, а у злаків – 0,51-0,86. Тому в умовах 
багаторазового скошування зеленої маси бобові трави будуть сильніше 
виснажувати запас поживних речовин у коренях, ніж злакові види, і 
пригнічуватися останніми. Серед бобових видів у перший рік 
користування травостоєм краще розвинута коренева система у конюшини 
лучної, а у злакових видів – у костриці лучної. 

Відношення стеблової маси до кореневої було найменшим у 
стоколосу безостого, що свідчить про його біологічну особливість 
інтенсивно розвивати у перший рік користування травостоєм кореневу 
систему. Це, своєю чергою, є гарантом стійкості цього виду у травостої у 
подальші роки. 

Таким чином, підбиваючичи підсумки вивчення особливостей росту 
багаторічних трав за фазами розвитку і роками користування, нам вдалося 
з’ясувати біологічні особливості кожного виду і рівень його адаптації до 
умов торфових ґрунтів, а також здатність до взаємодії окремих видів у 
травостої. Це, своєю чергою, є важливим у правильному підборі 
травосумішей. 

Отже, у польових умовах ріст кореневих систем окремих видів 
багаторічних трав у початковий період їх життя відбувається аналогічно, 
як і в лабораторних умовах, а саме: інтенсивніше розвиваються види, які 
мають більшу масу 1000 насінин. Виключення мають лише бобові. Не 
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зважаючи на досить високу масу 1000 насінин, вже у перший рік 
користування у чистих посівах, де зведено до мінімуму конкурентну 
боротьбу, вони за розвитком кореневих систем значно (конюшина лучна в 
1,2-1,5 раза, конюшина гібридна в – 2,5 раза, люцерна строкато - і 
синьогібридна в 1,5 – 5 разів) поступаються злаковим видам. У злаково-
бобових сумішах за висівання їх у співвідношенні 1:1 накопичення 
кореневої маси менше, ніж у злаків у 7-25 разів. Тобто осушувані глибокі 
торфові ґрунти, як середовище для вирощування бобових видів трав, 
малопридатні, особливо за сумісного посіву їх зі злаковими видами. 

Іншими причинами слабкої конкурентоздатності бобових, крім 
слабкого розвитку кореневих систем, є несприятливе, до того ж, у них 
співвідношення стеблової до кореневої маси (1,2-2,46). Тому в умовах 
багаторазового скошування зеленої маси, бобові трави сильніше 
виснажують запаси поживних речовин у коренях, ніж злакові види, у яких 
це співвідношення становить 0,51-0,86. Треба враховувати й ті обставини, 
що бобові трави погано переносять зимово-весняне підтоплення 
кореневих систем. Серед бобових видів у перший рік користування 
травостоєм за інтенсивністю розвитку біологічної маси найближче до 
злаків знаходиться конюшина лучна, а зеленої маси – ще й конюшина 
гібридна. Тобто ці види у перший рік користування травостоєм, певною 
мірою, можуть конкурувати зі злаками.  

На основі викладеного в цьому підрозділі можна зробити висновки, 
що серед злакових видів костриця лучна і грястиця збірна переважають 
інші види за загальною врожайністю куща. За цим показником види трав у 
порядку зменшення врожайності розташувалися так: грястиця збірна – 
57,8 г, костриця лучна – 40,6, стоколос безостий – 30,3, тимофіївка лучна – 
22,9 і китник лучний – 15,6 г, а за часткою кореневої маси: костриця лучна 
– 17,2 г, стоколос безостий – 15,8, грястиця збірна – 15,7, тимофіївка 
лучна – 11,0 і китник лучний – 10,1 г. 
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Значна перевага костриці лучної і грястиці збірної в рості надземних 
і підземних органів спостерігалася і за їх посіву суцільним способом у 
чистому вигляді. У фазі дозрівання і врожайність стоколосу безостого 
прирівнювалася до цих видів. Тобто в перший рік користування 
травостоєм найінтенсивніше накопичувала біомасу костриця лучна і 
грястиця збірна. Стоколос безостий, особливо в ранні фази розвитку 
нарощував біомасу повільніше, хоча у фазах дозрівання і на кінець 
вегетації за абсолютними величинами його біомаса прирівнювалася до 
маси вище згаданих видів. Однак у цей період у нього досить чітко 
спостерігалася тенденція переваги в розвитку кореневої маси над 
надземною, що є ознакою стійкості у травостої, особливо за 
багатоукісного використання. У грястиці збірної, а насамперед, костриці 
лучної, навпаки, спостерігався інтенсивніший ріст зеленої маси порівняно 
з кореневою. Тимофіївка лучна і китник лучний відзначалися найнижчими 
темпами нарощування загальної біомаси. 

На другий і подальші роки біологічні особливості росту і розвитку 
багаторічних трав були помітними ще більшою мірою і визначалися 
переважно рівнем мінерального живлення. Для костриці лучної і 
тимофіївки лучної вплив цього чинника був незначним. На другий рік 
користування травостоєм вони ще інтенсивно розвивали кореневу 
систему, після чого накопичення ними кореневої маси різко знижувалося 
аж до повного випадіння на п’ятий рік користування. Це пов’язано з 
низьким «забезпеченням» пагонів кореневою масою і поживними 
речовинами, а також несприятливим співвідношенням надземної до 
кореневої маси, що в умовах інтенсивної експлуатації травостоїв виснажує 
кореневі системи, які втрачають свою конкурентоздатність у лучних 
ценозах. 

Грястиця збірна відмічалася інтенсивним нарощуванням біомаси і 
вмістом поживних речовин у кореневій системі, що значно вищий, ніж у 
костриці лучної. Тому вона стійко утримувалася у травостої, особливо за 
внесення повного мінерального удобрення, і домінувала в 
ранньодозріваючих травостоях упродовж тривалого періоду використання 
сіножатей. Інший основний компонент цих травостоїв – китник лучний 
інтенсивно розвивав кореневу систему завдяки сприятливому 
співвідношенню зеленої до кореневої маси, починаючи з другого року 
користування, особливо за внесення фосфорно-калійних добрив. За 
повного мінерального удобрення роль китника лучного у формуванні 
кореневої маси лучних ценозів була незначною через високу 
фітоценотичну здатність грястиці збірної. 

Костриця лучна, внаслідок інтенсивного росту у початковий період, 
визначала загальну врожайність біомаси в середньодозріваючих 
травостоях у перші два роки користування. У подальші роки за фосфорно-
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калійного удобрення максимальну кореневу масу накопичувала костриця 
східна, завдяки чому відігравала неабияку роль у формуванні врожаю. 
Стоколос безостий на другий рік користування травостоєм і в подальші 
роки за повного мінерального удобрення за ростом кореневих систем мав 
значну перевагу над іншими видами і визначав урожайність трав у цих 
сумішах. 

Найрозвиненішу кореневу систему в пізньодозріваючих сумішах 
мала тимофіївка лучна у перші роки користування травостоєм, а 
наступні – мітлиця велетенська.  

 
 
3.4. Вплив добрив і режиму скошування на ріст кореневих 

систем 
 
У сучасній літературі досить багато відомостей про вплив добрив на 

ріст кореневих систем, хоча в цьому питанні думки дослідників 
розходяться. Так, М. Г. Андреєв, В. А. Савицька [8], узагальнюючи 
наявний експериментальний матеріал відзначають, що на утворення 
кореневої маси багаторічних трав впливає, насамперед ступінь 
забезпечення ґрунту поживними речовинами. Чим краще забезпечений 
ними ґрунт, тим менша коренева маса. Інші вчені стверджують, що під 
впливом удобрення збільшується коренева маса. Є також уявлення, що 
внесення високих доз азотних добрив підвищує врожайність луків, але 
коренева маса при цьому зменшується. Пов’язано це зі строкатістю 
ґрунтового покриву, де формуються лучні агроценози. 

На бідних поживними речовинами ґрунтах нестача одного з 
лімітуючих врожайність поживних елементів в ґрунті, як правило, сприяє 
посиленню росту кореневих систем. В. А. Савицька, вивчаючи динаміку 
накопичення кореневої маси стоколосом безостим на дерново-
середньопідзолистих ґрунтах, дійшла висновку, що внесення азотних 
добрив призводить до збільшення кореневої маси. На осінь третього року 
користування за двоукісного використання і внесення N120 маса коренів 
збільшилася на 14,9 %, N240 – на 34,5 %, N420 – на 24 % порівняно зі 
внесенням лише фосфорно-калійних добрив. Аналогічні дані отримані і за 
три- і чотириразового скошування. Однак існує межа дози азоту, після 
якої спостерігається зниження маси коренів. За двоукісного використання 
це – N180, триукісного – N300 і чотириукісного – N360. У США, за даними 
T. Keisling et.al. [119], на бідних калієм ґрунтах, на не удобрюваних 
ділянках, накопичення кореневої маси свинорою пальчастого становило 
125-982 кг/га, а за внесення калійних добрив збільшувалося до 1532-
1726 кг/га. У колишній Чехословаччині [127] на варіантах без добрив у 
шарі 0-16 см багаторічні трави накопичували кореневої маси 2442 г/м2, а 
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за удобрення N100 Р22 К42 – 2794 г/м2. Аналогічні результати отримані і в 
умовах Карелії [28]. Отже, маса коренів є одним із головних показників, 
які визначають урожайність і довговічність луків. 

Нашим завданням було з’ясувати вплив мінеральних добрив на ріст 
кореневих систем лучних трав на евтрофних торфових ґрунтах. 
Дослідження проводилися в двох стаціонарних дослідах на глибоких 
торфовищах і торфово-глейових ґрунтах. Багаторічні спостереження 
дають можливість стверджувати, що на обох підтипах торфових ґрунтів 
внесення підвищених доз мінеральних добрив, і зокрема азотних, 
супроводжувалося зниженням накопичення кореневої маси порівнянно з 
варіантом без добрив і за внесення фосфорно-калійних добрив. В першому 
випадку на торфово-глейових ґрунтах воно становило 1,63 т/га, а в 
другому на глибоких торфовищах - на 0,79 т/га сухої маси (табл. 3.8). 
Відповідно до цього зменшувалася і загальна та робоча ємність 
поглинання кореневих систем на глибоких торфовищах. На фоні РК 
загальна ємність поглинання кореневих систем сягала 3422 м2/м2 і робоча 
– 1796 , а на фоні NРК - відповідно – 3057 і 1589 м2/м2. Пояснити це 
можна тим, що без внесення добрив у ґрунті значно менше поживних 
речовин і рослини для їх пошуку повинні розвивати розгалуженішу 
кореневу систему.  

Стосовно впливу режиму скошування на накопичення травами 
кореневої маси, то більшість вчених дотримуються єдиної думки про те, 
що за збільшення кількості скошувань, накопичення кореневої маси 
зменшується. Дані результати досліджень отримані у вегетаційному 
досліді ще на початку минулого століття [125]. Ними встановлено, що 
порівняно з одноразовим зрізом, суха маса коренів зменшується за 
дворазового зрізу на 40 %, чотириразового – на 47 % і шестиразового – на 
63 % Е. Клапп [34]. На основі результатів наших експериментів і даних 
інших вчених також дійшли висновку, що чим частіше проводити 
скошування або випасання, тим меншу кількість коренів накопичують 
рослини. Значну роботу в цьому напрямі здійснено також і 
С. П. Смеловим [73]. Дослідження проводилися на трьох видах трав: 
китник лучний, стоколос безостий і тимофіївка лучна. За результатами 
цих досліджень встановлено, що багаторазове зрізування рослин у ранні 
фази розвитку впродовж чотирьох років спричинило зменшення кореневої 
маси  порівняно з нечастим зрізуванням у пізніші фази і за відсутності 
зрізування загалом. Дані М. Г. Андреева, В. А. Савицької [8] також 
показали, що накопичення кореневої маси стоколосом безостим залежить 
від режиму скошування. Так, на другий рік користування на дерново-
підзолистих ґрунтах Нечорноземної зони Росії триразове скошування 
зменшило кореневу масу на 11,2-21,4 %, чотириразове – на 19,3-30,7 % 
порівняно з дворазовим, а на четвертий рік – 18,3- 30,3 і на сьомий рік – на 
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25,5-37,6 % і 32,0-50,7 %. Таким чином, негативний вплив частого 
скошування на розвиток кореневих систем стоколосу безостого значно 
посилюється за старіння травостою. 

 
Таблиця 3.8. Вплив мінеральних добрив на накопичення кореневої маси 

багаторічними травами, т/га сухої маси 

Ґрунти Роки Добрива 
 

Роки користування травостоєм 
Серед- 

нє 

Ємність 
поглина 

ннях, 
м2/м2 

1-й 2-й 3-й 4-й 5-й 

Низинні 
торфові 

1985- 
1989 

Р45К120 3,51 6,3 7,01 - 11,2 7,01 3422/ 
1796 

N120Р45К120 3,15 5,83 6,26  9,63 6,22 3057/ 
1589 

НІР 05   0,17 0,24 0,20  0,24   
Торфово-
глеєві 

1976- 
1978 

Без добрив   12,2 9,3 6,8 9,43  
N270Р67К240   11,1 6,9 5,4 7,8  

НІР 05     0,42 0,32 0,36   
 х – в чисельнику подана загальна ємність поглинання кореневих 

систем, а у знаменнику – робоча. 
 
Наші дослідження, проведені на середніх торфовищах ділянки № 12 

заплави р. Супій у 1982-1984 рр., показали, що на дев’ятий рік 
користування травостою з домінуванням стоколосу безостого і грястиці 
збірної існує істотна різниця в накопиченні кореневої маси залежносто від 
режиму скошування (табл. 3.9). Однак у наших умовах в зоні Лісостепу на 
багатих поживними речовинами торфових ґрунтах, насамперед азотом і 
фосфором, в умовах внесення рекомендованих доз добрив різниця між 
двох- і трьохукісним режимом скошування за накопиченням маси коренів 
у ґрунті була незначною і знаходилася в межах точності досліду. 
Відповідно до цього і ємність поглинання кореневих систем також мало 
чим відрізнялася, а у варіанті з грястицею збірною, навіть за 
трьохукісного режиму була вищою на 7,3 м2 на моноліт. Ця обставина є 
основою для переходу на інтенсивніший триразовий режим скошування 
травостоїв за достатнього забезпечення поживними елементами, оскільки 
виснаження кореневих систем практично не спостерігається. В умовах 
переходу на інтенсивніший п’ятиукісний режим скошування зменшення 
маси сухих коренів було уже істотним. У травостоях із домінуванням 
стоколосу безостого воно становило 26 %, а в травостоях із домінуванням 
грястиці збірної – на 25 %. Відповідно до цього спостерігалося зменшення 
загальної ємності поглинання кореневих систем на 18-50 м2 і робочої – на 
7-24 м2 на моноліт. 
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Таблиця 3.9. Маса кореневої системи, загальна і робоча ємність її 
поглинання залежно від режиму скошування в 1984 р. 

 (моноліт розміром 25×25×25см) 
Варіанти досліду Режим вико- 

ристання 
Маса 
сухих 

коренів, г 

Поглинаюча поверхня, м2 

загальна робоча 

Стоколос безостий 
Кореневі залишки 
Всього  

2-х укісний 38,9 
33,9 
72,8 

139,8 
- 

139,8 

65,6 
- 

65,6 
Стоколос безостий 
Різнотрав’я  
Кореневі залишки 
Всього 

3-х 
укісний 

53,4 
3,2 
16,4 
73,0 

118,1 
15,7 

- 
133,8 

59,1 
7,7 
- 

66,8 
Стоколос безостий 
Різнотрав’я  
Кореневі залишки 
Всього 

5- ти 
укісний 

29,2 
5,8 
19,0 
54,0 

84,2 
31,2 

- 
115,4 

42,5 
15,6 

- 
58,1 

Грястиця збірна 
Різнотрав’я  
Кореневі залишки 
Всього 

2-х укісний 58,9 
3,8 
26,3 
89,0 

138,8 
16,1 

- 
154,9 

60,4 
7,9 
- 

68,3 
Грястиця збірна 
Різнотрав’я  
Кореневі залишки 
Всього 

3-х 
укісний 

55,2 
0,4 
32,3 
87,9 

162,4 
2,0 
- 

164,4 

74,6 
1,0 
- 

75,6 
Грястиця збірна 
Різнотрав’я  
Кореневі залишки 
Всього 

5- ти 
укісний 

46,6 
1,5 
17,7 
65,8 

109,3 
4,0 
- 

113,4 

49,4 
1,9 
- 

51,3 
НІР 05  2,7   

 
Отже, застосування такого режиму скошування призводить до 

незворотних процесів зниження маси коренів, що неминуче спричинить 
виродження цих видів трав. Особливо негативно реагував на підвищення 
інтенсивності скошування стоколос безостий, у котрого кореневої маси 
залишилося лише 54%, в той час, коли у грястиці – 71 % від загальної 
кількості кореневої маси в кореневмісному шарі. 

 
 
3.5. Біологічні особливості росту і розвитку надземної 

стеблової маси багаторічних злакових трав 
 
Пізнання біологічних особливостей росту і розвитку надземної маси 

лучних трав також має важливе значення для пояснення процесів 
взаємодії видів і сортів трав у лучних ценозах та дає теоретичне 
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обґрунтування їх взаємодії, що має практичне значення в управлінні цими 
процесами впродовж усього періоду використання травостою [112, 115, 
116, 122]. Важливими показниками біологічних особливостей росту і 
розвитку трав є їх щільність, висота окремих видів, календарні строки 
проходження фаз росту і розвитку, динаміка наростання вегетативної 
маси, структура врожаю, величина площі листкової поверхні, чиста 
продуктивність фотосинтезу. Пізнання цих особливостей і було 
предметом наших досліджень для пояснення правильного формування 
травосумішей різного строку дозрівання з високою продуктивністю та 
довговічністю упродовж усього періоду експлуатації травостоїв на 
осушених торфовищах Лівобережного Лісостепу. 

Проведені у 2014-2017 рр. дослідження на глибоких торфовищах 
заплави р. Супій Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» показали, що біологічні особливості росту і 
розвитку багаторічних трав залежали від фаз вегетації, скоростиглості 
травостоїв та їх удобрення. Так, щільність травостою у перший рік його 
користування становила 1440-2070 пагонів/м2 (табл. 3.10). Щільнішими 
були травостої пажитниці багаторічної, очеретянки звичайної, мітлиці 
велетенської та костриці східної. Дещо нижчі показники щільності 
травостоїв були у стоколосу безостого та тимофіївки лучної. Це 
пояснюється біологічними особливостями їх повільного росту і розвитку у 
початковий період їх життя. На другий рік користування щільність 
травостою зменшувалася до 835-1930 пагонів/м2. Особливо помітною вона 
була у пажитниці багаторічної, щільність травостою якої зменшилася від 
2070 до 835 пагонів/м2, що пов’язано як з біологічними особливостями 
росту і розвитку цього виду, так і внаслідок конкурентної боротьби у 
фітоценозах. У решти видів та сумішей трав це зменшення було менш 
значним і становило в середньому 10-25 %. На третій рік користування 
травостоєм його щільність сягала 1200-1600 шт./м2. Лише у варіанті, де 
були висіяні сортосуміш пажитниці багаторічної, щільність травостою 
знижувалася до 480 шт./м2. Тобто у пажитниці багаторічної на третій рік 
користування травостоєм вона зменшувалась порівняно з першим роком у 
4 рази і порівняно з другим роком у двічі. Істотно знижувалася щільність 
травостою, яку сформовано із суміші костриці лучної з кострицею 
червоною. Загалом на третій рік користування травостоєм його щільність 
порівняно з другим роком користування у грястиці збірної, стоколосу 
безостого, костриці східної навіть дещо збільшувалася (на 50-80 шт./м2). В 
очеретянки звичайної, тимофіївки лучної та мітлиці велетенської вона й 
надалі знижувалася. Однак це зниження було незначним, що свідчить про 
настання динамічної рівноваги у формуванні щільності травостоїв після 
сильної конкурентної боротьби у перші роки. 
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Літературні джерела свідчать про значу щільність травостоїв на 
заплавних і низинних луках та лучних угіддях з сірими лісовими 
ґрунтами, яка становить 1800-3200 пагонів/м2, а рослинне різноманіття 
представлено більшою кількістю видів і родин [64]. Однак на осушених 
торфових ґрунтах, які добре забезпечені вологою і поживними 
речовинами, стебла лучних трав інтенсивно розростаються, затіняючи 
одне одного в конкурентній боротьбі, і як наслідок, щільність таких 
травостої зменшується. В цих умовах виживають едифікатори. Це 
узгоджується з дослідженнями інших авторів, які вказують на щільність 
старосіяних травостоїв на таких ґрунтах у межах 574-672 пагонів/м2 [78]. 
Внесення азотних добрив підвищує щільність травостоїв на 150-
200 пагонів/м2 , або на 15-20 %. 

 
Таблиця 3.10. Щільність травостоїв за роками користування на різних 

фонах добрив, 2014-2017 рр., пагонів/м2 

Види трав Роки користування травостоями Середнє 2014 2015 2016 2017 
Р45 К120 

Китник лучний 1630 1493 1444 1340 1477 
Грястиця збірна – Київська 
рання 1 1510 1265 1322 1052 1287 

Стоколос безостий 1460 1259 1336 1074 1282 
Грястиця збірна – Муравка 1570 1277 1433 1170 1363 
Костриця східна 1830 1329 1380 1234 1443 
Очеретянка звичайна 1970 1932 1664 1400 1742 
Пажитниця багаторічна 2070 835 484 910 1075 
Стоколос безостий +  
грястиця зб. + костриця сх. 1635 1371 1488 1420 1479 

Тимофіївка лучна 1440 1282 1068 1431 1305 
Мітлиця велетенська 1880 1720 1045 1510 1539 

N90 Р45 К120 
Грястиця збірна – Київська 
рання 1 1770 1662 1538 1140 1528 

Стоколос безостий 1480 1385 1325 1220 1353 
Тимофіївка лучна 1650 1470 1290 1530 1485 
V,% 12,1 19,0 22,9 15,2 11,5 

Х±S x 1684 ± 
122 

1406 ± 
160 

1294 ± 
178 

1264 ± 
115 

1412 ± 
97 

 
Серед окремих видів найвищою щільністю відзначалися у перший 

рік користування травостоєм пажитниця багаторічна, очеретянка звичайна 
і мітлиця велетенська, а на третій рік – очеретянка звичайна, китник 
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лучний, грястиця збірна, стоколос безостий, що визначалося високою 
стійкістю у травостоях. На четвертий рік користування в більшості видів і 
сортів трав відбувається подальше зниження щільності травостоїв. Це 
стосується китника лучного, грястиці збірної, стоколосу безостого, 
костриці східної та очеретянки звичайної. Ці види нарощують значну 
вегетативну масу та перешкоджають проникненню у травостій несіяних 
злаків та різнотрав’я. За висівання пажитниці багаторічної та тимофіївки 
лучної у цей період спостерігається збільшення щільності травостоїв 
внаслідок поширення у травостої несіяних злаків і, частково, різнотрав’я.  

Висота травостою у перший рік його користуванням становила в 
середньому 85-130 см, а на другий рік – 90-145 см або була вищою на 5-
30 см (табл. 3.11). Тобто на другий рік користування травостоями їх 
висота підвищилась. Це пов’язано з тим, що щільність травостоїв 
зменшилась, стебла трав грубіють і досягають максимальної висоти, а 
трави у цей період досягають максимальної продуктивності. Тому 
більшість видів трав, за виключенням пажитниці багаторічної, на другий-
третій роки досягають і максимальної своєї врожайності. На третій рік 
користування травостоєм його висота порівняно з другим роком дещо 
знижується. Порівняно з першим роком в окремих видів (китник лучний, 
грястиця збірна Муравка, костриця східна, мітлиця велетенська) вона 
дещо збільшується, а в інших видів – зменшується (стоколос безостий, 
тимофіївка лучна). Однак за коефіцієнта варіації 12 % ці відхилення 
незначні. Тобто на третій рік користування травостоєм слід вважати, що 
стабілізується висота травостоїв на рівні їх максимальної висоти. 
Найвищою висотою характеризується очеретянка звичайна (131-145 см). 
У грястиці збірної, стоколосу безостого, китника лучного вона сягає 105-
135 см і пажитниці багаторічної, костриці східної, тимофіївки лучної і 
мітлиці велетенської вона становила лише (85-110 см), що відповідає їх 
біологічним особливостям, особливо це характерно для пажитниці 
багаторічної як низового злаку. До речі, висота багаторічних трав 
(грястиці збірної, стоколосу безостого, костриці лучної, тимофіївки 
лучної) на сірих лісових ґрунтах лісостепової зони становить лише 60-
98 см [22]. Тобто на багатих азотом осушених торфових ґрунтах лучні 
трави ростуть значно інтенсивніше і мають вищу висоту травостою. На 
четвертий рік користування травостоєм спостерігалося подальше 
зменшення висоти травостою на 10-25 см. Це пов’язано зі зменшенням 
продуктивності травостоїв у зв’язку з його старінням та несприятливими 
погодними умовами. Внесення азотних добрив сприяло збільшенню 
висоти трав на 2-6 см. За календарними строками проходження 
фенологічних фаз росту і розвитку між досліджуваними видами 
спостерігалася значна диференціація. 
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Таблиця 3.11. Висота багаторічних травостоїв різного видового і 
сортового складу у фазі цвітіння, 2014-2017 рр., см 

Види трав 
Роки 

Середнє 2014 2015 2016 2017 
Р45 К120 

Китник лучний  93 125 103 91 103 
Грястиця збірна – Київська рання 1 105 135 109 83 108 
Грястиця збірна + стоколос 
безостий + костриця лучна 105 130 104 90 107 

Стоколос безостий 110 135 105 95 111 
Грястиця збірна – Муравка 95 135 104 84 105 
Костриця східна 90 110 97 82 95 
Очеретянка звичайна 132 145 131 108 129 
Пажитниця багаторічна 85 90 84 73 83 
Стоколос безостий + грястиця зб. + 
костриця сх. 110 130 109 88 109 

Тимофіївка лучна 95 100 93 80 92 
Мітлиця велетенська 98 110 100 91 100 

N90 Р45 К120 

Грястиця збірна – Київська рання 1 108 142 112 85 112 
Стоколос безостий 115 143 112 96 117 
Тимофіївка лучна 90 105 99 82 94 
V,% 12,2 14,2 11,5 9,7 11,0 
_      _ 
Х±S x 

102 
±7 

124 
±10 

104 
±8 

88 
±5 

104 
±8 

 
Так, китник лучний досягав укісної стиглості (фаза виколошування 

початок цвітіння) 15-20 травня, грястиця збірна Київська рання 1 – 20-31 
травня, грястиця збірна – Муравка, стоколос безостий, костриця лучна, 
східна і червона, пажитниця багаторічна, очеретянка звичайна – 31.05-
10.06, грястиця збірна – Українка 1.06-10.06, тимофіївка лучна – 10.06-
15.06 і мітлиця велетенська – 15.06-20.06. Таким чином, різниця в настанні 
укісної стиглості між ранньостиглими травостоями і середньостиглими 
становила в першому укосі 10-15 діб, між середньостиглими і 
пізньостиглими – 8-15 діб. За рахунок включення у травостої 
надранньостиглого китника лучного можливо на 5 діб раніше розпочинати 
сінокосіння, а включення надпізньостиглої мітлиці велетенської – на 5-10 
діб пізніше закінчувати збирання першого укосу трав. Тобто різниця в 
укісній стиглості між ранньостиглими і пізньостиглими травостоями в 
першому укосі сягає 20-25 діб, а між надранньостиглими і 
надпізньостиглими – 25-28 діб. У другому і третьому укосах трав ці 
строки ще збільшуються до 35-40 діб, а збирання трав другого укосу 
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проводили в період з 10 липня по 10 серпня і третього відповідно – 1.09-
10.10.  

Установлено також можливість створення укісних конвеєрів на 
основі різних за стиглістю сортів грястиці збірної (Київська рання 1, 
Муравка, Українка), завдяки чому можливо продовжити оптимальні 
строки укісної стиглості в першому укосі на 7-15 діб, а в другому-
третьому укосах – на 15-20 діб. Отже, організація укісних конвеєрів може 
забезпечувати безперервне надходження укісної маси у період з середини 
травня до першої декади жовтня. 

Для визначення оптимальних строків збирання врожаю на осушених 
торфовищах лісостепової зони нами були проведені дослідження з 
динаміки наростання вегетативної маси лучних трав за фазами вегетації. 
Ці дослідження показали, що наростання зеленої маси травостоїв 
відбувається від фази виходу у трубку до фази цвітіння-дозрівання (табл. 
3.12). Так, урожайність зеленої маси у всіх видів у середньому за роки 
досліджень зростає від 0,9-1,5 кг/м2 у фазі виходу у трубку до 1,8-2,7 кг/м2 
у фазі дозрівання. При цьому підвищується також вміст сухої речовини 
від 15-19 % у фазі виходу у трубку до 25-29 % у фазі дозрівання та вихід 
сухої речовини відповідно підвищується від 0,1-0,3 до 0,6-0,8 кг/м2. Якщо 
спостерігати такі зміни за роками користування травостоєм, то слід 
зазначити, що найвищими показниками наростання зеленої та сухої маси 
відзначалися трави другого року користування. В подальші роки їх 
урожайність знижувалася. Особливо помітним це було на четвертий рік 
користування травостоєм, коли на врожайність травостою негативно 
вплинули також і весняні приморозки. Однак не у всіх видів трав в 
однаковий період і не з однаковою інтенсивністю проходять ці процеси. 
Так, китник лучний інтенсивно нарощує зелену масу в початковий період 
вегетації (квітень-перша половина травня). Надалі після 20 травня 
врожайність укісної маси майже не зростає, хоча вихід сухої маси ще 
трохи підвищується. Якщо ж врахувати, що в цьому випадку одночасно з 
наростанням сухої маси, погіршується якість продукції, то оптимальним 
строком збирання врожаю слід вважати період 20 травня. Грястиця збірна 
також ранньостиглий злак, але забезпечує оптимальне поєднання 
максимальної сухої маси врожаю і його якості в період з 20 травня по 1 
червня. Середньостиглі злакові види (стоколос безостий, костриця лучна і 
східна, очеретянка звичайна) формують максимальний вихід сухої маси за 
високої якості продукції починаючи з кінця травня і першої декади 
червня. У пізньостиглих видів трав, особливо мітлиці велетенської, 
наростання надземної маси відбувається аж до 20 червня, коли цей вид 
проходить ще фази цвітіння -початку дозрівання. В ці календарні строки 
спостерігається також висока якість вирощеної продукції цього виду. 
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Таблиця 3.12. Динаміка наростання вегетативної маси лучних трав 
за фазами вегетації, середнє за 2015-2017 рр., кг/м2 

Види трав 

Фази розвитку трав та календарні строки їх проходження 

Вихід в 
трубку, 

виколош. 
10-13.05* 

Вихід в 
трубку, 

виколошув., 
цвітіння 

20-22.05* 

Виколо- 
шування, 
цвітіння 
1-3.06* 

Цвітіння, 
дозрівання 20-

22.06* 

І ІІ І ІІ І ІІ І ІІ 

Р45 К120 

Китник лучний 1,7 19,0 /0,3 2,0 23,9/0,46 2,0 25,8/0,51 2,0 28,3/0,55 
Грястиця збірна** 1,2 18,7/0,21 1,7 21,4/0,34 2,0 25,1/0,48 2,1 27,7/0,57 
Стоколос безостий 1,3 17,7/0,21 1,7 21,0/0,34 2,2 25,0/0,53 2,3 28,7/0,67 
Грястиця 
збірна*** 1,3 18,3/0,24 1,7 20,9/0,34 2,1 25,1/0,50 2,3 28,4/0,64 

Костриця східна 1,2 19,1/0,23 1,9 21,8/0,40 2,2 24,6/0,54 2,4 27,7/0,65 
Очеретянка 
звичайна 1,5 18,0/0,27 2,2 19,4/0,42 2,6 22,9/0,58 2,7 29,3/0,80 

Пажитниця 
багаторічна 0,8 17,2/0,12 1,2 20,1/0,22 1,7 22,2/0,37 1,8 25,1/0,46 

Тимофіївка лучна 1,0 17,3/0,17 1,6 19,7/0,31 2,0 23,4/0,46 2,2 29,2/0,65 
Мітлиця 
велетенська 0,9 15,2/0,11 1,5 18,3/0,26 1,8 22,7/0,41 2,0 28,0/0,57 

N90 Р45 К120 
Грястиця збірна** 1,6 18,7/0,30 1,9 21,1/0,38 2,2 23,3/0,50 2,3 27,6/0,62 
Стоколос безостий 1,7 18,4/0,30 1,9 21,2/0,40 2,3 23,6/0,55 2,4 28,6/0,69 
Тимофіївка лучна 1,2 17,0/0,19 1,8 19,7/0,34 2,3 24,3/0,54 2,4 28,9/0,69 
V,% 30 30 15 19 11 12 11 14 

Х±S x 1,3 
±0,2 

0,2 
± 0,04 

1,8 
±0,2 

0,4 
± 0,04 

2,1 
±0,2 

0,5 
± 0,04 

2,2 
±0,2 

0,6 
± 0,5 

 * І – вага зеленої маси, ІІ – чисельник % сухої речови в зеленій масі, 
знаменник – вага сухої маси; ** Грястиця збірна – Київська рання 1; 
*** Грястиця збірна – Муравка. 

 
Характеризуючи динаміку наростання врожаю по окремих видах, 

треба зауважити, що максимальним урожаєм зеленої і сухої маси 
травостоїв відзначалася очеретянка звичайна. Її урожайність за роками 
становила 1,9-3,3 кг/м2 зеленої маси і 0,54-1,04 кг/м2 сухої маси. 
Найнижчою вона була у китника лучного, мітлиці велетенської та 
пажитниці багаторічної. Вихід зеленої і сухої маси у них сягав відповідно 
1,3-2,4 і 0,34-0,71 кг/м2. В інших видів ці показники мали проміжне 
значення. Слід однак зазначити, що грястиця збірна  

Київська рання 1, внаслідок приморозків у 2017 р., значно понизила 
свою урожайність. На фоні повного мінерального удобрення показники 
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врожайності видів підвищувалися на 10-15 %. Тобто від фази виходу у 
трубку до фази дозрівання вміст сухої речовини у них також зростав. 

Однак ці величини сильно коливалися по роках користування 
травостоєм. Так, на другий рік користування травостоєм вміст сухої 
речовини становив від 11-16 % до 27-32 %, на третій рік відповідно від 15-
19 до 27-29 % і четвертий рік – 20-23% і 27-31 %. Тобто зі старінням 
травостою коливання вмісту сухої речовини від фази виходу у трубку до 
фази дозрівання зменшувалися, що пов’язано з огрубінням стебел 
домінуючих видів злакових трав та зменшенням частки листка.  

Важливими показниками біологічних особливостей росту і розвитку 
злакових травостоїв за фазами вегетації є зміна їх структури врожаю, 
площа листкової поверхні, фотосинтетичного потенціалу та чистої 
продуктивностіфотосинтезу. Дослідження за період 2015-2017 рр. 
показали, що ці зміни є досить істотними [106]. Так, від фази виходу у 
трубку до фази дозрівання відчутно змінюється структура врожаю (табл. 
3.13). Так, якщо у фазу виходу у трубку в структурі врожаю листки 
становили у різних видів і сортів 42-76 %, то у фазі дозрівання 
зменшувалося до 32-44 %. При цьому в структурі врожаю відповідно 
вміст стебел збільшувався від 27-40 до 53-76 %. Однак за цих обставин 
зміни у структурі врожаю у різних за стиглістю видів і сортів трав 
відбуваються у різні календарні строки. Зокрема, у ранньостиглих значні 
структурні зміни відбуваються уже в першій половині травня. Так, у 
китника лучного в період з 10 по 20 травня в середньому за роки 
досліджень у структурі врожаю листя становить 40-47 % і стебла 
відповідно – 53-60 %, тоді, як у середньо- і пізньостиглих травостоях у 
цей період відношення листків до стебел було таким: 63-74 % листки і 26-
37 % стебла. Збільшення частки стебел і відповідно зменшення частки 
листків відбувається у кінці травня і початку червня. Причому така зміна 
структури врожаю у середньостиглих видів відбувається швидшими 
темпами, ніж у пізньостиглих видів і сортів злаків через те, що 
пізньостиглі види і сорти трав проходять свій розвиток у пізніші 
календарні строки. Щодо зміни структури врожаю в окремих видів і 
сортів, то слід зазначити, що кращою структурою врожаю в оптимальні 
фази скошування (виколошування-цвітіння) відзначалися костриця східна 
та грястиця збірна, у яких на момент скошування частка листків становила 
60 % від урожаю. В інших видів цей показник коливався у межах 42-53 %.  
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 Таблиця 3.13. Зміна біологічних показників травостою за фазами 
вегетації на фоні Р45 К120, середнє за 2015-2017 рр. 

Види трав, сорти Фаза розвитку 

Ст
ру

кт
ур

а  
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аю

, %
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ст

я/с
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г/ 
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2  

12.05 
Китник лучний Виколошування 41/59 4,44 0,53 7,6 
Грястиця збірна* Початок виколошування 61/39 4,65 0,56 5,2 
Стоколос безостий Вихід у трубку 53/47 5,41 0,65 5,3 
Грястиця збірна** Вихід у трубку 65/35 4,95 0,59 5,9 
Костриця східна Вихід у трубку 71/29 4,44 0,53 5,7 
Очеретянка звичайна Вихід у трубку 63/37 6,63 0,80 6,8 
Тимофіївка лучна Вихід у трубку 68/32 4,47 0,54 4,4 
Мітлиця велетенька Вихід трубку 76/24 3,13 0,37 3,1 

20.05-22.05 
Китник лучний Цвітіння 36/64 5,38 1,15 12,8 
Грястиця збірна* Виколошування 53/47 5,31 1,17 11,2 
Стоколос безостий Початок виколошування 51/49 5,64 1,30 11,7 
Грястиця збірна** Виколошування 59/41 5,72 1,24 8,8 
Костриця східна Вихід у трубку 69/31 5,36 1,15 13,7 
Очеретянка звичайна Вихід у трубку 49/51 7,77 1,69 14,1 
Тимофіївка лучна Вихід у трубку 60/40 5,47 1,16 12,5 
Мітлиця велетенська Вихід у трубку 62/38 4,72 0,91 10,0 

31.05-02.06 
Китник лучний Дозрівання 30/70 4,84 1,72 5,9 
Грястиця збірна* цвітіння 43/57 5,50 1,81 12,4 
Стоколос безостий Виколошування 45/55 5,78 1,98 16,6 
Грястиця збірна** Початок цвітіння 48/52 5,85 1,93 16,4 
Костриця східна Початок цвітіння 60/40 5,81 1,83 12,7 
Очеретянка звичайна Початок цвітіння 42/58 7,58 2,58 17,0 
Тимофіївка лучна Початок виколошування 42/58 5,74 1,83 12,0 
Мітлиця велетенська Початок виколошування 43/57 5,21 1,53 14,9 

20.06-22.06 
Китник лучний Повна стиглість 30/70 4,56 2,35 2,2 
Грястиця збірна* Дозрівання 35/65 5,09 2,52 3,5 
Стоколос безостий Дозрівання 40/60 5,75 2,78 4,8 
Грястиця збірна** Дозрівання 37/63 5,46 2,69 4,9 
Костриця східна Дозрівання 41/59 4,87 2,50 5,2 
Очеретянка звичайна Дозрівання 35/65 6,20 3,46 8,5 
Тимофіївка лучна Цвітіння 34/66 5,63 2,62 7,0 
Мітлиця велетенська Цвітіння 39/57 5,48 2,29 7,3 
V, % – – 16,8 53,1 49,4 

Х±S x – – 5,4 
± 0,34 

1,6 
± 0,32 

9,1 
± 1,67 

* Грястиця збірна – Київська рання 1; ** Грястиця збірна – Муравка. 
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Треба також зазначити, що ці зміни в структурі врожаю мають 
істотний вплив на величину площі листкової поверхні та показники 
фотосинтетичного потенціалу і чистої продуктивності травостоїв. Площа 
листкової поверхні є одним із основних показників фотосинтетичної 
активності рослин їх фотосинтетичного потенціалу та чистої 
продуктивності фотосинтезу. Наразі встановлено, що оптимальною слід 
вважати площу листкової поверхні 45-55 тис. м2/га. 

Підвищення зазначеного вище показника до 70-80 тис. м2/га 
призводить до взаємного затінення і, як наслідок, до зниження 
урожайності [60]. Аналогічно і зменшення площі листкової поверхні 
нижче оптимальних величин на 15-20 % викликає істотного зниження 
врожайності вирощуваних культур [41]. 

За даними численних досліджень на зернових і кормових культурах 
площа листкової поверхні залежно від фаз розвитку становить 30-60 тис. 
м2/га,фотосинтетичний потенціал – відповідно 2,5-5,5 млн м2/га діб і чиста 
продуктивність фотосинтезу – 2,5-6,5 г/м2 за добу [9, 10, 13, 30, 31]. 

У наших умовах площа листкової поверхні залежала від виду трав і 
фази вегетації. Так, у фазі виходу у трубку-виколошування площа 
листкової поверхні різних видів і сортів у середньому за роки досліджень 
сягала 27-56 тис. м2/га, у фазі виколошування-цвітіння підвищувалася до 
53-77 тис. м2/га, а у фазі цвітіння-дозрівання досягала 62-84 тис. м2/га. 
Найнижчою вона була у китника лучного і мітлиці велетенської (53-
54 тис. м2/га у фазі виколошування-цвітіння), а найвищою в очеретянки 
звичайної (68-85 тис. м2/га). В інших видів і сортів трав площа листкової 
поверхні займала проміжне значення. Якщо характеризувати зміни площі 
листкової поверхні по роках користування, то треба зазначити, що 
найбільшу площу листкової поверхні злакові трави формували на другий-
третій роки користування, яка досягала у фазі виколошування-цвітіння 60-
90 тис. м2/га, а на четвертий рік понижувалася до 37-59 тис. м2/га. 

У другому укосі площа листкової поверхні коливалася у межах 37-
61 тис. м2/га і третьому укосі – 25-33 тис. м2/га (табл. 3.14). Найвищою 
площею листкової поверхні відзначалася очеретянка звичайна, яка у 
період скошування врожаю формувала в другому укосі 61,3 і третьому – 
33,9 тис. м2/га. В інших видів вона була дещо меншою, особливо у 
тимофіївки лучної і китника лучного. У цих видів дані показники в 
другому укосі становили 37-48 і третьому відповідно – 25 тис. м2/га. У 
другому і третьому укосах ця різниця була менш помітною, адже в 
більшості видів частка листків в урожаї переважала.  

У зв’язку з тим, що різні за стиглістю травостої скошували у різні 
календарні строки, то і різниця у фотосинтетичному потенціалі в першому 
укосі істотно різняться між собою. Наші підрахунки показали, що 
фотосинтетичний потенціал у ранньостиглих травостоїв на момент збору 
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першого укосу сягав 0,8-1,2 млн м2/га діб, а пізньостиглих травостоїв 
збільшувався до 1,6-2,0 млн м2/га діб. Однак у другому-третьому укосах 
фотосинтетичний потенціал ранньостиглих травостоїв вирівнювався з 
середньо- і пізньостиглими травостоями у зв’язку з практично однаковими 
періодами між скошуваннями. За період формування другого укосу 
фотосинтетичний потенціал становив 0,75-1,2 млн м2/га діб і третього 
відповідно – 0,49-0,68 млн м2/га діб. 

 
Таблиця 3.14 .Зміна біологічних показників травостою другого і третього 

укосів на фоні Р45 К120, середнє за 2015- 2016 рр. 
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Другий укіс 
Китник лучний 76/24 4,79 0,95 10,86 
Грястиця збірна* 80/20 5,71 1,14 12,05 
Стоколос безостий 56/44 4,66 0,93 10,55 
Грястиця збірна** 74/26 4,68 0,93 11,26 
Костриця східна 72/28 4,82 0,96 11,06 
Очеретянка звич. 62/38 6,13 1,23 12,74 
Тимофіївка лучна 42/58 3,69 0,74 9,04 
Мітлиця велетенька 58/42 4,94 0,98 10,72 

Третій укіс 
Китник лучний 78/22 2,48 0,50 5,07 
Грястиця збірна* 84/16 2,78 0,56 5,59 
Стоколос безостий 67/33 3,25 0,65 6,15 
Грястиця збірна** 82/18 2,69 0,54 5,99 
Костриця східна 79/21 2,71 0,54 5,98 
Очеретянка звичайна 71/29 3,39 0,68 6,16 
Тимофіївка лучна 64/36 2,46 0,49 4,47 
Мітлиця велетенська 80/20 2,89 0,58 4,33 
V,% – 31,3 31,1 36,5 

Х±S x – 3,9 
± 0,64 

0,8 
± 0,13 

8,3 
± 1,60 

* Грястиця збірна – Київська рання 1; ** грястиця збірна – Муравка. 
 
Загалом за три укоси фотосинтетичний потенціал у різних видів у 

збиральний період сягав у ранньостиглих травостоїв 2,7-3,0 млн м2/га діб і 
середньо- і пізньостиглих травостоїв – 3,3-4,4 млн м2/га діб. 

Щодо зміни фотосинтетичного потенціалу в окремих варіантах 
досліду, то у середньому за три укоси найвищий фотосинтетичний 
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потенціал був у очеретянки звичайної (4,4 млн м2/га діб). У грястиці 
збірної, стоколосу безостого, костриці східної він досягав 3,5-3,6 млн м2/га 
діб і у китника лучного, тимофіївки лучної та мітлиці велетенської 
знижувався до 2,7-3,0 млн м2/га діб. Слід зазначити, що фотосинтетичний 
потенціал злакових трав у першому укосі найвищим був у фазі цвітіння-
дозрівання. Однак скошування травостоїв у цій фазі значно погіршує 
якість корму. До того ж у період формування другого і третього укосів 
фотосинтетичний потенціал буде значно нижчий внаслідок коротшого 
періоду формування врожаю, що в підсумку є недоцільним.  

Чиста продуктивність фотосинтезу є одним з головних показників 
біологічної здатності видів і сортів злакових трав фіксувати поживні 
речовини під впливом сонячної енергії та вуглекислого газу з повітря. 
Нашими дослідженнями встановлено, що чиста продуктивність 
фотосинтезу лучних трав зростає від фази виходу у трубку до фази 
цвітіння, а у фазі дозрівання вона знову знижується. У результаті цих 
досліджень виявлено, що її величини є досить значними і є вищими, ніж 
на прилеглих до заплав богарних землях.  

Так, у фазі виходу у трубку в середньому за період досліджень вона 
коливається у межах 3,1-6,8 г/м2 за добу. У фазу виколошування-
цвітіння – різко зростає до 8,8-16,6 г/м2 за добу і у фазу дозрівання-повної 
стиглості – знижується до 2,2-8,5 г/м2 за добу. У першу декаду травня 
найвища чиста продуктивність фотосинтезу була у китника лучного і 
становила 7,6 г/м2 на добу. Пояснюється це тим, що цей вид 
ранньостиглий і у цей період досягає фази виколошування, тоді як інші 
види проходять фазу виходу у трубку.  

У стоколосу безостого, костриці лучної, грястиці збірної Київська 
рання 1 і Муравка та очеретянки звичайної максимальна продуктивність 
фотосинтезу (11,0-16,6 г/м2 за добу) припадає на другу-третю декаду 
травня. Ці види у цей період проходять фазу вегетації виколошування-
початок цвітіння. Пізньостиглі види тимофіївки лучної та мітлиці 
велетенської характеризуються найвищою чистою продуктивністю 
фотосинтезу в кінці травня (12,5-14,5 г/м2 за добу). 

Серед окремих видів максимальна чиста продуктивність 
фотосинтезу була в очеретянки звичайної. У фазі виколошування, що 
припадає на кінець травня, чиста продуктивність фотосинтезу у неї сягає 
17 г/м2. Досить високою в цей період чиста продуктивність фотосинтезу 
була і в стоколосу безостого та грястиці збірної Муравка (16,4-16,6 г/м2 за 
добу). У решти видів і сортів у фазі виколошування-початок цвітіння вона 
була дещо нижчою (12,0-14,9 г/м2).  

У другому укосі чиста продуктивність фотосинтезу залишалась 
високою і дорівнювала 9-12 г/м2 за добу сухої речовини, а в третьому 
знижувалась до 4,5-6,1 г/м2 за добу. Щодо зміни чистої продуктивності 
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фотосинтезу у різних видів і сортів трав, то закономірність зберігається 
така сама як і у першому укосі трав. 

Слід зазначити, що чиста продуктивність фотосинтезу лучних трав 
на осушених торфовищах у зоні Лісостепу була досить високою і 
практично переважала ці показники, які отримані на інших типах ґрунтів в 
інших зонах країни та з іншими кормовими культурами [69]. Це вказує на 
те, що осушені торфові ґрунти Лісостепу добре забезпечені вологою, 
рухомими сполуками азоту і фосфору та за сприятливого теплового 
режиму забезпечують високу продуктивність травостоїв. 

Важливого значення набуває також і зміна якості корму залежно від 
фаз розвитку рослин. Наші дослідження показали, що в процесі росту і 
розвитку рослин відбуваються істотні зміни хімічного складу лучних трав. 
Так, у фазі виходу у трубку на фоні фосфорно-калійного удобрення вміст 
сирого протеїну у різних видів і сортів трав коливався у межах 16,7-21,2 % 
(табл. 3.15).  

У фазі виколошування-цвітіння його вміст у сухій речовині 
знижувався до 14-15 % і у фазі дозрівання – до 9-10 %. Щодо показників 
якості корму в окремих видів, то у фазі виколошування вищим вмістом 
сирого протеїну характеризувались китник лучний, грястиця збірна, 
стоколос безостий, тимофіївка лучна та мітлиця велетенська (15-16 %). У 
костриці східної та очеретянки звичайної ці показники були дещо 
нижчими (12-13 %). Якщо врахувати, що зоотехнічна норма вмісту сирого 
протеїну у кормі становить 15 %, то оптимальними строками скошування 
травостоїв є фаза виколошування-початок цвітіння переважаючих у 
травостої видів. Вміст білка перебував у прямій кореляційній залежності 
від вмісту сирого протеїну. 

Другим важливим показником якості є вміст у сухій речовині трав 
сирої клітковини. Її вміст від фази виходу у трубку до фази дозрівання, 
навпаки, підвищувався від 19-23 до 30-34 %. У фазі виколошування-
початок цвітіння всіх видів і сортів трав вміст клітковини становив 26-
31 %, що відповідає зоотехнічній нормі. 

Важливим показником якості корму є його перетравність. Вона 
зменшувалась від фази виходу у трубку до фази дозрівання від 66-72 % до 
50-54 %. У фазі виколошування-початок цвітіння перетравність була в 
межах 60-65 %, що є досить високою для кормових культур. Вміст сирого 
жиру, безазотистих екстрактивних речовин знижувався у міру старіння 
травостою, а сирої золи – підвищувався, але за всіма показниками 
відповідав зоотехнічним нормам в оптимальні фази скошування.  
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Таблиця 3.15. Хімічний склад корму лучних трав за фазами вегетації на 
фоні Р45К120, середнє за 2015-2016 рр., % на суху речовину 

Види і сорти трав, їх суміші та норми 
висівання насіння, кг/га 

Сирий 
про-
теїн 

Білок Сирий 
жир 

Сира 
клітко-
вина 

БЕР 
Пере-
трав-
ність 

10.05. Фаза – вихід у трубку, виколошування 
Китник лучний Сарненський ранній 16,50 15,17 3,18 25,40 47,13 66,29 
Грястиця збірна Київська рання 1 19,10 18,30 3,44 22,95 46,57 72,91 
Грястиця зб.+стоколос безос. +костриця лучна 18,49 17,19 3,41 23,16 47,06 70,06 
Стоколос безостий Топаз  18,50 17,21 3,39 24,03 46,02 69,69 
Грястиця збірна Муравка  18,99 18,02 3,46 22,69 47,05 71,89 
Костриця східна Людмила  17,58 16,38 3,30 23,80 47,07 68,62 
Очеретянка звичайна Сарненська 40  16,73 15,65 3,30 24,11 47,55 66,46 
Тимофіївка лучна Вишгородська 20,11 19,03 3,56 21,75 46,30 72,64 
Мітлиця велетенська Сарненська пізня 21,42 20,07 3,59 19,18 47,15 75,96 

22.05. Фаза – вихід у трубку, виколошування, цвітіння 
Китник лучний Сарненський ранній 14,41 13,21 2,69 28,50 46,39 62,54 
Грястиця збірна Київська рання 1 14,75 13,72 2,88 27,53 46,77 63,80 
Грястиця зб.+стоколос безост.+костриця лучна 15,03 13,91 2,84 27,30 46,58 64,95 
Стоколос безостий Топаз  14,94 13,49 3,05 25,98 47,65 64,43 
Грястиця збірна Муравка  15,88 14,85 3,07 26,14 46,49 65,18 
Костриця східна Людмила  13,72 12,64 2,52 27,78 47,47 63,17 
Очеретянка звичайна Сарненська 40  15,36 14,19 2,85 27,50 46,82 63,80 
Тимофіївка лучна Вишгородська 16,66 15,48 3,23 26,20 46,02 66,44 
Мітлиця велетенська Сарненська пізня 18,06 16,63 3,34 24,15 46,05 69,89 

2.06. Фаза – виколошування, цвітіння, дозрівання 
Китник лучний Сарненський ранній 10,85 10,12 2,20 32,85 45,93 57,37 
Грястиця збірна Київська рання 1 13,22 12,59 2,62 31,13 44,65 60,38 
Грястиця зб.+стоколос безост.+ костриця лучна 13,19 12,52 2,54 31,45 44,48 60,65 
Стоколос безостий Топаз  14,10 12,67 2,83 28,11 47,02 61,05 
Грястиця збірна Муравка 14,05 12,93 3,06 28,48 46,08 61,04 
Костриця східна Людмила 11,99 10,96 2,45 29,76 47,18 57,42 
Очеретянка звичайна Сарненська 40  11,57 10,10 2,04 31,14 47,12 57,20 
Тимофіївка лучна Вишгородська 14,51 13,55 2,89 28,69 46,30 63,18 
Мітлиця велетенська Сарненська пізня 13,06 12,00 2,18 31,28 46,10 57,84 

22.06. Фаза – закінчення цвітіння, дозрівання 
Китник лучний Сарненський ранній 8,90 7,61 1,88 34,66 47,13 49,61 
Грястиця збірна Київська рання 1 9,84 8,96 2,19 33,20 47,20 52,23 
Грястиця зб.+стоколос безост.+ костриця лучна 10,86 9,66 2,42 32,93 46,09 52,85 
Стоколос безостий Топаз  10,23 8,95 2,10 33,46 46,73 53,09 
Грястиця збірна Муравка  10,85 9,75 2,20 32,39 46,16 54,07 
Костриця східна Людмила 10,33 9,11 2,11 31,72 47,53 53,44 
Очеретянка звичайна Сарненська 40 10,06 9,01 2,02 32,03 47,68 52,62 
Тимофіївка лучна Вишгородська 10,85 9,61 2,20 30,94 48,44 54,40 
Мітлиця велетенська Сарненська пізня 13,85 12,57 2,38 29,95 45,75 56,37 
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Таким чином, створення різних за стиглістю травостоїв дає 
можливість продовжити оптимальні строки скошування в першому укосі 
до 25-28 діб. У другому і третьому укосах трав оптимальний період 
збирання кормів збільшується до 35-40 діб. На основі різних за стиглістю 
сортів грястиці збірної сортів, Київська рання 1, Муравка, Українка 
оптимальні строки укісної стиглості у першому укосі подовжуються на 7-
15 діб, а в отавах – до 15-20 діб. Наявність різностиглих багаторічних 
травостоїв в укісному конвеєрі забезпечує безперервне надходження 
укісної маси у період з середини травня до першої декади жовтня. Частка 
листка у фазі виходу в трубку в середньому становить 63 %; у фазі 
виколошування – 50 %; у фазі цвітіння – 40 %; у фазі дозрівання – 35 %. 

За формування урожаю першого укосу трав максимальні добові 
прирости сухої маси (150-170 кг/га), за площі листкової поверхні 60-
77 тис. м2/га, фотосинтетичного потенціалу (1,6-2,0 млн м2/га х діб), а 
також показників чистої продуктивності фотосинтезу (14,9-16,6 г/добу з 
1 м2) досягають у кінці фази виходу у трубку-початок колосіння 
домінуючих компонентів злакових травостоїв.  

Найбільші показники фотосинтетичної продуктивності були в 
одновидових посівах очеретянки звичайної, стоколосу безостого, костриці 
східної, мітлиці велетенської та сумішей за їх участі, а найменші за 
формування третього укосу трав (5,1-6,2 г/м2 за добу). Враховуючи 
продуктивність травостоїв, оптимальними строками скошування 
травостоїв є фаза виколошування-початок цвітіння переважаючих у  
травостої видів. У ранньостиглих травостоїв ця фаза розвитку рослин 
припадає на період 20-31 травня, середньостиглих – 1-10 червня і 
пізньостиглих – 10-20 червня. 

В міру старіння трав і зменшення частки листків від 70-76 % у фазі 
трубкування до 40-30 %, у фазі масового цвітіння-початку дозрівання 
насіння погіршувалась якість корму, зокрема вміст сирого протеїну в 
сухій масі корму зменшувався від 16-21 до 9-14 %, а її перетравність – від 
65-75 до 50-55 %. Вміст сирої клітковини при цьому збільшувався – від 
19-25 до 30-35 %. Всі ці показники потрібно враховувати при виборі 
строків скошування. 

Узагальнюючи викладений експериментальний матеріал, можна 
зробити висновок про те, що в початковий період життя (на 10-15 -добу) ріст 
первинної кореневої системи злакових багаторічних трав перебуває в досить 
тісному кореляційному зв’язку з масою 1000 насінин. Виключення мають 
лише бобові види, у яких за однакової або значно вищої маси 1000 насінин, 
ніж у злаків, інтенсивність поглинання поживних речовин у 2,5-3 рази 
нижча. Рослини у перший період життя особливо потребують калій, якого 
поглинають у 7-15 разів більше азоту і фосфору, що зумовлює необхідність 
забезпечення цим елементом на бідних калієм торфових ґрунтах.  

81



У польових умовах у перший рік користування травостоєм ріст 
кореневих систем багаторічних трав, як і у перший період життя, 
інтенсивніший у видів, що мають більшу масу 1000 насінин. Бобові види 
навіть у чистих посівах за ростом кореневих систем значно (конюшина лучна 
і гібридна в 1,2 -2,5 раза, а люцерна строкато- і синьогібридна у 1,5-5 разів) 
поступаються злакам, незважаючи на те, що в них досить висока маса 1000 
насінин. У злаково-бобових сумішах ця перевага ще вища і становить за 
висівання злаків і бобових у співвідношенні 1:1 – 7-25 разів. Отже, торфові 
ґрунти мало придатні для посіву бобових видів, тим більше за їх посіву зі 
злаками. Серед бобових видів за інтенсивністю нарощування біомаси 
найближче до злаків знаходиться конюшина лучна, а за нарощуванням 
зеленої маси - конюшина гібридна. Завдяки цьому вони можуть конкурувати 
зі злаками лише у перший рік користування травостоєм і можуть включатися 
до складу травосумішей для короткострокового використання. 

Стоколос безостий, незважаючи на найвищу масу 1000 насінин, 
відзначався повільним ростом у перший рік користування і за загальною 
врожайністю біомаси поступався костриці лучній і грястиці збірній. 
Повільні темпи нарощування біомаси стоколосом безостим у фазах кущіння 
і виколошування пов’язано з перевагою в рості кореневої маси над 
поверхневою, що є основою стійкості цього виду в травостої, особливо за 
багатоукісного використання. 

Найінтенсивнішим накопиченням біомаси в перший рік користування 
травостою відзначалися костриця лучна, пажитниця багаторічна і грястиця 
збірна. На відміну від стоколосу безостого у них спостерігався 
інтенсивніший ріст зеленої маси порівняно з кореневою. Тимофіївка лучна і 
китник лучний відзначалися найнижчими темпами нарощування біомаси. 

На другий і подальші роки біологічні особливості росту багаторічних 
трав значною мірою залежали від рівня мінерального живлення, хоча для 
костриці лучної і тимофіївки лучної ця залежність була незначною. На 
другий рік використання травостою вони ще інтенсивно нарощували 
кореневу масу, але на третій і наступні роки спостерігалося різке її зниження 
аж до повного випадання на п’ятий рік. Це пов’язано з несприятливим 
співвідношенням надземної до кореневої маси, що виявилося у перевищенні 
першої над останньою. У цих видів також є одним з найнижчих 
забезпечення пагонів поживними речовинами з кореневої маси, що в умовах 
інтенсивного скошування призводить до виснаження кореневих систем і 
втрати конкурентоздатності у лучних агрофітоценозах. Грястиця збірна 
завдяки інтенсивному нарощуванню біомаси, утворенню максимальної 
асиміляційної поверхні і досить потужній кореневій системі, стійко 
утримувалася у травостоях, особливо за повного мінерального удобрення і 
відіграє провідну роль у формуванні врожаю ранньодозріваючих травостоїв. 

Китник лучний за фосфорно-калійного удобрення є 
конкурентоздатним у  ранньодозріваючих травостоях, а за повного 
мінерального удобрення його роль у цих травостоях незначна. 
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У середньодозріваючих сумішах за фосфорно-калійного удобрення 
неабияка роль у формуванні врожаю належить костриці східній та 
очеретянці звичайній, а за повного мінерального удобрення стоколосу 
безостому і очеретянці звичайній. 

Найрозвиненішу кореневу систему і загальну біомасу в 
пізньодозріваючих травостоях забезпечувала тимофіївка лучна і мітлиця 
велетенська. Причому в перші роки тут інтенсивніше розвивалася 
тимофіївка лучна, а у подальші – мітлиця велетенська. 

Осушувані глибокі торфові ґрунти, як середовище для вирощування 
бобових видів трав, малопридатні, особливо за сумісного посіву їх зі 
злаковими видами. Створення злаково-бобових травостоїв тут можливе 
лише за одно- і дворічного використання за включення до складу 
травосуміші конюшини лучної і гібридної, або на торфово-глейових грунтах 
за рахунок травосуміші конюшини лучної і люцерни посівної. 

На осушених евтрофних торфових ґрунтах внесення підвищених доз 
мінеральних добрив призводило до зниження кореневої маси трав та ємності 
її поглинання  порівняно з варіантами без добрив і внесення фосфорно-
калійних добрив, що пов’язано з необхідністю в останньому випадку мати 
розгалуженішу кореневу систему для пошуку вологи і поживних речовин. 

Дослідженнями встановлено, що різниця в накопиченні кореневої маси 
за двох- і трьохукісного режиму використання травостою практично 
відсутня. Це є теоретичним обґрунтуванням переходу на інтенсивніший 
трьохукісний режим скошування травостою. П’ятиукісний режим 
скошування знижує кореневу масу на 25%, що неминуче призведе до 
виродження сіяних видів трав, особливо це відноситься до стоколосу 
безостого. 

Таким чином, на підставі викладеного в цьому розділі можна 
стверджувати, що основними біологічними ознаками, які визначають 
стійкість видів у лучних агроценозах є маса 1000 насінин, інтенсивність 
розвитку первинної кореневої системи (довжина зародкових корінців, 
величина зони всмоктування, кількість кореневих волосків на 1мм довжини 
кореня, довжина волосків, інтенсивність поглинання ними поживних 
речовин), накопичення кореневої маси за фазами вегетації і роками 
користування, співвідношення між надземною і кореневою масою, кількістю 
кореневої маси і поживних речовин на пагін за вегетативного відновлення 
злаків, ємність поглинання кореневих систем, формування надземної маси і 
листкової поверхні, реакція видів на добрива і режим скошування. 
З’ясування цих біологічних особливостей у основних видів багаторічних 
трав, які вирощуються на осушуваних торфових ґрунтах, має важливе 
значення для практичного лучного кормовиробництва. Воно дає можливість 
теоретично обґрунтувати одне з головних завдань, а саме, формування 
оптимального складу травосумішей із різними строками дозрівання 
упродовж всього періоду між перезалуженнями. 
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РОЗДІЛ 4 

ДОБІР ТРАВОСУМІШЕЙ ДЛЯ СТВОРЕННЯ 
ВИСОКОПРОДУКТИВНИХ СІЯНИХ СІНОКІСНО-

ПАСОВИЩНИХ ТРАВОСТОЇВ 
 

Враховуючи теоретичне обґрунтування формування оптимального 
складу травосумішей із різними строками дозрівання упродовж всього 
періоду між перезалуженнями на основі біологічних особливостей росту і 
розвитку основних видів багаторічних трав, які вирощуються на 
осушуваних торфових грунтах, нами проведені дослідження з розробки 
комплексу технологічних заходів підвищення продуктивності сінокісно-
пасовищних угідь. Передусім увагу приділено добору 
високопродуктивних видів та сортів трав і їх сумішей, придатних для 
багатоукісного використання, які б добре реагували на внесення 
мінеральних добрив, придатні для багатоукісного використання, мали 
добре поїдання худобою й високу якість корму. Основними показниками 
продуктивності, стійкості видів і сортів трав у сумішах є їх ботанічний 
склад, урожайність та хімічний і мінеральний склад упродовж усього 
періоду між перезалуженнями. 

 
 
4.1. Ботанічний склад різностиглих травостоїв залежно від 

удобрення 
 
Одним із важливих чинників високої продуктивності травостоїв та їх 

поїдання худобою є висока стійкість висіяних видів і сортів лучних трав у 
фітоценозах на мінеральних і осушених торфових ґрунтах. Визначальним 
показником у цьому є їх ботанічний склад [22, 122]. Дослідження зі 
встановлення тривалості і стійкості видів і сортів злакових трав різного 
строку дозрівання проведено в 1985-1989 рр. показали, що взаємодію 
видів у травостої значною мірою визначалися за рівнем мінерального 
живлення. Так, у ранньостиглих травостоях на фоні Р45К120 китник лучний 
стійко утримувався у травостої (69 % травостою) упродовж п’ятирічного 
використання (табл. 4.1). За повного мінерального удобрення (N90Р45К120) 
він відзначався низькою фітоценотичною активністю і його вміст у 
травостої на п’ятий рік користування знижувався до 8 %, а грястиця збірна 
виявила  злак інтенсивного типу і посідала 60-85 % травостою у чистих 
посівах і сумішах. Свідчення про слабку зимостійкість цього виду [52] в 
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умовах торфових ґрунтів Лісостепу за повного мінерального удобрення не 
підтвердилися.  

 
Таблиця 4.1. Ботанічний склад різностиглих сіяних травостоїв в одновидових 

посівах і сумішах залежно від удобрення, середнє за 1985 – 1989 рр., % 

Назва видів і сортів трав Висіяні 
злаки* 

Несі-
яні 

злаки 

Різно- 
трав’я 

Висіяні 
злаки* 

Несі-
яні 

злаки 

Різно-
трав’я 

Удобрення Р45К120 N120Р45К120 
Ранньодозріваючі травостої 

Китник лучний Хальяс 69 18 13 45 43 12 
Грястиця збірна, Китник лучний (42,33) 15 10 (75,4) 11 10 
Грястиця збірна Київська рання 1 47 44 9 69 25 6 
Грястиця збірна ,Стоколос безостий, 
Казаровицький (36,7) 54 3 (59,6) 29 6 

Грястиця збірна, Костриця східна (30,53) 14 3 (45,28) 22 5 
Середньодозріваючі травостої 

Стоколос безостий Казаровицький 56 36 8 75 20 5 
Костриця лучна Казаровицька 32 54 14 16 76 8 
Костриця східна Балтика 74 20 6 38 55 7 
Костриця лучна, стоколос безостий (44,15) 33 8 (61,11) 23 5 
Костриця східна, стоколос безостий (24,47) 21 8 (60,19) 14 7 
Костриця лучна і східна (23,34) 35 8 (13,21) 60 6 
Костриця лучна і східна, стоколос 
безостий (6,26,32) 26 10 (6,8,60) 20 6 

Костриця лучна, стоколос безостий 
Тимофіївка лучна (8,40,5) 38 9 (6,57,5) 25 7 

Костриця лучна, стоколос безостий 
Тимофіївка лучна, грястиця збірна  (8,30,4, 38) 14 6 (6,48,4,28) 8 6 

Костриця лучна і східна, стоколос 
безостий, грястиця збірна, тимофії- 
вка лучна  

(10,22, 
19, 26, 

7) 
10 6 (7,5,48, 

27,3) 4 6 

Пізньодозріваючі травостої 
Тимофіївка лучна Казаровицька 36 58 6 36 53 11 
Тимофіївка лучна, мітлиця 
велетенська (27,30) 37 6 (32,18) 41 9 

Тимофіївка лучна, стоколос безостий (23,28) 42 7 (28,44) 22 6 
Тимофіївка лучна, костриця східна (20,36) 34 10 (24,18) 48 10 
* У графах 2 і 5 (Висіяні злаки) без дужок у сумішах наведено сумарний показник 
вмісту висіяних видів трав, у дужках – по кожному компоненту у послідовності згідно 
зі схемою досліду. 

Включення до складу ранньостиглих травосумішей костриці східної 
і стоколосу безостого не може бути рекомендовано виробництву, адже 
костриця східна на фоні РК, а стоколос безостий на фоні NРК значно 
збільшують свою частку у травостої, що призводить до втрати 
ранньостиглості таких травостоїв. 
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У середньостиглих чистих посівах і простих травосумішах за 
фосфорно-калійного удобрення проявила себе віалентом костриця східна і 
в усі роки досліджень як в чистих посівах, так і в сумішах займала 60-90 % 
травостою. Стоколос безостий за цього удобрення відзначався слабкою 
фітоценотичною активністю, що пояснюється погіршенням азотного 
живлення. Зайвим доказом цього є повне його домінування (65-86 %) в 
травостоях за повного мінерального удобрення упродовж усього періоду 
досліджень. 

У складних (4-5-компонентних) сумішах за фосфорно-калійного 
удобрення за фітоценотичною активністю види трав розташувалися у 
такому порядку: грястиця збірна – (26 %), костриця східна – (22 %), 
стоколос безостий – (19 %), костриця лучна – (10 %) і тимофіївка лучна – 
(7 %), а за повного мінерального удобрення відповідно: стоколос 
безостий – (48 %), грястиця збірна – (27 %), костриця лучна – (7 %), 
костриця східна – (5 %) і тимофіївка лучна – (3 %). Дослідження проведені 
за повного мінерального удобрення на мінеральних ґрунтах [19] вказують, 
що найвища агресивність грястиці збірної у травостоях на осушених 
карбонатних торфових ґрунтах спостерігається лише в перші роки 
користування травостоєм. Загалом за п’ять років спостережень 
домінування стоколосу безостого незаперечне. Тобто за формування 
середньодозріваючих сумішей їх основу на фоні РК повинні становити 
грястиця збірна, костриця східна, стоколос безостий, а за повного 
мінерального удобрення – грястиця збірна і стоколос безостий. Іншим 
видам у формуванні травостою буде належати другорядна роль. 

До складу пізньодозріваючих травостоїв для довгострокового 
використання на обох фонах мінерального удобрення треба застосовувати 
тимофіївку лучну і мітлицю велетенську. В суміші ці види за роки 
досліджень займали 50-57% травостою. В перші роки користування 
травостоєм домінувала тимофіївка лучна, а в подальші – мітлиця 
велетенська. Чистий посів тимофіївки лучної виявився придатним лише за 
короткострокового використання (до 3 років). Включення до складу 
травостою стоколосу безостого і костриці східної призводило в кінцевому 
підсумку до втрати цими травостоями пізньостиглості. 

Дослідженнями проведеними у 2014-2018 рр. з використанням нових 
високопродуктивних сортів злакових трав встановлено, що ботанічний 
склад травостоїв першого року користування характеризувався високим 
вмістом висіяних трав (75-95 %), а також підвищеним вмістом різнотрав’я, 
особливо в 1-му укосі –15-20 % (рис. 4.1, 4.2). На другий рік користування 
травостоєм також переважали висіяні види трав, за виключенням варіанта 
з посівом сортосуміші пажитниці багаторічної, яка значно зрідилася і її 
вміст знизився до 30-50 %. На решті варіантів досліду, де були висіяні 
інші види і сорти трав, вміст висіяних видів становив 70-93 %. На третій 
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рік користування травостоєм також перевагу мали висіяні види трав. 
Однак вміст висіяних компонентів дещо знижувався. Це стосується 
китника лучного, грястиці збірної Київська рання 1, костриці східної 
Закат, мітлиці велетенської. Помітне зменшення частки травостою 
спостерігалося також у тимофіївки лучної (на 15 %).  

Однак, слід зазначити, що у варіантах, де були висіяні пажитниця 
багаторічна та костриця лучна, зниження їх частки у травостої було 
найбільшим. Так, якщо у перший рік користування травостоєм у 
ботанічному складі ці види займали відповідно 82 і 44 %, то на третій рік 
їх вміст сягав лише 8 і 7 % або знижувався в 10 і 6 разів. Лише завдяки 
включенню до складу травостою у цих варіантах досліду 
стабілізувального компонента – костриці червоної, вдалося зберегти вміст 
висіяних видів у травостої на рівні 49 %. Хоча в цих варіантах досліду 
високий вміст мали несіяні злаки (36-37 %) і різнотрав’я (14-15 %). Серед 
несіяних злаків найпоширеніші були тонконіг лучний і болотний, китник 
тростинний, пирій кореневищний, а з різнотрав’я - кульбаба лікарська, 
подорожник широкий, галінсога дрібноквіткова, грицики польові тощо. 
Це свідчить про малу придатність цих видів для довгострокового 
використання сіножатей. Такі обставини можливо пояснити тимчасовою 
домінантністю цих видів в перші роки користування травостоєм, що 
полягає у їх біологічних особливостях малорічної тривалості життя. 

На четвертий рік користування травостоєм видові зміни у травостоях 
були ще помітніші. Це стосується насамперед грястиці збірної, яка 
зрідилася і знизила свою частку у травостої внаслідок весняних 
приморозків у травні від 77-82 % на третій рік до 66-72 % на четвертий рік 
користування. У сумішах грястиця збірна разом із китником лучним, 
стоколосом безостим, кострицею східною, тимофіївкою лучною і 
мітлицею велетенською на четвертий рік користування травостоєм 
займали 79-87 %. Тобто грястиця збірна придатна для створення 
різностиглих травостоїв і є її головним компонентом особливо у ранньо- і 
пізньостиглих травостоях.  

Значно зменшилась із роками у травостої й частка костриці східної 
від 74-79 % до 51-52 %. Причому обох її сортів Людмила і Закат. Таке 
саме зменшення спостерігалося і у мітлиці велетенської. Частка 
тимофіївки лучної сортів Вишгородська і Сарненська 35 зменшилась від 
66-68 до 45-49 %. Костриця лучна повністю випала з травостою, а у 
сортосуміші за участі пажитниці багаторічної частка пажитниці не 
перевищувала 3-6 %. Сорти стоколосу безостого і його суміші, а також 
очеретянка звичайна хоч і зменшили свою частку у травостої на 5-12 %, 
однак вони займали в травостої домінуюче положення. У ботанічному 
складі їх частка на четвертий рік становила 83-90 %. 
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У середньому за чотири роки користування травостоєм високу 
стійкість та стабільність за роками у ранньостиглих травостоях були у 
грястиці збірної Київська рання 1 та її сумішах із китником лучним або з 
кострицею лучною і стоколосом безостим (табл. 4.2). Сумарна частка цих 
видів у травостої становила за роками 82-95 %. При цьому слід зазначити 
зниження у травостої частки грястиці збірної Київська рання 1 від 86 % в 
перший рік користування до 66-68 % на четвертий рік у чистому посіві і 
до 40-51 % у сумішах. Тобто у життєвому циклі розвитку вона досить 
довговічна на цих ґрунтах. 

Костриця лучна у ценозі лише першого року використання мала 44-
63 %, на другий-третій рік її частка знижувалася до 8-26 %, а на четвертий 
рік вона повністю випала з травостою. Тобто костриця лучна виявила себе 
як тимчасовий домінант. Це пояснюється її біологічними особливостями, 
що характеризує її як малорічний злак із слабкорозвиненою кореневою 
масою. 

Чисті посіви таких видів, як китник лучний, очеретянка звичайна, 
сорти стоколосу безостого Арсен, Геліус і Топаз, частково грястиця збірна 
Українка за роки досліджень проявили себе як віаленти і їх частка у 
травостої за роками була стабільно високою і становила 80-94 %. Це 
свідчить, що умови вологих, добре забезпечених поживними речовинами 
торфових ґрунтів є для них сприятливими. Тут вони виявили себе як види 
довговічні. 

Дещо нижчий вміст у травостої був у сортів костриці східної 
Людмила і Закат і становив у перші три роки користування травостоєм (71-
88 %). Однак на четвертий рік спостерігалося його зниження до 51-52 %, 
що можливо пов’язано з несприятливими умовами водного режиму в 
посушливі роки. Тому цей вологолюбний злак поступався стійким до 
посухи несіяним злакам. У середньостиглих травосумішах домінувала в 
травостої очеретянка звичайна (38-63 %). Значною також була частка 
стоколосу безостого Арсен, яка коливалась у межах 28-49 %. Меншу 
стійкість у травостої виявили грястиця збірна Муравка та костриця східна, 
частка яких в перші роки становила 32-38 %, тоді як на третій-четвертий 
роки – знижувалася до 10-25 %.  

Слід зазначити, що з літературних джерел добре відомо позитивну 
реакцію на внесення азотних добрив таких видів, як грястиця збірна, 
стоколос безостий та очеретянка звичайна. Однак в умовах високого 
забезпечення ґрунту азотом внесення азотних добрив підвищувало вміст у 
травостоях цих видів не істотно, а саме на 3-8 %. Зі старінням травостою 
ця реакція на внесення азотних добрив була помітнішою, насамперед, у 
грястиці збірної і стоколосу безостого. Збільшення частки цих видів у 
травостої було помітнішим.  
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На основі пізньостиглих трав і травосумішей з висіванням 
тимофіївки лучної Сорту Вишгородська, грястиці збірної сорту Українка і 
мітлиці велетенської сорту Сарненська пізня формувалися переважно 
стійкі й стабільні за роками травостої. Сумарна частка висіяних видів і 
сортів трав тут мало коливалася за роками та залежно від удобрення 
сягала 83-86 %. Причому в перші роки користування травостоєм 
переважали тимофіївка лучна і грястиця збірна, а в подальші роки їх 
участь у травостої вирівнювалася з мітлицею велетенською. Це свідчить 
про те, що мітлиця велетенська в травостої відіграє стабілізувальну роль. 
Тому запровадження у виробництві такої суміші має свою перспективу, 
оскільки сумарна частка висіяних трав тут значно перевищує вміст 
висіяних видів в одновидових посівах. 

В одновидових посівах тимофіївка лучна і мітлиця велетенська 
займали домінантне положення лише в перші три роки користування 
травостоєм. На четвертому році частки тимофіївки лучної та мітлиці 
велетенської зменшувалися до 44-51 %. Лише грястиця збірна Українка 
домінувала в травостої четвертого року користування з часткою 73-75 %. 
Отже, включення до складу пізньостиглих сумішей мітлиці велетенської та 
грястиці збірної Українка відіграє стабілізувальну роль у формуванні 
травостоїв із цінних видів трав. 

Однак слід зазначити, що в чистих посівах тимофіївка лучна 
випадала з травостою і її частка зменшувалася від 80-83 % в перший рік 
користування до 66-68 % на третій і 46-49 % на четвертий роки 
користування. За сівби тимофіївки лучної Сарненська 35 спостерігалася 
аналогічна закономірність, а величини вмісту основного компонента 
істотно не відрізнялися за роками. Отже, створення пізньостиглих 
травостоїв із одновидових посівів тимофіївки лучної можливе лише за 
короткострокового використання. 

Таким чином, включення до складу пізньостиглих сумішей, окрім 
тимофіївки лучної ще й мітлиці велетенської та грястиці збірної Українка, 
відіграє стабілізувальну роль у підвищенні стійкості цінних у кормовому 
відношенні висіяних видів упродовж усього періоду довгострокового 
користування травостоєм.  

Внесення азотних добрив підвищувало вміст висіяних трав на 2-5 % 
та знижувало відповідно вміст несіяних злаків і різнотрав’я. Особливо 
стійко трималися у травостої у цьому випадку очеретянка звичайна, 
стоколос безостий Арсен, Топаз і Геліус, грястиця збірна Муравка і 
Українка. Їх частка в травостої становила 87-93 %.  
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Таблиця 4.2. Ботанічний склад різностиглих сіяних травостоїв в одновидових 
посівах і сумішах залежно від удобрення, середнє за 2014 – 2017 рр., % 

Назва видів і сортів трав Висіяні 
злаки* 

Несі-
яні 

злаки 

Різно- 
трав’я 

Висіяні 
злаки* 

Несі-
яні 

злаки 

Різно-
трав’я 

Удобрення Р45К120 N90Р45К120 
Ранньодозріваючі травостої 

Китник лучний Сарненський ранній 78 12 10 80 11 9 
Грястиця збірна Київська рання 1 80 10 10 82 8 10 

Китник лучний + Грястиця збірна 85 
(27,59) 7 8 87 

(24,63) 6 7 

Грястиця збірна Київська рання 1 + 
Стоколос безостий Арсен + костриця 
лучна Катріна 

87 
(45,34,8) 6 8 90 

(46,35,9) 5 5 

Середньодозріваючі травостої 
Стоколос безостий Арсен 88 6 6 90 4 6 
Стоколос безостий Топаз 83 8 9 87 6 7 
Стоколос безостий Геліус 83 9 9 86 6 8 
Грястиця збірна Муравка 82 9 9 85 6 8 
Костриця східна Людмила 73 17 10 72 16 12 
Костриця східна Закат 69 21 10 72 17 12 
Очеретянка звичайна 
Сарненська 40 89 4 7 89 5 6 

Костриця лучна Катріна + костриця 
червона Оленка 

56 
(20,36) 30 14 60 

(26,35) 27 13 

Пажитниця багаторічна (Оріон, 
Святошинський, Адріана 80), + 
костриця червона Оленка  

57 
(23,20) 30 14 59 

(25,21) 31 11 

Стоколос безостий Арсен + грястиця 
збірна Муравка + костриця східна 
Закат 

87 
(41,26,20) 6 8 89 

(43,29,19) 6 6 

Стоколос безостий Арсен + костриця 
східна Закат +очеретянка звич. 
Сарненська 40 

90 
(24,23,36) 5 5 92 

(29,19,45) 4 4 

Пізньодозріваючі травостої 
Тимофіївка лучна Вишгородська 67 24 10 66 23 11 
Тимофіївка лучна Сарненська 35 67 21 12 68 22 10 
Грястиця збірна Українка 80 11 9 86 7 7 
Мітлиця велетенська Сарненська 
пізня 65 24 11 65 23 12 

Тимофіївка лучна Вишгородська + 
грястиця збірна Українка +мітлиця 
велетенська Сарненська пізня 

83 
(20,46,17) 9 8 84 

(19,49,16) 8 9 

 *У графах 2 і 5 (Висіяні злаки) без дужок в сумішах наведено сумарний показник 
вмісту висіяних видів трав, у дужках – по кожному компоненту у послідовності згідно 
зі схемою досліду. 
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Високий вміст у травостої (75-82 %) займали також грястиця збірна 
Київська рання 1, костриця лучна Людмила і Закат, мітлиця велетенська 
Сарненська пізня, тимофіївка лучна Вишгородська і Сарненська 35. 
Загалом, слід зазначити, що названі вище види і сорти трав придатні для 
багаторічного використання, оскільки переважали у травостої і 
перешкоджали поширенню в ньому несіяних злаків і різнотрав’я, частка 
яких не перевищувала відповідно 6-24 і 5-12 %. Однак у перший рік 
користування травостоєм, коли висіяні види ще повністю не сформували 
свій травостій, вміст різнотрав’я був дещо вищим, а на четвертий рік 
користування, внаслідок подальшої трансформації травостою і 
сукцесійних змін, вміст різнотрав’я та несіяних злаків у варіантах із 
висіванням костриці лучної і східної, пажитниці багаторічної, мітлиці 
велетенської підвищувався до 35-49 %. 

У сортосуміші з пажитниці багаторічної сортів Оріон, 
Святошинський, Андріана 80 з кострицею червоною та травосуміші 
костриці лучної з кострицею червоною пажитниця та костриця проявили 
себе як тимчасовий домінант, оскільки лише в перший рік користування 
травостоєм їх сукупна частка в травостоях залежно від удобрення 
становила 70-90 %, а на третій рік – 49 %. Тому такі траво- і сортосуміші 
малоперспективні для впровадження у виробництво для довгострокового 
використання. На основі цих видів можливе створення 
високопродуктивних травостоїв лише для короткострокового 
використання. 

Треба також зазначити, що костриця червона Оленка, як низовий 
злак, відігравала стабілізувальну роль у формуванні травостоїв із суміші їх 
з пажитницею багаторічною та кострицею лучною. Вміст костриці 
червоної у цих травостоях за роками був досить високим і стабільним. 
Однак за сінокісного використання вона не може успішно конкурувати з 
верховими злаками. 

Важливим є також визначення кількісних показників окремих видів 
злакових і бобових трав у злаково-бобових травостоях, що значно впливає 
на якість корму. Дослідження з визначення конкурентоздатності бобових 
видів трав у чистих посівах і злаково-бобових сумішах на осушених 
торфових ґрунтах були проведені в період 1985-1987 рр. Результати 
досліджень показали, що екологічні умови осушуваних торфових ґрунтів 
малопридатні для вирощування багаторічних бобових трав. Негативний 
вплив цих умов підсилюється низькою інтенсивністю розвитку кореневих 
систем (у 2-5 разів нижчою, ніж у злакових видів), що вказано у 
попередньому розділі. Тому у чистих посівах лише у перший рік 
користування травостоєм конюшина лучна і гібридна займали 75-85 % 
травостою (табл. 4.4, рис 4.3), а на другий рік спостерігалося значне їх 
зрідження, причому переважно воно було у конюшини гібридної. На 
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третій рік відбулося практично повне заміщення бобових видів несіяними 
злаками і різнотрав’ям. Люцерна посівна і строкатогібридна, починаючи 
уже з першого року користування, відзначалися низькою фітоценотичною 
активністю і нездатністю перешкоджати поширенню в травостої несіяних 
злаків і різнотрав’я, частка яких була високою і становила відповідно 17-
50 і 38-26 %. У подальші роки вміст люцерни посівної і строкатогібридної 
знижувався від 24-45 % у перший рік – до 18-21 % на третій рік 
користування травостоєм. До цього слід додати, що все це відбувалося в 
умовах відсутності конкурентної боротьби. 

В усіх злаково-бобових сумішах вміст бобових компонентів був 
нижчим проти розрахункової норми висіву. В перший рік користування за 
включення в суміш 25 % бобових видів фактично в травостої було 12-
13 %, при 50 % відповідно -29-39 % і при 75 % - 46-47 %. Тобто вміст 
бобових у травостої був удвічі нижчим проти розрахункової норми 
висівання. У наступні роки частка бобових знижувалася до 15-19 % за 
включення їх у суміш 75 % норми висівання, а в інших варіантах до 6-
10 %. Бобові види в цьому випадку успішно заміщалися сіяними злаками, 
частка яких зростала до 60-80 %. У процесі такої значної трансформації 
травостою сіяні злаки цим перешкоджали поширенню несіяних злаків і 
різнотрав’я, частка яких не перевищувала 4-20 %. Тобто за інтенсивністю 
формування надземної стеблової маси бобові види істотно поступаються 
злаковим видам і не можуть успішно конкурувати з останніми. 

Інша ситуація за створення злаково-бобових травостоїв на осушених 
торфово-ґлейових грунтах зі стійким водним режимом, коли рівні 
ґрунтових вод упродовж року не піднімаються вище 50 см від поверхні 
ґрунту. В цих умовах бобові види трав досить стійко утримуються у 
травостоях. Наші дослідження, проведені у 1976-1978 рр. в заплаві 
р. Супій показують можливість створення таких травостоїв (табл. 4.3). 
Причому це можливо за фосфорно-калійного удобрення або без внесення 
добрив загалом. Вміст бобових за такого удобрення в травостоях другого-
четвертого років користування станлвив 31-72 % і лише на п’ятий рік 
дещо знижувався до 16-27 %. Причому в перші роки основу формування 
травостою мали конюшина лучна і люцерна посівна, а в наступні-люцерна 
посівна. Зрошення травостоїв на цих фонах удобрення сприяло зростанню 
вмісту конюшини повзучої, що з’явилася самосівом до 8-11 %. Тобто на 
осушуваних торфово-ґлейових грунтах цілком можливе створення 
злаково-бобових травостоїв упродовж п’ятирічного використання за 
фосфорно-калійного удобрення. Додаткове внесення азотних добрив 
призводило до різкого зниження бобових видів у травостої (до 8-15 %), 
починаючи з третього року користування. Тобто включення до складу 
травосуміші бобових видів за внесення повного мінерального удобрення 
нераціонально. 
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Таблиця 4.3. Ботанічний склад травостоїв на осушуваних торфово-
ґлейових грунтах залежно від удобрення і зрошення, % 

Удобрен- 
ня 

Без зрошення Зрошення зрошувальною нормою 
1200-1800 м3/га 

Бо- 
бові 

У т.ч. 
коню- 
шина 

повзуча 

Злако- 
ві 

Несіяні 
злаки і 
різно- 
трав’я 

Бобові У т.ч. 
коню- 
шина 

повзуча 

Злако- 
ві 

Несіяні 
злаки і 
різно- 
трав’я 

Трави другого року користування (1976 р.) 
Без  
добрив 

66 - 23 11 53 - 19 28 

Р67К120 72 - 19 9 61 - 21 18 
N270 Р67К240 39 - 50 11 38 - 51 11 

Трави третього року користування (1976-1977 рр.) 
Без  
добрив 

42 - 33 25 35 2 42 23 

Р67К120 48 - 29 23 42 3 34 24 
N270 Р67К240 15 - 71 14 8 - 81 11 

Трави четвертого року користування (1977-1978 рр.) 
Без 
 добрив 

31 2 37 32 23 11 41 36 

Р67К120 31 1 41 28 23 8 41 36 
N270 Р67К240 11 - 65 24 1 - 77 22 

Трави п’ятого року користування 1978 р. 
Без  
добрив 

16 - 46 38 5 2 65 30 

Р67К120 27 3 35 38 14 8 54 32 
N270 Р67К240 1 - 79 22 - - 72 28 

 

95



Та
бл
иц
я 

4.
4.

 Б
от
ан
іч
ни
й 
ск
ла
д 
у 
чи
ст
их

 п
ос
ів
ах

 і 
зл
ак
ов
о-
бо
бо
ви
х 
су
мі
ш
ах

, %
 

Ви
ди

 т
ра

в 
і с

кл
ад

 зл
ак

ов
о-

бо
бо

ви
х 

су
мі

ш
ей

 
Бо

бо
ві

 
Зл

ак
ов

і 
Н

ес
ія

ні
 зл

ак
и 

Рі
зн

от
ра

в’
я 

19
85

 
19

86
 

19
87

 
19

85
 

19
86

 
19

87
 

19
85

 
19

86
 

19
87

 
19

85
 

19
86

 
19

87
 

1 
2 

3 
4 

5 
6 

7 
8 

9 
10

 
11

 
12

 
13

 
Р 

45
 К

12
0 

Л
ю

це
рн

а 
ст

ро
ка

то
гі

бр
ид

на
 

45
 

28
 

18
 

 
 

 
17

 
42

 
56

 
38

 
30

 
26

 
Ко

ню
ш

ин
а 

лу
чн

а 
88

 
30

 
8 

 
 

 
4 

50
 

55
 

8 
20

 
37

 
Ко

ню
ш

ин
а 

гі
бр

ид
на

 
75

 
12

 
1 

 
 

 
3 

53
 

60
 

22
 

35
 

39
 

Л
ю

це
рн

а 
по

сі
вн

а 
24

 
32

 
21

 
 

 
 

50
 

46
 

29
 

26
 

32
 

50
 

Зл
ак

ов
а 

су
мі

ш
 (с

то
ко

ло
с 

бе
зо

ст
ий

, 
ко

ст
ри

ця
 л

уч
на

, т
им

оф
іїв

ка
 л

уч
на

) 
 

 
 

67
 

62
 

41
 

24
 

32
 

32
 

9 
7 

24
 

Зл
ак

ов
о-

бо
бо

ва
 (2

5 
%

) с
ум

іш
 

13
 

7 
10

 
74

 
63

 
72

 
5 

19
 

9 
8 

8 
9 

Зл
ак

ов
о-

бо
бо

ва
 (5

0 
%

) с
ум

іш
 

39
 

6 
6 

35
 

66
 

69
 

14
 

22
 

13
 

12
 

6 
12

 
Зл

ак
ов

о-
бо

бо
ва

 (7
5 

%
) с

ум
іш

 
46

 
15

 
19

 
42

 
60

 
62

 
8 

21
 

5 
4 

8 
14

 
Бо

бо
ва

 с
ум

іш
 

74
 

32
 

9 
 

 
 

12
 

53
 

81
 

14
 

15
 

10
 

N
90

 Р
 45

 К
12

0 
Л

ю
це

рн
а 

ст
ро

ка
то

гі
бр

ид
на

 
34

 
11

 
17

 
 

 
 

16
 

77
 

73
 

50
 

12
 

10
 

Ко
ню

ш
ин

а 
лу

чн
а 

81
 

21
 

7 
 

 
 

7 
68

 
84

 
12

 
10

 
9 

Ко
ню

ш
ин

а 
гі

бр
ид

на
 

76
 

10
 

- 
 

 
 

17
 

77
 

95
 

7 
13

 
5 

Л
ю

це
рн

а 
по

сі
вн

а 
30

 
1 

- 
 

 
 

51
 

88
 

75
 

19
 

11
 

25
 

Зл
ак

ов
а 

су
мі

ш
 (с

то
ко

ло
с 

бе
зо

ст
ий

, 
ко

ст
ри

ця
 л

уч
на

, т
им

оф
іїв

ка
 л

уч
на

) 
 

 
 

78
 

71
 

81
 

10
 

17
 

11
 

12
 

12
 

8 

Зл
ак

ов
о-

бо
бо

ва
 (2

5 
%

) с
ум

іш
 

12
 

3 
4 

67
 

70
 

74
 

12
 

19
 

6 
9 

8 
16

 
Зл

ак
ов

о-
бо

бо
ва

 (5
0 

%
) с

ум
іш

 
29

 
6 

5 
56

 
67

 
82

 
4 

16
 

5 
12

 
12

 
8 

Зл
ак

ов
о-

бо
бо

ва
 (7

5 
%

) с
ум

іш
 

47
 

10
 

2 
42

 
53

 
82

 
2 

21
 

6 
9 

16
 

10
 

Бо
бо

ва
 с

ум
іш

 
71

 
12

 
- 

 
 

 
15

 
70

 
84

 
14

 
18

 
16

 
 

96



 
Ри
с.

 4
.3

. Б
от
ан
іч
ни
й 
ск
ла
д 
у 
чи
ст
их

 п
ос
ів
ах

 і 
зл
ак
ов
о-
бо
бо
ви
х 
су
мі
ш
ах

, %

97



 
4.2. Створення високопродуктивних сіяних злакових 

травостоїв 
 
Оскільки за даними літературних джерел, травосуміші за 

продуктивністю, як правило, переважають чисті посіви трав на різних 
ґрунтових відмінах і кліматичних зонах [49, 124], то нами вивчалася роль 
кожного виду трав у формуванні врожайності в чистих посівах і 
травосумішах на осушених торфових ґрунтах, де ці питання вивчені 
недостатньо. 

Питання добору травосумішей для створення високопродуктивних 
сінокісних травостоїв із різними строками дозрівання, в яких виникла 
потреба у зв’язку з інтенсифікацією лучного кормовиробництва і 
організації укісних конвеєрів, вивчалося в Панфильській дослідній станції 
ННЦ «Інститут землеробства НААН», починаючи з 80-х років 
ХХ століття. Це важливо для теоретичного обґрунтування ролі кожного 
виду трав, що вирощуються на осушених торфовищах. Як вказувала 
А. А. Кутузова [47], для вирішення цього завдання треба застосовувати не 
синтетичний підхід (тобто один набір видів порівнюють з іншим), що не 
дає повної оцінки всіх компонентів суміші. Для цього необхідно 
передбачити спеціальну побудову схем дослідів, які б дали можливість 
одержати біолологічну і фітоценотичну характеристику ролі кожного 
компонента за інтенсивного використання травостоїв. Тому наші 
дослідження в цьому напрямі дали відповідь на один із головних питань 
теорії травосумішей, а саме визначення ролі кожного компонента в 
сумішах різних строків дозрівання з метою створення оптимального 
складу лучних агрофітоценозів на необхідний час користування 
травостоєм.  

Дослідження проводили у стаціонарному досліді у 1985-1989 рр. 
[102]. Результати цих досліджень показали (табл. 4.5), що в умовах 
осушених торфових ґрунтів на продуктивність травостоїв впливає не лише 
кількість компонентів, а їх адаптація до певних екологічних і 
агротехнічних умов. Часто добре підібрані одновидові посіви не 
поступаються травосумішам із 4-5 видів трав. З урахуванням даних, 
отриманих у стаціонарному досліді, можна зробити висновок, що в разі, 
коли в господарствах невеликі площі під травами (50-100 га), необхідно 
створювати однотипні травостої.  

За помірного удобрення до складу травосумішок слід включати 
грястицю стоколос безостий і кострицю східну, а за повного мінерального 
удобрення – грястицю збірну і стоколос безостий. 
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Таблиця 4.5. Продуктивність травостоїв різного строку дозрівання 
залежно від удобрення, середнє за 1985-1989 рр. 

Види трав і  
травосумішей та сорти трав 

 Р45 К120 N120 Р45 К120 
Уро-
жай 

сухої 
маси, 
ц/га 

Корм. 
од., 
ц/га 

Обм. 
енер- 

гії, 
ГДж/г

а 

Уро- 
жай 

сухої 
маси, 
ц/га 

Корм
. 

од. 
ц/га 

Обм. 
енер- 

гії, 
ГДж/ 

га 
Ранньостиглі 

Лисохвіст лучний Хальяс 69,1 53,9 67,1 82,5 62,7 78.8 
Грястиця збірна, лисохвіст лучний 74,2 57,9 71,9 87,1 67,9 83,8 
Грястиця збірна Київська р.1 75.1 57,1 72,7 91,3 69,4 87,6 
Грястиця збірна, стоколос без. 76,8 59,1 74,2 90,1 70.3 88,5 

Середньостиглі 
Стоколос безостий Казаровицький 79,3 63,4 77,9 93.2 74,6 89,8 
Костриця лучна Казаровицька 72,1 54,8 70.1 86,2 65.5 83.4 
Костриця східна Балтика 86.2 63.8 84.0 97,1 71.9 92,8 
Стоколос безостий, костриця 
лучна 

79.0 63.2 77,3 90,2 71.3 87.9 

Стоколос безостий, костриця 
східна 

85,4 65,8 83.4 92,9 73,4 90,0 

Костриця лучна і східна 82.1 64 80,4 95,0 73.2 90,1 
Стоколос без., костриця лучна і 
східна 

83,0 66,4 81,8 93,5 73.9 90,1 

Стоколос безостий, костриця 
лучна, тимофіївка лучна 

80.8 63,8 78,2 88.6 70.9 85.9 

Стоколос безостий, костриця 
лучна, тимофіївка лучна, грястиця 
збірна 

80.8 64.0 78,1 88,1 68.7 83.8 

Стоколос безостий, костриця 
лучна і східна, тимофіївка лучна, 
грястиця збірна 

81,2 65,0 79,9 94.6 74.7 90.5 

Пізньостиглі 
Тимофіївка лучна Казаровицька 76,7 60,8 75.4 90.0 69.3 86,0 
Тимофіївка лучна, мітлиця 
велетенська 

84,1 68,1 82.8 90.4 72,3 87.2 

Тимофіївка лучна, стоколос 
безостий 

83,0 66.4 81,2 91.1 72,0 87,3 

НІР 05 по добривах 1,4      
НІР05 по травосумішах 4,2      

 
Із вище наведених даних також видно, що з урахуванням стійкості 

окремих видів і сортів трав у травостоях, їх продуктивності, а також 
енергетичної доцільності, у разі використання під травами великих площ 
слід висівати за фосфорно-калійного удобрення із ранньодозріваючих 
травостоїв суміш грястиці збірної Київська рання 1 з лисохвостом лучним. 
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У середньому за роки досліджень тут було отримано 74,1 ц/га сухої маси, 
57,9 ц/га корм. од., або 71,9 ГДж/га. За повного мінерального удобрення 
найбільш доцільно включати в травосуміш грястицю збірну з лисохвостом 
лучним чи стоколосом безостим або використовувати чисті посіви 
грястиці збірної. На фоні N120Р45К120 вони забезпечують 87-91 ц/га сухої 
маси, або 68-70 корм.од. з 1 га. 

У середньодозріваючих травостоях на фоні Р45К120 максимальний 
вихід сухої маси (86 ц/га) і обмінної енергії (84 ГДж/га) одержано в 
чистих посівах костриці східної. Майже на такому рівні була врожайність 
і її сумішок із стоколосом безостим і кострицею лучною. З урахуванням 
вищої якості і кращого поїдання виробництву слід рекомендувати 
останню суміш. За повного мінерального удобрення доцільніше висівати 
суміш стоколосу безостого з кострицею лучною і східною. Урожайність 
цієї суміші досягає 94 ц/га сухої маси. Допустиме тут також вирощування 
чистих посівів стоколосу безостого. 

З пізньодозріваючих травосумішей кращою є суміш тимофіївки 
лучної з мітлицею велетенською на обох фонах мінеральних добрив. 
Вихід кормових одиниць цієї суміші досягав 68-70 ц/га. 

Оскільки ранньодозріваючі травосуміші за продуктивністю на 5-
11 ц/га корм. од. нижчі від середньо- і пізньодозріваючих травосумішок, а 
продуктивність середньодозріваючої травосуміші найвища, то за 
організації укісних конвеєрів площі під ранньостиглі травостої слід дещо 
зменшувати. Тому орієнтовна структура посівних площ має бути такою: 
ранньодозріваючі травостої – 20-25 %, середньодозріваючі – 50 і 
пізньодозріваючі – 25-30 %. Виробниче застосування такої структури 
посівних площ дає змогу продовжити оптимальні строки скошування на 
14-23 діб, що важливо для отримання високоякісної зеленої маси, 
раціонального використання техніки і трудових ресурсів. 

Слід зазначити, що у разі наявності у господарствах різних форм 
власності невеликих площ (до 100 га) під травами можливе застосування 
однієї універсальної травосуміші із грястиці і костриці східної за 
фосфорно-калійного удобрення та грястиці збірної, стоколосу безостого за 
повного мінерального удобрення. 

Враховуючи тенденцію до подальшої інтенсифікації лучного 
кормовиробництва з використанням нових високопродуктивних сортів 
злакових трав та уточнення складу травосумішей і сортів злакових трав 
дослідження проводилися на глибоких торфовищах у 2014-2017 рр. в 
заплаві р. Супій Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут 
землеробства НААН». Ці дослідження показали, що нові види і сорти 
злакових трав значно продуктивніші тих, що вирощувалися у 80-ті роки 
ХХ ст. Ця різниця досягала 1,1 – 1,5 т корм. од. з 1 га, або 10-29 ГДж/га. 
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Аналізуючи врожайність травостоїв за роками користування треба 
зазначити, що вона досягає максимальних величин на другий, рідше третій 
роки користування. У перший рік користування травостій, як правило, був 
засмічений різнотрав’ям, особливо у 1-му укосі, коли була ще 
слаборозвиненою коренева система трав. Переважно це стосується 
кореневищних злаків. Тому такі злакові види, як китник лучний, стоколос 
безостий, грястиця збірна, костриця східна, очеретянка звичайна, 
тимофіївка лучна, мітлиця велетенська ще не повною мірою можуть 
використовувати свій біологічний потенціал і тому не можуть 
максимально використовувати запаси поживних речовин із ґрунту. Як 
наслідок, у перший рік користування травостоєм ці види злакових трав на 
фоні Р45К120 забезпечують вихід з 1 га сухої маси 7,6-11,2 т і на фоні 
N90Р45К120 відповідно – 8,2-14,0 т (табл. 4.6-4.8). На другий рік 
продуктивність травостоїв зростає на фоні внесення Р45К120 до 8,8-14,7 і на 
фоні N90Р45К120 – до 11,3-15,9 т/га сухої маси. На третій рік користування 
травостоєм його вихід з 1 га сухої маси дещо знижується, але ще 
залишається досить високою (8,7-12,6 т/га). На четвертому році 
користування травостоєм спостерігалося подальше зниження 
продуктивності до 6,0-11,8 т/га. Однак вона була ще досить високою, 
особливо у грястиці збірної, стоколосу безостого, очеретянки звичайної, 
костриці східної. Високою була також врожайність зеленої маси, яка 
залежно від видового і сортового складу травосумішей і удобрення 
коливалась по роках у межах 40,3-70,9 т/га. Ці показники є також 
важливими для організації зелених (сировинних) конвеєрів. Однак 
сортосуміш пажитниці багаторічної за участі сортів Оріон, 
Святошинський, Андріана 80 формували максимальну продуктивність у 
перший рік користування травостоєм, яка залежно від удобрення 
становила 10,2-10,9 т/га сухої маси. В наступні роки її продуктивність на 
фоні Р45К120 знижувалася, до 7,4 т/га на 2-й рік і до 6,0-6,5 т/га сухої маси 
на 3-4-й роки користування травостоєм. За повного мінерального 
удобрення у дозах N90Р45К120 таке зниження врожайності сухої маси було 
менш помітним, а величина врожайності сягала відповідно 7,2 і 7,8-
8,7 т/га. Деяка стабілізація врожайності на цьому варіанті пояснюється 
також високим вмістом досить урожайних несіяних злаків. 

Не вирізнялася високою продуктивністю також суміш костриці 
лучної і червоної, хоча ці суміші були досить продуктивними у перші два 
роки користування. Її продуктивність у ці роки на фоні Р45К120 була на 
рівні − 9,7-10,8 та за внесення N90Р45К120 − 9,9-12,1 т/га сухої маси. У 
подальші роки продуктивність цих сумішей знижувалася до 6,0-8,6 т/га 
сухої маси. Тому вище названі сортосуміші і травосуміші придатні лише 
для дворічного використання. 
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Аналізуючи врожайність зеленої маси і вихід сухої речовини різних 
за стиглістю травостоїв траба відзначити, що вона дещо відрізнялася. Так, 
серед ранньостиглих травостоїв у середньому за чотири роки найвищою 
продуктивністю характеризувалися ті, що були сформовані на основі 
сумішей грястиці збірної Київська рання 1 з китником лучним 
Сарненський ранній або з стоколосом безостим і кострицею лучною. 
Продуктивність таких травостоїв на фоні Р45К120 становила 9,5-9,7 т/га 
сухої маси, або 91,6-96,1 ГДж/га обмінної енергії і за внесення N45Р45К120 – 
відповідно 11,0-11,4 т/га, або 110,4-117,3 ГДж/га. 

У середньому за роки користування травостоєм серед 
середньостиглих травостоїв переважали сорт очеретянки звичайної 
Сарненська 40, стоколосу безостого Арсен, костриці східної Людмила та 
суміші трав із стоколосу безостого, костриці східної і очеретянки 
звичайної. Вони забезпечили вихід з 1 га сухої маси на фоні Р45К120 10,6-
11,5 т і за внесення N90Р45К120 – 12,0-13,2 т, а вихід обмінної енергії 
відповідно − 101,8-108,6 і 118,1-129,5 ГДж. Однак максимальну 
продуктивність все-таки забезпечила очеретянка звичайна. Вона 
переважала інші види і суміші трав у середньому за роки досліджень на 
1,5-2,0 т/га сухої маси. Близькими показниками продуктивності 
характеризувались суміші очеретянки звичайної з кострицею східною та 
стоколосом безостим. Різниця у виході сухої маси на цих варіантах досліду 
була неістотною. 

У перший рік користування травостоєм з-поміж середньостиглих 
травостоїв переважали сорти костриці східної Людмила і Закат, 
очеретянки звичайної Сарненська 40, пажитниці багаторічної сортів Оріон, 
Святошинський, Адріана 80 та суміші за участі стоколосу безостого, 
костриці східної і очеретянки звичайної. Вихід сухої маси цих видів і 
сортів на фоні внесення Р45К120 сягав 10,7-12,0 т/га і за внесення N90Р45К120 
– 12,0-14,0 т/га. На другий рік користування за виходом з 1 га сухої маси 
переважали стоколос безостий сорту Арсен, костриці східної сортів 
Людмила і Закат (12,4-12,8 т). Однак максимальну продуктивність 
забезпечував посів очеретянки звичайної сорту Сарненська 40 (14,7 т/га). 
На третій і четвертий роки користування травостоєм їх продуктивність на 
кращих варіантах досліду стабілізувалася на фоні Р45К120 на рівні 8,8-
11,3 т/га і на фоні N90Р45К120 – 9,7-13,7 т/га сухої маси. 

Сортосуміш пажитниці багаторічної сортів Оріон, Святошинський, 
Адріана 80 забезпечувала продуктивність в середньому за роки досліджень 
на рівні 7,5 т/а сухої маси за внесення Р45К120 та 8,7 т/га за внесення 
N90Р45К120. Аналізуючи продуктивність за роками стає очевидним, що ця 
суміш придатна лише для короткострокового одно-дворічного 
використання, оскільки починаючи з другого року користування вона 
зріджується і її продуктивність знижується від 10,2-7,3 т/га сухої маси в 
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перші два роки до 6,0-6,5 т/га на третій-четверий роки на фоні Р45К120 та до 
7,2-7,8 т/га сухої маси – на фоні N90Р45К120. Однак слід відзначити, що в 
останні два роки формування продуктивності відбувається переважно за 
рахунок костриці червоної, несіяних злаків і різнотрав’я, оскільки 
пажитниця багаторічна, яка представлена сортосумішшю майже повністю 
заміщується ними.  

Малопридатною для сівби є також і суміш костриці лучної з 
кострицею червоною. Її продуктивність лише в перші два роки може 
конкурувати з іншими видами. Надалі костриця лучна випадає з 
травостою, а низовий злак – костриця червона не може успішно 
конкурувати з високопродуктивними верховими злаками і поступається за 
врожайністю верховим злаковим видам, забезпечуючи вихід сухої маси 
лише на рівні 8,6 т/га на фоні Р45К120 та 9,5 т/га – на фоні N90Р45К120. 

Досліджуючи продуктивність сортів окремих видів середньостиглих 
сіяних травостоїв варто зауважити, що серед сортів стоколосу безостого 
кращим виявився сорт Арсен. Його продуктивність в середньому за роки 
досліджень становила на фоні Р45К120 − 8,0 і на фоні N90Р45К120 − 9,2 т/га 
корм. од., тим часом як за висівання сортів Геліус і Топаз отримано лише 
відповідно 7,3-7,5 і 8,6-8,8 т/га корм. од. Серед сортів костриці східної 
кращим був сорт Людмила, а сорт Закат забезпечував, залежно від 
удобрення, на 0,5 т/га корм. од. нижчу продуктивність. При цьому треба 
відмітити, різниця в продуктивності вище названих видів злакових трав 
була не досить значною і на фоні Р45К120 знаходилася в межах точності 
досліду. Це свідчить про те, що у разі відсутності продуктивніших сортів 
вище названих видів у виробництві можна використовувати й інші нові 
високопродуктивні сорти цих видів. 

Досить добре серед середньостиглих травостоїв зарекомендував сорт 
грястиці збірної Муравка. За продуктивністю він не поступався сортам 
стоколосу безостому та костриці східній, особливо за повного 
мінерального удобрення і є цінним компонентом за включення до складу 
цих сумішей. 

Пізньостиглі травостої у перший рік користування забезпечили дещо 
нижчий вихід сухої маси (10,5-11,0 т/га), ніж середньостиглі, а кращим 
виявився травостій сформований на основі суміші з тимофіївки лучної 
сорту Вишгородська, грястиці збірної Українка та мітлиці велетенської 
Сарненська пізня. На другий рік користування травостоєм їх 
продуктивність підвищилась до 9,8-12,9 т/га за внесення Р45К120 і до 13,5-
15,7 т/га сухої маси на фоні N90Р45К120. До числа кращих належали також 
суміш тимофіївки лучної Вишгородська, грястиці збірної Українка та 
мітлиці велетенської Сарненська пізня і одновидовий посів грястиці 
збірної Українка. У подальші роки їх продуктивність трохи понижувалася, 
але залишалася на досить високому рівні (9,0-12,5 т/га сухої маси). 
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Загалом за 2014-2017 рр. користування травостоями за продуктивністю 
кращими серед пізньостиглих були суміші тимофіївки лучної 
Вишгородська, грястиці збірної Українка, мітлиці велетенської Сарненська 
пізня та одновидовий посів грястиці збірної Українка, продуктивність яких 
на фоні Р45К120 становила 10,1-10,2 т/га сухої маси, 8,2 т/га корм. од., або 
105,5-106,2 ГДж/га і за внесення N45Р45К120 відповідно – 11,1-11,8 т/га, 9,3-
10,3 т/га корм. од., або 111,0-117,5 ГДж/га обмінної енергії. За повного 
мінерального удобрення у дозах N90Р45К120 на такому самому рівні 
продуктивності була й тимофіївка лучна Вишгородська. Однак за 
стабільністю за роками все-таки суміші трав мали деяку перевагу перед 
одновидовими посівами. Тимофіївка лучна Сарненська 35 дещо поступалася 
по роках сорту Вишгородська (на 1,2 т/га сухої маси). Мітлиця велетенська 
Сарненська пізня поступалася вище названим видам і сортам за всіма 
показниками продуктивності травостоїв. Однак її включення до складу 
травостоїв бажане, оскільки вона пізньостигла, довговічна і забезпечує 
стабільну продуктивність за роками користування. 

Досліджуючи продуктивність різних за стиглістю травостоїв слід 
зазначити, що найпродуктивнішими були середньостиглі. Тому їх частка в 
укісному конвеєрі повинна бути найбільшою (до 50 %). Ранньо- та 
пізньостиглі травостої дещо поступалися за продуктивністю 
середньостиглим і тому їх частка у відведених для укісного конвеєра площах 
не повинна перевищувати 25 %. 

Результати досліджень показали, що ефективність азотних добрив у 
перший рік користування травостоями невисока. Лише по деяких варіантах 
досліду від внесення N90 отримано істотний приріст урожаю, а саме – 0,7-
1,3 т/га сухої маси. В подальші роки ефективність їх внесення підвищилася, 
забезпечивши істотний приріст урожаю. Загалом, за роки досліджень 
внесення N90 на фоні Р45К120 збільшило вихід сухої речовини на 1,5-2,0 т/га. 
При цьому збільшувався й вихід кормових одиниць з 1 га на 1,5-2,1 т.  

Треба також відзначити, що на осушених торфових ґрунтах Лісостепу 
продуктивність злакових травостоїв була високою і становила на фоні 
Р45К120 7,5-8,3 т/га і N90Р45К120 – 9,2-10,3 т/га корм. од., або відповідно 101,8-
108,6 і 118,1-129,5 ГДж/га обмінної енергії. При цьому врожайність зеленої 
маси на кращих варіантах досліду за внесення Р45К120 сягала 45-55 т/га і за 
повного мінерального удобрення – 50-70 т/га.  

Чисті посіви китника лучного і мітлиці велетенської хоча додатково і 
збільшують оптимальні строки укісної стиглості до 10 діб, але при цьому їх 
продуктивність знижується на 1,5-3 т/га сухої маси, що значно стримує їхнє 
впровадження у виробництво. 

Аналізуючи вихід перетравного протеїну з 1 га можна констатувати, 
що ранньостиглі травостої впродовж усього періоду досліджень 
забезпечували залежно від удобрення продуктивність за цим показником на 
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рівні 1,0-1,34 т, середньостиглі − 1,1-1,45 і пізньостиглі – 1,1-1,34 т. 
Внесення азотних добрив підвищувало вихід перетравного протеїну з 1 га на 
0,2-0,3 т. 

Для організації укісних конвеєрів дуже важливим є показник 
рівномірності надходження трав’яної маси упродовж вегетаційного періоду. 
Дані табл. 4.5 та рис. 4.4 показують, що зниження виходу зеленої маси 
спостерігається від першого укосу до третього. Загалом за роки досліджень 
частка 1-го укосу дорівнювала 40-51 %, 2-го – 28-34 і 3-го – 20-27 % від 
сумарного врожаю за всі укоси. Чіткої залежності в розподілі укісної маси 
залежно від удобрення не спостерігалося. Такий досить рівномірний 
розподіл у надходженні укісної маси упродовж всього вегетаційного періоду 
забезпечує нормальну годівлю тварин без додаткового підгодовування 
кормами, які заготовлені на польових землях. Тобто в першому, а часто і в 
другому укосах зеленої маси, як правило, буває в надлишку для поїдання 
худобою, який необхідно використовувати для заготівлі високоякісного сіна 
чи сінажу. У третьому укосі, навпаки, укісної маси може бути недостатньо 
для повноцінного харчування, що спостерігається на прилеглих до заплав 
суходільних луках. Тому в цьому випадку необхідно доповнювати цей 
дефіцит іншими культурами. Однак нашими дослідженнями встановлено, що 
і в третьому укосі, як правило, зеленої маси достатньо для годівлі тварин. 

Загалом треба зауважити, що на осушених торфових ґрунтах 
розподіл укісної маси за укосами значно рівномірніший, ніж на прилеглих 
до них богарних ґрунтів, адже на останніх другий укіс формується менш 
повноцінно, а третій, особливо в умовах дефіциту вологи, часто був 
неповноцінним з дуже низькою врожайністю. За показником рівномірності 
надходження укісної маси за укосами на прилеглих до заплав мінеральних 
ґрунтах можуть конкурувати лише злаково-бобові травостої, особливо за 
участі люцерни посівної [38, 44]. Ці обставини вказують на перевагу 
вирощування багаторічних трав та їх сумішей на гідроморфних ґрунтах. 
Це пояснюється достатнім забезпеченням ґрунту вологою та поживними 
речовинами, особливо азотними, а часто і фосфорними сполуками. Тому 
наші розрахунки, проведені в наступних розділах показали, що на 
осушених торфовищах і в третьому укосі, як правило, дефіциту 
надходження укісної маси не спостерігається. 

Кращим розподілом укісної маси за укосами характеризувалися 
трави й травосуміші за участі грястиці збірної, костриці східної, 
очеретянки звичайної, стоколосу безостого. Менш рівномірний розподіл 
зеленої маси за укосами спостерігався у китника лучного, мітлиці 
велетенської та тимофіївки лучної. Ці види трав відзначаються нижчою 
отавністю. 

Слід зазначити, що все-таки прирости врожаю від внесення азотних 
добрив на осушених торфових ґрунтах значно нижчі, ніж на прилеглих до 
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заплав чорноземних і сірих лісових ґрунтах. Тому для з’ясування 
ефективності внесення азотних добрив на цих ґрунтах нами проведені 
відповідні розрахунки (табл. 4.6). Вони показали, що за внесення 1 кг азоту 
в перший рік користування травостоєм отримано в середньому за 
варіантами досліду 9 кг сухої речовини. У подольші роки ефективність 
внесення азотних добрив зростала, коли на внесений 1 кг азоту отримано 
за роками 18-24 кг сухої маси. 

Розрахунки економічної ефективності визначили, що окупність 1 кг 
внесеного азоту настає після отримання приростів сухої маси понад 15 кг. 
Тобто у наших дослідженнях внесення N90 на фоні Р45К120 було 
ефективним починаючи з другого року користування травостоями. 

Таким чином, за створення культурних сіножатей основна роль у 
формуванні злакового травостою на торфових ґрунтах належить висіяним 
видам та компонентам сумішей з часткою 70-95 %. У сумішах на 
четвертому році користування домінуюче положення з часткою у 
травостоях 35-50 % займали пристосовані до осушених торфових ґрунтів 
види, які й визначали стиглість сіяних травостоїв – у ранньостиглих 
грястиця збірна Київська рання 1, стоколос безостий, середньостиглих – 
стоколос безостий, костриця східна, костриця червона і пізньостиглих – 
тимофіївка лучна, мітлиця велетенська, грястиця збірна Українка. 
Пажитниця багаторічна у сортосуміші з часткою 53-82 % та костриця 
лучна у травосумішах з часткою 26-63 % добре утримувались у 
травостоях лише упродовж перших двох років користування. За внесення 
N90 частка висіяних видів трав в травостоях збільшується на 5-10 %.  

На осушених торфових ґрунтах продуктивність різностиглих сіяних 
злакових травостоїв знаходиться на фоні Р45К120 у межах 7,5-11,5 т/га сухої 
маси, 5,7-8,3 т/га кормових одиниць, 72,6-108,6 ГДж/га обмінної енергії, 
0,80-1,14 т/га перетравного протеїну, а на фоні N90Р45К120 – відповідно 8,7-
12,9 т/га, 6,6-10,3 т/га, 84,1-129,5 ГДж/га, 0,90-1,36 т/га. Середньостиглі 
травостої на 1-1,5 т/га сухої маси, або на 0,6−1,5 т/га корм. од. 
переважають інші. Серед ранньостиглих кращими є травосуміші грястиці 
збірної Київська рання 1 з китником лучним Сарненський ранній або зі 
стоколосом безостим і кострицею лучною, середньостиглих – очеретянка 
звичайна сорту Сарненська 40, суміші очеретянки звичайної з кострицею 
східною та стоколосом безостим, одновидові посіви костриці східної 
Людмила, стоколосу безостого Арсен і пізньостиглих – тимофіївка лучна 
Вишгородська, грястиця збірна Українка, мітлиця велетенська Сарненська 
пізня. Сорт тимофіївки лучної Вишгородська переважав сорт Сарненська 
35 на 1,2 т/га сухої маси. Сортосуміш пажитниці багаторічної сортів 
Оріон, Святошинський, Адріана 80 придатні лише для дворічного 
використання, оскільки починаючи з третього року її продуктивність різко 
знижується від 10,0-11,0 т/га до 6,0-6,5 т/га сухої маси. 
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 Рис. 4.4. Розподіл урожаю по укосах, середнє за 2014-2017 рр., % 
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Таблиця 4.9. Окупність внесення 1 кг азоту добрив урожаєм злакових 
травостоїв, кг сухої речовини  

Види і сорти трав, їх суміші та норми 
висівання насіння, кг/га 

Роки Середнє 2014 2015 2016 2017 
Ранньостиглі травостої 

Китник лучний Сарненський ранній − 22 7 28 23 19 19 
Грястиця збірна Київська рання 1− 25 13 38 18 13 20 
Китник лучний− 11 + 
грястиця збірна – 12,5 4 23 16 24 17 

Грястиця збірна Київська рання 1 – 17,5 + 
стоколос безостий Арсен − 4,2 + 
костриця лучна Катріна− 3,8 

8 25 22 22 19 

Середньостиглі травостої 
Стоколос безостий Арсен− 28 12 34 24 13 21 
Стоколос безостий Топаз− 28 8 32 18 20 19 
Стоколос безостий Геліус− 28 5 31 17 21 18 
Грястиця збірна Муравка − 25 15 29 21 14 20 
Костриця східна Людмила− 25 36 19 12 5 18 
Костриця східна Закат− 25 11 26 18 23 19 
Очеретянка звичайна Сарненська 40− 12 14 13 27 24 19 
Костриця лучна Катріна− 17,5 + костриця 
червона Оленка− 6 2 15 7 14 9 

Пажитниця багаторічна Оріон − 7,5 + 
Святошинський − 7,5 + Адріана 80 − 7,5 + 
костриця червона Оленка− 2 

8 19 13 14 14 

Стоколос безостий Арсен − 9,3 + костриця 
східна Закат − 8,3 + 
грястиця збірна Муравка – 8,5 

9 16 21 37 21 

Стоколос безостий Арсен – 9,3 + костриця 
східна Закат − 8,5 + 
очеретянка звичайна Сарненська 40 − 4 

13 24 17 34 22 

Пізньостиглі травостої 
Тимофіївка лучна Вишгородська – 15 5 45 18 27 24 
Тимофіївка лучна Сарненська 35 – 15 -5 26 16 26 16 
Грястиця збірна Українка – 25 9 31 17 13 17 
Мітлиця велетенська Сарненська пізня – 11 -8 18 12 11 8 
Тимофіївка лучна Вишгородська – 5 + грястиця 
збірна Українка – 8,3 + мітлиця велетенська 
Сарненська пізня – 3,8 

6 14 17 8 11 

Cереднє по роках 9 24 18 19 18 
 
Розподіл урожаю багаторічних злакових травостоїв за укосами на 

осушених торфових ґрунтах є досить рівномірним з часткою1-го укосу 40-
51 %, 2-го– 28-34 і 3-го – 20-27 % за коефіцієнта варіації 24-34 %, що 
забезпечує у зеленому (сировинному) конвеєрі безперервне надходження 
укісної маси упродовж вегетаційного періоду. 
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За внесення N90 на фоні Р45К120 вихід з 1 га сухої маси збільшується 
на 1,1-2,2 т з окупністю 1 кг азоту 18-24 кг сухої маси. Тому ефективність 
його внесення доведено починаючи з другого року користування 
злаковими травостоями (табл. 4.9).  

За створення пасовищних травостоїв є свої особливості. Насамперед 
тут слід створювати багатокомпонентні травостої і часто за участі низових 
злаків, якщо їх немає у природному стані. Загалом питаннями створення 
культурних пасовищ на осушених торфовищах в лісостеповій зоні 
розпочато ще в 1957 р. У перші роки вивчалися питання поїдання 
тваринами окремих видів трав. Зокрема, було встановлено, що добре 
поїдаються грястиця збірна, костриця лучна, тимофіївка лучна, тонконіг 
лучний, конюшина лучна, стоколос безостий, а погано - костриця східна 
та очеретянка звичайна. У зв’язку з інтенсифікацією пасовищного 
використання травостоїв та застосування мінеральних добрив і зрошення, 
дослідженнями М. В. Безуглого [15] у 1977-1981 рр. встановлено, що за 
достатнього удобрення (N180-240Р60К180) та застосування зрошення 
продуктивність пасовищ можливо підвищити до 500-600 ц/га зеленої маси 
або 10 т корм.од. з 1 га. Найстійкішими до випасання і багаторазового 
відчуження зеленої маси є такі види трав: грястиця збірна, костриця 
лучна, тонконіг лучний, стоколос безостий, китник лучний, конюшина 
повзуча. Найвищу продуктивність пасовища забезпечували такі 
травосуміші: грястиця збірна (8), лисохвіст лучний (8), конюшина повзуча 
(4 кг/га схожого насіння); стоколос безостий (8), тимофіївка лучна (8), 
конюшина лучна (6); тимофіївка лучна (8), костриця лучна (12), 
конюшина лучна або люцерна жовтогібридна (10) кг/га схожого насіння. 
Дощування пасовищ у посушливі періоди вегетації за внесення повного 
мінерального удобрення підвищує його врожайність на 10-19,6 %. 

Разом із тим, застосування таких високих доз мінеральних добрив, 
особливо азотних, призводить до підвищення вмісту нітратів у зеленій 
масі вище допустимих величин і досягає 700-1500 мг на 1 кг сухої маси за 
допустимої норми вмісту 500 мг на 1 кг (ДСТУ 8528:2015 «Корми 
зелені»). Крім того й вміст калію у рослинах часто перевищує допустимі 
норми 3 %, що неприпустимо за пасовищного використання. Враховуючи 
ці обставини та необхідність охорони навколишнього середовища і 
підвищення якості кормів, нами були проведені дослідження спрямовані 
на розробку технологічних засобів створення високопродуктивних 
пасовищ із високою якістю кормів та застосуванням енергоощадних 
елементів технологій. 

Дослідженнями, здійсненими у 2000-2004 рр. на ділянці № 12 
заплави р. Супій із середніми за потужністю торфовищами за 
пасовищного використання травостою, встановлено (табл. 4.10), що за 
поверхневого поліпшення зі зниженням норми висіву насіння на 50 % 
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вміст у травостої висіяних видів трав порівняно з повною нормою висіву 
знижувався на 10-20 %, однак залишався досить високим (30-55 %). При 
цьому вміст несіяних злаків також було значним (20-40 %). Однак несіяні 
злаки були представлені досить цінними видами (тонконіг лучний, 
мітлиця велетенська, китник тростинний тощо), які добре реагували на 
внесені добрива й істотно не знижували врожайність травостою.  

За продуктивністю ранньо- і середньодозріваючі травостої дещо 
переважають пізньодозріваючі лише на контролі без добрив за рахунок 
випадання з травостою тимофіївки лучної на 4-5 роки користування 
травостоєм. За внесення добрив їх урожайність вирівнювалася і становила 
за фосфорно-калійного удобрення 6,6-7,3 т/га і за повного мінерального 
удобрення – 7,3-8,3 т/га сухої маси. Таку відносно низьку продуктивність 
пов’язано з дуже несприятливими умовами 2000 і 2003 рр., коли 
врожайність сухої маси сягала лише 5,5-7,0 т/га, тоді, коли за сприятливих 
погодних умов 2004 р. на п’ятий рік користування травостоєм 
підвищувалася до 10-12,3 т/га [104]. 

Результати досліджень також показали, що на осушених торфових 
ґрунтах поверхневе поліпшення за продуктивністю не поступалося 
докорінному, хоча ботанічний склад при цьому дещо погіршується. Крім 
того, при цьому знижуються енерговитрати на залуження травостоїв на 
800-1000 МДж/га, що вказує на можливість застосування поряд з 
докорінним і поверхневий спосіб поліпшення пасовищних угідь. 

З усіх чинників, що визначають продуктивність травостоїв 
найпомітнішим було внесення мінеральних добрив. Так, внесення Р45К120 
порівняно з контролем без добрив урожайність підвищувалася на 1,53-
3,19 т/га сухої маси, 17,4-36,3 ГДж/га, або на 30-80 %. Додаткове внесення 
N90 підвищувало врожайність сухої маси травостоїв на 1,28 т/га і 0,1-
0,28 т/га сирого протеїну та забезпечувало кращу рівномірність 
надходження зеленої маси упродовж чотирьох циклів спасування. 

Строки пасовищної стиглості наступали в кінці першої декади 
травня, а закінчувалися в останній декаді жовтня і на початку листопада. 
Орієнтовна тривалість пасовищного періоду становить 170-180 діб. 
Враховуючи вище наведену продуктивність травостоїв на помірних фонах 
мінерального удобрення, які забезпечують високу якість зеленої маси 
трав, навантаження худоби на пасовищі в перерахунку на дійне стадо 
повинно становити 3-3,5 голови великої рогатої худоби на 1 га. 

Запровадження різних за стиглістю травостоїв дає можливість 
безперервно отримувати зелену масу упродовж пасовищного періоду, за 
виключенням останнього циклу, який часто буває неповноцінним і 
припадає на другу половину жовтня - початок листопада. Включення до 
складу травосумішей низових злаків (костриця червона) дещо стабілізує 
врожайність по роках. 
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Таблиця 4.10. Продуктивність пасовищних травостоїв залежно від 
добрив і способів використання, середнє за 2000-2004 рр. 

Добрива Урожай сухої 
маси трав, ц/га 

Вихід обмінної 
енергії, ГДж/га  

Вихід сирого 
протеїну, 
ц/га 

Ранньостигла суміш на основі грястиці збірної за докорінного поліпшення 
Без добрив 48,5 55,3 5,4 
Р45К120 73,0 90,3 9,8 
N90Р45К120 77,2 88,0 9,3 

Поверхневе поліпшення за зниження норми висівання на 50 % 
Без добрив 45,9 52,3 5,9 
Р45К120 71,5 81,5 9,0 
N90Р45К120 75,5 86,1 9,9 
Середньодозріваюча суміш на основі стоколосу безостого і костриці лучної за 
докорінного поліпшення 
Без добрив 52,1 59,4 6,3 
Р45К120 67,4 76,8 8,1 
N90Р45К120 72,5 82,7 10,2 

Поверхневе поліпшення за зниження норми висівання на 50 % 
Без добрив 41,6 47,4 4,8 
Р45К120 65,6 74,8 7,9 
N90Р45К120 78,4 89,4 10,7 
Пізньодозріваюча суміш на основі тимофіївки лучної за докорінного поліпшення 
Без добрив 38,3 43,7 4,6 
Р45К120 70,2 80,0 9,0 
N90Р45К120 83,1 94,7 10,8 
НІР05 по добривах 6,2   
НІР05 по способах залуження 5,3   

 
Таким чином, на осушених торфових ґрунтах Лісостепу можливе 

створення високопродуктивних культурних пасовищ з різними строками 
дозрівання травостоїв як за докорінного, так і поверхневого способу 
поліпшення травостою зі зниженням норми висіву травосуміші на 50 %, 
що в комплексі забезпечує енергоощадність технологій створення таких 
пасовищних угідь. 

 
 
4.3. Роль бобових у формуванні травостоїв на торфових 

ґрунтах 
 
У попередніх розділах на підставі особливостей розвитку кореневих 

систем бобовими видами і, як наслідок, їх ботанічного складу було 
вказано на обмеженість створення злаково-бобових травостоїв на 
осушуваних торфових ґрунтах. У цьому підрозділі на підставі отриманої 
продуктивності злаково-бобових травостоїв зроблено остаточну оцінку 
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осушеним торфовим ґрунтам як середовища для вирощування бобових 
видів багаторічних трав. Оскільки у світовому землеробстві (зокрема і 
луківництві) гостро постала проблема нестачі азоту, то включення 
бобових, здатних фіксувати азот атмосфери, нині і на перспективу 
залишається актуальним завданням [12, 25]. Ми вже зазначали, що 
вивченням ролі бобових у травостоях на дослідній станції займалися з 
перших років її заснування. Однак їх роль у підвищенні продуктивності і 
якості травостоїв була невисокою. Тому у 70-80-ті роки ХХ ст. були 
проведені широкі дослідження на глибоких торфовищах і торфово-
глейових ґрунтах з вивчення цього питання з розширеним складом 
бобових видів [96]. 

На торфово-глейових ґрунтах із потужністю торфового шару до 35-
50 см та за стійкого водного режиму дослідження встановили, що за 
фосфорно-калійного удобрення включення до складу травосумішок бобових 
(конюшина лучна, люцерна посівна) в кількості 40 % норми висіву 
травосуміші забезпечували вміст бобових у травостоях від 75-82 % на 
другий рік користування до 30-37 % на п’ятий рік користування 
травостоями. Причому в перші роки у формуванні травостою брали участь 
конюшина лучна і люцерна посівна, а в наступні – переважно люцерна 
посівна. Урожайність сухої речовини таких травостоїв становила 6,3-6,6 т/га. 
Поліпрувалась і якість травостоїв. Зокрема підвищувався вміст сирого 
протеїну і досягав рівня як і за додаткового внесення N90. В умовах 
зрошення також самосівом у травостої з’являлася конюшина повзуча, що 
додатково підвищувало якість травостоїв. Включати бобові у травосуміші за 
внесення азотних добрив тут не варто, бо вони швидко випадають із 
травостою. 

На глибоких торфовищах наші дослідження проводилися у 1985-
1987 рр., результати яких наведені в табл. 4.11. Аналізуючи дані 
дослідження можна зробити висновок, що існуючі рекомендації стосовно 
включення до складу травосумішей 25 % бобових компонентів на 
глибоких торфовищах потребують перегляду. Адже вміст бобових у таких 
травостоях не перевищує 2-10 % (значно нижче розрахункової норми 
висіву), а врожайність сухої речовини і вихід сирого протеїну знаходилися 
на рівні злакової суміші ( в злакових сумішах ці показники становили 
залежно від удобрення 6,95-7,26 і 1,02-1,07 т/га, а в злаково-бобовій – 
6,75-7,17 і 0, 99-1,13 т/га). При цьому врожайність висіяних бобових видів 
сягала лише 1,6-2,7 т/га. За включення до складу травосуміші 50-75 % 
бобових їх частка у травостоях дещо підвищувалася (до 6-26 %), але була 
не істотною і не позначилась на підвищенні врожайності та якості кормів. 
Зокрема за роки досліджень вміст цінних видів бобових у травостоях у 3 
рази був нижчим, ніж у злакових і злаково-бобових травостоях, а їх 
заміщення несіяними злаками і різнотрав’ям не сприяє підвищенню 
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продуктивності травостою. Тому на таких ґрунтах перевагу слід надавати 
посіву злакових сумішей, а створювати злаково-бобові травостої на один, 
рідше два роки з наступним використанням як злакові, можливо з 
включенням до їх складу не менше 50 % бобових за літньо-осінніх строків 
залуження. Однак при визначенні доцільності створення таких травостоїв 
слід враховувати високу вартість насіння бобових видів, що робить їх 
створення нераціональним з економічної точки зору. 

Узагальнюючи багаторічні дослідження з вивчення питань 
створення на осушених землях злаково-бобових травостоїв, можна дійти 
висновку про те, що на цих ґрунтах створювати злаково-бобові травостої 
можливо лише на торфово-глейових ґрунтах зі стійким водним режимом 
за включення до складу травосумішей не менше 40 % бобових (конюшина 
лучна, люцерна посівна). 

 
Таблиця 4.11. Урожайність видів і сумішок злаково-бобових трав, 

 ц/га сухої речовини 
 

№ 
п/п 

Співвідношення насіння у 
травосумішках, % 

Урожайність Вихід 
сирого 
проте- 
їну,ц/га 

Урожай- 
ність 

Вихід 
сирого 
протеї- 
ну, ц/га 

зага- 
льна 

сіяних 
видів 

зага- 
льна 

сія- 
них 

видів 
  Р45 К120 N90 Р45 К120 
1 Люцерна строкатогібридна-100  71,4 21,4 13,1 77,9 16,2 12,1 
2 Конюшина лучна -100 64,4 27,8 11,5 79,7 29,5 12,9 
3 Конюшина гібридна -100 64,7 18,2 12,8 72,3 19,5 12,1 
4 Люцерна посівна -100 63,2 16,2 12,8 76,9 7,9 13,2 
5 Тимофіївка -34, костриця лучна 

-33, стоколос безостий - 33 
78,1 45,8 11,1 77,8 59,5 11,3 

6 Злаково-бобова суміш (25 % 
бобових: конюшина лучна -9, 
гібридна -8, люцерна -8)  

79,6 63,9 11,3 82,6 63,3 12,0 

7 Злаково-бобова суміш (50 % 
бобових тих самих видів) 

85,2 62,7 12,8 79,3 64,5 10,9 

8 Злаково-бобова суміш (75 % 
бобових тих самих видів) 

79,3 65,0 12,7 77,0 61,0 10,9 

9 Бобова сумішка (конюшина 
лучна-34, гібридна -33, люцерна 
строкатогібридна -33 

74,0 28,9 12,2 75,8 21,6 11,1 

 НІР 05 добривах 4,8      
 НІР05 по травосумішах 10,2       
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Тривалість використання таких травостоїв може досягати 5 років. 
Оскільки на глибоких торфовищах включати в травосуміші бобові не слід, 
то краще насіння бобових використовувати для підвищення їх вмісту у 
травосумішах на осушуваних торфово-глейових ґрунтах.  

 
 
4.4. Хімічний склад, перетравність та поживність корму 

сіяних злакових травостоїв  
 
Одним із головних показників якості кормів є його поїдання. 

Вивченням цього питання у ХХ ст. займалися відомі вчені того часу 
М. Г. Андреєв, М. В. Куксін, Г. С. Кияк, І. В. Ларін, А. В. Боговін та багато 
інших [6, 19, 33, 40, 50]. Внаслідок проведених досліджень встановлено, що 
цей показник більш важливий для степової, напівпустельної, пустельної та 
гірської ґрунтово-кліматичних зон, природних боліт, де злакові та бобові 
види, як правило, не переважають у лучних фітоценозах, а домінують 
представники інших родин. Для них розроблено шкали поїдання, яке, 
значною мірою, залежить і від якості кормів. Багато представників інших 
родин також дуже добре поїдаються тваринами. Важливе значення 
вивчення зазначеної тематики мало і для природних кормових угідь 
поліської і лісостепової зон, де в рослинних угрупуваннях присутні 
шкідливі і отруйні види із родин жовтецевих (жовтець їдкий і повзучий, 
калюжниця болотна), зонтичних (болиголов плямистий, борщівник 
Сосновського, цикута отруйна), лілійних (чемериця біла, півники болотні, 
дика цибуля) та деякі види із родин гвоздичних, гречкових, розоцвітих, 
складноцвітих, хвощових та інших родин. Щодо сіяних лучних угідь у цих 
зонах, то лише очеретянка звичайна і костриця східна на пасовищах 
поїдаються худобою трохи гірше, а у сіні та інших видах кормів поїдання 
добре і дуже добре. Тому нині загальновідомо, що всі введені в культуру 
види злакових і бобових трав добре поїдаються всіма видами тварин і 
мають високу кормову цінність. 

Для встановлення якості кормів важливим є вивчення їх хімічного 
складу. За складання раціонів для годівлі тварин важливими, окрім вмісту 
обмінної енергії чи кормових одиниць, є також показники вмісту в кормі 
сирого протеїну, сирого жиру, сирої клітковини, БЕР, сирої золи, кальцію, 
фосфору, магнію, калію, його перетравності та співвідношення 
мінеральних елементів у кормі тощо. Наразі науково-дослідними 
установами системи НААН ще з ХХ ст., вивчені питання перетравності 
кормів для різних видів худоби та поживності різних видів кормів у різних 
ґрунтово-кліматичних умовах країни та на різних типах кормових угідь 
[88, 176, 189]. Зокрема, для злаково-бобових сіножатей і пасовищ у фазі 
колосіння-галуження вміст основних поживних речовин такий: сирого 
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протеїну 14-19 %, сирого жиру – 3,1-3,3, сирої клітковини – 26-29, БЕР – 
40-45 %, а сіяного злакового травостою: сирого протеїну – 10-15 %, сирого 
жиру – 2,9-3,5, сирої клітковини – 28-31, БЕР – 45-47 % на суху речовину. 
На природних сіножатях вміст сирого протеїну в сухій речовині дещо 
вищий, а вміст сирої клітковини, як правило, нижчий ніж на сіяних 
злакових травостоях. 

За порівняння хімічного складу корму, отриманого на осушених 
торфових ґрунтах із державними стандартами (ДСТУ 4674, 4684, 4685) 
[36, 71] на виготовлення сіна, сінажу та трав′яного борошна встановлено, 
що трава, загалом відповідає вимогам цих стандартів щодо сіна першого 
класу. 

Наші дослідження, проведені в 2014-2016 рр., з вивчення хімічного 
складу трав’яних кормів показали (табл. 4.12), що вміст сирого протеїну на 
різних варіантах досліду був у межах 14,5-16,0 % в сухій масі корму і 
фактично відповідав вимогам для виготовлення сіна першого класу та 
прирівнюється до його вмісту у бобових видів вирощених на прилеглих до 
них чорноземних і сірих лісових ґрунтів [25, 45]. За роками користування 
вміст сирого протеїну в перший рік користування був високим і становив 
15-17 % в сухій масі за норми 14 % [65]. Такий високий вміст сирого 
протеїну у злакових травостоях пов'язаний з високою забезпеченістю цих 
ґрунтів рухомими формами азоту. Причому високий вміст сирого протеїну 
був як за внесення азотних добрив, так і без їх внесення. Тут слід 
зазначити, що дані літературних джерел [124] вказують на істотний вплив 
на вміст сирого протеїну азотних добрив на мінеральних ґрунтах. Однак в 
умовах торфових ґрунтів такий вплив менш помітний, а істотним був лише 
з 3-4-го років користування травостою після залуження, тобто в міру 
старіння травостою, коли мінералізація органічної речовини торфу затухає. 
Треба зазначити, що на вміст сирого протеїну у кормах впливають і 
погодно-кліматичні умови, зокрема посухи тощо Hofer D. [116]. 

На другий рік користування травостоєм вміст сирого протеїну в 
сухій масі корму знижувався до 12,8-15,0 %, що можливо пояснити 
формуванням високої врожайності і, як наслідок, високим виносом 
поживних речовин з урожаєм. На третій рік, коли врожайність травостоїв 
дещо знизилася, вміст сирого протеїну в сухій масі стабілізувався на рівні 
14,5-17,0 %. Внесення азотних добрив в дозі N90 підвищувало вміст сирого 
протеїну в середньому за роки досліджень на 0,5-1,5 %. Щодо зміни 
вмісту сирого протеїну у різних травосумішах, то слід зазначити, що ці 
зміни не були досить істотними. Всі види і сорти трав добре реагували на 
внесення мінеральних добрив і забезпечували високий вміст сирого 
протеїну в кормі. Однак у середньому за роки досліджень вміст сирого 
протеїну був дещо вищий у варіантах із висіванням грястиці збірної і її 
сумішей, стоколосу безостого і його сумішей, тимофіївки лучної,  мітлиці 
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велетенської та їх сумішей. Вміст сирого протеїну в сухій речовині в цих 
варіантах досліду, як правило, стабільно перевищував 15 %, що відповідає 
вимогам ДСТУ на виготовлення сіна 1-го класу. 

Відповідно до вмісту сирого протеїну в кормі, в прямій кореляційній 
залежності, високим був і вміст сирого білка і становив 13,3-14,9 % в 
сухій масі корму, але його вміст був нижчим на 7-10 % ніж вміст сирого 
протеїну, оскільки до складу сирого протеїну входять і небілкові азотисті 
речовини. 

Вміст у сухій речовині сирого жиру мало залежав від внесених 
добрив та видів, сортів трав і травосумішей і сягав 3,0-3,4 % за норми 3-
5 %. На фоні спостерігалася тенденція до збільшення його вмісту в кормі. 
Зі старінням травостою вміст сирого жиру дещо підвищувався. 
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Одним із важливих показників якості кормів є наявність у них сирої 
клітковини. Клітковина в організмі тварин відіграє роль як джерела 
енергії, так і наповнювача об’єму шлунка і тому, особливо на пасовищах, 
її вміст у сухій речовині не повинен бути нижчим 22 % [39]. Зоотехнічною 
нормою за годівлі тварин вважається кількість сирої клітковини в межах 
25-30 %. Наші дослідження показали, що її вміст у сухій масі за роки 
користування травостоєм мало коливався за роками і в середньому 
становив 27-29 %, що відповідає оптимальному для тварин рівню. 
Внесення азотних добрив дещо підвищувало її вміст, оскільки за внесення 
азотних добрив травостій був більш високорослий і грубіший. Щодо зміни 
вмісту клітковини в окремих видів і сортів трав, то такі зміни були 
малопомітні. Однак дещо нижчим вмістом сирої клітковини 
характеризувались сорти тимофіївки лучної, костриці лучної і червоної та 
пажитниці багаторічної. Загалом слід зазначити, що зміни вмісту сирої 
клітковини залежно від видів і сортів трав та внесених добрив, менш 
істотні, ніж залежність від фази розвитку рослин. Від фази виходу у 
трубку і до фази дозрівання вміст клітковини значно збільшувався від 15-
20 до 30-35 % в сухій масі трав’яного корму. Оптимальним її вміст 
спостерігався у фазі виколошування-початок цвітіння переважаючих видів 
і сортів сіяних злакових трав. 

Вміст БЕР (безазотистих екстрактивних речовин), як головного 
енергетичного чинника у годівлі худоби, залежно від добрив та видів і 
сортів трав, коливався у межах 43,5-45,5 % у сухій масі і відповідав 
зоотехнічним нормам. Дещо вищий вміст БЕР спостерігався за внесення 
фосфорно-калійного удобрення оскільки його вміст був в обернено 
пропорційній залежності від вмісту сирого протеїну. 

Одним із важливих показників якості кормів є вміст у ньому 
нітратів. Дослідження, які проведені на Панфильській дослідній станції 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» в ХХ ст., показали, що без внесення 
азотних добрив або за їх внесення у дозах не переважаючих N90, 
перевищення допустимих доз вмісту нітратів у кормах (500 мг на 1кг 
сухої маси) [79] не спостерігається [204]. Тому у наших дослідженнях цей 
показник якості корму не вивчався. Тим більше у процесі 
сільськогосподарського використання торфовищ вміст валових запасів 
азоту зменшується, а відповідно і - вміст рухомих форм, що призводить 
лише до зменшення нітратів у кормах.  

Перетравність сухої маси кормів, яку визначали в in vitro, у 
середньому за роки досліджень коливалася у межах 60-63 % і була досить 
високою, враховуючи досить низьку перетравність жиру (43-45 %). Вона 
мало залежала від удобрення і видів травостоїв. Однак по роках коливання 
все-таки спостерігалися. Так, у перший рік користування на фоні Р45К120 
перетравність сухої маси становила 57-60 %, а на другий-третій роки – 
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підвищувалася до 60-64 %. За повного мінерального удобрення такі зміни 
були менш помітні. Щодо коливань у перетравності кормів на різних 
травостоях, то вони також незначні. Однак у ранньо- і пізньостиглих 
травостоях перетравність сухої маси все-таки на 1-2 % була вищою, ніж у 
середньостиглих. Це, очевидно, пов’язано з тим, такі види трав, як 
стоколос безостий та очеретянка звичайна утворюють грубі стебла і 
потребують додаткових затрат на перетравлення. У другому та третьому 
укосах перетравність також була вищою, ніж у першому укосі. Це 
пояснюється зміною структури врожаю. Так, у першому укосі значний 
відсоток в урожаї займають стебла, у другому і третьому укосах у таких 
видів, як грястиця збірна, китник лучний, костриця східна, лучна і 
червона, пажитниця багаторічна, мітлиця велетенська тощо стебла 
загалом не утворювались.  

Забезпеченість кормової одиниці перетравним протеїном у наших 
дослідженнях було досить високою. Як відомо, для нормального 
забезпечення годівлі тварин на кормову одиницю повинно припадати не 
менше 105 г перетравного протеїну [71]. В наших дослідженнях на всіх 
варіантах досліду воно коливалось у межах 126-147 г. Чіткої різниці у 
забезпеченні кормової одиниці перетравним протеїном не спостерігалося. 
Лише посіви китника лучного характеризувалися дещо нижчим 
забезпеченням його вмісту. Не мало істотного підвищення забезпечення 
кормової одиниці перетравним протеїном і додаткове внесення азотних 
добрив. Спостерігалася лише тенденція до його підвищення. Це зайвий 
раз підтверджує ту обставину, що осушені торфові ґрунти добре 
забезпечені легкодоступними азотними сполуками. 

Важливим показником якості кормів є їх мінеральний склад, адже 
порушення оптимального хімічного складу корму може негативно 
вплинути на продуктивність та стан здоров’я тварин і привести їх до 
різноманітних захворювань (тимпанія, зниження апетиту тощо).  

Узагальнення результатів попередніх досліджень [48, 66] дають 
можливість стверджувати, що для високої продуктивності тварин 
необхідне підтримання оптимального вмісту мінеральних речовин у 
кормі, що відповідає зоотехнічним нормам годівлі великої рогатої худоби. 
Оптимальними показниками вмісту в сухій масі кальцію є 0,3-0,6 %, 
магнію – 0,12-0,26 (0,2), калію – 1-3, натрію – 0,13-0,15, фосфору – 0,2-
0,35 % та співвідношення вмісту в сухій масі Са / Р, як 0,7-2,5 і К / Са + 
Мg – як 2,2-2,4.  

Багаторічними дослідженнями ще колишнього СРСР встановлено, 
що злакові трави порівняно із бобовими забезпечують корм гіршої якості 
[48]. Однак якість злакових видів трав на осушених карбонатних торфових 
ґрунтах за основними показниками наближаються до багаторічних 
бобових. Щодо мінерального складу (табл. 4.13), то різниця між злаково-
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бобовими травосумішами на мінеральних ґрунтах та злаковими сумішами 
на торфових ґрунтах незначна. Так, вміст у сухій масі корму бобово-
злакових травосумішей кальцію (0,86-1,07 %), фосфору (0,29-0,43 %), 
магнію (0,21-0,35 %). 

Наші дослідження показали, що вміст фосфору становив 0,37-0,40 %, 
кальцію – 0,58-0,70 та магнію – 0,25-0,42 % відповідали нормі та 
знаходилося в достатній для тварин кількості, а вміст калію – не 
перевищував гранично допустимих меж і знаходився на рівні 2,0-2,8 %. У 
третьому укосі його вміст знижувався до 1,6-2,2 %, але при цьому не 
знижувався нижче мінімально допустимого рівня (1,5-2,0 %). 

Відношення Са / Р нормальним вважається коли коливається у 
межах 0,7-2,5. У наших умовах у сухій масі трав воно варіювалося у 
межах 1,5-1,6 і було оптимальним для годівлі тварин.  
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Співвідношення К до суми Са і Мg за норми 2,2-2,4 упродовж усіх 
років досліджень у наших умовах коливалось у межах 2,2-2,4. Лише у 
варіантах з висіванням китника лучного воно було дещо нижчим. 

Загалом вміст золи за різного удобрення різних злакових травостоїв 
знаходився у межах 8,5-9,1 %, що свідчить про високозольність цих 
торфовищ. 

Таким чином, злакові травостої на осушених торфовищах 
забезпечують отримання корму високої якості. Вміст сирого протеїну в 
них становить у середньому за роки досліджень на різних за стиглістю 
травостоях 14,5-16 %, білка − 13,3- 14,9 , сирого жиру − 3,0-3,4, сирої 
клітковини – 27-29, − 43,5-45,5 %, що забезпечує перетравність сухої маси 
корму in vitro – 60-63 % і відповідає за якістю вимогам ДСТУ для 
виготовлення сіна першого класу. 

Мінеральний склад кормів за якістю не поступається якості кормів 
злаково-бобових травостоїв на мінеральних ґрунтах зі вмістом у сухій масі 
Р − 0,37-0,4 %; СаО − 0,58-0,70; Мg − 0,25-0,42; К − 2,0-2,2 %; відношення 
Са/Р − 1,5-1,6 % і К / Са + Мg – 2,2-2,4 %, що відповідає зоотехнічним 
нормам годівлі великої рогатої худоби. 

 
 
4.5. Особливості створення травостоїв із біологічно 

активними речовинами та речовинами лікарсько-профілактичного 
призначення 

 
Багато дослідників вказують на наявність різнотрав’я у природних і 

сіяних травостоях у кількості 5-40 %. При цьому наводиться перелік видів, 
які мають  кормове значення, і  ті, що мають шкідливі та отруйні речовини 
[39, 51, 54]. Якщо сіяні травостої створюють на основі злаково-бобових 
видів, то група різнотрав’я представлена численними родинами 
(складноцвітих (кульбаба лікарська, деревій звичайний, цикорій дикий), 
розоцвітих (родовик лікарський), хрестоцвітих (грицики польові), 
гречкових (спориш, щавель), бобових (буркун лікарський, астрагали), 
шорстколистих (синяк), хвощових, подорожникових (подорожник 
великий), лободових (віниччя сланке, або прутняк) тощо, які у перспективі 
матимуть важливе значення в кормовиробництві для оздоровлення 
поголів’я тварин та покращення якості м'ясо-молочної продукції. Багато 
цих видів мають біологічно активні речовини та речовини, що 
застосовуються для лікарсько-профілактичного оздоровлення тварин. Ці 
питання наразі вивчені вкрай недостатньо і можуть бути новим напрямом 
досліджень у кормовиробництві. На важливість вирішення цих питань 
також вказує професорка Житомирського агроекологічного університету 
Мойсієнко В.В.[59]. 
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Для вивчення питань можливості створення сіяних травостоїв із 
використанням рослин, що мають біологічно активні речовини та 
речовини лікарсько-профілактичного призначення нами впродовж 1995-
1997 рр. на осушуваних торфових ґрунтах проводилися дослідження 
прикладної тематики: « Високопродуктивні травостої з біологічно-
активними і лікарськими видами – перспектива поліпшення лук і 
пасовищ» і опубліковано у матеріалах міжнародної конференції 
«Землеробство ХХІ століття – проблеми і шляхи вирішення, що відбулася 
8-10 червня 1999 року в ННЦ «Інститут землеробства НААН». Залуження 
проведено на глибоких торфовищах безпокривним способом злаковою 
сумішшю з включенням до їх складу 15 % лікарських трав (звіробій, 
подорожник широкий, кульбаба лікарська, цикорій дикий, деревій). У 
результаті наших досліджень встановлено можливість створення таких 
травостоїв із включенням до їх складу кульбаби лікарської, подорожника 
широкого, грициків польових. Наразі в ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» розпочато широкі дослідження з глибокого вивчення цього 
питання та можливості виробництва органічної продукції тваринництва на 
основі включення до складу травостоїв видів трав із вмістом біологічно 
активних речовин (рис. 4.5). 

 

 
 

Рис. 4.5. Коріандр посівний – перспективна культура зі вмістом БАР
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РОЗДІЛ 5 

ТЕХНОЛОГІЧНІ ЗАХОДИ СТВОРЕННЯ ВИСОКО-
ПРОДУКТИВНИХ СІНОКІСНО-ПАСОВИЩНИХ УГІДЬ 

 
Основними технологічними заходами зі створення сінокісно-

пасовищних угідь є встановлення оптимальних строків і способів 
залуження, удобрення травостоїв, режим використання тощо. 

 
 
5.1. Строки і способи залуження, норми висіву травосумішей 
 
Результатами попередніх досліджень встановлено, що на відміну від 

залуження на прилеглих до заплав або на заплавах із мінеральними 
ґрунтами, де кращим способом залуження є весняний покривний спосіб, 
на осушуваних торфових ґрунтах, за даними Інституту землеробства 
(А. К. Безкровний, 1972), кращим строком залуження є літньо-осінній 
(кінець липня - перша половина серпня) безпокривний посів (рис. 5.1). Це 
пов’язано з тим, що в якості покривної культури тут не можливо 
використовувати посів вівса на зелений корм, який на багатих азотом 
ґрунтах сильно розростається і пригнічує посіви трав, які також у процесі 
збору врожаю покривної культури на торфовищах, де слабка дернина, 
сильно травмуються і посіви сильно зріджуються. Однак у зв’язку із 
загостренням екологічних проблем пов’язаних з тим, що останніми 
десятиліттями значно мінералізувався орний шар торфу, виникає потреба 
у скороченні польового періоду у сівозмінах, виключенні із структури 
посівних площ низькопродуктивного вівса на зелений корм і збільшення 
частки багаторічних трав. Це спонукає до пошуку кращих попередників, 
строків і способів залуження. 

На торфово-глейових ґрунтах у результаті наших досліджень у 1976-
1981рр. встановлено, що без зрошення сіножатей на всіх фонах удобрення 
проведення прискореного перезалуження через п’ять років користування 
травостоєм, або ж перезалуження після п’ятирічного використання трав і 
посіву кукурудзи на зелений корм не має переваги перед семирічним 
використанням лучних трав без перезалуження. За зрошення, коли волога 
не була лімітуючим чинником, особливо у посушливому 1981 р., після 
перезалужень урожайність трав значно зростала порівняно з варіантом без 
перезалуження. Прискорене перезалуження тут давало приріст урожаю 
сухої маси трав на 2,0-2,8 т/га, а перезалуження після кукурудзи на 
зелений корм відповідно на 4,3-4,4 т/га. Отже, загалом прискорене 
перезалуження після п’ятирічного користування травостоєм 
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забезпечувало підвищення виходу обмінної енергії на фоні Р45 К120 на 
5,6 ГДж/га і сирого протеїну – на 0,13 т/га, а за повного мінерального 
удобрення - відповідно на 5,1 ГДж/га і 0,07 т/га. Якщо врахувати, що 
починаючи з шостого року користування травостоєм його продуктивність 
значно знижується і погіршується ботанічний склад, то при виборі 
кращого способу залуження перевагу все-таки слід надавати 
прискореному перезалуженню через 5 років. За залуження після 
кукурудзи на зелений корм переваги над контролем не спостерігалось. 
Звідси робимо висновок, що на сильномінералізованих торфових ґрунтах 
немає необхідності вирощувати однорічні культури взагалі. Це має також 
важливе природоохоронне значення. 

 

 
Рис. 5.1. Багаторічні трави на осушеній заплаві 

 

130



Таким чином, на осушених торфово-глейових ґрунтах без зрошення 
перезалуження травостоїв через п’ять років користування має перевагу 
перед семирічним його використанням без перезалуження. В умовах 
зрошення кращим виявилось прискорене їх перезалуження через п’ять 
років. 

На глибоких торфовищах такі дослідження проводили в період 1987-
1991 рр. [102] (табл. 5.1). Оцінюючи ефективність різних способів 
залуження трав, можна стверджувати, що на осушених карбонатних 
торфових ґрунтах цілком можлива заміна малопродуктивного вівса на 
зелений корм на продуктивніші попередники (багаторічні трави на 1 укіс, 
редька олійна або прискорене перезалуження після другого укосу). Так, 
вихід сухої маси за вирощування попередника кукурудзи на зелений корм 
або редьки олійної чи прискореного перезалуження після другого укосу 
порівняно з використанням вівса на зелений корм збільшується на 1,4-
2,5 т/га. Хоча отримуємо врожайність травостою після вівса на зелений 
корм дещо вищу, але загальний вихід кормових одиниць однаковий і 
становить 7,44-7,55 т/га. При цьому відбувається скорочення польового 
періоду, що важливо для охорони навколишнього середовища. 

 
Таблиця 5.1. Продуктивність трав за вирощування після різних попередників 

і зниженні норми висіву насіння трав, ц/га (фон добрив N90Р45К120) 
№ 
з/п 

Варіанти досліду Урожай 
сухої маси 

попередників 
за 2 роки 

Урожай 
сухої 
маси 

трав за 
4роки 

Загальний вихід 
сухої 
маси 

корм. 
од. 

сирого 
протеїну 

1 Овес+залуження 
(контроль) 

40,2 115,0 100,0 75,5 16,2 

2 Овес+залуження зі 
зрошенням і зниженням 
норми висіву насіння на 
50% 

40,2 110,8 96,7 71,2 16,0 

3 Овес+залуження із 
зниженням норми висіву 
насіння на 50% 

40,2 116,0 100,8 75,1 17,2 

4 Кукурудза на зел./корм + 
залуження 

54,4 105,0 94.9 72,8 15.7 

5 Багат. трави 1 укіс, 
редька олійна + 
залуження 

65,0 108,1 99,4 75,4 17.6 

6 Прискорене пере- 
залуження після 2 укосу 

62,9 108,3 99,2 74,4 17,3 

 НІР 05 4,1 5,3    
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Для сучасних технологій вирощування багаторічних трав 
характерною ознакою є впровадження ресурсозаощадних технологій. 
Одним із таких елементів є зниження норм висіву травосумішей. Наші 
дослідження встановили, що зниження норми висіву насіння трав в 
умовах достатнього зволоження на 50 % істотно не впливає на 
продуктивність травостоїв, але значно покращує економічні показники, 
що важливо для впровадження у виробництво ресурсозаощадливих 
технологій. 

Таким чином, із метою послаблення темпів мінералізації торфу в 
торфово- болотних ґрунтах доцільно переходити на прогресивніші 
способи залуження, а саме, виключати з попередників під залуження 
малопродуктивний овес на зелений корм і переходити на залуження після 
кукурудзи на зелений корм чи олійної редьки або проводити прискорене 
перезалуження після збору другого укосу трав. На торфово-глейових 
ґрунтах можливе використання травостоїв без перезалуження до 5-7 років. 
При цьому в умовах зміни клімату в сторону потепління, строки 
залуження можна переносити на другу половину серпня – початок 
вересня. За достатньої вологості ґрунту норми висіву травосумішей можна 
зменшувати на 50 %. 

 
 
5.2. Поверхневе поліпшення сіножатей і пасовищ 
 
Для сучасного лучного кормовиробництва характерне впровадження 

також поверхневих способів поліпшення сіножатей і пасовищ. Розробкою 
таких технологій широко займаються на природних та поліпшених 
кормових угіддях із бідними мінеральними ґрунтами та зрідженим 
травостоєм як у нашій державі, так і в іноземних країнах [114]. Оскільки 
приживання насіння, висіяного в дернину, у природних умовах невелике 
(лише 4-5 %), а на сонячних схилах до 10 %, то необхідною умовою 
підвищення приживання насіння трав є проведення поверхневого 
обробітку ґрунту чи скошування травостою або внесення гербіцидів для 
гальмування росту аборигенної рослинності. Створення таких травостоїв 
доцільно на луках, в яких збереглося до 40-50 % цінних бобових і 
злакових трав. Для затримання росту природної рослинності за підсіву 
бобових використовують фюзилад, селектон, а злакових – гліфосат [128]. 
Однак такий спосіб також часто не дає бажаних результатів, особливо на 
сильнозадернілих угіддях. Це пояснюється інтенсивним відростанням 
природних трав, а також прямою їх інгібуючою дією виділень кореневих 
систем, і передусім, жирних кислот на сходи культурних трав [113]. 

За даними Рейнського університету (Німеччина), на ділянках з 
щільною дерниною необхідний обробіток гліфосатом і фрезою, а за пухкої 
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дернини ефективний прямий підсів. Після проведення такого покращення 
на другий рік вміст висіяних трав у травостоях за попереднього 
фрезерування дернини становив 64-72 %, прямому підсіві – 27-31 і на 
контролі -7-9 %. В Інституті кормів в Пауліненауе доведено, що краще 
проводити підсів трав в оброблену дернину. Урожайність травостоїв за 
підсіву в необроблену дернину знижувалася на 13-37 %. При чому на 
торфових ґрунтах ефективність нижча, ніж на мінеральних ґрунтах [120].  

У нашій державі дослідження з ефективності поверхневого 
поліпшення кормових угідь займалися в Інституті кормів та сільського 
господарства Поділля НААН (П. С. Макаренко, 1990). Так, 
дослідженнями, проведеними на мінеральних землях заплави р. Південний 
Буг, встановлено, що всі способи поверхневого поліпшення дали 
позитивний результат. Найкращий ефект одержано від застосування 
ділену в поєднанні з дискуванням.  

Щодо розробки технологій поверхневого поліпшення природних 
кормових угідь на осушуваних торфовищах, то такі заходи потребують 
істотного удосконалення. Тому з цією метою наші дослідження 
проводилися на осушених торфово-глейових ґрунтах в 1985-1987 рр. у 
заплаві р. Супій на старосіяному травостої десятирічного використання. 
Існуючий травостій складався на 50-59 % з цінних злакових трав 
(переважно стоколосу безостого), несіяних злаків – 3-10 % і різнотрав’я 
30-38 %. Щільність травостою була досить значною і становила 
1230 шт./м2 , товщина дернини до 12 см, ступінь задерніння пласта – 
20 г/дм3, зв’язаність дернини -6,4 кг/см2. Для розробки дернини перед 
підсівом застосовували триразове дискування і прикочування ґрунту. 
Підсів проводили навесні і після збору першого укосу трав травосумішшю 
такого складу: грястиця збірна – 4 кг/га, конюшина лучна – 3 і люцерна 
строкатогібридна – 3 кг/га схожого насіння.  

Дослідження показали, що польова схожість насіння багаторічних 
трав на всіх варіантах досліду була майже однаковою і сягала 208-
232 шт./м2. Однак виживання рослин було різним. Підсів після 
триразового дискування і підсівом сівалкою СЗТ -3,6 і Бетінсон ДД 
приживання становило 62-66 %. Підсів сівалкою Бетінсон ДД після 
скошування травостою забезпечував приживання 25 %. Однак найгірші 
результати отримані за підсіву навесні з гальмуванням природної 
рослинності реглоном (6 %). Це можна пояснити високою щільністю 
травостою, наявністю потужної аборигенної рослинності. 

Проведений ботанічний аналіз показав, що на контролі без поліпшення 
травостою спостерігалося зниження вмісту цінних злакових трав до 45 %, 
збільшення несіяних злаків – тонконога лучного до 14 і різнотрав’я 
(переважно кульбаби лікарської) – до 41 %. Істотного ж підвищення вмісту в 
травостої злаково-бобових видів досягнуто за підсіву трав після розробки 

133



пласта дисковими знаряддями, де вміст сіяних злаків підвищувався до 57-
70 %, а бобових – 6-12 %. За інших способів підвищення вмісту у травостої 
злаково-бобових видів було незначним (2-7 %). 

Аналіз урожайності лучних травостоїв показав, що прямий висів 
трав у дернину сівалкою Бетінсон ДД на початку вегетації після 
попередньої обробки травостою реглоном не істотно (на 0,2 т/га) 
підвищував урожай сухої маси (табл. 5.2). За підсіву трав після 
скошування першого укосу трав приріст урожайності був уже істотним і 
становив 0,49 т/га сухої маси, або 19 %. 

 
Таблиця 5.2. Урожайність лучних травостоїв за різних способів 

поверхневого покращення, т/га сухої маси 
Варіанти досліду 1985 

р. 
1986 

р. 
1987 

р. 
Сере- 
днє 

Вихід 
ГДж/га сирого 

протеїну 
Без добрив і поліпшення лук 1,82 2,21 2,28 2,10 21,4 0,28 
Р45К120 без поліпшення лук 2,58 2,60 2,47 2,55 29,1 0,30 
Р45К120 + дискування 3,74 2,77 3,25 3,25 37,6 0,40 
Р45К120 + дискування + підсів 
трав СЗТ- 3,6 

4,42 3,04 3,37 3,59 41,7 0,57 

Р45К120 + дискування + підсів 
трав Бетінсон ДД 

4,20 3,23 3,32 3,58 41,7 0,55 

Р45К120 + реглон + підсів трав 
Бетінсон ДД 

2,99 2,72 2,54 2,75 31,9 0,36 

Р45К120 + скошування + підсів 
трав Бетінсон ДД 

3,58 2,58 2,96 3,04 35,4 0,42 

N90Р45К120 + дискування 4,06 3,43 3,98 3,82 44,3 0,55 
N90Р45К120 + дискування + підсів 
трав СЗТ- 3,6 

4,54 3,82 4.31 4,22 48,9 0,61 

N90Р45К120 + дискування + підсів 
трав Бетінсон ДД 

4,38 3,79 4,29 4,15 48,1 0,60 

НІР05 по добривах 0,19 0,15 0,17 0,17   
НІР05 по способу підсіву 0,3 0,28 0,27 0,28   

 
Загалом за прямого підсіву трав у непорушену дернину прирости 

врожайності травостою були невисокими, а його ефективність низька і 
маловиправдана з економічної точки зору. З огляду на те, що вегетативне 
відновлення злаків значно переважає над насіннєвим, можна зробити 
висновок про низьку ефективність прямого підсіву трав у непорушену 
дернину за високої густоти існуючого травостою, навіть за умови 
проведення попереднього його гальмування гербіцидами або скошування. 
Підсів трав після попереднього триразового дискування дернини було 
значно ефективнішим. Так, урожайність сухої маси у цьому випадку 
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підвищувалася на фоні Р45К120 на 1,03 т/га, або на 40 %, а вихід обмінної 
енергії на – 12,6 ГДж/га і сирого протеїну на – 0,15-0,17 т/га. 

Ефективним було також і омолодження травостою способом 
триразового дискування дернини без підсіву трав. Прирости сухої маси 
становили 0,7 т/га. Однак підвищення врожайності в цьому випадку 
визначалося як збільшенням частки цінних злакових видів трав, так і 
поширенням у травостої різнотрав’я переважно кульбаби лікарської і 
осоту рожевого. Така сама закономірність спостерігалася і за додаткового 
внесення азотних добрив у дозі N90 з тією різницею, що це 
супроводжувалося додатковим приростом урожайності на 0,57- 0,63 т/га. 

Ідентичність результатів ефективності підсіву трав як сівалкою СЗТ-
3,6, так і Бетінсон ДД, хоча у першому випадку насіння висівалося 
переважно по поверхні ґрунту, а в другому – на задану глибину, 
пояснюється достатнім зволоженням верхніх шарів ґрунту внаслідок 
можливого надходження вологи з нижніх шарів ґрунту за рахунок 
капілярного притоку та випаданням опадів. Тобто на досить родючих 
осушених торфово-глейових ґрунтах в умовах щільної аборигенної 
рослинності ефективність іноземних технологій прямого висівання 
насіння трав у дернину як з гальмуванням природної рослинності 
гербіцидами, так і після скошування травостою невисока. Ефективним 
способом поліпшення травостою є посів трав у попередньо оброблену 
дернину способом триразового дискування або одноразового 
фрезерування. 

Одним із поширених способів поверхневого поліпшення є також 
смуговий підсів трав у попередньо оброблену дернину. У США 
поліпшення луків і пасовищ проводять за допомогою сівалки Джон-Дір 
1500. Суть цього способу полягає в тому, що сівалка після скошування 
травостою на висоті 8 см фрезою робить у дернині смугу 1,27 см, висіває 
насіння і проводить прикочування. За даними О. С. Марченко (1987), 
ефективність смужного підсіву траві у дернину залежить від ширини 
обробленої смуги. Найкращою вона є за ширини смуги 30 см. 

Наші дослідження, проведені на глибоких торфовищах із 
старосіяним травостоєм показали, що ефективність підсіву трав після 
поверхневого суцільного обробітку ґрунту тут нижча, ніж на торфово-
глейових ґрунтах і становить 11 % (табл. 5.3). Приріст сухої маси 
становить 0,79 т/га, або 8,5 ГДж/га. При цьому затрати енергоресурсів на 
виробництво 1 ГДж знижуються на 12,9 МДж. 

Для підсіву найкраще використовувати грястицю збірну і кострицю 
східну. Норми висівання трав у цьому випадку знижують наполовину, що 
має важливе ресурзаощадливе значення. Ефективність смужного підсіву 
трав невисока через сильно розвинену природну рослинність, що 
представлено несіяними злаками (тонконіг лучний і болотний, китник 
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тростинний тощо). Тим більше, що у нас відсутня техніка для смугового 
підсіву трав. Не доцільним виявилося і застосування покривної культури 
(пажитниці однорічної). Слід зазначити, що за поверхневого покращення 
не лише отримано підвищення врожайності травостою, а й поліпшення 
його якості за рахунок збільшення вмісту сирого протеїну на 0,9-2,1%. 
При цьому вміст нітратів у кормі не перевищував допустимих норм і 
становив 100-300 мг на кг корму. 

Загалом можна зазначити, що застосування поверхневого 
поліпшення травостою за суцільного поверхневого обробітку ґрунту та 
підсіву половинною нормою висіву грястиці збірної та сумішшю костриці 
лучної і очеретянки звичайної за продуктивністю практично не 
поступається докорінному перезалуженню способом прискореного 
перезалуження після збору другого укосу трав. 

 
Таблиця 5.3. Урожайність травостоїв за докорінного і поверхневого 

поліпшення на глибоких торфовищах, т/га сухої маси 
Варіанти Роки Сере- 

днє 1989 1990 1991 1992 
1. Без перезалуження (контроль 1) 8,11 7,27 6,32 8,32 7,51 
2. Прискорене перезалуження після другого 
укосу трав (контроль 2) 

5,61 9,04 9,16 10,1 8,46 

3. Смужний підсів (30х40 см) після 
першого укосу трав 

6,42 7,33 7,12 8,41 7,32 

4. Дискування навесні + підсів трав 5,77 7,93 7,49 8,89 7,52 
5.Дискування після першого укосу трав + 
підсів 

5,45 6,54 6,51 8,73 6,81 

6. Дискування після другого укосу трав + 
підсів 

5,67 7,32 6,83 8,78 7,15 

7. Фрезерування після першого укосу + 
підсів стоколосом безостим –14 кг/га 

5,14 7,46 6,67 8,58 6,96 

8. Те саме + підсів кострицею східною -10 
кг/га 

5,00 7,47 6,52 7,88 6,72 

9.Те саме + підсів тимофіївкою лучною – 7 
кг/га 

5,63 7,68 6,31 9,01 7,16 

10. Те саме + підсів грястицею збірною -10 
кг/га 

6,12 8,73 8,47 9,86 8,30 

11. Те саме + підсів очеретянкою 
звичайною – 6 кг/га 

6,32 7,05 5,98 8,40 6,94 

12. Те саме + підсів костирицею східною 
(5),очеретянкою звичайною -3 кг/га  

6,32 7,48 6,63 9,35 7,46 

13. Те саме + підсів стоколосом безостим 
(5), кострицею східною (3) очеретянкою 
звичайною -2 кг/га 

5,87 7,52 6,86 7,88 7,03 

14. Варіант 13 + підсів пажитниці 
однорічної – 6 кг/га 

6,28 6,75 6,95 8,23 7,05 

НІР 05 0,99 1,03 1,09 1,03 0,52 
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Перевага такого способу поліпшення порівняно з докорінним 
перезалуженням та поверхневим смуговим полягає у ресурсозаощадженні 
та покращенні екологічної ситуації на заплаві. 

 
 
5.3. Удобрення сіножатей і пасовищ, дози та строки їх 

внесення 
 
Одним із визначальних чинників високопродуктивного 

використання культурних сіножатей і пасовищ на торфових ґрунтах, крім 
регулювання водного режиму, є їх удобрення. 

Удобрюють травостої у період їх залуження і в процесі 
використання. Щодо удобрення в період залуження, то дослідження 
проводилися в початковий період осушення і освоєння заплавних ґрунтів, 
а в період використання травостоїв – уточнювалися упродовж багатьох 
років у зв’язку з інтенсифікацією сільськогосподарського виробництва та 
загостренням екологічних проблем. 

Практика освоєння осушуваних ґрунтів показує, що під час 
залуження, якщо добрива застосовували під попередню культуру, можна і 
не вносити. Це пояснюється рядом причин: по-перше, молоді рослини у 
рік посіву потребують незначної кількості поживних речовин, яких 
достатньо у ґрунті; по-друге, за внесення добрив безпосередньо під трави 
за відсутності дернини поживні речовини в осінньо-зимовий період 
будуть не повністю поглинатися травами і вимиватися у ґрунтові води, 
забруднюючи навколишнє середовище, і по-третє, з метою економії 
добрив. Однак за умови, коли перед залуженням добрива не вносилися 
кілька років, що саме характерно для природних кормових угідь, вносити 
добрива перед залуженням обов’язково, тому що трави, за відсутності 
особливо фосфорно-калійних добрив, можуть просто загинути. У 
третьому розділі це детально обґрунтовано. На торфових ґрунтах їх 
вносять під час останнього перед посівом дискування в дозі Р20-30К45-60. На 
осушених мінеральних ґрунтах під посів також слід вносити мінеральні 
добрива в таких самих дозах. Треба зауважити, що тут ефективним є 
внесення і органічних добрив. Однак за їх відсутності наразі їх внесення 
не реальне. Дослідження, проведені у 80-х роках ХХ ст. на осушених 
дерново-підзолистих ґрунтах Полісся, вказували на перспективність 
заміни органічних добрив на внесення високих доз добрив про запас 
(Р360К380) [16]. Однак в умовах ринкової економіки такий захід також є 
малоперспективним. 

У період використання травостою на осушених дерново-карбонатних 
ґрунтах Західного регіону для отримання врожайності сіна злаково-
бобових травостоїв слід щороку вносити мінеральні добрива в дозі 
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N60Р60К120 . На осушених мінеральних ґрунтах Лівобережного Лісостепу за 
даними Сульського дослідного поля для одержання 10-13 т/га сухої маси 
необхідне удобрення злаково-бобових травостоїв з розрахунку Р45 К 60 

[Н.Г. Буша, 1985]. 
Тобто, аналізуючи вище викладене, а також результати досліджень 

інших наукових установ країни, зазначимо, що на осушених мінеральних 
ґрунтах для отримання 10-12 т/га сухої маси трав дози мінеральних 
добрив залежно від ґрунтових відмін і вмісту рухомих форм фосфору і 
калію в ґрунті на злакових травостоях мають становити N120-180Р45К 60-90 і 
злаково-бобових – N0-60 Р45 К 60-90. За планування врожайності сіножатей 
на рівні 6-8 т/га сіна азотні добрива на злаково-бобових травостоях не 
вносять, а на злакових – знижують до 60 кг/га діючої речовини. 

Удобрення лучних травостоїв на осушуваних торфових ґрунтах має 
свої відмінності. Дані Панфильської і Сарненської дослідних станцій 
свідчать про те, що тут у першому мінімумі знаходиться калій [94]. Тому 
одним із головних чинників підвищення врожайності лучних травостоїв в 
умовах достатнього зволоження є внесення калійних добрив. Наразі у 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» нагромаджено значний 
експериментальний матеріал, що визначає ефективність цих добрив для 
удобрення лук та підтверджує оптимальну дозу їх внесення К120 [89]. 
Продуктивність лучних угідь за їх внесення у зоні Лісостепу підвищується 
в 2-3 рази, а на Поліссі – навіть у 5 разів. Однак у  польових дослідах 
часто за визначення оптимальних доз застосовують широкі інтервали, що 
не завжди дає точні дані про їх оптимальні межі. Тому в умовах енерго- і 
ресурсозаощадження виникає потреба точнішого визначення оптимальних 
доз добрив. Для розв’язання цієї проблеми наші дослідження проводили у 
1982-1984 рр. [99] на осушених торфових ґрунтах заплави р. Супою, 
результати яких подані у табл. 5.4. Одержані результати показують, що 
врожайність лучних травостоїв за природного забезпечення рухомим 
калієм (120-129 мг на кг ґрунту) на фоні N80 Р48 становила лише 5,0 т/га і 
на фоні N240 Р84 – 5,4 т/га сухої маси.  

Тобто навіть за внесення високих доз азотно-фосфорних добрив 
урожайність сіяних травостоїв знаходиться на рівні природної 
продуктивності. За забезпеченняо рухомим калієм у межах 144-157 мг на 
1 кг ґрунту, що досягалося внесенням К85 , урожай трав відповідно на 
фонах зріс до 6,9 і 10 т/га сухої маси. У цих варіантах одержано 
максимальний приріст сухої маси трав на 1 кг внесених добрив (22 і 
54 кг). Наступне підвищення вмісту рухомого калію у ґрунті до 191-198 мг 
на 1 кг ґрунту також істотно підвищувало врожайність сухої маси трав – 
на 0,76- 0,7 т/га і забезпечувало отримання максимальних величин 
урожайності (7,7 т/га на фоні N80Р48 і 10,7 т/га на фоні N240Р84), але приріст 
урожаю на 1 кг внесених добрив знижувався відповідно до 21 і 38 кг сухої 
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маси. Наступне підвищення вмісту рухомого калію у ґрунті уже не 
супроводжувалося ростом урожайності сінокісних угідь. 

 
Таблиця 5.4. Урожайність культурних сіножатей за різного рівня 

калійного живлення 
Вміст калію 

200 мг 
на 1 кг 
грунту 

Середня 
норма 

добрив для 
підтримання 

такого 
вмісту у 

ґрунті, кг/га 

Фон добрив Урожайність 
сухої 

речовини, 
ц/га 

Приріст 
врожаю від 
внесення 
калійних 

добрив, ц/га 

Одержано 
сухої маси 

на 1 кг 
внесених 
калійних 
добрив 

120 - N80 Р48 50 -  
129 - N240Р84 54 -  
144 85 N80Р48 69 19 22 
157 85 N240Р84 100 46 54 
198 130 N80Р48 76,6 26,6 21 
191 140 N240Р84 107 53 38 
241 192 N80Р48 70,3 20,3 11 
244 202 N240Р84 103 49 24 
НІР05   4,6   

 
На підставі отриманих результатів можна зробити висновок, що 

оптимальним вмістом у ґрунті рухомого калію становить 200 мг на 1 кг 
ґрунту. За такого вмісту рухомого калію у ґрунті калійних добрив можна 
не вносити, що забезпечує врожайність травостоїв на помірних азотно-
фосфорних фонах понад 7 т/га сухої маси трав і на підвищених фонах – 
понад 10 т/га. За вмісту рухомого калію у межах 150 мг на 1кг ґрунту для 
одержання такої врожайності необхідно щороку вносити К45-55, а за 
природного його вмісту у ґрунті (100-120 мг на 1 кг ґрунту і нижче) –дозу 
калію слід збільшувати до 130-140 кг/га. За такого забезпечення рухомим 
калієм нами рекомендовані для торфових ґрунтів лісостепової зони такі 
формули для розрахунку доз добрив на запланований урожай 
багаторічних трав: 

на помірних фонах добрив за планування урожайності сухої маси 
трав 60-90 ц/га: 

У=50,2 + 0,206х – 0,0004 х2; 
на підвищених фонах добрив для отримання врожаю сухої маси трав 

90-120 ц/га: 
У= 55,7 + 0,434х – 0,0005х2; 

де У – планова врожайність, ц/га сухої речовини; х – доза калійних  
добрив, ц/га. 
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За практичного застосування цих формул слід пам’ятати, що 
найвища окупність калійних добрив за внесення їх у дозі 85 кг/га, а 
максимальний прибуток – за внесення 130-140 кг/га. 

Необхідно також зауважити, що рухомий калій слабо закріплюється 
поглинаючим комплексом торфових ґрунтів і тому його вміст значно 
коливається упродовж вегетації. Тому потрібно здійснювати постійний 
контроль за цими змінами і за потреби вносити необхідну кількість 
калійних добрив або користуватися нашими рекомендаціями. 

Дія фосфорних добрив перебуває у прямій залежності від наявності 
його у ґрунті. Осушені торфові ґрунти лісостепової зони, як правило, 
добре забезпечені цим елементом живлення. Це підтверджується 
багаторічними даними Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут 
землеробства НААН»[95]. За 21 рік досліджень урожай сіна багаторічних 
трав від щорічного внесення Р60 підвищувався лише на 0,6 т/га (табл. 5.5). 

 
Таблиця 5.5. Вплив мінеральних добрив на продуктивність лучних 

травостоїв, т/га 
Варіант Середнє за 1964-1985 рр. 

сіно суха речовина 
Без добрив 5,4 4,6 
К120 9,1 7,6 
N120 К120 11,3 9,5 
N120 К120 Р 60 11,9 10,1 

 
За вивчення ефективності фосфорних добрив у вегетаційному 

досліді у 1981-1983 рр. [99] також установлено, що на осушених 
карбонатних торфових ґрунтах вона невисока. Так, за планування 
врожайності сухої маси трав на рівні 8,0-10,0 т/га можна упродовж кількох 
років фосфорні добрива і не вносити. Лише за планування надзвичайно 
високої врожайності трав (14,0-16,0 т/га сухої маси) необхідно щороку 
вносити 21 кг/га д.р. суперфосфату. Звичайно, дані вегетаційного досліду 
не дають повної закономірності дії фосфорних добрив на продуктивність 
багаторічних трав на осушених торфовищах, але разом із багаторічними 
дослідженнями в польовому досліді дають наукове обрґунтування низької 
ефективності фосфорних добрив на осушених карбонатних торфових 
ґрунтах із високим вмістом валових форм фосфору. 

При цьому слід мати на увазі, що без внесення фосфорних добрив ми 
одержимо від’ємний баланс цього елемента у ґрунті в кількості до 40-
65 кг/га. Тому щоб не допустити зниження ефективної родючості ґрунту 
нами були проведені спостереження за змінами запасів фосфору у ньому, 
а також визначені форми фосфатів у ґрунті. Результати досліджень 
свідчать, що запаси валового фосфору у шарі 0-20 см наприкінці 
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досліджень залишилися досить значними (1320-1360 кг в перерахунку на 
1 га). Містяться вони переважно у формі органічних сполук (75-90 %). 
Сума мінеральних форм фосфатів не перевищувала 10-25 %. Серед 
мінеральних форм найбільша частка припадає на кальційфосфати (65-
77 %). Значно менше було сполук алюмо- і залізофосфатів. Тому 
мінералізація органічної речовини є важливим джерелом вивільнення 
фосфору з органічних сполук. Якщо припустити, що вона в середньому 
під травами у нашій зоні становить до 5-7 т/га, то в період вегетації 
вивільняється до 150-200 кг рухомого фосфору, який частково може 
закріплюватися мінеральними сполуками, а частково вимивається в 
ґрунтові води, якщо не споживається рослинами. Отже, ми змушені 
свідомо йти на від’ємний баланс валових форм фосфору у ґрунті у процесі 
сільськогосподарського використання. До цього треба додати, що 
названих запасів фосфору у цих ґрунтах вистачить на десятки років, а їх 
дефіцит у державі надзвичайно великий. Результати досліджень також 
підтвердили, що вміст рухомого фосфору у ґрунті у процесі 
сільськогосподарського використання під травами не знижується і 
залишається на досить високому рівні, що є основою для істотного 
зниження доз внесення фосфорних добрив, принаймні, на половину 
порівняно з нинішньою рекомендованою дозою Р45. 

Азотному живленню лучних травостоїв на торфових ґрунтах має 
відводитися особлива роль. Адже такої величезної кількості валових форм 
азоту немає у жодному з типів ґрунтів. Однак азот у торфі міститься у 
складі органічних сполук і тому в неосушеному природному стані не 
доступний для рослин. Лише під дією осушення і сільськогосподарського 
використання у торфових ґрунтах активізуються мікробіологічні процеси, 
внаслідок чого недоступні азотні сполуки торфу вивільняються у 
легкодоступні форми. Тому за 100 років такої практики 
сільськогосподарського використання цих ґрунтів підтверджено, що 
високі врожаї майже всіх культур можна отримувати без внесення азотних 
добрив. Це має надзвичайно важливе значення у час енергетичної кризи, 
оскільки виробництво азотних туків найбільш енергозатратне. 

Щодо удобрення луків і пасовищ азотними добривами, то треба 
зазначити, що за старіння травостою ефективність їх внесення 
підвищується. Причина цього явища в тому, що починаючи з другого року 
користування, трави утворюють щільну дернину, через що доступ кисню у 
ґрунт уповільнюється, а це призводить до затухання мікробіологічних 
процесів. Тому на другий і третій роки вміст нітратів і амонійного азоту у 
ґрунті різко зменшується, а на четвертий і п’ятий роки – виявляються 
лише їх сліди. Іншими причинами необхідності внесення азотних добрив 
може бути високе стояння ґрунтових вод, затяжна холодна весна, 
слаборозкладені торфовища тощо. Для посилення мікробіологічних 
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процесів у ґрунті одним із основоположників осушення і освоєння 
торфових ґрунтів членом-кореспондентом НАН М. О. Тюленєвим у свій 
час навіть рекомендувалося у таких випадках закладати аераційний 
дренаж. Наразі у зв’язку із загальним пониженням ґрунтових вод і 
дефіциту водних ресурсів у державі, зокрема і на заплавах, потреба у 
закладці такого дренажу відпадає. 

Раніше вважалося, що азотні добрива під трави слід вносити, 
починаючи з третього-четвертого років користування у дозах N 30-60. 
Наразі стало загальноприйнятим, що азотні добрива на лучних травостоях 
треба вносити, починаючи з другого року користування. Це ж 
підтвердилося і дослідженнями наприкінці ХХ ст. і початку ХХІ ст., що 
вносити азотні добрива під сіножаті й пасовища слід починати з другого 
року користування. Причому дози азотних добрив для глибоких і середніх 
торфовищ не повинні перевищувати залежно від віку трав та способів 
використання травостою (сінокісний або пасовищний) 90-120 кг/га, а на 
мілких торфовищах і торфово-глейових ґрунтах - 200 кг/га. Причому дози 
добрив понад 90 кг/га краще вносити вроздріб із тим, щоб не допустити 
підвищення вмісту нітратів у кормі вище допустимих норм. Особливо це 
стосується пасовищ, де тварини поїдають траву зеленою масою. І все-таки 
рекомендації щодо внесення таких високих доз добрив останніми роками 
у зв’язку із загостренням екологічних, енергетичних і економічних 
проблем потребують перегляду щодо їх зменшення. 

У підтвердження вище зазначеного наводимо дані досліджень, 
проведених нами у 1982-1984 рр., які показані в табл. 5.6. Із даних 
табл. 5.6 випливає, що лише доза азоту N90 істотно підвищує врожайність 
травостоїв та вихід сирого протеїну і практично не погіршує якість 
вирощеної продукції. 

 
Таблиця 5.6. Вплив азотних добрив на продуктивність лучних травостоїв 
Варіанти 
досліду 

Урожай 
сухої 
речовини, 
ц/га 

Одержано 
сухої 
речовини, 
кг на 1 кг 
добрив  

Вихід Вміст 
нітратного 
азоту у 
кормі, мг на 
1 кг 

корм. 
од. 

сирого 
протеїну 

Р60 К180 89,7 - 63,8 10,6 500 
N90Р60К180 99,5 11 74,6 13.8 700 
N270Р60К180 102,4 2 76,9 15,8 1900 
НІР05 3,6     

 
Внесення N270 істотно не впливає на підвищення врожайності, однак 

призводить до збільшення нітратів у  кормі майже в 4 рази, перевищуючи 
при цьому допустимі межі. До того ж додаткові енерговитрати на 
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внесення високої дози азотних добрив становлять майже 1,5 ГДж/га, що 
не виправдано ще й з економічної точки зору. 

Проведений нами кореляційно-регресійний аналіз показує загальний 
характер впливу азотних добрив на торфових ґрунтах на врожайність трав, 
що виражається такою формулою: 

У= 92,7 +0,05 х – 0,00006х2, 
де У – урожайність сухої маси трав, ц/га; 
х – доза азотних добрив, кг/га. 
Із цього рівняння видно, що без внесення азотних добрив 

урожайність травостоїв досягає 92,7 ц/га, яка перевищує реальну 
врожайність господарств у 3-4 рази. Істотно підвищується врожайність і за 
внесення N90. 

На торфово-глейових ґрунтах ефективність калійних добрив дещо 
нижча, а азотних – вища. За планування врожайності травостоїв на цих 
ґрунтах слід користуватися таким рівнянням: 

 
У= 39,1 + 2,4х1 +2,0х2 -0,03х1

2 -0,035х2
2, 

де У – урожайність сухої речовини, ц/га; 
х1- доза азотних добрив у десятках кг/га; 
х2 – доза калійних добрив у десятках кг/га. 

 
У зв’язку з тим, що на травостоях різного віку ефективність азотних 

добрив змінюється, то на травах другого-третього років користування 
дозу азотних добрив N90 можна зменшувати на 30-50 %, а починаючи з 
четвертого року – застосовувати повну дозу. Дані табл. 5.1 також 
показують, що за внесення дози N90 в один прийом іноді супроводжується 
деяким перевищенням вмісту нітратів у кормах, тому цю дозу також 
бажано вносити вроздріб, особливо це важливо на пасовищах. 

Дані польових досліджень на такого типу ґрунтах проведені в 2014-
2017 рр. [108], показали, що окупність азотних добрив починається за 
отримання від внесення 1 кг діючої речовини 15 кг сухої маси трав. Такі 
результати можна отримати від внесення N90 на травостоях другого і 
наступних років користування травостоєм, де отримано прирости сухої 
маси 18-24 кг, а загальна продуктивність травостою підвищується до 8,5-
13 т/га сухої маси, або 6,5- 10 т/га кормових одиниць. 

Таким чином, на осушених торфових ґрунтах зони Лісостепу з 
урахуванням економічної та енергетичної ефективності, для отримання 
10 т/га сухої маси трав оптимальною дозою на злакових травостоях є N90, 
яку бажано вносити вроздріб, особливо на пасовищах, а на мілких і 
торфово-глейових ґрунтах на злаково-бобових травостоях їх можна і не 
вносити, а на злакових травостоях – дозу азотних добрив підвищувати до 
N120-150. 
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Продуктивність травостоїв за сінокісного і пасовищного 
використання підвищується на 10-15 % від внесення мікроелементів, 
серед яких у першому мінімумі знаходиться мідь, цинк, кобальт [17]. 
Причому внесення мідних добрив у дозі Сu25 на початку освоєння заплав 
було вкрай необхідним, а на заплавах з тривалим сільськогосподарським 
використанням їх ефективність дещо знижується. 

У підвищенні ефективності використання мінеральних добрив 
важливе значення мають строки їх внесення. Згідно з існуючими 
рекомендаціями Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут 
землеробства НААН», кращий строк внесення мінеральних добрив –
початок вегетації трав. Це пов’язано з тим, що саме у цей період 
закладається основа майбутнього врожаю. На період виходу у трубку 
лучні злаки нагромаджують у надземній частині майже половину азоту, 
30-40 % калію і фосфору від загального вмісту їх в урожаї на момент 
збирання. 

За кордоном строки внесення добрив визначають за сумою 
позитивних температур. Тук, у Великій Британії ця сума становить 200 0С, 
у Франції -150-3000С. Втрати азоту в таких випадках не перевищують 5 %. 
Однак саме в цей період вносити добрива дуже проблематично через 
перезволоженість осушених торфових ґрунтів. За проходу техніки 
дернина трав сильно травмується, що призводить до випадання з 
травостою цінних видів злакових трав. Усе це спонукає до пошуку 
альтернативних строків внесення добрив, які б за ефективністю не 
поступалися весняним. Так, дослідження М. К. Шейка [95] показують 
можливість їх перенесення на осінній строк. При цьому автором не 
наводиться наукове обґрунтування такого технологічного заходу та 
конкретні календарні строки внесення добрив. Не вказується також і 
ефективність строків внесення добрив на травостоях різного віку. 

Для вирішення цих питань нами у 1988-1991 рр. на глибоких 
торфових ґрунтах Панфильської дослідної станції «ННЦ Інститут 
землеробства НААН» були проведені дослідження з вивчення та 
обґрунтування питання оптимальних строків внесення мінеральних 
добрив на лучних травостоях. Дослідження проводилося на фоні внесення 
добрив N90Р45К120. Їх результати показали, що в перший рік користування 
травостоєм його врожайність порівняно з контролем знижувалася на 1,4-
1,7 т/га сухої речовини при пізньоосінніх і ранньовесняних строках 
внесення добрив (табл. 5.7). 

Це пов’язано з тим, що за внесення добрив у період вегетації значна 
їх частина, крім закріплення вбирним комплексом ґрунту, поглинається 
ще й кореневими системами. За внесення добрив, коли у травах не 
проходить вегетація і поверхня ґрунту часто вкрита снігом, частина 
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добрив вимивається у ґрунтові води, забруднюючи навколишнє 
середовище.  

На другий-четвертий роки користування травостоєм істотної різниці 
за врожайністю між контролем і ранньоосінніми строками не 
спостерігалось, хоча тенденція до її зниження простежувалася. 

 
Таблиця 5.7. Продуктивність злакових травостоїв залежно від строків 

внесення добрив на фоні добрив N90Р45К120, т/га 
№ 
п/п 

Варіанти 
досліду 

Урожай Вихід 
трав 1 року середнє за 4 

роки 
корм. 

од. 
сирого 

протеїну 
1 Внесення добрив на 

початку вегетації 
9,0 11,5 8,63 1,89 

2 Восени 15-20 жовтня 9,0 11,06 8,3 1,81 
3 Восени 15-20 

листопада 
7,55 10,67 7,99 1,77 

4 Навесні по мерзло - 
талому грунту 

7,3 10,51 7,99 1,83 

 НІР05 0,98 0,53   
 
За внесення добрив наприкінці листопада та навесні по мерзло-

талому ґрунту врожайність сухої маси трав знижувалася на 0,83-0,99 т/га, 
що свідчить про недоцільність удобрення трав у такі строки. Отже, 
проведені дослідження показали можливість перенесення строків 
внесення добрив на старосіяних травостоях з весни на початку вегетації на 
ранньоосінні строки в кінці жовтня, коли в травах ще продовжується 
вегетація. Це дає можливість послабити пік навантаження на техніку у 
весняний період і зменшує травмування дернини під час виконання цих 
робіт. Травостої першого року користування повинні удобрюватися на 
початку вегетації трав.  

 
 
5.4. Режим скошування та випасання травостою  
 
До останнього часу врожайність природних, покращених і сіяних 

багаторічних сіножатей на осушених землях становить 1,5-4,0 т/га. На 1га 
площі вноситься 30-80 кг д. р. добрив. У таких умовах за сезон 
проводиться одне рідше двохукісне використання травостою. Збирання 
сіна проводять, як правило, у пізні фази розвитку, що погіршує якість 
кормів. Використання меліорованих земель у цьому випадку збиткове. 
Тому необхідною умовою подальшої інтенсифікації лучного 
кормовиробництва поряд із підвищенням рівня хімізації, є перехід на 
прогресивніші заходи догляду за травостоєм і насамперед – підвищення 
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інтенсивності скошування. Це особливо важливо у сучасних умовах, коли 
поряд із заготівлею сіна почали заготівлю сінажу та трав’яного борошна, 
брикетів і гранул. В цих умовах для підвищення продуктивності 
сіножатей необхідне використання сіяних травостоїв, внесення 
рекомендованих доз добрив та запровадження інтенсивних режимів 
скошування травостою. Наші дослідження, для вирішення цих питань 
[97], проведені на старосіяних травостоях у 1982-1984 рр., які переважали 
на осушених заплавах у державі, торфовища середні за глибиною. 
Травостій сьомого року використання на час закладання досліду складався 
у ранньостиглих травостоїв на 45-56 % із грястиці збірної, 30-45 % - 
несіяних злаків і 10-21 % -різнотрав’я, середньостиглих – із стоколосу 
безостого на 40-60 %, 20-40 % несіяних злаків і 5-15 % різнотрав’я і 
пізньодозріваючих – на 25-45 % із тимофіївки лучної, 40-60 % несіяних 
злаків і 13-19 % різнотрав’я. Дані ботанічного складу показали, що 
старосіяні травостої під дією добрив і режиму скошування 
видозмінюються, хоча ця перебудова не була значною. Ранньо- і 
середньодозріваючі травостої на 50-80 % складалися із цінних злакових 
видів та зберегли своє призначення у зеленому конвеєрі, а у 
пізньодозріваючій травосуміші тимофіївка лучна повністю випала з 
травостою і на її місці з’явилися несіяні злаки. 

Дослідження показали, що такі травостої досить високопродуктивні, 
особливо за повного мінерального удобрення (табл. 5.8). За продуктивністю 
і рівномірністю надходження зеленої маси впродовж укісного періоду 
кращим режимом скошування є чотириукісний. Урожайність сухої маси за 
такого режиму скошування і удобрення N90Р60К180 становила 11,0-14,8 т/га і 
сирого протеїну відповідно – 1,57-1,63 т/га.  

Для отримання високоякісного трав’яного борошна можливе 
застосування і п’ятиукісного режиму скошування, але зі внесенням 
повного мінерального удобрення. Однак при цьому і врожайність, і вихід 
сирого протеїну дещо знижується, але якість корму є дуже високою. 

Це пояснюється виснаженням кореневих систем і зменшенням 
запасів поживних речовин в них, що відзначалося в попередніх розділах. 
За необхідності отримання високоякісного сіна та враховуючи строки 
скошування травостою для заготівлі сіна, кращим є триукісний режим 
скошування, хоча він дещо поступається за продуктивністю 
чотириукісному режиму. Однак на осушених торфовищах Полісся, де 
кліматичні умови суворіші, за даними Сарненської дослідної станції 
Інституту меліорації і водних проблем НААН, оптимальний режим 
скошування є двоукісний. Слід відмітити, що за цього режиму 
скошування часто спостерігається вилягання травостою, яке призводить 
до труднощів із збиранням врожаю та супроводжується погіршенням 
якості сіна.  
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Таблиця 5.8. Вплив режимів скошування на різних фонах мінерального 
удобрення і різних за стиглістю травостоях, ц/га 

 
Щодо режиму спасування травостоїв, то тут є свої особливості. 

Наукою і практикою доведено, що випасання травостою розпочинається 
за його висоти 15-20 см. Це відповідає фазі у злакових трав виходу у 
трубку і у бобових галуження. На практиці ці фази, за календарними 
строками, трави на осушених торфових ґрунтах проходять на 
ранньостиглих травостоях у кінці першої декади травня. Потім випасають 
середньо- і далі пізньодозріваючі травостої. За даними М. В. Безуглого 
[15], за пасовищний період у нашій зоні на осушених торфовищах слід 
проводити п’ять циклів випасання. Іноді в посушливі роки четвертий і 
п’ятий цикли можуть бути неповноцінними. Тому застосовують зрошення 
пасовищ. Ефективність зрошення в цьому випадку становить до 19 %. 
Однак така досить низька ефективність зрошення на цих ґрунтах не може 
бути виправдана з економічної точки зору, навіть у випадку, що для 
поливу не потрібно будувати потужні зрошувальні системи, адже вода в 

Добрива 
 

Рання 
травосумішка 

Середня 
травосумішка 

Пізня 
травосумішка 

сухої 
маси 

сирого 
протеїну 

сухої 
маси 

сирого 
протеїну 

сухої 
маси 

сирого 
протеїну 

П’ятиукісний режим використання 
Без добрив 61,3 8,6 61,7 8,4 65,0 7,8 
 Р60К180 83,1  11,6 81,7 9,5 84,7 11,0 
N90Р60К180 96,0 15 100.1 14,6 101,5 13,2 
N270Р60К180 104,1 19,9 106,5 17,3 113,1 15,8 

Чотириукісний режим використання 
Без добрив 76,2 7,5 71,6 8,7 75,4 10,1 
Р60К180 91,3 10,4 102,6 12,8 96,9 12,6 
N90Р60К180 114,8 15,7 110,4 15,8 113,9 16,3 
N270Р60К180 113,7 18,1 111,0 17,9 118,7 18,5 

Триукісний режим використання 
Без добрив 54,8 5,7 55,7 7,2 60,4 7,9 
Р60К180 84,5 10,0 84,0 10,5 84,7 10,8 
N90Р60К180 97.7 12,4 97,2 13,6 98,4 14,8 
N270Р60К180 99,9 13,4 98,9 15,3 97,0 15,7 

Двоукісний режим використання 
Без добрив 60,6 7,6 53,5 5,5 60,0 6,1 
Р60К180 79,1 8,8 74.1 8,5 77,7 9.2 
N90Р60К180 89,5 10,9 85,4 11,0 88,9 11,9 
N270Р60К180 89,7 11,9 87,5 12,4 89,1 13,3 
НІР05 по добривах 4,0  3,3  3,5  
НІР05 по режиму 
скошування 

2,0  1,7  1,8  
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осушних канавах поряд. Закінчують пасовищний період у кінці жовтня з 
тим, щоб до закінчення вегетації трави ще накопичили поживні речовини 
до зимівлі. Тобто тривалість пасовищного періоду не може перевищувати 
170-180 діб (рис. 5.2). Навантаження худоби на пасовищі в перерахунку на 
дійне стадо становить на зрошуваних пасовищах і застосуванні 
підвищених доз мінеральних добрив із продуктивністю до 7-10 т/га корм. 
од. - 5-7 гол. на 1 га , а на пасовищах без зрошення з продуктивністю за 
внесення фосфорно-калійних добрив 5-6 т/га корм. од. – до 3 гол. і за 
внесення повного мінерального удобрення з продуктивністю 6-7 т/ га 
корм. од.– 3,5-4 гол. великої рогатої худоби [104]. У першому і другому 
циклах випасання часто виникає надлишок кормів. Тому потрібно 
передбачити заготівлю їх на сіно та інші види грубих кормів, а в останніх 
циклах – нестача, яку потрібно поповнювати за рахунок інших культур із 
кормових сівозмін. 

 

 
Рис. 5.2. Пасовищне використання травостою на осушеному торфовищі 

 
У системі догляду за травостоями певна роль відводиться й іншим 

елементам догляду за травостоєм, зокрема висоту зрізу. Нашими 
дослідженнями встановлено, що у рік посіву скошування бур’янів слід 
проводити на висоті 8-10 см, а у процесі використання травостоїв зріз 
треба здійснювати на висоті 6-7 см. Це саме стосується і випасання 
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худобою. Більш низьке скошування, або інтенсивне випасання призводить 
до виснаження рослин і випадання із травостою цінних злакових видів. 
Скошену траву потрібно якнайшвидше прибрати з поля. Чим довше вона 
сушиться, тим більше втрачається поживних речовин і повільніше 
відростає отава. Особливо важливо за цим слідкувати у дощову погоду. У 
перший рік використання травостоїв під час збирання врожаю не 
рекомендується використовувати важку техніку, з тим, щоб не травмувати 
слабку ще дернину. Це саме стосується і випасання, яке треба 
розпочинати на травостоях другого і наступних років користування. 

У системі догляду за пасовищем важливе значення має 
запровадження інтенсивнішого осушення і загінно-порційної ситеми 
випасання, підкошування нез’їдених решток, розгортання екскрементів, не 
випасати худобу в дощову погоду, дотримання профілактичних заходів 
щодо недопущення зараження тварин на пасовищі гельмінтами, лейкозом 
та іншими небезпечними захворюваннями, влаштування водопою для 
тварин не з осушних канав, де вода часто заражена гельмінтами та іншими 
хворобами, а привозити з підземних свердловин тощо. 
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РОЗДІЛ 6 

ОРГАНІЗАЦІЯ ЗЕЛЕНИХ (СИРОВИННИХ) КОНВЕЄРІВ 
ТА ЕКОНОМІЧНА Й ЕНЕРГЕТИЧНА ЕФЕКТИВНІСТЬ 

ВИРОЩУВАННЯ РІЗНОСТИГЛИХ ТРАВОСТОЇВ 
НА ОСУШУВАНИХ ТОРФОВИЩАХ 

 
 
6.1. Організація зелених (сировинних) конвеєрів на основі 

різностиглих сіяних травостоїв на осушуваних торфових ґрунтах 
 
Організація зелених конвеєрів для безпосереднього згодовування 

кормів худобі та сировинних із метою виробництва трав’яних кормів на 
зимовий період на основі різностиглих травостоїв є кінцевим і 
найважливішим етапом у створенні міцної кормової бази для 
тваринництва. Створення таких конвеєрів на основі нових 
високопродуктивних сортів злакових трав інтенсивного типу з різними 
строками достигання забезпечує безперервне надходження укісної маси 
упродовж періоду від середини травня до першої декади жовтня. Причому 
на осушених торфових ґрунтах, за умови стабільного забезпечення 
вологою та поживними речовинами, отримуємо стабільніше й 
рівномірніше надходження укісної маси порівняно з прилеглими до них 
богарних ґрунтах, суходільних та низинних луках. Крім того, їх 
організація сприяє продуктивнішій роботі й раціональнішому 
використанню кормозбиральних машин і трудових ресурсів, забезпечує 
збирання трав в оптимальні строки та поліпшує умови для істотного 
зниження втрат поживних речовин за заготівлі кормів. 

Багаторічними дослідженнями щодо організації зелених і 
сировинних конвеєрів на луках Полісся з мінеральними ґрунтами на 
основі культурних сіножатей і пасовищ зі зрошенням і без нього в зоні 
Лісостепу, встановлено їх залежність від біологічних особливостей 
лучних трав, скоростиглості, екологічних умов місцезростання трав і 
комплексу агротехнічних (добір травосумішей, вибір земельних ділянок й 
агротехніка залуження, режими скошування, удобрення і зволоження) та 
організаційних заходів зі створення, догляду і раціонального 
використання сіяних ценозів [54, 67, 108]. 

Основними критеріями зелених і сировинних конвеєрів є: 
1) відповідність зеленої маси трав вимогам стандартів за якістю на 

виробництво різних видів трав’яних кормів; 
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2) реальне продовження періоду безперервного надходження зеленої 
маси для безпосереднього згодовування тваринам у годівницях за 
стійлового їх утримання і як сировини для заготівлі різних видів трав’яних 
кормів; 

3) висока продуктивність 1 га кормової площі; 
4) простота організації конвеєра з набором трьох-чотирьох 

різностиглих травостоїв багаторічних трав; 
5) можливість постійної заготівлі кормів за вегетацію, що 

забезпечується хорошою роботою осушуваної мережі на заплаві. 
Площу за організації зелених і сировинних конвеєрів необхідно 

виділяти залежно від потреби у кормах, продуктивності травостоїв, 
добової потреби у кормах, розподілу надходження зеленої маси упродовж 
укісного періоду тощо з невеликою віддаллю від місця зберігання кормів 
чи ферми, що мають під’їзні дороги.  

На суходільних і низинних луках з мінеральними ґрунтами для 
організації сировинних конвеєрів створюють злаково-бобові травостої з 
використанням таких видів бобових трав: конюшина лучна і гібридна, 
люцерна посівна, строкатогібридна. Рідше використовують для цієї мети 
люцерну жовту чи жовтогібридну, лядвенець український, конюшину 
повзучу, які більш придатні за створення культурних пасовищ. 

Зелені й сировинні конвеєри на осушуваних торфових ґрунтах 
створюють на основі злакових травостоїв, оскільки бобові види на цих 
ґрунтах малопродуктивні і малорічні бо не витримують конкуренції із 
злаковими видами трав.  

Враховуючи наявність нових високопродуктивних сортів злакових 
трав, придатних для організації на їх основі зелених конвеєрів, нами для 
організації виробництва різних видів високоякісних трав’яних кормів 
(сіна, сінажу, зеленої маси) у системі зелених і сировинних конвеєрів на 
основі раціонального використання різностиглих злакових сінних лучних 
травостоїв розроблено і запропоновано виробництву такий конвеєр. 
Модель зеленого чи сировинного конвеєра нами запропоновано для 
годівлі 250 корів (середня величина великої рогатої худоби для більшості 
господарств зони) з метою забезпечення безперервного надходження 
зеленої маси на основі створення травостоїв різного строку дозрівання 
упродовж 145 діб та отримання на зимовий період 400 т сіна або 914 т 
сінажу (табл. 6.1). У цьому конвеєрі частка ранньостиглих травостоїв на 
основі сортів китника лучного Сарненський ранній з грястицею збірною 
Київська рання 1 становить 25 % площі, середньостиглих травостоїв на 
основі сортів очеретянки звичайної Сарненська 40, стоколосу безостого 
Арсен, костриці східної Людмила (50 % площі) та пізньостиглих 
травостоїв на основі тимофіївки лучної Вишгородська, мітлиці 
велетенської Сарненська пізня і грястиці збірної Українка (25 % площі). 
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Таблиця 6.1. Модель зеленого (сировинного) конвеєра на основі 
багаторічних злакових травостоїв за триукісного використання для 

згодовування за стійлового утримання 250 гол. великої рогатої худоби у 
тваринницькому молочному комплексі та заготівлі сіна чи сінажу 
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ї 

Зе
ле

на
 м

ас
а,

 т
 

Потреба Додатковий 
вихід, т 

зе
ле

но
ї 

ма
си

, т
 

пл
ощ

і, 
га

 

сі
на

 

сі
на

ж
у 

Ранньостиглі (китник лучний 
Сарненський ранній, 
грястиця збірна Київська 
рання 1) 

1 20.V-1.VI 

Виколо-
шування-
початок 
цвітіння 

495 198 11 65 148 

Середньостиглі (очеретянка 
звичайна Сарненська 40, 
стоколос безостий Арсен, 
костриця східна Людмила) 

1 1-15.VI -//- 1100 270 12 182 415 

Пізньостиглі (тимофіївка 
лучна Вишгородська, мітлиця 
велетенська Сарненська 
пізня, грястиця збірна 
Українка) 

1 16-30. VІ Початок 
цвітіння 518 270 13 54 124 

Ранньостиглі  2 1.VIІ - 
12.VII -//- 300 216 18 18 42 

Середньостиглі 2 13.VII-
5.VІІI -//- 725 414 29 68 155 

Пізньостиглі 2 6.VІІI- 
24.VІІI  325 324 25 - - 

Ранньостиглі 3 25.VІІI- 
5.IX -//- 200 200 25 - - 

Середньостиглі 3 6-30.IX -//- 470 450 48 4,4 10 

Пізньостиглі 3 1.X- 
10.X  220 180 21 8,8 20 

Всього  145 днів     400 914 

Примітка. Добова потреба однієї голови великої рогатої худоби – 
70 кг, гурту з 250 голів – 18 т зеленої маси. 

 
Цей конвеєр можна модифікувати для виробництва сіна чи сінажу з 

використанням першого, другого і третього укосів трав або збільшити 
кількість поголів’я худоби до 300-350 гол. на 100 га площі, зменшуючи 
при цьому заготівлю грубих кормів на зиму. 
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За складання таких конвеєрів було враховано строки настання 
укісної стиглості і ценотичної активності видів і сортів трав та їх сумішей. 
У травосуміші включали види близькі за ритмом росту і розвитку у 
малому (сезонному) життєвому циклі та різні у великому життєвому циклі 
розвитку, тобто за довголіттям. З цією метою використовували не тільки 
траво-, але й сортосуміші з різними строками укісної стиглості. Подібні 
конвеєри створюють в країнах Західної Європи [131 ]. 

Враховуючи значні площі заплав малих річок Лівобережного 
Лісостепу (до 200 тис. га), насичення господарств худобою, що мають такі 
землі та продуктивності сіяних травостоїв і розподілу укісної маси 
впродовж вегетації нами розроблено орієнтовну модель зеленого конвеєра 
на площі 100 га для стійлового утримання 250 гол. великої рогатої худоби 
(корів) упродовж вегетаційного періоду з 20 травня по 10 жовтня. При 
цьому одночасно можлива заготівля на зиму сіна чи сінажу у межах із 
розрахунку 1,6 т сіна, або 3,6 т сінажу на корову, що цілком достатньо для 
успішної перезимівлі худоби.  

У цій моделі конвеєра враховується виникнення надлишку трав’яної 
маси. Надлишок її в першому і другому укосах, може бути використано 
для заготівлі сіна чи сінажу. Розрахунки також показують, що за цією 
продуктивностю сіяних сінокосів дефіциту зеленої маси в третьому укосі 
не виникає. Крім того, можливе стійлове утримання і 300 гол. великої 
рогатої худоби з одночасною заготівлею сіна чи сінажу в першому і 
другому укосах на зимовий період. У цьому випадку можливий деякий 
дефіцит укісної маси у третьому укосі залежно від погодно-кліматичних 
умов року. За утримання на цій площі до 350 гол. великої рогатої худоби 
такий дефіцит виникатиме щорічно. 

 
 
6.2. Економічна оцінка вирощування злакових травостоїв на 

осушуваних торфових ґрунтах 
 
Осушені заплавні торфові ґрунти є дуже цінними кормовими 

угіддями, адже вони добре забезпечені вологою і поживними речовинами 
і, насамперед, азотом і фосфором, що в ринкових умовах має винятково 
важливе значення. Собівартість кормів на цих угіддях значно нижча від 
кормів отриманих у польових сівозмінах. За узагальненими даними 
науково-дослідних установ НААН, продукція, вирощена на цих ґрунтах, у 
3-10 разів дешевша ніж інших видів кормів, отриманих на богарних 
землях за вирощування польових кормових культур [85]. Найнижчою 
собівартістю кормів характеризується пасовищне використання травостою 
[54]. 
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Наразі в умовах переходу сільського господарства України на 
ринкові відносини стало надзвичайно актуальною оцінка у 
сільськогосподарському виробництві енерго- і ресурсоощадних 
технологій з економічної та енергетичної точки зору. Особливо важливою 
вона є у зв’язку зі значним подорожчанням енергетичних ресурсів та 
похідних від них. Тому лише оцінювання економічної та енергетичної 
ефективності є підставою для розроблення і впровадження обґрунтованих 
рекомендацій у сільськогосподарське виробництво. 

Розрахунки економічної ефективності проводили з урахуванням 
сучасної вартості фінансових та енергетичних затрат, які існують на 
виробництві в господарствах лісостепової зони станом на 2017-2018 рр. 
[61]. Вартість валової продукції визначали за ринковою вартістю сіна. До 
розрахунку витрат користувалися технологічною картою виробництва 
зелених і грубих кормів. До витрат передувсім включали амортизаційні 
витрати (2 %) та витрати на обслуговування осушувальної мережі. До 
розрахунку витрат також включали затрати праці та нарахування на 
зарплату. За розрахунку норм виробітку тракторами, машинами та 
агрегатами, включали прямі затрати та затрати на амортизацію і поточний 
ремонт техніки. Також визначали вартість залуження, що включала 
вартість насіння трав та затрати згідно з технологією залуження. Ці 
витрати поділили на 7 років, оскільки строки користування травостоєм 
передбачено у межах 5-7 і більше років. У статтю витрат також включали 
накладні та маркетингові витрати з розрахунку 7 % від вартості прямих 
витрат. Звичайно всі ці витрати і розцінки в умовах нестабільних цін і 
кризових явищ у державі можуть істотно змінюватися по роках. Однак у 
нашій роботі ми вважали за необхідне їх навести зтим, аби показати 
економічну ефективність створення культурних сіножатей на осушених 
торфовищах. Особливо це важливо за умови відновлення у нашій державі 
поголів’я худоби, про що неодноразово наголошує уряд країни. 

Проведені розрахунки ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
показали, що у ринкових умовах та у зв’язку зі значним подорожчанням 
енергетичних ресурсів, вирощування лучних травостоїв на заплавних та 
прилеглих до них чорноземних і темно-сірих лісових ґрунтів, мають 
значну ефективність [63]. Так, на суходільних сіяних луках із темно-
сірими ґрунтами та старосіяних сіножатях на осушених торфовищах в 
наразі отримано умовно чистого прибутку 5-8 тис. грн/га за рівня 
рентабельності виробництва 80-120 %. Тому дуже важливим є проведення 
цього аналізу на сіяних злакових травостоях із використанням нових 
високопродуктивних сортів на осушених торфових ґрунтах. 

Економічні розрахунки вирощування лучних трав на осушених 
торфовищах показали високу їх ефективність (табл. 6.2). Так, за 
продуктиності за виходом з 1 га сухої маси в середньому за чотири роки 

154



на рівні 8,1-11,5 т на фоні Р45К120 та 9,4-13,2 т на фоні N90Р45К120 та сіна 
відповідно 9,5-13,5 і 11,0-15,4 т вирощування лучних трав 
високоприбуткове. Зокрема, вартість валової продукції на фоні Р45К120 

становила 17-23 тис. грн/га, а за внесення N90Р45К120 – 19-27 тис. грн/га. 
При цьому умовно чистого прибутку отримано відповідно 9-15 і 10-
16 тис. грн/га. Рентабельність виробництва продукції більшою була на 
фоніР45К120 і становила 126-185 %, тоді як за внесення N90Р45К120 – лише 
94-145 %. Собівартість 1т корм. од. нижчою була за фосфорних і калійних 
добрив у дозах Р45К120 і сягала 980-1200 грн. Аналізуючи дані 
економічного оцінювання додаткового внесення азотних добрив у дозі N90 

слід зазначити, що їх внесення все-таки збільшувало умовно чистий 
прибуток (на 500-900 грн/га), але при цьому рентабельність виробництва 
зменшувалася на 30-40 % і збільшувалася собівартість виробництва 1 т 
корм. од. на 50-150 грн. Тому слід вважати, що додаткове внесення 
азотних добрив на органогенних ґрунтах, багатих рухомими сполуками 
азоту, має невисоку ефективність. Якщо ж врахувати, що азотні добрива 
треба вносити, починаючи з другого року користування, то економічні 
показники у цей період будуть зростати.  

Щодо економічної ефективності на різних за стиглістю травостоїв, 
то кращі результати отримано на середньостиглих травостоях. Тут 
отримано вищий умовно чистий прибуток (13-16 тис. грн/га) та 
рентабельність виробництва (130-185 %), а також нижчу собівартість 1 т 
корм. од. (980-1050 грн). Серед окремих варіантів кращими були чисті 
посіви очеретянки звичайної, костриці лучної сорту Людмила, стоколосу 
безостого сорту Арсен та суміші цих видів із грястицею збірною.  

Дещо поступалися за цими показниками ранньостиглі травостої з 
висіванням грястиці збірної сорту Київська рання 1 зі стоколосом 
безостим та кострицею лучною або з китником лучним та пізньостиглі з 
висіванням грястиці збірної Українка та її суміші з тимофіївкою лучною 
та мітлицею велетенською. 

Показники умовно чистого прибутку при цьому становили 12-
14 тис. грн/га, рентабельність – 120-160 % і собівартість 1т кормових 
одиниць – 1000-1200 грн. 

Гірші економічні показники отримано за вирощування китника 
лучного, мітлиці велетенської в одновидових посівах, сортосуміші 
пажитниці багаторічної та суміші костриці лучної з кострицею червоною. 
Тут умовно чистий прибуток становив лише 8-10 тис. грн/га, а 
рентабельність – 80-125%. 
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6.3. Енергетичне оцінювання вирощування злакових 

травостоїв за різного удобрення 
 
Важливого значення енергетичному оцінюванню технологій 

вирощування сільськогосподарських культур почали надавати ще у 80-х 
роках ХХ ст. Так, у Всесоюзному інституті механізації колишнього СРСР 
була однією з перших розроблено методику її підрахунку та в Україні 
О.К. Медведовським і П.І.Іваненком [57], якою користуємося й понині. 
Для розрахунку енергоємності технологій включали енергоємність 
меліоративної системи та експлуатаційні витрати, енергоємність 
сіносховища, затрати на залуження та використання культурних 
сіножатей. До затрат на залуження включали енергоємність посівного 
матеріалу, тракторів і сільськогосподарської техніки, що задіяно було у 
виробництві та пально-мастильних матеріалів і енергоємності людської 
праці тощо. Енергоємність затрат на використання культурних сіножатей 
включала енергоємність добрив та їх внесення, скошування травостоїв, 
ворушіння валків, пресування, перевезення тюків сіна та їх складання у 
сіносховище. Дані розрахунки тим важливі, що в умовах нестабільних цін 
і кризових явищ у державі, вони не змінюються і упродовж багатьох років 
слугують орієнтиром чи стандартом за запровадження нових технологій у 
лучному кормовиробництві [107]. 

Проведений аналіз енергетичної ефективності технологій 
вирощування лучних травостоїв на осушених торфовищах дав позитивні 
результати (табл. 6.3). Так, за витрат енергії на фосфорно-калійному фоні 
16-18 ГДж/га і за повного мінерального удобрення – 25-28 ГДж/га 
отримано відповідно 90-108 і 110-130 ГДж/га обмінної енергії. Не 
зважаючи на те, що вихід обмінної енергії за внесення N90Р45К120 дещо 
вищий порівняно із внесенням фосфорного і калійного добрив у дозах 
Р45К120, коефіцієнт енергетичної ефективності технологій за внесення 
Р45К120був вищим і становив 5,1-5,5, тоді як за внесення N90Р45К120 – лише 
4,1-4,4. Витрати енергії на вирощування 1 т корм. од. за повного 
мінерального удобрення у дозах N90Р45К120 також були вищими, ніж за 
внесення Р45К120 і становили 2,8-3,2 МДж/га. Це є наслідком того, що 
торфові ґрунти, не зважаючи на тривале їх використання у культурі, 
високозабезпечені рухомими сполуками азоту. Як наслідок, внесення 
азотних добрив, за високої їх енергоємності, під лучні трави на осушених 
торфовищах не дає високої ефективності.  
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Щодо енергетичної ефективності вирощування лучних трав різної 
стиглості, то кращі показники було отримано на середньостиглих 
травостоях із висіванням очеретянки звичайної, костриці східної 
Людмила, стоколосу безостого Арсен та суміші зазначених видів і сортів. 
Коефіцієнт енергетичної ефективності за внесення Р45К120 становив 5,37-
5,48 і на фоні N90Р45К120 – 4,25-5,06. 

За сівби ранньо- і пізньостиглих травостоїв він знижувався 
відповідно до 5,21-5,32 і 4,07-4,37, а витрати енергії на вирощування 1 т 
корм. од. збільшувалися від 2,3-2,8 до 2,5-2,9 ГДж/га.  

Таким чином, на основі викладеного в цьому розділі можна зробити 
висновок проте, що на підставі багаторічних досліджень розроблено 
модель зеленого конвеєра, що грунтується на різностиглих травостоях, яка 
забезпечує безперервне рівномірне надходження укісної зеленої маси 
упродовж (145-147 діб) в період з 20 травня по 10 жовтня. 100 га таких 
угідь забезпечують годівлю зеленим кормом 250 корів з одночасною 
заготівлею на зиму 400 т сіна, або 914 т сінажу.  

Вирощування лучних трав на осушених торфовищах Лісостепу за 
внесення Р45К120 і N90Р45К120 забезпечило одержання умовно чистого 
прибутку відповідно 9-15 і 10-16 тис. грн/га.  

Рентабельність виробництва продукції кращою була на фоні Р45К120 і 
становила 126-185 % за собівартості 1т корм. од. 980-1200 грн. 

Кращі результати отримано на середньостиглих травостоях із 
висіванням очеретянки звичайної, костриці східної сорту Людмила та 
стоколосу безостого сорту Арсен та їх сумішей коли було отримано 
вищий умовно чистий прибуток – 13-16 тис. грн/га та рентабельність 
виробництва – 130-185 %, а також нижчу собівартість 1т корм. од. – 980-
1050 грн. Внесення N90 в перший рік користування травостоєм не 
окупається. Його ефективність настає починаючи з другого року 
користування. 

Вирощування лучних травостоїв на фоні внесення Р45К120 порівняно 
з фоном N90Р45К120 забезпечує кращі показники енергетичної ефективності, 
коли коефіцієнт енергетичної ефективності як окупність сукупних витрат 
енергії виходом з 1 га обмінної енергії був більшим і перебували в межах 
5,1-5,5, а витрати енергії на вирощування 1 т кормових одиниць були 
меншими і коливались у межах 2,3- 2,8 ГДж/га. За цього удобрення 
травостоїв покращується і екологічна ситуація на заплавах, оскільки 
внесення азотних добрив неминуче призводитиме до деякого підвищення 
вмісту нітратів у ґрунтових водах. 
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РОЗДІЛ 7 

АГРОЕКОЛОГІЧНІ ПРОБЛЕМИ В УМОВАХ 
ІНТЕНСИВНОГО ВИКОРИСТАННЯ ОСУШУВАНИХ 

ТОРФОВИХ ГРУНТІВ У СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОМУ 
ВИРОБНИЦТВІ 

 
Неминучість широкого втручання людини в навколишнє середовище 

потребує такого напряму господарської діяльності, за якої б створювалася 
штучна рівновага у природі. Особливо це стосується осушених торфових 
ґрунтів. Кінцевою метою такого використання є поєднання максимальної 
віддачі, збереження родючості ґрунтів та поліпшення екологічних умов 
меліорованих і прилеглих до них територій. 

Тому ще в 70-х роках ХХ ст., коли масштаби меліорації осушених 
ґрунтів були грандіозними, порушувалося питання захисту і збереження 
навколишнього середовища. Так, Х. Н. Стариков у книзі «Отвоеванная 
земля» вказує, що за проведення меліоративних робіт необхідно 
враховувати не лише виробничі, економічні, але й естетичні та 
природоохоронні проблеми. Звичайно, багато природних зв’язків ще не 
розкрито, цінність окремих угідь не можна виміряти лише у грошовому 
виразі. Ці природні місця дарують людині радість від спілкування з 
природою, роблять її фізично й духовно здоровішою. Раціональне 
використання кожного гектара землі дає можливість зберегти й 
примножити її багатства не лише для нинішнього, а й майбутніх поколінь. 

Осушені торфові ґрунти дуже вразливі до втручання людини і 
потребують бережливого ставлення до них (рис. 7.1). Для них найбільша 
небезпека надходить від інтенсивної мінералізації органічної речовини, 
що спричиняє погіршення якості продукції і вимивання поживних 
речовин у ґрунтові води, а також водної та вітрової ерозій. Зокрема, 
встановлено, що щорічне спрацювання органічної речовини торфовищ 
становить у межах 1 см у рік, що в абсолютних величинах може 
дорівнювати до 100 м3/га, або до 30 т/га. Насправді ці величини, на наш 
погляд, та й на основі результатів досліджень можуть бути завищені. 
Зокрема, нашими дослідженнями з визначення мінералізації органічної 
речовини торфових ґрунтів під багаторічними травами, проведених за 
методикою визначення інтенсивності виділення СО2 з поверхні ґрунту за 
виключенням дихання кореневої системи трав у 1976-1978 рр. на торфово-
глейових ґрунтах [96], показали, що на травах 3-5 років користування, 
інтенсивність мінералізації органічної речовини коливається від 11-13 т/га 
на травах третього року користування до 5-10 т/га на травах п’ятого року 
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користування. Зрошення травостоїв збільшує темпи мінералізації 
органічної речовини на 1,9 т/га у рік. Об’єктивне протиріччя тут полягає в 
тому, що максимальне спрацювання торфу відбувається в умовах 
близьких до оптимальних для багаторічних трав.  

 

 
Рис. 7.1. Сучасний стан осушуваної мережі заплав малих річок 
 
Внесення під багаторічні трави високих доз мінеральних добрив 

(N270Р67К240) як упродовж вегетації, так і по роках користування 
призводили до затухання розкладання органічної речовини. Так, на 
контролі без внесення добрив вона була вищою, ніж за внесення 
N270Р67К240 в середньому за три роки на 2,1 т/га. Отже, внесенням високих 
доз мінеральних добрив можливо не лише значно підвищити 
продуктивність травостоїв, а й компенсувати посилення мінералізації 
торфу, яка відбувається за зрошення. 

Враховуючи, що маса кореневої системи з віком трав збільшується 
від 5,4 т/га на третій рік користування травостоєм до 8,4 т/га на п’ятий рік, 
то не важко порахувати баланс органічної речовини під травами, 
враховуючи, що коренева система трав щороку поновлюється. Так, на 
третій рік користування травостоєм баланс органічної речовини був 
від’ємним (- 6,8 т/га). На четвертий рік втрата органічної речовини 
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становила лише 2,2 т/га, а на п’ятий рік – отримано навіть позитивний 
баланс у розмірі 1,1 т/га. 

За даними М. Г. Цюпи [89], який проводив дослідження на дослідній 
станції і визначав мінералізацію органічної речовини за методикою 
вивчення кількісних розмірів мінералізації азоту за методом ізотопного 
розбавлення на основі застосування міченого азоту встановив, що темпи 
мінералізації органічної речовини під просапними культурами у 2,5-3 рази 
вищі, ніж під багаторічними травами.  

І хоча визначення мінералізації органічної речовини за іншими 
методиками дещо нижчі, все-таки слід зазначити, якщо за даними звіту 
1938 р. середня глибина торфу на ділянці № 3 дослідної станції становила 
3 м, у 1957 р. – 2,7 м, а у 1984 році його глибина від 
сільськогосподарського використання на глибоких торфовищах 
зменшилася до 2,3 м, то станом на 2010 р. – наблизилася до 2 м. А це 
означає, що щорічні втрати від мінералізації органічної речовини, 
особливо під просапними культурами, можуть досягати десятків тонн на 
гектар, оскільки повернення у ґрунт органічної маси від кореневих решток 
у них мізерне.  

У цьому питанні науково-дослідними установами країн колишнього 
Радянського Союзу накопичено значний досвід. Зокрема, на Панфильській 
дослідній станції ННЦ «Інститут землеробства НААН» також 
проводилися такі дослідження (М. І. Штакал, М. К. Шейко, 
О. Г. Опанасенко) [98]. Польові дослідження здійснювали у заплаві 
р. Супій у період 1957-1984 рр. Дослідні ділянки осушені мережею 
відкритих канав і введені у сільськогосподарське використання упродовж 
1937-1947 рр. Використовувалися вони переважно в лучно-кормовій 
сівозміні, за виключенням ділянок 0 і 10, де переважно вирощували 
травами і ділянки 3, на котрій висівали переважно просапні культури. 
Норми мінеральних добрив під сільськогосподарські культури становили 
Р30-60 К60-120. 

Товщину торфового шару визначали зондуванням до мінеральної 
породи, яка за своїм гранулометричним складом представлявляє собою 
легкий суглинок (вміст фракцій 1-0,25мм – 1,95 %, 0,25-0,05 – 56,4, 0,05-
0,01 – 17, 0,01-0,005 – 8,1 і менше 0,001 – 3,8%). У торфово-глейовому 
ґрунті потужність торфу у 1984 р. визначали розрахунковим способом, 
оскільки він у процесі обробітку ґрунту змішався з материнською 
породою. Результати таких досліджень наведено в табл. 7.1. З даних 
табл.7.1 видно, що сільськогосподарське використання торфовищ 
призводить до зменшення їх глибини. На глибоких торфовищах це 
щорічне зменшення за перші 19 років становило - 1,63 см, за наступні 27 
років відповідно – 1,45 см і за останні 35 років – 0,88 см. Таким чином, за 

162



80 років зменшення глибини торфовища становило 100 см, або 1,25 см 
щороку. 
Таблиця 7.1. Вплив сільськогосподарського використання на зменшення 

глибини торфового ґрунту за роками 
Грунти Глибина торфового 

 шару, см 
Зменшення 

глибини 
торфу за 
роки, см 

Щорічне зменшення 
глибини торфу за 

роки,см 

 1938 1957 1983 2018 1957-
1983  

1938-
2018 

1938 
-1957 

1957-
1983 

1983-
2018 

Глибокі 
торфовища 

300 269 230 200 39 100 1,63 1,45 0,88 

Середні і мілкі 
торфов. 

 153 107  46   1,7  

Торфово-глеєві 
грунти 

 28 6  22   0,8  

Примітка: дані за 1938 р. взяті зі звіту Панфильського дослідного 
поля . 

 
На середніх і мілких торфовищах воно за період 1957-1983 рр. 

сягало відповідно 46 і 1,7 см. Таке збільшення розкладання органічної 
речовини цих ґрунтів можна пояснити більшим їх прогрівом у 
вегетаційний період і збільшенням мікробіологічної активності і, як 
наслідок, посилення мінералізації органічної речовини. На торфово-
глейових ґрунтах усадка торфу була мінімальною (22 см за 27 років, або 
0,8 см за рік). Це пов’язано з тим, що ці грунти дуже високозольні і на 70-
75 % складаються з мінеральної частини, а органічна речовина торфового 
шару уже сильномінералізована. 

Слід зазначити, що зменшення глибини торфового шару не означає 
повної втрати органічної речовини в тих розмірах, що подані вище. 
Паралельно з мінералізацією органічної речовини проходить процес їх 
ущільнення. За нашими даними, щільність орного шару (0-30 см) на 
глибоких, середніх та мілких торфовищах збільшилася в середньому за 27 
років від 0,252 до 0,336 г/см3, або на 33%. Однак все-таки провідна роль у 
зменшенні глибини торфу належить мінералізації органічної речовини. 
Внаслідок цього процесу вивільняється значна кількість поживних 
елементів (азоту, а часто і фосфору), яка достатня для одержання високих 
і стабільних урожаїв сільськогосподарських культур. У цьому і є висока 
цінність цих ґрунтів. Завдання землеробства полягає у регулюванні 
процесу розкладання органічної речовини з тим, щоб максимум поживних 
речовин засвоювалися культурними рослинами й були зведені до 
мінімуму їх втрати за рахунок вимивання у ґрунтові води і газоподібних 
втрат та втрат від водної і вітрової ерозій. Треба відзначити, що частина 
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органічної маси і поживних елементів синтезуються у високомолекулярні 
органічні гумінові кислоти (гумус), значно підвищуючи при цьому 
родючість ґрунтів. Так, наші дослідження, проведені у 1980 р. на торфово-
глейових ґрунтах, показали, що вміст гумінових кислот у них становить 
7,1-8,1 %, а це в два рази вище, ніж у сьогоднішніх прилеглих до заплави 
вилугуваних чорноземах. Тому врожайність багаторічних трав, навіть без 
внесення добрив, у середньому за 8 років (1975-1982 рр.) на цих ґрунтах 
сягала понад 5,0 т/га сіна або 3,39 т/га кормових одиниць і 0,74 т/га сирого 
протеїну. На глибоких торфовищах, за даними наших досліджень 
(Штакал В. М.), вміст гумінових кислот досягає навіть 15-16 % [108]. 
Отже, верхній шар 0-30 см торфового ґрунту з таким вмістом гумінових 
кислот має надзвичайно велику цінність. Тобто, побоювання, що після 
спрацювання торфу ґрунти втратять свою родючість на площах, де 
торфовий шар підстилається суглинками, не підтверджуються 
експериментальними даними. Хоча, коли торфовища підстилаються 
піском, то такі побоювання цілком реальні, якщо не провести структурної 
меліорації. 

Тобто у процесі сільськогосподарського використання змінюється не 
лише глибина торфовищ, а й їх властивості. Зокрема, у торфових ґрунтах 
відбуваються істотні зміни фізичних і агрохімічних властивостей, і 
насамперед, зміни в орному шарі. Поряд із мінералізацією органічної 
речовини торфу у процесі сільськогосподарського використання значно 
збільшується ступінь її розкладання. Крім того, інтенсивність розкладання 
залежала також і від способу використання торфових ґрунтів. Так, за 
вирощування переважно багаторічних трав на глибоких торфовищах 
ступінь розкладання торфу збільшувався від 35 % до 58-59 %, а за 
використання ґрунтів у сівозміні – до 66 %. Однак найвищий ступінь 
розкладання торфовищ зафіксований там, де ґрунти використовувалися 
переважно під просапні культури (до 87 %). Високий ступінь розкладання 
торфу був і у торфово-глейових ґрунтах (79 %), що цілком закономірно 
при малих потужностях торфового шару і доброму їх прогріві. 

Таким чином, у процесі сільськогосподарського використання за 40-
45 років торфовище орного шару досяг такого ступеня розкладання, що 
верхній горизонт трансформувався у перегнійний, а торфові і торфово-
глейові ґрунти – в перегнійно торфові і перегнійно-торфово-глейові. Це 
спостерігається навіть на тих ділянках, які використовувалися переважно 
під травами.  

Різне використання ґрунтів істотно вплинуло на структурні зміни їх 
складу. Так, вміст частинок торфу розміром 0,25-0,5 мм, які можуть легко 
піддаватися впливу вітрової ерозії, був найвищим (56-59 %) в орному шарі 
тих торфовищ, які використовувалися під просапні культури. Дещо менше 
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таких часточок (52 %) у ґрунтах, що використовувалися у сівозміні і 
найменше – у ґрунтах під багаторічними травами (41-42 %). 

Сільськогосподарське використання осушених торфово-болотних 
ґрунтів призвело до значних змін водно-фізичних і агрохімічних 
властивостей їх орного шару (табл. 7.2). Так, щільність складення 
збільшилася на глибоких і середніх торфовищах на 0,084 г/см3, а торфово-
глейових ґрунтах – відповідно на 0,058 г/см3. Це істотно вплинуло на 
зменшення повної вологоємності (від 342 до 247 %). У торфово-глейових 
ґрунтах це зменшення було незначним (до 8 %). Пористість на всіх 
підтипах ґрунтів змінилася не істотно (на 1-4 %). Такі зміни водно-
фізичних властивостей слід розглядати як позитивні. Торфово-глейові 
ґрунти відрізняються від глибоких і середніх торфовищ високою 
щільністю складення (0,803 г/см3) і низькою повною вологоємністю (90%) 
та пористістю (72 %). Тому вони за водно-фізичними показниками 
займають проміжне місце між торфовими і мінеральними ґрунтами. 

 
Таблиця 7.2. Зміни основних водно-фізичних і агрохімічних показників 

орного шару ґрунту за сільськогосподарського використання 
Ді 
л., 
№ 
з/п 

Щі-
льні- 
сть, 
г/см3 

Повна 
волого 
воло- 
сть,% 

Пористі- 
сть, 
% 

Золь- 
ні- 
сть, 
% 

Вміст 
СаСО3, 
% 

рН- 
вод- 
ний 
 

Вміст валових  
форм, % 
 
N  Р205 К20 

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 
 Глибокі і середні торфовища 
2 Не визначалися 35/40 6,8/8 7.6/7,8 Не визначалися 
3 0,245/ 

0,298 
410/ 
283 

88/ 
84 

33,6/ 
40,9 

10,7/ 
13,0 

7,6/7,6 3,5/ 
1,8 

0,8/ 
0,4 

0,15/ 
0,17 

4 0,214/ 
0,293 

412/ 
291 

88/ 
85 

35/ 
43,4 

12,3/ 
19,7 

7,6/7,4 2,8/ 
1,6 

0,5/ 
0,28 

0,1/ 
0,08 

5 0,264/ 
0,334 

324/ 
249 

86/ 
83 

38,9/ 
46,3 

27,1/ 
29,7 

7,2/7,8 Не визначалися 

6 0,282/ 
0,373 

303/ 
224 

85/ 
84 

54,3/ 
55,5 

27,6/ 
31,7 

7,6/7,6 3.5/ 
1,9 

0,78/ 
0,43 

0,15/ 
0,14 

7 0,265/ 
0,380 

323/ 
220 

86/ 
84 

53,9/ 
54,4 

32,9/ 
31,5 

7,5/7,5 Не визначалися 

Сер-
ед- 
нє 

0,252/ 
0,336 

342/ 
247 

86/ 
83 

41,8/ 
46,8 

19,6/ 
22,1 

7.5/7,5 3,3/ 
1,8 

0,7/ 
0,37 

0,13/ 
0,15 

  Торфово-глейові грунти 
15 0,745/ 

0,803 
98/90 73/ 

72 
63,4/ 
70,3 

28,3/ 
27,6 

7,6/ 
7,5 

3,0/ 
1,1 

0,57/ 
0,54 

0,31/ 
0,33 

Примітка: чисельник- дані за 1957 р., знаменник – 1984 р. 
 
Значне збільшення зольності на глибоких торфовищах пояснюється 

мінералізацією торфу і, частково, за рахунок внесення добрив. Та 
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найістотнішими були зміни валових форм азоту і фосфору в орному шарі 
ґрунту. Так, вміст валового азоту за 27 років зменшився на глибоких і 
середніх торфовищах від 2,8-3,5 % до 1,6-1,9 %, а у торфово-глейових від 
3,0 до 1,1 %, тобто у 2-3 рази. Вміст валового фосфору також зменшився у 
два рази (від 0,5-0,8 % до 0,28-0,43 %) лише на глибоких і середніх 
тофовищах. На торфово-глейових ґрунтах, багатих вівіанітом, це 
зменшення валових форм фосфору було незначним. Не відбулося істотних 
змін і у вмісті валових форм калію. Вони за увесь період досліджень 
знаходилися у ґрунті на низькому рівні (0,1-0,3 %). 

Таким чином, сільськогосподарське використання торфових ґрунтів 
призводить до їх спрацювання за 27 років на 0,8 см в рік, а торфово-
глейових ґрунтах і 1,25-1,7 см на глибоких і середніх торфовищах. Тут 
треба зазначити, що зменшення глибини торфовища інтенсивніше 
відбувається в перші роки освоєння. Причому зменшення товщини торфу 
на 33 % відбувається за рахунок його ущільнення. Якщо врахувати ці 
обставини та те, що частина розкладеного торфу трансформується у 
гумус, то щорічні втрати торфового шару внаслідок мінералізації з 
використанням рослинами, вимивання в ґрунтові води та газоподібними 
втратами, не перевищує 1 см. 

Дуже відчутними за 27 років були (у 2-3 рази) втрати валових форм 
азоту і фосфору. Висока мінералізація ґрунтів викликає небезпеку вітрової 
ерозії. За 40-45 років освоєння і використання торфовищ їх ступінь 
розкладання досягла такої величини, що орний горизонт трансформувався 
у перегнійний, а торфові грунти перетворилися у перегнійно-торфові і 
перегнійно-торфово-глейові. Торфово-глейові ґрунти, що підстилаються 
глинами і суглинками після «спрацювання» торфового шару залишаються 
досить родючими (їх вміст гумусу становить 7-8 %), а ті, що 
підстилаються пісками, без структурної меліорації, можуть різко 
знижувати свою родючість. На глибоких торфовищах в орному шарі вміст 
гумінових кислот за даними 2016 р., тобто після 80-річного використання 
досягав 15-16 %. Тобто вміст гумінових кислот досяг надзвичайно 
високих показників і значно вищих, ніж вказував В.В. Докучаєв на 
чорноземах півтора століття тому. Отже, цей шар потрібно зберегти, 
вирощуючи багаторічні трави, адже він сильнорозкладений і легко може 
підлягати впливу вітрової ерозії.  

Такі загальні ознаки змін орного шару торфових ґрунтів, які 
необхідно враховувати виробничникам за сільськогосподарського 
використання та враховувати важливу природоохоронну роль 
багаторічних трав для покращення екологічної ситуації заплав річок з 
торфовими ґрунтами. 

Важливого значення набуває також використання зі створення 
культурних сіножатей і пасовищ злакових трав, що особливо важливо в 
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умовах радіоактивного забруднення, де організація кормовиробництва є 
найважливішою ланкою у використанні забруднених земель. Тому тут 
використання злакових трав у 10-23 рази зменшує нагромадження цезію-
137 порівняно з використанням бобових видів трав (Алексєєвський В. Є., 
Бистрицький В. С., Прістер Б. С.) [2]. Тому тут перевага висівання 
злакових трав незаперечна. 

При характеристиці торфових ґрунтів та їх змін у процесі 
сільськогосподарського використання слід також враховувати, що вони 
наразі сильно заражені буряковою нематодою, що практично 
унеможливлює тривале вирощування буряків і капусти, та хворобами 
(фітофтороз, парші тощо), що утрудняє вирощування картоплі.  

За сільськогосподарського використання важливе значення мають 
також особливості температурного режиму цих ґрунтів. У цьому напрямі 
дослідження проводилися на постійно діючій метеостанції упродовж з 
1937 по 1993 рр. (рис. 7.2). Результати цих досліджень показали, що 
температурні зміни за останні десятиріччя були досить значними. 
Внаслідок цих змін можна стверджувати про кліматичні зміни, які вносять 
корективи у сільськогосподарське використання торфових ґрунтів. Так, 
середньобагаторічна річна температура повітря за даними метеорологічної 
станції Яготин та Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» становила з другої половини позаминулого століття 
і першої половини минулого століття 6,7° С, а з врахуванням другої 
половини минулого століття і початку нинішнього століття вона піднялася 
до 7,5 °С. Тобто за останнє півстоліття середньобагаторічна річна 
температура повітря підвищилася на 0,8 ° С. 
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Рис. 7.2. Метеорологічна станція Панфильського дослідного поля, 1960 р. 
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Навесні приморозки на поверхні ґрунту, за середніми багаторічними 
даними, закінчуються 22 квітня (з коливаннями між 24 березня і 
15 травня). Осінні приморозки розпочинаються у середньому 6 жовтня 
(з коливаннями між 17 вересня і 8 листопада). Тривалість безморозного 
періоду у середньому становить 166 діб (з коливаннями по роках між 129 і 
208 діб).  

Перехід середньодобової температури повітря через 5 °С, за 
середньобагаторічними даними, відбувається 8 квітня і 25 жовтня. 
Тривалість вегетаційного періоду становить у середньому 199 діб. Перехід 
середньодобової температури через 100 С навесні відбувається 26 квітня, а 
восени 1 жовтня. Сума активних температур дорівнює 2620 0С.  

Аналізуючи метеорологічні дані за 73 роки досліджень виділяються 
як особливо посушливі 1946, 1963, 1975, 2003 і 2010 роки, коли 
середньодобова температура повітря за вегетацію становила 17-22° С, при 
багаторічній середньодобовій температурі 15,7° С, а сума опадів за 
вегетацію не перевищувала 114-270 мм, за середньобагаторічної – 305 мм. 
Привертає увагу і та обставина, що кліматичні зміни за останні 30 років 
спрямовані в сторону потепління, особливо це помітно у зимовий період. 
Найпрохолоднішими були вегетаційні періоди 1940-1942, 1974 рр., а 
самий жаркий вегетаційний період був у 1975 р.  

Така загальна характеристика температурного режиму як по 
Панфильській дослідній станції ННЦ «Інститут землеробства НААН» і 
метеостанції Яготин, так і по зоні Лівобережного Лісостепу. Однак 
дослідження з особливостей температурного режиму осушених торфових 
ґрунтів найґрунтовніше дослідив колишній директор Панфильського 
дослідного поля І. З. Лапа за період 1937-1961 рр. За його даними 
температурний режим повітря на висоті 2 м від поверхні ґрунту на 
осушеному болоті і суходолі істотно не розрізняється, тоді як термічний 
режим торфово-болотних ґрунтів і приземного шару повітря на осушених 
болотах значно відрізняється від суходолу. Так, середньодобова 
температура ґрунту на глибині 10 см у передпосівний період і на час 
посіву на осушеному болоті на 3-5 градусів нижча, ніж на суходолі, а 
середньодекадна – відповідно на 3,5 °С. Отже, посівний період на 
осушених торфових ґрунтах наступає на 10-12 діб пізніше, ніж на 
мінеральних землях і на таку саму величину раніше восени закінчується 
вегетаційний період. Приморозки у повітрі і на поверхні ґрунту на 
осушеному болоті закінчуються навесні пізніше, а восени наступають 
раніше, ніж на суходолі. Тобто на осушених торфових ґрунтах 
вегетаційний період коротший, ніж на прилеглих до них мінеральних 
землях. 

Ці обставини слід враховувати за розробки системи землеробства на 
осушених органогенних ґрунтах та у технологіях вирощування 
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сільськогосподарських культур. Це передусім стосується зменшення у 
структурі посівних площ просапних культур і збільшення ролі 
багаторічних трав. У системі обробітку ґрунту – це зменшення у сівозміні 
оранки ґрунту як під однорічні культури, так і багаторічні трави. У 
технологіях створення культурних сіножатей і пасовищ – це заміна 
докорінного покращення на поверхневе їх покращення тощо. Все це разом 
відповідає вимогам охорони навколишнього середовища і покращення 
якості вирощеної продукції за рахунок зменшення у ній вмісту нітратів. 

Однак, коли глибина торфовищ зменшується до 50 см і менше, слід 
проводити структурну меліорацію цих ґрунтів, тобто приорювання 
малопотужного верхнього торфового шару мінеральним підорним 
ґрунтом. Трансформація осушуваних, добре розкладених неглибоких 
торфовищ у органо-мінеральні ґрунти є кінцевим етапом меліорації боліт. 
До того ж не застосування своєчасних заходів фізичної консервації 
залишкового малопотужного шару може призвести до перетворення їх у 
низькородючі ґрунти. Тобто, усунення цих негативних явищ за рахунок 
структурної меліорації дає значні позитивні результати. Як зазначають 
С.Т. Вознюк, В.О. Оліневич [89] структурна меліорація поліпшує 
агрегатний склад торфових ґрунтів, збільшує щільність складення, знижує 
пористість, вологоємність, гігроскопічність і величину мертвого запасу 
води. Позитивно впливає структурна меліорація і на агроекологічний стан. 
Внаслідок поліпшення фізичного стану і водних властивостей практично 
усувається водна і вітрова ерозії торфовищ, знижується небезпека пожеж 
тощо. Структурна меліорація сприяє утворенню стійкого 
високопродуктивного агроценозу. Позитивна післядія структурної 
меліорації спостерігається упродовж десятків років. 

Таким чином, розробка параметрів меліоративного обробітку ґрунту 
неглибоких торфовищ забезпечує створення органо-мінерального ґрунту з 
досить високими показниками родючості, якому не загрожує 
катастрофічна втрата родючого орного шару за повного розкладання 
поверхневого горизонту торфу. Особливо такий захід заслуговує на увагу 
на торфовищах, що підстилаються піщаними і супіщаними мінеральними 
породами, в яких «спрацювання» торфового горизонту призводить до 
повної деградації цих ґрунтів.  

Треба також зазначити, що за останні 10-15 років на перший план 
постає також ще одна проблема екологічного характеру у використанні 
осушених торфових ґрунтів. Це пов’язано з чіткою тенденцією до 
зниження рівня їх використання, що може призвести до руйнування усієї 
системи водних меліорацій на цих угіддях. Цей процес спричинено цілою 
низкою як об’єктивних, так і суб’єктивних чинників, основними, на нашу 
думку, є такі:  
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1. Основою виробництва на осушених землях було вирощування 
кормових культур. Однак останніми роками тваринництво, як основний 
споживач продукції цих земель, значно скоротилося. В зв’язку з цим 
осушені землі мало використовуються в кормовиробництві, а в багатьох 
випадках загалом не використовуються. 

2. У попередні роки держава фінансувала більшість робіт за 
доглядом меліоративних систем. Наразі це фінансування припинено. 
Більшість каналів передано на баланси господарств і сільських рад, які не 
мають фінансових можливостей слідкувати за їхнім технічним станом. 
Залишки меліоративних підприємств не мають достатнього фінансового 
забезпечення навіть по догляду за магістральним каналом.  

3. Однією з основних причин занепаду землеробства на осушених 
землях є те, що вони наразі розподілені між багатьма власниками. Частину 
цих земель розпайовано. Власників деяких ділянок загалом не можливо 
визначити. Однак землеробство на осушених землях потребує специфічної 
техніки, якої немає у конкретного власника. Відсутні також державні 
підприємства, які б відповідали за ефективне використання цих земель.  

4. У зв’язку із загостренням проблеми забезпечення водою, що 
викликано зі зниженням рівнів ґрунтових вод, як загалом по державі, так і 
в заплавах річок призвело до того, що на осушених ґрунтах стало 
можливим вирощування багатьох зернових і технічних культур. Це 
передусім призводить до застосування пестицидів, що ще більше 
загострює екологічні проблеми. До того ж державний нагляд за цією 
негативною ситуацією практично відсутній, що спричиняє незворотні 
зміни в забрудненні навколишнього середовища.  

5. Поєднання цих основних чинників, на нашу думку, і призвело 
до негативних явищ у системі землеробства на осушених землях. 

Як приклад, доцільно навести дані моніторингу стану осушених 
земель в Яготинському районі Київської області станом на 2012 р., які 
провели колишні директори Панфильської дослідної станції 
ННЦ «Інститут землеробства НААН», доктор сільськогосподарських наук 
М. І. Штакал та канд. сільськогосподарських наук О. І. Ткачов [80]. Так, 
площа осушених земель району на початок нинішнього століття становила 
близько 3000 га. Це меліоративні системи у заплавах річок Супій та 
Оржиця. Наразі ці землі використовуються частково, про що свідчать дані 
табл. 7.3. Причому негативні показники пом’якшуються тим, що в цьому 
районі діє наукова установа заданого профілю, а в інших районах ці 
показники ще гірші. Моніторинг також показав, що практично повністю 
припинені роботи по догляду за меліоративними каналами, крім основних 
міжгосподарських та магістральних, які залишились у підпорядкуванні 
державних меліоративних підприємств. 
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Таблиця 7.3. Стан використання осушених торфових ґрунтів у 
Яготинському районі Київської області 

№ з/п Використання угідь га % 
1 Землі, які використовуються з дотриманням 

основних елементів системи землеробства на 
осушених торфових грунтах 

360 12 

2 Землі довгострокового використання під 
сіножаті і пасовища без перезалуження і 
удобрення зі збереженим злаковим травостоєм 

1210 40 

3 Землі, які не використовуються або 
використовуються не ефективно, але на яких ше 
збережено меліоративну систему 

920 31 

4 Землі, які практично не можна повернути до 
сільськогосподарського використання без 
проведення культуртехнічних робіт 

510 17 

2  Всього 3000 100 
 
У зв’язку з цим вони заростають чагарниками, замулюються і вже не 

можуть ефективно виконувати функції по відводу води, що призводить до 
початку процесів вторинного заболочування. Системи двостороннього 
регулювання водного режиму відсутні. Більшість власників та 
користувачів цих угідь землеробством не займаються, в кращому випадку 
ці землі використовуються під сіножаті й пасовища, але вкрай 
неефективно, без перезалуження і удобрення.  

Прикро констатувати, що в районі за останнє десятиліття повністю 
втрачено вю сільськогосподарську техніку для ведення землеробства на 
осушених землях. Наразі в районі немає жодного болотного трактора, а 
такі знаряддя, як болотний плуг і фреза існують в одному екземплярі, без 
чого ефективне використання торфових ґрунтів загалом стає 
проблематичним. 

Необхідно відмітити, що на деяких осушувальних мережах р. 
Оржиця сільські громади влаштували греблі на магістральних каналах, що 
призвело до затоплення великих площ і неможливості будь-якого 
використання. Прагнення сільських мешканців безумовно зрозумілі – 
вони хотіли створити ставки для вилову риби та відпочинку. Однак у 
майбутньому це призведе до непередбачуваних екологічних наслідків, 
пов’язаних із можливим поширенням тут різних інфекцій. Рівень води там 
становить від 0,2 до 1,5 м. Така глибина є набагато нижчою від мінімально 
допустимої – 2,5 м, за якої можливе існування відкритих водойм у нашій 
зоні. Це зайвий раз підтверджує, що поширені у науці і суспільстві 
ствердження про затоплення заплав для вирішення екологічних проблем 
помилкові. Мілкі водоймища можуть бути розсадниками розмноження 
синьозелених водоростей, що різко погіршують кисневий баланс 
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водоймищ, небажаної водної рослинності, різних інфекційних хвороб, 
поширенні гризунів, плазунів тощо.  

Необхідно врахувати і те, що ці землі, як правило, межують із 
селами, або знаходяться в їхніх територіальних межах, відходи яких рано 
чи пізно потрапляють у водойми. Великим джерелом забруднення є 
тваринницькі комплекси, які побудовані в багатьох випадках поблизу 
меліоративних систем. Береги малих річок практично не мають захисних 
насаджень і розорані занадто близько до оберегів. Неважко зрозуміти, 
куди змиваються залишки пестицидів та інших отрутохімікатів. Ці 
залишки потрапляють у водойми і акумулюються у них. 

Потрібно також відмітити, що ці землі дедалі частіше нагадують 
звалище сміття. І цей процес є неконтрольованим. Бур’янові хащі 
заплавних земель дедалі частіше наркомани використовують для посіву 
конопель і інших наркотичних культур. Ці покинуті меліоративні системи 
ідеальне місце для такого «землеробства». 

На жаль, наразі багато «вчених і громадських діячів» вказують на 
помилковість практики освоєння боліт у минулому і виступають за 
повернення їх до стану заболочених територій. Прикро і болісно це чути, 
особливо якщо це стосується низинних торфовищ. Це унікальні і 
найпродуктивні сільськогосподарські угіддя. Крім того, це перспективні 
рекреаційні ділянки, особливо у наших малозаліснених територіях. Ті, хто 
так стверджує, напевно, не знають, що таке справжнє болото – похмура 
безліса територія з одноманітною рослинністю, яка загалом непридатна 
для будь – якого використання, а за сучасного антропогенного 
навантаження – ще є акумулятором усіх відходів. Наші діди і прадіди 
лопатами і руками копали перші канави для підвищення свого добробуту. 
Ми не настільки багаті, щоб відмовитися від цих угідь. Потрібно просто 
навчитися їх належно використовувати, як це робиться у всьому світі. 

Держава в минулому витратила мільярди гривень на осушення цих 
угідь, держава й повинна надалі брати під свій контроль їх використання 
як це роблять в Європейських країнах. Тому наша робота є це ще одним 
нагадуванням політикам і державним чиновникам про гостроту цієї 
проблеми. 

І наостанок, слід нагадати, що за даними академіка НААН 
В. Ф. Камінського [32], в останнє десятиріччя рівні ґрунтових вод по 
державі опустилися як загалом по країні, так і на заплавах. Це призвело до 
погіршення забезпечення населення питною водою та водою для 
промислових підприємств. Тому торфові ґрунти треба також розглядати 
як акумулятори водних ресурсів країни, адже 1 т торфу може утримувати 
від 5 до 10 т води. Тому підтримувати рівні ґрунтових вод слід в 
оптимальних для рослин межах (70-100 см від поверхні). Зниження цих 
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рівнів нижче вказаних величин призводить до надмірної мінералізації 
торфового шару та вимивання поживних речовин у ґрунтові води.  

З іншої сторони, якщо врахувати дані Інституту водних проблем і 
меліорації НААН, станом на 2000 р., з наявного меліоративного фонду 
держави лише 2-2,5 % площ можна вважати перезволоженими, де рівні 
ґрунтових вод вище 0,5 м, а 55-65 % площ треба вважати переосушеними, 
коли рівні ґрунтових вод залягають нижче 1 м [3]. До того ж за два останні 
десятиріччя значно (майже на 2 °С) зросла середньодобова температура 
повітря за вегетаційний період. Селекціонерами наразі виведено багато 
нових ранньостиглих сортів сільськогосподарських культур. В цих умовах 
на осушуваних торфових ґрунтах стало можливим вирощування навіть 
озимих зернових на зерно, сої, кукурудзи на зерно, соняшнику, ріпаку 
ярого тощо. Вирощування всіх цих культур неодмінно супроводжується 
внесенням пестицидів, що призводить до забруднення заплав річок і 
неприпустимо з екологічної точки зору, а захисні смуги з багаторічних 
трав біля магістральних каналів річок мало цьому завадять. Причому на 
деяких річках вони відсутні загалом, а часто забудови доходять до самих 
русел річок, особливо у приміських зонах, а стічні води без очистки 
скидаються прямо у річки. І цей процес наразі не контрольований. Це 
також стало можливим в умовах заборони контролюючим органам 
здійснювати перевірки за дотримання природоохоронного законодавства 
та корупції в державі. Ці проблеми сьогодення наразі повинні знайти своє 
вирішення у державі, коли ми хочемо бути цивілізованою європейською 
державою та здоровим населенням.  
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