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ЗЕМЛЕВПОРЯДНЕ ЗАБЕЗПЕЧЕННЯ ОХОРОНИ І РАЦІОНАЛЬНОГО 
ВИКОРИСТАННЯ ЗЕМЕЛЬ СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ ЗЕМЛЕКОРИСТУВАНЬ

Конституцією України визначено, що земля є ос-
новним національним багатством і перебуває під осо-
бливою охороною держави.

В новій редакції «Стратегії державної екологічної 
політики до 2030», основні положення якої викладено 
в Постанові Кабінету міністрів України від 07.06.2017 
року за № 143 зазначено, що стан земельних ресурсів 
України близький до критичного. За період проведен-
ня земельної реформи в державі значна кількість про-
блем у сфері землекористування та земельних відно-
син загострилась [4].

При цьому, проблеми у сфері охорони і раціональ-
ного використання земель значною мірою зумовлені 
незавершеністю процесу інвентаризації земель і авто-
матизації системи ведення державного земельного ка-
дастру, недосконалістю землевпорядної документації 
та недостатністю нормативно-правового забезпечен-
ня, повною відсутністю заходів з проведення освітньої 
та просвітницької роботи, низькою інституціональною 
спроможністю відповідних органів виконавчої влади.

Саме структурна модель системи землевпорядного 
забезпечення організації сільськогосподарського зем-
лекористування передбачає інтеграцію методів пла-
нування використання земельних ресурсів з методами 
стратегічного управління розвитком окремих терито-
ріальних одиниць з метою забезпечення ефективнос-
ті землеустрою із складовими й цілями виробництва 
сільських територій.

Ефективне використання земельних ресурсів є од-
ним із визначальних чинників екологічної безпеки та 
сталого соціально-економічного розвитку сільських 
територій і в цілому – держави. Однак, нинішня еко-
лого-економічна ситуація в сільськогосподарському 
землекористуванні (нехтування екологічними вимо-

гами до використання земельних ділянок і розміщен-
ня на них сільськогосподарських культур без ураху-
вання наукових основ сівозмін і чергування культур, 
безсистемне вирощування високоліквідних сільсько-
господарських культур в угоду з кон’юктурою ринку, 
за відсутності впровадження заходів, які б мали забез-
печувати охорону земель та відтворення родючості 
ґрунтів) свідчить про те, що суспільство ще недостат-
ньо усвідомлює реальне значення земельних ресурсів. 
Спосіб використання сільськогосподарських земель в 
аграрному виробництві досить часто стає першопри-
чиною виникнення багатьох негативних явищ, що 
обумовлює зростання екологічної небезпеки і проявів 
деградації продуктивних земель агроландшафтів.

В Україні проблема охорони земель особливо за-
гострилася з початком реформування земельних від-
носин, яке було спрямоване головним чином на зміну 
власності та перерозподіл земель, надання сільсько-
господарських угідь у приватну власність. На жаль, 
приватна власність на землю, як свідчить багаторіч-
ний закордонний досвід і перші десятиріччя вітчизня-
ної практики, сама по собі не забезпечує збереження і 
відтворення родючості ґрунтів, раціонального викори-
стання і охорони сільськогосподарських ландшафтів. 
До 1990 року питання охорони земель в Україні були 
пріоритетними, отримували загальнодержавну під-
тримку, сільськогосподарські товаровиробники вико-
нували практично весь комплекс робіт щодо охорони 
ґрунтів.  Однак, з часом в період реформування зе-
мельних відносин ситуація істотно змінилася.  Нині 
роль держави у здійсненні заходів з охорони і раціо-
нального використання земель катастрофічно низька, 
і особливо ці негативні зміни відчутно спостерігають-
ся у фінансуванні протиерозійних заходів постійної 

Мета. Здійснити науковий аналіз підходів до визначення  ефективності землекористування в умовах 
трансформації земельних відносин.

Методи. Системно-структурний аналіз підходів до оптимізації землекористувань сільських 
територій.

Результати. Обґрунтовано теоретико-методологічні підходи щодо підвищення ефективності 
використання потенціалу земель сільськогосподарського призначення в розвиток процесів 
децентралізації.

Висновки. Обґрунтовано і запропоновано комплексну систему заходів щодо еколого-економічної 
регламентації використання земельно-ресурсного потенціалу шляхом розроблення системи проектів 
землеустрою на засадах екологобезпечного використання земель.

Ключові слова: землекористування сільських територій, земельно-ресурсний потенціал, управління 
земельними ресурсами,деградація земель,процес децентралізації, розроблення проектів землеустрою.
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дії, впровадження лісомеліоративних заходів, будів-
ництво гідротехнічних споруд, які суттєво сприяють 
затриманню та відводу поверхневого стоку атмос-
ферних опадів з  метою зменшення ризиків розвитку 
процесів лінійної ерозії. Наприклад, будівництво ва-
лів, валів-канав у 1995 році було здійснено загальною 
протяжністю 135,2 км, у 2005 році – 3,6 км, у 2011 – 
2,9 км, нині фінансування цих протиерозійних заходів 
державою повністю припинено. У 1995 році було по-
будовано протиерозійних ставків (накопичувачів твер-
дого стоку) загальною площею 177 га, у 2005 – 7 га, а у 
2011- 5,7 га. Рекультивацію порушених земель у 1990 
році здійснено на площі 19,2 тис га, у 1995 – 8,4 тис. 
га, у 2000 – 3,7 тис.  га, а у 2011 – 0,6 тис. га. 

Аналіз динаміки кількості та площі землекорис-
тувань сільськогосподарських підприємств в період 
реформування земельних відносин свідчить про тен-
денцію до зменшення площі землекористування та 
чисельності колективних та державних підприємств. 
Водночас, відмічається зростання кількості фермер-
ських господарств, селянських господарств з веден-
ням товарного сільськогосподарського виробництва 
та особистих підсобних господарств громадян. Це 
значною мірою вплинуло на розміри та збалансова-
ність землекористувань сільськогосподарських під-
приємств, що стало причиною нераціонального і 
неефективного використання землі, й недостатньої її 
охорони.

В результаті  цих перетворень порушені розроблені 
в дореформений період проекти внутрігосподарсько-
го землеустрою колишніх колективних та державних 
господарств, землекористування яких передбачало на-
уково обґрунтовані сівозміни, раціональне співвідно-
шення і впорядкування сільськогосподарських угідь, 
заходи з охорони земель. Нині, як правило, у більшо-
сті сучасних агроформувань господарська діяльність 
здійснюється без дотримання науково обґрунтованих 
агрономічних та еколого-економічних вимог щодо 
використання сільськогосподарських земель. Внаслі-
док цього маємо неконтрольовані площі висіву висо-
коліквідних, «кон΄юктурних» сільськогосподарських 
культур, кілька років поспіль на одних і тих же полях, 
включаючи і схилові землі різної крутизни, що при-
зводить до втрат грунту особливо в ерозійно небезпеч-
них агроландшафтах (змив грунту у Луганській, До-
нецькій, Одеській, Чернівецькій областях перевищує 
нормативно допустимі норми в 3-5 разів).

Слід зазначити, що саме своєчасне проведення за-
ходів щодо охорони і раціонального використання зе-
мель дозволяє зменшити вплив негативних процесів 
деградації на стан земельних ресурсів та сприяє збе-
реженню екологічно-стабільного стану ґрунтів, під-
вищення і збереження їх родючості, відновленню та 
посиленню природних функцій і середовище форму-
ючої ролі ґрунтового покриву. Відтак, суттєвого при-
пинення розвитку деградаційних процесів та значного 
підвищення продуктивності земель можна досягти 

завдяки впровадженню комплексу культуртехнічних 
та організаційно-господарських заходів (ландшафтна 
організація території землекористувань, консервація 
деградованих, малопродуктивних та техногенно за-
бруднених земель, землювання, рекультивація земель 
тощо) будівництво протиерозійних гідротехнічних 
споруд (валів-водоскидів, валів-канав, валів-терас, ва-
лів-доріг, протиерозійних ставків, терасування схилів 
тощо), запровадження адаптивних агротехнологічних 
заходів і технологій вирощування сільськогосподар-
ських культур. 

На сьогодні в Україні створена законодавча база, 
яка регламентує питання використання і охорони зе-
мель, у тому числі і сільськогосподарського призна-
чення [1-3]. 

Законом України «Про охорону земель» визначено 
основні пріоритети держави у сфері охорони земель 
шляхом домінування вимог екологічної безпеки вико-
ристання землі, як просторового базису, природного 
ресурсу і основного засобу виробництва, обмеження 
впливу господарської діяльності на земельні ресурси 
та ін. [3].

ННЦ «Інститут землеробства НААН», як головна 
установа, у співпраці з науковими установами НААН 
працювали над виконанням державної науково-тех-
нічної програми «Напрями і механізми створення 
сталого землекористування і розвитку системи земле-
устрою в умовах трансформації земельних відносин». 
За отриманими результатами проведених досліджень 
науковцями інституту обґрунтовано необхідність роз-
роблення сучасної науково обґрунтованої стратегії і 
тактики використання й охорони сільськогосподар-
ських земель, яка повинна базуватись на засадах ста-
лого розвитку системи землекористування держави. 
Доведено, що заходи із землеустрою щодо створення 
збалансованого землекористування в аграрній сфері 
мають стати пріоритетними у напрямі формування 
економічних відносин власності на землю та методів 
організації раціонального використання і охорони зе-
мель [5-7].

Вирішення цих питань можливе за умови виконан-
ня землевпорядних робіт та заходів, зокрема, складан-
ня робочих проектів землеустрою щодо формування і 
впровадження системи грунтоводоохоронних заходів 
шляхом застосування основних складових ґрунтоза-
хисної адаптивно-ландшафтної системи землероб-
ства; складання робочих проектів землеустрою щодо 
консервації деградованих та малопродуктивних угідь, 
рекультивації порушених земель.

В контексті Постанови Кабінету міністрів від 
07.06.2017р. №413 «Деякі питання удосконалення 
управління у сфері використання та охорони земель 
сільськогосподарського призначення державної влас-
ності» обґрунтовано та запропоновано комплексну 
систему заходів щодо еколого-економічної регламен-
тації використання земельно-ресурсного потенціалу 
(розроблено проект організації території з науковим 
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Рис. 1. 
Проект організації території землекористування

обґрунтуванням проектних рішень щодо змін у струк-
турі  сільськогосподарських угідь на засадах еколо-
гобезпечного використання земель, що забезпечує  
підвищення економічної ефективності та екологічної 

безпеки використання земельних ресурсів, на прикла-
ді Білоцерківської дослідно-селекційної станції Ін-
ституту біоенергетичних культур і цукрових буряків 
НААН).
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На жаль, багато керівників органів виконавчої вла-
ди та місцевого самоврядування, власників великих 
агроформувань ще не до кінця усвідомлюють роль та 
значення землеустрою у питаннях збалансованого роз-
витку території, охорони навколишнього природного 
середовища, підвищення інвестиційної привабливості 
земельних ресурсів, підвищення продуктивності кож-
ного гектара сільськогосподарських угідь та захист 
її від деградаційних процесів. Адже варто зазначити, 
що землеустрій за сучасних умов виступає як технічна 
та юридична основа для формування прав і обов’яз-
ків власників землі та землекористувачів, стає дієвим 
важелем  забезпечення охорони земель, як основного 
національного багатства, планування розвитку терито-
рій, що особливо актуально в процесі розширення по-
вноважень органів місцевого самоврядування з управ-
ління земельними ресурсами (децентралізації).

ННЦ «Інститут землеробства НААН» володіє 
значним науково-практичним досвідом з розроблення 
проектів землеустрою, що забезпечують еколого-еко-
номічне обґрунтування сівозміни та впорядкування 
угідь і ми готові надати послуги у сфері землеустрою, 
оскільки наша наукова установа має всі дозвільні до-
кументи на проведення робіт із землеустрою, зокрема: 

– розроблення проектів землеустрою, що забезпе-
чують еколого-економічне  обґрунтування сівозміни та 
впорядкування угідь; 

– розроблення робочих проектів землеустрою 
щодо рекультивації порушених земель, землювання 
малопродуктивних угідь, захисту земель від ерозії, 
підтоплення, заболочення, вторинного засолення, ви-
сушення, зсувів, ущільнення, закислення, забруднення 

промисловими та іншими відходами, радіоактивними 
та хімічними речовинами, покращання сільськогоспо-
дарських земель, підвищення родючості ґрунтів (далі 
– робочі проекти землеустрою); 

– проведення ґрунтових, геоботанічних та інших 
обстежень земель при здійсненні землеустрою; 

– розроблення висновків щодо якісної характери-
стики ґрунтового покриву земельної ділянки, агрохі-
мічних паспортів на землі несільськогосподарського 
призначення; 

–  розрахунок втрат сільськогосподарського вироб-
ництва, спричинених вилученням сільськогосподар-
ських угідь (рілля, багаторічні насадження, сіножаті, 
пасовища) для використання їх у цілях, не пов’язаних 
із веденням сільського господарства.   

Висновки. 
Обгрунтовано і запропоновано комплексну систе-

му заходів щодо еколого-економічної регламентації 
використання земельно-ресурсного потенціалу з нау-
ковим обґрунтуванням проектних рішень щодо змін у 
структурі сільськогосподарських угідь на засадах еко-
логобезпечного використання земель, що забезпечить 
підвищення економічної ефективності та екологічної 
безпеки використання земельних ресурсів.

Визначено, що забезпечення організації землеко-
ристування сільськогосподарських підприємств з ура-
хуванням їхніх оптимальних розмірів та вимог еко-
лого-ландшафтної організації території, здійснення 
природоохоронних заходів, включаючи агролісомелі-
оративні, протиерозійні, сприятиме переходу на зба-
лансовану в соціально-економічному й екологічному 
відношенні модель землекористування.

Література
1. Земельний кодекс України: прийнятий 25.10.2001 року №2768-ІІІ // Відом. Верхов. Ради України (ВВР). – 2002. 

- № 3-4. – Ст. 27.
2. Закон України «Про землеустрій»: прийнятий 22.05.2003 року №858-IV // Відом. Верхов. Ради України (ВВР). – 

2003. - № 36. – Ст. 282.
3. Закон України «Про охорону земель»: прийнятий 19.06.2003 року №962-IV // Відом. Верхов. Ради України (ВВР). – 

2003. - № 39. – Ст. 349.
4. Постанова Кабінету міністрів «Деякі питання удосконалення управління у сфері використання та охорони 

земель сільськогосподарського призначення державної власності»  від 07.06.2017р. № 413 [електронний ресурс]: 
Законодавство України. – Режим доступу: https:// zakon.rada.gov.ua/laws/show/413-2017-п.

5. Третяк А.М. Землевпорядне проектування: еколого-ландшафтне землевпорядкування сільськогосподарських 
підприємств: Навч. посіб. / А.М. Третяк, В.М. Другак,.  – Київ : Аграрна наука, 2007. – 120с.

6. Шевченко І.П. Землекористування новостворених сільськогосподарських підприємств / І.П. Шевченко, Л.П.Ко-
ломієць. – Збірник «Землеробство». – Київ. 2010 рік. Випуск 82. – с.17.

7. I.P. Shevchenko Optimization of rural land use in the requirements of European integration / L.P. Kolomiiets // Збірник 
«Землеробство». Київ :2014. – С. 6 - 7.

References
1. Zemelnyi kodeks Ukrainy: pryiniatyi 25.10.2001 roku № 2768-III (2002). Vidom. Verkhov. Rady Ukrainy (VVR), 3-4, 27.
2. Zakon Ukrainy «Pro zemleustrii»: pryiniatyi 22.05.2003 roku №858-IV. (2003). Vidom. Verkhov. Rady Ukrainy 

(VVR).36, 282.
3. Zakon Ukrainy «Pro okhoronu zemel»: pryiniatyi 19.06.2003 roku №962-IV. (2003).  Vidom. Verkhov. Rady Ukrainy 

(VVR). 39, 349.
4. Postanova Kabinetu ministriv «Deiaki pytannia udoskonalennia upravlinnia u sferi vykorystannia ta okhorony zemel 



Випуск 2, 2017 7

silskohospodarskoho pryznachennia derzhavnoi vlasnosti»  vid 07.06.2017r. №413 [elektronnyi resurs]: Zakonodavstvo 
Ukrainy. – Rezhym dostupu: https:// zakon.rada.gov.ua/laws/show/413-2017-p

5. Tretiak A.M. & Druhak V.M. (2007). Zemlevporiadne proektuvannia: ekoloho-landshaftne zemlevporiadkuvannia 
silskohospodarskykh pidpryiemstv: Navch. posib. Kyiv/  Ahrarna nauka.

6. Shevchenko I.P. & Kolomiiets L.P. (2010). Zemlekorystuvannia novostvorenykh silskohospodarskykh pidpryiemstv. 
Zbirnyk «Zemlerobstvo».  Kyiv. 82. .17.

7. Shevchenko I .P.&  Kolomiiets L.P. (2014). Optimization of rural land use in the requirements of European integration. 
Zbirnyk «Zemlerobstvo». Kyiv, 6-7.

Каминский В.Ф., Шевченко И.П., Коломиец Л.П. 
Землеустроительное обеспечение охраны и рационального использования земель 

сельскохозяйственных землепользований
Цель. Осуществить научный анализ подходов к определению эффективности землепользования в условиях 

трансформации земельных отношений. 
      Методы. Системно-структурный анализ подходов к оптимизации землепользования сельских территорий. 

Результаты. Обоснованы теоретико-методологические подходы по повышению эффективности использования 
потенциала земель сельскохозяйственного назначения в развитие процессов децентрализации.

Выводы. Обоснованно и предложена комплексная система мероприятий по эколого-экономической регламента-
ции использования земельно-ресурсного потенциала путем разработки системы проектов землеустройства на ос-
нове экологобезопасного использования земель. 

Ключевые слова: землепользование сельских территорий, земельно-ресурсный потенциал, управление земельны-
ми ресурсами, деградация земель, процесс децентрализации, разработка проектов землеустройства.

Kaminskyi V.F., Shevchenko I.P., Kolomiets L.P. 
Land management of the protection and rational use of agricultural land  

Goal. To carry out a scientific analysis of approaches to the determination of the effectiveness of land use in the context of 
the transformation of land relations. 

Methods. System-structural analysis of approaches to optimization of land use of rural territories. 
Results. The theoretical and methodological approaches to increase the efficiency of use of agricultural land potential 

potential in the development of decentralization processes are substantiated. 
Conclusions. The complex system of measures concerning the ecological and economic regulation of the use of land-

resource potential by the development of a system of land management projects on the basis of ecologically safe land use is 
substantiated and proposed.

Key words: land use of rural territories, land-resource potential, land resources management, land degradation, 
decentralization process, land management projects development.

Рецензенти:
Корсун С.Г. д.с.-г.н.

Кічігіна О.О. к.с.-г.н.
Стаття надійшла до редакції 04.09.2017 р.



ЗЕМЛЕРОБСТВО8
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ДЕРЖАВНЕ ПІДПРИЄМСТВО «КИЇВСЬКИЙ НАУКОВО-ДОСЛІДНИЙ ТА ПРОЕКТНИЙ ІНСТИТУТ 
ЗЕМЛЕУСТРОЮ» 

ТЕОРЕТИЧНІ ОСНОВИ ЕКОЛОГІЧНОЇ ОПТИМІЗАЦІЇ АГРОЛАНДШАФТІВ 
КИЇВСЬКОЇ ОБЛАСТІ

Запропоновані теоретичні основи екологічної оптимізації агроландшафтів Київської області в умо-
вах інтенсифікації аграрного виробництва. Екологічна оптимізація включає консервацію деградованих 
і малопродуктивних земель, трансформацію лукопасовищних угідь, регенерацію боліт, відновлення іс-
нуючих та створення нових лісосмуг та ін. Здійснення пропонованих заходів дозволить сформувати 
збалансовані системи землекористування, підвищити продуктивність земель та призупинити процеси 
деградації ґрунтів.

Ключові слова: агроландшафт, деградація, землеустрій, екологічна оптимізація агроландшафту, 
контурно-меліоративна організація території.

Постановка проблеми. Земельні ресурси та спри-
ятливі кліматичні умови Київської області зумовлю-
ють високий потенціал сільськогосподарського вироб-
ництва. Рівень інвестиційної привабливості аграрного 
сектора Київської області майже удвічі перевищує се-
редній показник по Україні. 

На сьогодні внаслідок інтенсифікації аграрного 
виробництва та не завершеності земельної реформи 
різко постало питання формування екологічно стій-
ких землеволодінь та землекористувань і на їх основі 
створення високопродуктивних агроландшафтів. Нині 
природних ландшафтів, не порушених господарською 
діяльністю, майже не залишилося, а для окремих ра-
йонів Київської області антропогенне навантаження 
досягло критичного рівня. Це призвело до розвитку 
катастрофічних ерозійних процесів. Тому одним із 
головних принципів формування агроландшафтів є 
екологічна оптимізація його структури і відповідного 
співвідношення земельних угідь [4]. 

Необхідно здійснити територіальну організацію 
агроландшафтів шляхом землевпорядкування нових 
агроформувань з формуванням збалансованих систем 
землекористування, що підвищить їх продуктивність, 
забезпечить саморегуляцію з мінімальними затратами 
енергії і ресурсів, підвищить стійкість до деградацій-
них процесів. 

Аналіз останніх досліджень і публікацій. При роз-
робленні екологічної оптимізації агроландшафтів Ки-
ївської області враховано ідеї В.В.  Докучаєва, який 
запропонував включати до числа найважливіших за-
ходів при регулюванні екологічного балансу на тери-
торії степів розробку норм, які визначають відносні 
площі луків, ріллі, лісу та вод, а також рекомендації 
сучасних науковців, зокрема Д.І. Бабміндри, С.Ю. Бу-
лигіна, О.П. Канаша, Л.П. Коломієць, С.О. Осипчука, 
А.Г.  Мартина, Н.В. Палапи, О.Г. Тараріко, І.П. Шев-
ченка, М.І. Шквира та ін. Праці цих авторів представ-
ляють значну наукову цінність, але разом з тим зали-
шаються невирішеними проблеми еколого-ландшаф-
тного землевпорядкування, що зумовлює необхідність 

подальших розробок науково-методичних досліджень 
і рекомендацій з даного питання. 

Мета – викласти теоретичні основи екологічної 
оптимізації агроландшафтів Київської області в умо-
вах інтенсифікації аграрного виробництва та запропо-
нувати основні напрями оптимізації землекористуван-
ня на регіональному і місцевому рівнях.

Виклад основного матеріалу дослідження. Сучас-
ні агроландшафти - це складна система, що створена 
з різних елементів агроекосистеми (рілля, пасовища, 
сіножаті, багаторічні насадження тощо) і розташова-
них між ними незначних ареалів, лісів, чагарників, 
природних лук, боліт тощо.

Важлива особливість сучасного агроландшафту - 
спрощення біологічної системи, порушення біохіміч-
них і фізичних процесів, які відновлюють потенційну 
продуктивність. Тому одна із перших умов полягає у 
зміні співвідношення між природними і антропоген-
ними елементами ландшафту в різних регіонах. Як 
справедливо вказував В.В. Докучаєв, ми вже ніколи не 
зможемо повернутися до природних степів, але може-
мо зберегти в екологічно стійкому стані ті ландшафти, 
які до сих пір виконують значущі екологічні функції в 
степовій зоні, сприятливо впливають на прилеглі при-
родні системи.

Враховуючи необхідність використання природних 
ресурсів, ландшафт ніколи не може знаходитися в ін-
варіантному (незміненому) стані. Тому говорять про 
оптимізований, за якимись параметрами, здебільшого 
екологічними чи економічними, ландшафт.

На наш погляд, найвдаліше визначення терміну 
«екологічна оптимізація агроландшафту» запропоно-
ване В.Т.  Гриневецьким. Під яким він розуміє «реа-
лізацію вибраного з багатьох можливих найдоскона-
лішого варіанту науково обґрунтованих заходів, який 
забезпечує створення найкращих умов тривалого та 
стійкого виконання географічним ландшафтом єдно-
сті соціально-економічних, екологічних і природоохо-
ронних функцій». 

В основу наших досліджень при розробленні еко-
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логічної оптимізації агроландшафтів Київської об-
ласті покладені наукові підходи С.О. Осипчука, згід-
но яких співвідношення між трьома групами земель: 
агроландшафтна (землі сільськогосподарського при-
значення), середовищестабілізуюча (землі лісогоспо-
дарського призначення, водного фонду, природно-за-
повідного фонду та іншого природоохоронного при-
значення, оздоровчого призначення, рекреаційного 
призначення і історико-культурного призначення) і 
сельбищна (землі житлової та громадської забудови, 
землі промисловості, транспорту, зв’язку, оборони та 
іншого призначення) − для рівнинної частини Укра-
їни прийнято: 45-50 : 30-35 : 15-20 %, для гірських 
територій − 20-35 : 50-60 : 15-20 % [2]. За його до-
слідженнями норматив розораності повинен станови-
ти близько 40 %, і, виходячи з цього, співвідношення 
між дестабілізуючими (рілля) і стабілізуючими (пасо-
вища, луки, ліси) угіддями становить 1:1. До такого 
співвідношення з врахуванням лісовкритих територій 
прийшли більшість країн Західної Європи (Польща − 
розораність території складає 46 %, Франція − 33 %, 
ФРН − 33 %, Болгарія − 34,4 %, Італія − 31 %), де про-
цеси деградації ландшафтів майже зупинені.

Екологічна оптимізація агроландшафту повинна 
сприяти якнайдовшому збереженню його корисних 
властивостей, особливо ресурсномістких і ресурс-
новідновлюваних при мінімальній витраті коштів на 
видобування і збереження. При цьому потрібно до-
тримуватися правила міри перетворення природного 
середовища. Важливо встановити співвідношення 
природних і антропогенно перетворених екосистем, 
за якого підтримується гомеостаз біосфери. Адже бі-
ологічні процеси мають межі, за якими вони уповіль-
нюються, перериваються або переходять у хаотичний 
стан. Тобто механізм стійкості ландшафтів закладений 
безпосередньо в структуру зв’язку між біотичною й 
абіотичною частинами ландшафтів, коли присутність 
у ландшафті біологічної складової забезпечує їх збе-
реження і гармонію з динамічним характером зовніш-
ніх впливів.

Практично у всіх районах Київської області необ-
хідне вдосконалення систем землекористування для 
боротьби з процесами деградації. Ці заходи повинні 
носити комплексний характер (їх поєднання має змі-
нюватися в залежності від співвідношень факторів де-
градації з урахуванням природних і соціально-еконо-
мічних умов) і реалізовуватися в системі землеустрою 
на різних територіальних рівнях – регіональному і 
місцевому.

Необхідно освоїти принципово нові підходи до 
землеустрою територій, наситити їх екологостабілізу-
ючими компонентами (залісити, створити захисні лі-
сосмуги, суворо дотримуватися існуючих нормативів 
щодо збереження водоохоронних зон, створення запо-
відників і заказників, коридорів «екологічної безпеки» 
тощо) та природними кормовими угіддями. Система 
заходів з охорони ґрунтів, схильних до деградаційних 

процесів, повинна вибудовуватися з урахуванням ра-
ціонального використання агроландшафтів, диферен-
ційовано для орних, природних кормових угідь, бага-
торічних плодових насаджень і обов’язково включати 
комплекс, в залежності від необхідності, організацій-
но-господарських, агротехнічних, агролісомеліора-
тивних, гідротехнічних та інших заходів з формуван-
ням збалансованих систем землекористування. 

Одним із перспективних прийомів облаштування 
агроландшафтів – контурна організація його терито-
рії, яка найбільш повно враховує природний харак-
тер території, цим вимогам відповідає ґрунтозахисна 
система землеробства з контурно-меліоративною ор-
ганізацією території (КМОТ). Дана система була роз-
роблена в Інституті землеробства УААН ще в 1986-
2000 рр. [3] і адаптована до специфіки регіональних 
гідротермічних, геологічних і ґрунтових умов України 
в Інституті землеустрою УААН [1]. Було розгорнуто 
безпрецедентну за масштабами роботу з впроваджен-
ня цієї системи землекористування у виробничу ді-
яльність. У кожній області було визначено базове гос-
подарство, для якого розроблено відповідні проекти, 
було винесено в натуру контурну протиерозійну орга-
нізацію сільськогосподарських угідь і здійснено весь 
комплекс ґрунтоохоронних заходів. На жаль, системна 
економічна криза в державі не дозволила здійснити 
повномасштабне впровадження КМОТ на площі біль-
ше як 8 млн. га.

На даний час землекористування Київської облас-
ті в цілому повинно бути оптимізовано за такими ос-
новними напрямами: скорочення площі орних угідь до 
60 % від площі земель у Лісостеповій природно-сіль-
ськогосподарській зоні і до 50 % у природно-сільсько-
господарській зоні Полісся, в першу чергу, за рахунок 
виведення з ріллі на консервацію деградованих і ма-
лопродуктивних земель і трансформацію сіножат-
но-пасовищниих угідь. 

Консервація земель - (від латинського conservatio - 
зберігання) - це сукупність заходів, які забезпечують 
максимальне збереження об’єктів, це припинення гос-
подарського використання деградованих і малопро-
дуктивних земель шляхом їх залуження або заліснення 
на визначений строк. Суть її полягає у створенні умов 
для відновлення родючості деградованих і малородю-
чих ґрунтів та захисту їх від негативних процесів. За-
луження і залісення – методичні заходи, спрямовані на 
поліпшення хімічних і фізичних властивостей грун-
тів, збереження та підвищення їх родючості й форму-
вання збалансованої структури угідь, здійснення яких 
регламентується положеннями Закону України «Про 
меліорацію земель». Здійснювати консервацію по-
трібно згідно з «Методичними рекомендаціями щодо 
механізму виведення з господарського обігу земель, 
що підлягають консервації». 

Виділяють консервацію-реабілітацію, консерва-
цію-регенерацію і консервацію-трансформацію. 

Реабілітація (від латинського habilitas - придат-
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ність, спроможність, поновлення + префікс re - зво-
ротність). Цим заходом мається на увазі вилучення з 
інтенсивного землеробського використання деградо-
ваних і малородючих ґрунтів на певний час для міні-
мізації або припинення деградаційних процесів, чи 
навіть відновлення втрачених ґрунтами властивостей.

Регенерація (від латинського regeneratio - віднов-
лення). Цим заходом мається на увазі забезпечити 
самовідновлення (природним шляхом без втручання 
людини) аборигенних екосистем на виведених з ріллі 
деградованих і малородючих ґрунтів. Під регенерацію 
відводяться, головним чином, болотні ґрунти, солонці, 
солончаки.

Трансформація (від латинського transformatio - пе-
ретворення, зміна). Відносно земель, угідь - переве-
дення з одного угіддя в інше.

При консервації-реабілітації орні землі після пев-
ного періоду вилучення з інтенсивного використання 
і «відпочинку» при відновленні модальних значень 
показників ґрунтів повертаються до попереднього ви-
користання, при консервації-регенерації ґрунти відво-
дяться на самовідновлення без втручання людини. При 
консервації-трансформації деградовані і малородючі 
ґрунти необоротно вилучаються з ріллі. Зважаючи на 
те, що соціально-економічні проблеми можуть поста-
вити питання про повернення земель до попереднього 
використання за умов усунення кризових явищ, необ-
хідно мати на увазі правомірність цих трьох напрямів 
консервації земель.

Аналіз складу орних земель Київської області 
свідчить про наявність у них значної частини дегра-
дованих і малопродуктивних, тобто практично орно-
непридатних. Тому не викликає сумніву необхідність 
вилучення деградованих і малопродуктивних земель 
зі складу орних угідь і подальша їх консервація, яку 
потрібно розглядати як один з основних заходів опти-
мізації агроландшафтів. На сьогодні доведена еконо-
мічна недоцільність використання 124,6 тис. га де-
градованих і малопродуктивних орних земель, кожен 
гектар яких щорічно в середньому приносить 260 грн. 
збитків, або в цілому по Київській області близько 32 
млн. грн. щорічно. 

Консервації підлягають найбільш деградовані орні 
землі, експлуатація яких викликає відчутні негатив-
ні екологічні і економічні наслідки або використання 
яких шкідливе для здоров’я людей (середньо-, силь-
нозмиті і розмиті ґрунти, середньо- і сильнодефльо-
вані ґрунти, хімічно і радіаційно забруднені землі, 
заболочені і підтоплені землі та ін.), а також малопро-
дуктивні землі. 

Консервація малопродуктивних земель має зде-
більшого характер незворотної трансформації, вони 
можуть бути залишені на регенерацію і використову-
ватися як вигони та місця розселення і відновлення 
природної флори і фауни. 

З огляду на екологічну доцільність проводять еко-
логіну оптимізацію (трансформацію) структури ґрун-

тового покриву лукопасовищних угідь. Останні тра-
диційно приурочені до менш родючих, відносно ріллі, 
ґрунтів, які мають певні обмеження щодо використан-
ня під польові культури, але цілком придатні для виро-
щування трав. Це перш за все, ґрунти гідроморфного 
ряду: чорноземно-лучні, лучні, дернові глеюваті і гле-
йові, болотні (з більш-менш природно сприятливим 
або відрегульованим водно-повітряним режимом).

Використовуються вони більш за все під сіножатя-
ми. Разом з тим, значні площі таких земель знаходять-
ся під пасовищами, що в багатьох випадках призво-
дить до негативних екологічних наслідків. Випасання 
худоби у весняний і осінній періоди, коли ґрунти пе-
резволожені, обумовлює виникнення скотобійних ку-
пин, витіснення і заміщення в фітоценозах цих гігро-
морфних екосистем корисних видів на бур’янисту з 
поганими кормовими властивостями або отруйну рос-
линність. В кінцевому підсумку такі екосистеми при 
надмірному пасовищному навантаженні можуть бути 
повністю зруйновані. Негативні екологічні наслідки 
спостерігаються і при нерегульованому випасанні на 
засолених ґрунтах. При цьому підсилюється ступінь 
засолення, що супроводжується небажаними змінами 
в рослинних угрупуваннях як в екологічному, так і чи-
сто практичному (кормовому) відношенні.

Під пасовищами здебільшого знаходяться ґрунти 
ксероморфних умов залягання, які до того ж харак-
теризуються не досить сприятливими властивостями 
едафічного середовища (легкого гранулометричного 
складу, сильно щебенюваті та ін.). Часто під пасо-
вища відводяться ґрунти орних земель, які втратили 
оптимальні властивості внаслідок надмірного земле-
робського використання (зруйновані водною або віт-
ровою ерозією, безструктурні, розпорошені або пе-
реущільнені,з критичним вістом гумусу). В принципі 
переведення їх з ріллі у пасовища з екологічного (та з 
економічного) погляду цілком виправданий. Але при 
цьому необхідно перш за все створити стійкий рос-
линний покрив і суворо витримувати вимоги щодо па-
совищного навантаження. 

В цілому необхідно збільшити площі пасовищ і 
сіножатей як мінімум до 35-40 % від площі сільсько-
господарських угідь і відноити трав’яний покрив за 
рахунок докорінного поліпшення, введення пасови-
щезмін, зниження пасовищних навантажень і прове-
дення необхідних культурно-технічних заходів. Тут 
пропонується і створення резерватів (зон спокою), що 
займають до 10 % від загальної площі пасовищних ді-
лянок, а також залуження засухостійкими багаторіч-
ними травосумішками покинутих перелогів.

У підтримці екологічної стійкості агроландшафтів 
вагоме місце належить рослинності, перш за все, лісо-
вій і болотній. У проектах з організації раціонального 
землекористування лісові масиви потрібно розглядати 
як об’єкт виділення енергії та речовин у фізіологічних 
процесах (фотосинтез, дихання, трансформація), від-
новлення чистої води, кисню, механічної перепони, 



Випуск 2, 2017 11

розповсюдження пилу, диму, різних викидів. У таких 
проектах повинні бути конкретні пропозиції щодо па-
раметрів лісових насаджень в агроландшафтах відпо-
відно до нормативних показників оптимальної ліси-
стості. Оптимальним залісненням території на рівни-
нах вважають 25-30 %, а в гірських районах − 35-50 %, 
хоча зрозуміло, що лісистість також диференційована 
і за природно-сільськогосподарськими провінціями, 
округами і районами. 

Лісові насадження Київської області виконують 
пререважно екологічні функції – водоохоронні, захис-
ні, рекреаційні, експлуатаційне значення їх обмежене. 
Фактична лісистість території Київської області (23,0 
%) недостатня, оскільки ліси зосереджені пекреваж-
но в зоні Полісся, тому потрібні заходи з відновлення 
лісу та розширення їх площ, особливо на еродованих 
землях, вздовж берегів річок і ярів, на межах полів 
тощо в лісостепових районах. 

У всіх районах велике значення має захищеність 
ріллі і сільськогосподарських культур лісосмугами. 
Вони посідають вагоме місце не тільки у захисті ґрун-
тів від ерозії та інших деградаційних процесів, а й ма-
ють меліоративне значення, і є одним з найважливі-
ших заходів організації екологічно стійкого агроланд-
шафту. Вихідними при прийнятті оптимальної кілько-
сті лісонасаджень в агроландшафтах потрібно вважа-
ти оптимальну водорегулюючу лісистість і допустиму 
величину твердого стоку. У сучасних рекомендаціях з 
розвитку захисного лісорозведення передбачено від-
ведення під полезахисні лісосмуги у лісостепових ра-
йонах 2-2,5  %, у поліських − 0,5-1 (до площі ріллі), 
під прияружні і прибалкові насадження − 7-8 %, під 
насадження на пісках − 10-30 % їх площ. Оптималь-
на площа лісових смуг диференціюється і за крутістю 
схилів, вона має складати: при 2-6°
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Остапчук Л.В.
Теоретические основы экологической оптимизации агроландшафтов Киевской области

Предложены теоретические основы экологической оптимизации агроландшафтов Киевской области в условиях 
интенсификации аграрного производства. Экологическая оптимизация включает консервацию деградированных 
и малопродуктивных земель, трансформацию лугопастбищных угодий, регенерацию болот, восстановление 
существующих и создание новых лесополос и др. Осуществление предлагаемых мер позволит сформировать 
сбалансированные системы землепользования, повысить производительность земель и приостановить процессы 
деградации почв.

Ключевые слова: агроландшафт, деградация, землеустройство, экологическая оптимизация агроландшафта, 
контурно-мелиоративная организация территории.
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Ostapchuk L.V.
Theoretical bases of ecological optimization of agrolandscapes of the Kiev region

Theoretical bases of ecological optimization of agrolandscapes of the Kiev region in conditions of intensification of agrarian 
production are offered. Environmental optimization vkljuchaet konservatsyyu dehradyrovannыh and maloproduktyvnыh land 
lukopasovyschnyh transformation agreement, regeneration marsh, restoration of existing and the creation novyh lesopolos 
and others. The implementation of the proposed measures will help to create balanced land use systems, increase land 
productivity and stop the processes of soil degradation.

Key words: agrolandscape, degradation, land management, ecological optimization of the agrolandscape, contour-
meliorative organization of the territory.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ДИНАМІКА ВМІСТУ ОБМІННОГО КАЛІЮ В ЧОРНОЗЕМІ ТИПОВОМУ 
В КОРОТКОРОТАЦІЙНИХ СІВОЗМІНАХ

Показано зміни умісту обмінного калію ґрунту в системі  короткоротаційних сівозмін, залежно 
від насичення та розміщення у них сільськогосподарських культур та рівня їх інтенсифікації (системи 
удобрення). 

Висновки. Кількісні зміни обмінного калію в ґрунті протягом вегетації рослин залежать не тільки 
від споживання їх рослинами, але й від надходження в ґрунтовий розчин калію з органічних сполук. Зо-
крема внесення у прямій дії 20-40 т/га гною сумісно з N60–100P40–100K60–100 під просапні культури, забезпечує 
високий уміст обмінного калію: після вирощування кукурудзи – 110-140 мг/кг, буряків цукрових – 140-200, 
соняшнику – 130-220 мг/кг ґрунту. Найнижчий уміст (70-80 мг/кг ґрунту) обмінного калію відмічено в 
усіх полях контрольної сівозміни (без внесення добрив), де джерелом калію для рослин слугував виключно 
калій ґрунту і кореневих рештків вирощуваних культур. А також  у більшості полів після збирання яч-
меню ярого (100-120 мг/кг ґрунту), за внесення під культуру N60P40K60.

Ключові слова: короткоротаційні сівозміни, добрива, обмінний калій, сільськогосподарські культури.

Вступ.  Залежність між умістом в ґрунті калію, 
калійними добривами, що вносяться в ґрунт і калій-
ним живленням рослин дуже складна. Це положення 
пояснюється тим, що калій в ґрунтах міститься в різ-
них формах, які характеризуються різним ступенем 
рухомості – від водорозчинного до міцно закріпленого 
кристалічною решіткою глиняних мінералів [1,3, 6, 7]. 
Чорноземні ґрунти здебільшого сформовані в умовах 
нестійкого і недостатнього зволоження, де протягом 
вегетаційного періоду панують висхідні токи вологи, а 
промочування метрової товщини ґрунту за осінньо-зи-
мово-весняний період незначне, тому істотні втрати 
рухомих форм калію з кореневмісного шару ґрунту че-
рез вимивання малоймовірне [2, 5]. Забезпечення рос-
лин калієм можна досягти завдяки оптимізацію воло-
гості ґрунту, регулювання реакції ґрунтового розчину, 
вмісту органічної речовини [4].

Метою наших досліджень було – виявити зако-
номірності зміни вмісту обмінного калію у  ґрунті за 
вирощування сільськогосподарських культур у корот-
коротаційних сівозмінах залежно від рівня їх інтенси-
фікації.

Матеріали та методи досліджень. Дослідження 
проводили у тривалому стаціонарному досліді впро-
довж 2006-2011 рр. на Панфильській дослідній станції 
Національного наукового центру «Інститут землероб-
ства НААН». Досліджений ґрунт – чорнозем типовий 
малогумусний, за даними агрохімічного аналізу ви-
хідних зразків, уміст гумусу в орному шарі варіює у 
дуже вузькому проміжку значень – від 3,08 до 3,15 %, 
у підорному – від 2,72 до 2,9 %. Ґрунт характеризуєть-
ся високим умістом фосфору – 233-270 мг/кг ґрунту в 
орному і 227-270 мг – у підорному шарах, високим і 
середнім умістом обмінного калію (80-100 мг/кг ґрун-
ту). Реакція ґрунтового розчину слабокисла, ступінь 

насичення вбирного комплексу основами високий (85-
99 %). За своїм складом і властивостями ґрунт цілком 
придатний для вирощування усіх сільськогосподар-
ських культур, які рекомендовані для цієї зони. Пов-
торення досліду триразове на восьми ярусах (полях). 
Загальна кількість ділянок 168, посівна площа однієї 
ділянки – 90 м2 (6×15 м), облікова – 40 м2. Розміщен-
ня ділянок – систематичне. Агротехніка у досліді за-
гальноприйнята і рекомендована для зони проведення 
досліджень. Захист рослин від шкідників, хвороб і 
бур’янів загальноприйнятий і координується на осно-
ві даних спостережень їхнього розвитку відповідно до 
умов року.

Результати та їх обговорення. Зміна вмісту обмін-
ного калію в  ґрунті за різних систем удобрення у сіво-
змінах представлено в різні періоди вегетації сільсько-
господарських культур, які вирощували у 2-5-пільних 
сівозмінах (табл. 1). Параметри оптимальних власти-
востей чорнозему типового у Лісостепу визначають 
уміст обмінного калію (за Чириковим) для високого 
рівня родючості від 90 до 120 мг К2О на кг ґрунту [8].

Аналізуючи динаміку вмісту обмінного калію в 
ґрунті протягом вегетаційного періоду культур, мож-
на стверджувати, що завдяки систематичному засто-
суванню добрив протягом тривалого часу кількість 
обмінного калію в орному шарі ґрунту відповідає 
високому рівню забезпечення цим елементом ґрунту. 
На початку польових робіт (сівба культур), уміст об-
мінного калію в ґрунті варіював по полях у межах 90-
270 мг К2О на кг ґрунту, у тому числі, в чотирипільних 
сівозмінах – від 90 до 160, у трипільних і двопільних 
– від 130 до 270 мг/кг ґрунту.

Середня по сівозміні забезпеченість обмінним ка-
лієм орного шару ґрунту в чотирипільних сівозмінах 
становила: у вар. 1 – контрольному – 107 мг/кг, за 

©  Літвінов Д.В., 2017
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Таблиця 1. 
Варіанти сівозмін та системи удобрення культур

В
ар

іа
нт

 Чергування й удобрення культур у сівозміні На 1  га ріллі вноситься:

І ІІ ІІІ ІV V гною, т N P K

1 горох
(без добрив)

пшениця
озима 

(без добрив)

кукурудза на 
зерно

(без добрив)

ячмінь ярий
(без добрив) - - - -

2 горох
(N0P30K40)

пшениця 
озима  

(N60P60K60)

кукурудза на 
зерно

(N60P40K60)

ячмінь ярий
(N60P40K60) - 45 42 55

3 горох
(N0P30K40)

пшениця 
озима  

(N60P60K60)

кукурудза на 
зерно

(N60P40K60+ 40 
т/га гною)

ячмінь ярий
(N60P40K60) 10 45 42 55

4 горох
(без добрив)

пшениця 
озима

(без добрив)  

кукурудза на 
зерно

(40 т/га гній)

ячмінь ярий
(без добрив) 10 - - -

5

горох
(побічна 

продукція 
попередн-

ика)

пшениця
озима 

(побічна 
продукція 

попередника)

кукурудза
(40 т/га гною 

+ побічна 
продукція 

попередника)

ячмінь ярий
(побічна 

продукція 
попередника)

10 + 
побічна 

продукція 
поперед-

ника

- - -

6 горох
(N0P30K40)

пшениця
озима 

(N60P60K60)

буряки 
цукрові

(N90P100K100+
40 т/га гною)

ячмінь 
ярий

(N60P40K60)
10 52 57 65

8 гречка
(N30P40K40)

пшениця
озима 

(N60P60K60)

буряки 
цукрові

(N90P100K100 + 
30 т/га гною)

10 60 67 67

9 гречка
(N30P40K40)

пшениця
озима 

(N60P60K60)

ячмінь ярий
(N60P40K60 +

30 т/га гною) 10 50 47 53

10 соя
(N0P30K40)

пшениця
озима 

(N60P60K60)

кукурудза на 
зерно

(N60P40K60 +30 
т/га гною)

10 40 43 53

13 горох
(N0P30K40)

пшениця
озима 

(N60P60K60)

соняшник
(N90P60K90 + 20 

т/га гною)

ячмінь ярий
(N60P40K60)

кукурудза на 
зерно

(N60P40K60 + 
30 т/га гною)

10 54 46 62

15 гречка
(N30P40K40)

пшениця
озима 

(N60P60K60)
- 45 50 50

16

соняшник
(N90P60K90 
+ 20 т/га 

гною)

пшениця
яра 

(N60P60K60)
10 75 60 75
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Примітка. Варіант  удобрення –  1. без добрив (контроль); 2. P30460;  3. P30K40 + післядія гною; 4. післядія гною;  5.  
солома ячменю + післядія гною.

Примітка. Варіант  удобрення –  1. без добрив (контроль); 2. N60P60K60;  3. N60P60K60 + післядія гною; 4. післядія 
гною;  5.  солома гороху + післядія гною.

мінеральної системи удобрення (вар. 2) – 130, за ор-
гано-мінеральної – 120, за органічної – 122 (вар. 4) і 
140 (вар. 5), у трипільних і двопільних за органо-міне-
ральної системи удобрення – відповідно, 166-200 мг/кг 
ґрунту (вар. 8 і 9) і 210 мг/кг ґрунту (вар. 16) (рис. 1 і 2).

Уміст обмінного калію в орному шарі ґрунту на час 
сівби ярих культур, під які восени застосовували до-
брива, значно підвищився порівняно до контрольного 
варіанту (без добрив), особливо там, де безпосередньо 
внесено 20-40 т/га гною або сумісно 20-40 т/га гною 
з повним мінеральним добривом N60–100P40–100K60–100  
(поля під кукурудзу, буряки цукрові, соняшник). З по-
чатком активного росту і розвитку рослин і до їх пов-
ної стиглості вміст К2О в ґрунті зменшувалася завдяки 
використанню рослинами і на час збирання культур 
різні поля містили в ґрунті залежно від культури і 
удобрення різну кількість обмінного калію. Найниж-
чий уміст обмінного калію, на час збирання врожаю 
сільськогосподарських культур, відмічали в усіх полях 
контрольної сівозміни, де джерелом калію для рослин 
слугував виключно калій ґрунту і кореневих рештків 
вирощуваних культур (70-80 мг/кг ґрунту), а також у 
більшості полів чотирипільних сівозмін, після збиран-
ня ячменю ярого (100-120 мг/кг ґрунту), що було ниж-
че відносно весняного вмісту на 10-30 мг/кг ґрунту.

У полях за вирощування просапних культур, під 
які вносили високі дози мінеральних та органічних 
добрив, залишкова кількість обмінного калію в ґрунті, 
була у межах високої забезпеченості: після вирощу-
вання кукурудзи – 110-140 мг/кг, буряків цукрових – 
140-200, соняшнику – 130-220 мг/кг ґрунту, що пере-
вищувало контроль в 1,3-3,0 рази.

У полях пшениці озимої, яку вирощували у чоти-
рипільних сівозмінах після гороху, вміст обмінного 
калію після збирання урожаю склав в орному шарі 
ґрунту 110-140 мг/кг у варіантах органо-мінеральної 
і органічної систем удобрення, у трипільних сівозмі-
нах – після гречки – 170-190 мг/кг. У пшениці ярої за 
вирощування у двопільній сівозміні після соняшнику 
– 140 мг/кг ґрунту.

Отже, спрямованість характеру моніторингу дина-
мічних змін вмісту в ґрунті обмінного калію протягом 
вегетаційного періоду культур показало, що від по-
чатку і до кінця вегетації рослин забезпеченість цим 
елементом на удобрюваних варіантах сівозмін зали-
шалася високою. За екстенсивного вирощування сіль-
ськогосподарських культур без застосування добрив, 
уміст обмінного калію знижувався до рівня середніх 
значень, а саме  70-80 мг/кг ґрунту.
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Примітка. Варіант  удобрення –  1. без добрив (контроль); 2. N60P40K60;  3. гній, 40 т/га + N60P40K60; 4.  гній, 40 т/га;  
5.  гній, 40 т/га + солома пшениці озимої

Примітка. Варіант удобрення –  1. без добрив (контроль); 2. N60P40K60; 3. N60P40K60 + післядія гною; 4. післядія гною;  
5.  стебла кукурудзи + післядія гною.

Рис. 1.
Уміст обмінного калію в орному шарі ґрунту чотирипільної сівозміни за вегетаційний період культур, мг/кг, 

середнє за 2006-2011 рр.

Примітка. Варіант удобрення: гречка – N30P40K40 + післядія гною; пшениця озима – N60P40K60  + післядія гною;  
буряки цукрові –  гній, 30 т/га + N90P100K100
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Примітка. Варіант удобрення:  гречка – N30P40K40 + післядія гною ; пшениця озима – N60P40K60  + післядія гною;  
ячмінь ярий – гній, 30 т/га + N60P40K60

Примітка. Варіант удобрення: соняшник – гній, 20 т/га + N90P60K90; пшениця озима –N60P40K60  + післядія гною

Примітка. Варіант удобрення: соя – P30K40  + післядія гною; гречка – N30P40K40 + післядія гною;  соняшник –  гній, 20 
т/га + N90P60K90; буряки цукрові – гній, 40 т/га + N90P100K100

Рис. 2. 
Уміст обмінного калію в орному шарі ґрунту в сівозмінах і окремих полях сівозмін 

за вегетаційний період культур, мг/кг, середнє за 2006-2011 рр.
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Висновки. 1. Найнижчий уміст (70-80 мг/кг ґрун-
ту) обмінного калію відмічали в усіх полях контроль-
ної сівозміни, де джерелом калію для рослин слугував 
виключно калій ґрунту і кореневих рештків вирощува-
них культур. А також у більшості полів після збирання 
ячменю ярого (100-120 мг/кг ґрунту), за внесення під 
культуру N60P40K60, що було нижче відносно весняного 
вмісту на 10-30 мг/кг ґрунту.
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Литвинов Д.В.
Динамика содержания обменного калия в черноземах типичных в короткоротационных севооборотах

Показаны изменения содержания обменного калия почвы в системе короткоротационных севооборотов в зави-
симости от насыщения и размещения в них сельскохозяйственных культур и уровня их интенсификации (системы 
удобрения). Выводы. Количественные изменения обменного калия в почве в течение вегетации растений зависят не 
только от потребления их растениями, но и от поступления в почвенный раствор калия из органических соединений. 
В частности внесения в прямом воздействии 20-40 т/га навоза совместно с N60-100P40-100K60-100 под пропашные куль-
туры, обеспечивает высокое содержание обменного калия: после выращивания кукурузы – 110-140 мг/кг, сахарной 
свеклы – 140-200, подсолнечника – 130-220 мг/кг. Самое низкое содержание (70-80 мг/кг) обменного калия отмечено 
во всех полях контрольного севооборота (без внесения удобрений), где источником калия для растений служил исклю-
чительно калий почвы и корневых остатков выращиваемых культур. А также в большинстве полей после уборки 
ячменя ярового (100-120 мг/кг), за внесения под культуру N60P40K60.

Ключевые слова: короткоротационные севообороты, удобрения, обменный калий, сельскохозяйственные культуры.

2. Внесення у прямій дії 20-40 т/га гною сумісно 
з N60–100P40–100K60–100 під просапні культури, забезпечує 
високий уміст обмінного калію: після вирощування 
кукурудзи – 110-140 мг/кг, буряків цукрових – 140-
200, соняшнику – 130-220 мг/кг ґрунту.
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Litvinov D.V. 
Dynamics of mobile potassium in typical black soil in short-term crop rotations

Changes in the content of the exchange potassium of the soil in the system of short-rotation crop rotations depending on 
the saturation and placement of crops in them was shown their intensification (fertilizer system).

Quantitative changes in exchangeable potassium in soil during vegetation of plants hanges depend not only on their 
consumption by plants, but also on the intake of potassium from organic compounds into the soil solution. In particular, 
direct application of 20-40 t / ha manure together with N60-100P40-100K60-100 for row crops, provides a high content of 
exchangeable potassium: after the cultivation of corn - 110-140 mg / kg, sugar beet - 140-200, sunflower - 130-220 mg / kg. 
The lowest content (70-80 mg / kg) of exchangeable potassium was observed in all fields of control crop rotation (without 
fertilization), where potassium of the soil and root residues of the cultivated crops served as a source of potassium for plants. 
Also in most fields after harvesting barley spring (100-120 mg / kg), for applying under the culture of N60P40K60.

Key words: short-rotation crop rotations, fertilizers, exchange potassium, agricultural crops.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ВПЛИВ ПОВТОРНОГО ВАПНУВАННЯ НА ЗБЕРЕЖЕННЯ
РОДЮЧОСТІ СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ

У статті викладено результати багаторічних досліджень з питань закономірностей впливу хіміч-
ної меліорації, доз та форм вапнякових меліорантів з використанням різних систем удобрення у сівозмі-
ні, які забезпечують збереження родючості сірого лісового ґрунту і стабільне виробництво продукції 
рослинництва.

Проаналізовано фізико-хімічні властивості, вміст і запаси гумусу, структуру обмінних катіонів, 
продуктивність сільськогосподарських культур, ефективність різних технологічних заходів щодо збе-
реження родючості сірого лісового легкосуглинкового ґрунту. Уточнено основні закономірності кіль-
кісних і якісних змін гумусового стану сірого лісового ґрунту, показано роль органічних і мінеральних 
компонентів у його формуванні. Відмічено, що застосування нетоварної частини врожаю в якості ор-
ганічного удобрення не забезпечує розширеного відтворення родючості сірого лісового ґрунту.  Вста-
новлено необхідність регулювання структури обмінних катіонів у ґрунтовому вбирному комплексі сіро-
го лісового ґрунту за умов інтенсивного агрохімічного навантаження шляхом застосування природного 
магнієвмісного мінералу.

Доведено ефективність застосування хімічних меліорантів у поєднанні з системою удобрення, що 
забезпечує підвищення врожаю і якості сільськогосподарської продукції.

Ключові слова: сірий лісовий ґрунт, родючість, фізико-хімічні властивості, хімічні меліоранти, си-
стема удобрення, гумусоутворення, продуктивність сівозміни.

У сучасному землеробстві питання раціонального 
використання земельних ресурсів і збереження родю-
чості ґрунтів є вкрай важливим, адже не секрет, що 
врожайність сільськогосподарських культур за ос-
танні роки забезпечується, здебільшого, за рахунок 
природної родючості земель. На теперішній час дані 
агрохімічної паспортизації земель свідчать, що пло-
щі кислих ґрунтів значно поширені у різних ґрунто-
во-кліматичних зонах України і щорічно збільшують-
ся. У складі сільськогосподарських угідь нараховуєть-
ся близько 10 млн га кислих ґрунтів, з них: 0,5 млн га 
сильнокислих, 1,3 середньокислих, 3,2 слабокислих 
та 4,6 млн га близьких до нейтральних. Кислі ґрунти 
здебільшого поширені на Поліссі, в зоні дерново-під-
золистих піщаних і супіщаних ґрунтів, де вони займа-
ють 37  % орних земель.  Разом з тим, відбувається 
постійне підкислення і чорноземів, як наслідок цього, 
у зоні Лісостепу виявлено 1,8 млн га кислих ґрунтів. 
Загалом, в останні роки процеси підкислення ґрунто-
вого покриву тривають, вони проявляються навіть в 
агроландшафтах Степу [2, 5].

Особливе занепокоєння викликає підкислення чор-
ноземів – кращих ґрунтів України та поява у деяких 
районах групи сильно- та середньокислих ґрунтів, 
чого раніше там не спостерігалось, а нині виявлено на 
1 млн 147 тис. га ріллі, і площа їх продовжує зростати. 
Таке явище можна пояснити вторинним підкисленням 
ґрунту в процесі його використання, тобто зрушенням 

показника рН у бік кислішого середовища, ніж при-
родно притаманно даному типу. Вторинне підкислен-
ня може виникнути з різних причин, одна з них – різке 
зменшення кількості внесених органічних добрив, які 
є ваговим джерелом повернення у ґрунт кальцію [5].

У більшості випадків хімічна меліорація не прово-
диться навіть на сильнокислих ґрунтах, що зумовило 
значне розширення площ, прискорену деградацію і 
зниження їх родючості, і це не дивлячись на те, що еко-
номічна ефективність вапнування найвища серед за-
ходів, направлених на відтворення родючості ненаси-
чених основами ґрунтів. За умов ігнорування хімічної 
меліорації щорічно не добирається 0,6-1,8 млн. т з. од. 
продукції рослинництва на кислих ґрунтах, особливо 
при вирощуванні культур, які для нормального росту 
і розвитку вимагають нейтральну реакцію ґрунтового 
розчину. Найбільше знижуються валові збори пшениці, 
ячменю, кукурудзи, сої, цукрових буряків і ріпаку [2, 3].                                                                                                                                              
    Кожен власник (землекористувач) дбає про підви-
щення лише ефективної родючості ґрунту, але так, 
як це дозволяє йому економічна ситуація. Тому серед 
комплексу заходів, що застосовуються для підвищен-
ня родючості ґрунту на першочерговий план поста-
ють: система удобрення, яка досить часто не є раці-
ональною; вирощування культур на які є високий по-
пит ринку, нехтуючи сівозміною, заходами боротьби з 
бур’янами, шкідниками та хворобами рослин. Щодо 
системи удобрення, то в останні роки віддається пере-
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вага трьом елементам живлення: азоту, фосфору та ка-
лію, незважаючи при цьому на динаміку переміщення 
та баланс кальцію і магнію у ґрунті.

Таким чином, одним з найважливіших негативних 
факторів для орного сірого лісового ґрунту є те, що 
головним джерелом надходження поживних речовин 
у сучасному землеробстві залишаються мінеральні 
добрива та побічна продукція. У результаті багаторіч-
ного застосування фізіологічно-кислих мінеральних 
добрив погіршуються усі показники родючості ґрунту, 
посилюються в орному шарі процеси вилуговування, 
опідзолення, негативно впливаючи на протікання бі-
ологічних процесів та структуру обмінних катіонів 
ҐВК. Разом з тим, значне збільшення втрат карбонатів 
із кореневмісного шару ґрунту призводить до віднов-
лення ґрунтової кислотності, скорочення тривалості 
дії внесених вапнякових матеріалів, зниження ефек-
тивності застосування добрив, що в кінцевому резуль-
таті збіднює ґрунти обмінними основами та призво-
дить до інтенсивного їх підкислення.

У зв’язку з цим набуває актуальності питання вдо-
сконалення проведення меліоративних заходів, а саме 
більш глибоке вивчення кореневмісного шару ґрунту, 
його адаптивності до хімічної меліорації і позитивних 
змін під її впливом, пошуку нових шляхів підвищен-
ня ефективності способів усунення надлишкової кис-
лотності, форм, доз, і особливо, строків повторного 
вапнування у зв’язку із системою удобрення культур, 
їх набором у сівозміні, раціонального використання 
орних земель відповідно до конкретних ґрунтових 
умов.

Метою досліджень було визначити особливості 
розвитку процесу антропогенного підкислення сірого 
лісового ґрунту за різноінтенсивних систем удобрення 
в сівозміні, встановити шляхи відновлення його ро-
дючості, що втрачені внаслідок тривалої інтенсивної 
експлуатації.

Результати досліджень. Дослідження проводили 
на базі багаторічного стаціонарного досліду ННЦ «ІЗ 
НААН», який був закладений у 1992 році з одночас-
ним внесенням вапна. Вихідні параметри стану (0-20 
см шару) сірого лісового ґрунту були такими: загаль-
ний вміст гумусу – 1,44 %; рН – 4,6; гідролітична кис-
лотність – 3,6 мг-екв/100 г ґрунту; обмінні основи: 
кальцій – 3,9, магній – 0,58 мг-екв/100 г ґрунту; сту-
пінь насичення основами – 56 %, вміст лужногідролі-
зованих сполук азоту – 7-9 мг; рухомих фосфатів – 13-
25 мг, обмінного калію – 8-17 мг/100 г ґрунту. Ґрунт 
відзначався легким крупнопилуватим грануломе-
тричним складом, в орному шарі переважала фракція 
пилу (79,5 %), вміст фізичної глини становив – 20,5 
%, мулу 12,9 %. Такий несприятливий склад механіч-
них елементів зумовлював низьку вбирну здатність і 
не сприяв значному закріпленню органічних сполук. 
Отже, вихідні показники родючості свідчать, що ґрунт 
характеризується досить високою кислотністю, підви-
щеною забезпеченістю рухомими формами фосфатів і 

середньою – обмінним калієм. Незначний вміст гуму-
су в орному шарі та слабка гумусованість профілю у 
цілому зумовлюють незначні запаси гумусу в корене-
вмісному шарі ґрунту. Дослідження проводяться біль-
ше 20 років, на початку ІІІ ротації 7-пільної сівозміни 
(2006 р.) проведено повторне внесення вапнякових 
меліорантів, на даний час триває ІV ротація сівозміни.

Попередні наші дослідження показали, що при 
інтенсивному використанні ґрунту найбільші зміни 
відбуваються в орному шарі – знизився вміст гумусу, 
зросла обмінна кислотність, підвищився вміст рухо-
мого алюмінію. При цьому щорічні втрати кальцію з 
орного шару неудобреного ґрунту у середньому стано-
вили 48 кг/га CaO та 17кг/га MgO [1, 7]. 

Аналіз показників родючості сірого лісового ґрун-
ту свідчить (табл. 1), що без достатнього удобрення 
та меліорації послаблюється дерновий процес, що 
формує невисокий вміст гумусу, який зосереджений у 
верхньому шарі ґрунту і має нестійкий, легкорухомий 
характер. З результатів досліджень видно, що внесен-
ня побічної продукції та добрив (вар. 6) змінювало 
запаси гумусу, порівняно з контролем без добрив та 
забезпечило зростання запасів гумусу відповідно на 
30 %. Зміни відбулися у всіх удобрених варіантах, що 
є результатом надходження в ґрунт більшої маси ко-
реневих залишків унаслідок зростання урожаю польо-
вих культур. Істотне підвищення запасів гумусу відмі-
чено найбільш у кореневмісному шарі (0-40 см) на 7-й 
рік (кінець ІІІ ротації) та 11-й рік післядії за внесення 
в якості меліоранту доломітового борошна (вар. 8), а 
також при застосуванні полуторної дози вапна за гід-
ролітичною кислотністю (вар. 14).

Результати досліджень підтвердили попередні наші 
висновки про те, що внесення меліорантів по фону ор-
ганічного і мінерального удобрення у кількості 5 т/га 
(1,0 Нг) сприяло не тільки умовам гумусоутворення в 
орному шарі ґрунту, а й поліпшенню фізико-хімічних 
показників. Вапнування значно підвищувало вміст 
обмінного кальцію у ґрунті, при цьому відбувалися 
зміни у напрямках трансформації гумусу – частково 
гальмується перехід органічної речовини у рухомі 
сполуки, зростає вміст важкогідролізованих органіч-
них сполук [6, 8].

Одним із важливих і найвразливіших показників 
родючості кислих ґрунтів є структура обмінних каті-
онів у вбирному комплексі. Ступінь насиченості ос-
новами ҐВК визначає його фізико-хімічні, агрохімічні, 
біологічні та інші важливі в агрономічному відношен-
ні властивості [6]. 

Результати наших досліджень показують, що за-
стосована у досліді хімічна меліорація викликає знач-
ні покращення у структурі обмінних катіонів ҐВК. 
Порівняння показників структури вбирного комплек-
су до закладання досліду і після меліорації свідчать 
про те, що сірий лісовий ґрунт змінює властивості під 
впливом добрив і хімічних меліорантів за короткий 
проміжок часу.
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Слід відмітити, що майже всі ґрунти легкого гра-
нулометричного складу, в тому числі й сірий лісовий 
характеризуються дуже низьким вмістом рухомого 
магнію і часто культурні рослини можуть відчувати 
його нестачу, як елемента живлення. Показники наве-
дені в таблиці 2 показують, що запаси кальцію у ґрунті 
змінюються залежно від системи удобрення. Відміче-
но, що у ґрунті без добрив (контроль) спостерігається 
поступове зменшення вмісту обмінного Са2+ в орному 
шарі ґрунту. Це свідчить про його вимивання з верх-
нього шару атмосферними опадами, а також винесен-
ням урожаями культур. 

Слід зазначити, що втрати обмінних катіонів з 
орного шару ґрунту спричинені внесенням фізіоло-
гічно кислих добрив, особливо підвищених доз, адже 
їх підкислювальна дія виявляється не тільки у нега-
тивному впливі на показники кислотності, але й у по-
силенні процесу вилуговування кальцію та магнію з 
ґрунту. Вапновані варіанти забезпечили накопичення 
обмінного Са2+ у ґрунті, особливо це відмічається на 
кінець ІІІ ротації сівозміни (7-й рік дії). 

Позитивні зміни у структурі обмінних катіонів ви-
разно проявляються за внесення карбонату кальцію, 
це спостерігається у варіантах із застосування помір-
них доз NPK (вар. 4, 7). Найкращі показники структу-
ри обмінних катіонів у ґрунті досягнуто за внесення 
доломітового борошна (1,0 Нг) (вар. 8), що сприяло 
стабілізації структури обмінних катіонів у ҐВК та 
забезпечило краще співвідношення Са2+ до Мg2+ по-
рівняно з іншими провапнованими варіантами. При 
застосуванні полуторної дози вапна (вар. 14), навіть 
на 11-й рік післядії повторного вапнування, кількість 
кальцію і магнію у ҐВК становить 85 %.

Результати наших досліджень свідчать про те, що 
покращення параметрів показників родючості сірого 
лісового ґрунту за впливу повторної хімічної меліо-
рації та мінеральної системи удобрення у поєднанні з 
використанням побічної продукції, сидерації сприяло 
підвищенню продуктивності культур сівозміни (табл. 
3). Аналізуючи продуктивність ланки сівозміни, від-
мічаємо, що внесення добрив у поєднанні з вапнуван-
ням значно підвищує його ефективність не тільки в 
перші роки проведення, але й у післядії, особливо це 
виразно видно за вирощування культур на варіантах із 
внесення доломітового борошна (1,0 Нг), а також при 
застосуванні полуторної дози вапнякового борошна 
(1,5 Нг). Приріст урожаю культур був відмічений на 
цих варіантах і в попередніх ротаціях сівозміни. Вста-
новлено, що загальна продуктивність сівозміни на сі-

рому лісовому ґрунті на 60 % залежить від системи 
удобрення та хімічної меліорації.

Основним показником, що визначає продуктив-
ність культур, є зернова цінність. Попередні наші до-
слідження показали, що система удобрення не лише 
сприяє підвищенню врожайності, а й отриманню яко-
сті зерна на рівні ІІ класу придатного для експорту та 
виготовлення високоякісних хлібобулочних виробів. 
Проте, характер впливу будь-якої системи удобрення 
може змінюватись залежно від конкретних умов зов-
нішніх факторів: забезпеченості рослин макро- і мі-
кроелементами, реакції середовища, вологості року, 
температури повітря тощо [4]. 

Досліджено показники якості зерна ячменю, греч-
ки та пшениці ярої залежно від системи удобрення та 
післядії хімічної меліорації. Встановлено, що ґрун-
тово-кліматичні умови Правобережного Лісостепу в 
2016 році дозволили одержати зерно ячменю з умістом 
білка 10,15-13,07 %, крохмалю 58,54-2,07 %; зерно 
гречки з умістом білка 13,75-14,26 %, жиру 2,80-2,90 
%; зерно пшениці ярої з умістом білка 10,73-14,51 %, 
клейковини – 23,09-28,76  %. 

Найвища якість основної продукції забезпечува-
лась за насиченості ланки сівозміни помірними доза-
ми мінеральних добрив на фоні вапнування одинар-
ною дозою СаСО3, а також за підвищених доз міне-
ральних добрив на фоні полуторної дози вапна.

Висновок. 
Таким чином задля збереження та підвищення ро-

дючості сірого лісового ґрунту необхідно постійно 
здійснювати ряд заходів: систематично використову-
вати органічні (сидерація та зароблення в орний шар 
всієї нетоварної продукції) та мінеральні добрива, 
проводити хімічну меліорацію. Для запобігання дегра-
даційних процесів та виснаження найефективнішою 
з технологій є застосування полуторної дози вапна 
(складає 6,5–7,5 т/га СаСО3 для сірих лісових ґрунтів 
Лісостепу), що забезпечує припинення процесів під-
кислення навіть за високих доз NPK, ҐВК насичується 
обмінними основами (75-80 %), дія такої технології 
триває понад 10 років, протягом усього періоду під-
тримується оптимальна реакція ґрунтового середови-
ща.  Збіднений на магній (≤0,6 мг-екв/100 г ґрунту) 
сірий лісовий ґрунт слід поліпшувати внесенням маг-
нієвмісного доломітового борошном у дозі 5,5-6,5 т/га 
поєднуючи його з системою удобрення, що забезпечує 
ступінь насичення ҐВК обмінними основами ≥ 80 %, 
підвищення продуктивності сівозміни на 0,69-0,92 т/
га зернових одиниць щорічно.
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Ткаченко Н.А., Кондратюк И.М., Шкляр В.Н., Дергач М.А. 
Влияние повторного известкования на сохранение плодородия серой лесной почвы

В статье изложены результаты многолетних исследований по вопросам закономерностей влияния химической 
мелиорации, доз и форм известняковых мелиорантов с использованием различных систем удобрения в севообороте, 
обеспечивающие сохранение плодородия серой лесной почвы и стабильное производство продукции растениеводства.

Проанализированы физико-химические свойства, содержание и запасы гумуса, структуру обменных катионов, 
продуктивность сельскохозяйственных культур, эффективность различных технологических мероприятий по 
сохранению плодородия серой лесной легкосуглинистой почвы. Уточнены основные закономерности количественных 
и качественных изменений гумусового состояния серой лесной почвы, показана роль органических и минеральных 
компонентов в его формировании. Отмечено, что применение нетоварной части урожая в качестве органического 
удобрения не обеспечивает расширенного воспроизводства плодородия серой лесной почвы. Установлена ​​
необходимость регулирования структуры обменных катионов в почвенном поглощающем комплексе серой лесной 
почвы в условиях интенсивной агрохимической нагрузки путем применения природного магнийсодержащего минерала.

Доказана эффективность применения химических мелиорантов в сочетании с системой удобрения, что 
обеспечивает повышение урожая и качества сельскохозяйственной продукции.

Ключевые слова: серая лесная почва, плодородие, физико-химические свойства, химические мелиоранты, система 
удобрения, гумусообразование, продуктивность севооборота.

Tkachenko M.A., Kondratyuk I.M., Shklyar V.M., Dergach M.O. 
Influence of re-liming on preservation of gray forest soil fertility

In the article contains the results of many years research on issues of regularities the influence of chemical melioration, 
doses and forms of limestone meliorants using different systems of fertilization in crop rotation, which provide preservation of 
gray forest soil fertility and sustainable crop production.
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Analyzed physical and chemical properties, humus content and reserves, structure of exchange cations, productivity of 
crops, the effectiveness of various technological events concerning preserving of gray forest loam soil fertility. Clarified 
basic regularities of Quantitative and qualitative changes in the humus state of gray forest soil, shown the role of organic 
and mineral components in its formation. Marked, that use of non-consumable part of the harvest as organic fertilizer does 
not provide an expanded reproduction of gray forest soil fertility. Established The need to regulate the structure of exchange 
cations in the soil absorbing complex of gray forest soil under conditions of intense agrochemical load by applying natural 
magnesium-containing mineral.

Proved effectiveness of the use chemical meliorants In combination with the fertilization system, which provides improving 
yield and quality of agricultural products.

Key words: gray forest soil, soil fertility, physical and chemical properties, chemical meliorants, fertilization system, 
humus formation, productivity of crop rotation.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ЕНЕРГЕТИЧНІ – ОДНОРІЧНІ ТА БАГАТОРІЧНІ ТРАВ’ЯНИСТІ КУЛЬТУРИ НА 
ВИЛУЧЕНИХ З ІНТЕНСИВНОГО ОБРОБІТКУ ОСУШУВАНИХ ТОРФОВИХ ГРУНТАХ

У статті наведено результати досліджень з добору найбільш продуктивних видів однорічних і ба-
гаторічних трав’янистих культур на енергетичні цілі в умовах осушуваних торфових ґрунтів Лісосте-
пу.  Встановлено, що найбільшу продуктивність серед однорічних культур забезпечували – кукурудза, 
сорго цукрове, рицина, а серед багаторічних трав – міскантус, топінамбур і сильфія пронизанолиста.

Ключові слова: торфові ґрунти, енергетичні культури, біопаливо, урожайність, біомаса, суха речо-
вина, кукурудза, міскантус гігантський.

Енергетична незалежність України є одним із най-
важливіших і невідкладних питань, вирішення якого 
тісно пов’язано з екологічним станом довкілля, рядом 
соціальних аспектів, економічною та політичною без-
пекою. Одним із шляхів поліпшення ситуації є ство-
рення альтернативної енергетики і, в першу чергу, роз-
витку відновлювального біопалива.

Відомо, що Україна входить до переліку енергоза-
лежних країн і споживає за рахунок імпорту близько 
75 % необхідного обсягу газу та 85 % нафти. Тому 
будь-яке скорочення споживання традиційних викоп-
них видів палива стає для нашої  країни питанням вже 
не лише економічним, а й політичним.

Україна має значний потенціал всіх видів віднов-
лювальних джерел енергії ВДЕ (гідроенергія, енергія 
вітру, сонячна енергія, енергія біомаси та інших), але 
найбільш доступним і економічно доцільним в на-
ших умовах, зважаючи на розвинену аграрну галузь, 
є реалізація потенціалу біомаси. На сьогодні частка її 
в енергопостачанні країни складає близько 0,5 % (0,7 
млн т умовного палива). Світове споживання біомаси 
в якості пального складає близько 2 млрд т умовного 
палива, що дорівнює близько 14 % загального спожи-
вання енергоносіїв в світі. Ці дані наочно показують 
ступінь залежності нашої економіки від викопних 
видів палива, та водночас доводять доцільність і пер-
спективність розвитку альтернативного напрямку.

Частка енергетики, яку отримують з біомаси в за-
гальному обсязі відновлювальних джерел енергії скла-
дає близько 80 %. Вона і надалі залишатиметься ос-
новним і перспективним джерелом альтернативної до 
викопних видів палива енергії. Це обумовлено можли-
вістю отримувати з біомаси паливо в будь- якому виді 
(рідина, газ, тверде паливо) і виробляти енергію в будь 
якій формі (електрична теплова та інша) [2, 5].

Осушені торфові ґрунти яких в Україні нарахову-
ється близько 1,2 млн га оптимально підходять для 
вирощування енергетичних культур. Ці ґрунти добре 
забезпечені вологою та азотом і дозволяють накопи-

чувати рослинам досить потужну біомасу з помірним 
внесенням добрив [1].

Важливим фактором для розвитку біоенергетичної 
галузі в даних умовах є те, що традиційно у гумідній 
зоні на 80 % від загальної площі осушуваних земель 
вирощувались кормові культури, а у зв’язку зі значним 
скороченням тваринництва останніми роками потреба 
в кормах різко зменшилась. Тому з метою ефективно-
го використання осушуваних земель, доцільніше ви-
рощувати на них енергетичні культури для отримання 
твердого, рідкого чи газоподібного біопалива.

Проте дослідження з вивченням енергетичних 
культур проводились в основному на мінеральних 
ґрунтах. Що стосується осушуваних торфових ґрунтів 
то досліджень у цьому напрямі у вітчизняній науці не-
достатньо.

Мета досліджень – здійснити підбір найбільш 
продуктивних видів одно і багаторічних трав’янистих 
культур на енергетичні цілі в умовах осушуваних тор-
фовищ.

Головними критеріями відбору були:
здатність даної культури утворювати максимальну 

кількість біомаси з 1га енергетичної плантації;
мінімальна втрата сухої речовини наприкінці веге-

таційного періоду і максимальне збереження її;
здатність культури протистояти виляганню макси-

мально тривалий період навіть після закінчення веге-
тації;

- встановлення періоду найбільшого накопичення 
сухої речовини для кожного варіанту з метою визна-
чення оптимальних періодів збирання цих культур на 
енергетичну біомасу.

Об’єкт досліджень – процес формування про-
дуктивності трав’янистих однорічних і багаторічних 
культур на енергетичні цілі на основі визначення зако-
номірності росту і розвитку рослин залежно від агро-
технічних умов вирощування на осушуваних торфо-
вищах Лісостепу України.

Актуальність досліджень полягає в тому, що 
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енергетичні культури планується вирощувати вперше 
на осушуваних торфових ґрунтах, які мають унікаль-
ні можливості для одержання максимальних урожаїв 
вегетативної маси: гарантоване вологозабезпечення, 
а також достатнє забезпечення основним економіч-
но-лімітуючим елементом живлення − азотом.

Умови та методика проведення досліджень. 
Дослідження проводились у стаціонарних польових 
дослідах на глибокому (1,8 – 2,0 м) осушуваному ста-
роорному карбонатному торфовищі, виведеному з ін-
тенсивного обробітку в заплаві р. Супій у зоні Лісо-
степу (Панфильська дослідна станція ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» Яготинського району Київської 
області). Вміст валового азоту в ґрунті – 1,2 %, фос-
фору – 0,7-0,9 %, калію – 0,12 %, кальцію – 20-26 %. 
Зольність 30-40 %, рН водний - 7,0-7,5 %.

Технологія вирощування трав’янистих біоценозів 
мало чим відрізняється від існуючих для кормовироб-
ництва вона лише забезпечує максимальне накопичен-
ня біомаси без врахування якості корму. Технологія 
включає: фрезування на 10-12 см пласта багаторічних 
злакових трав з наступною осінньою оранкою на 25-
30 см.

Весною, перед посівом або посадкою, проводиться 
дворазове дискування, важкими дисковими боронами. 
Під останнє дискування вносять добрива з розрахунку 
К90. Потім проводиться до і після посівне прикочування 
важкими болотними котками. В подальшому техноло-
гія включає заходи по боротьбі з бур’янами, оскільки 
застосування гербіцидів на осушених торфовищах не 
рекомендовано в зв’язку з високими рівнями підґрун-
тових вод, то в боротьбі з бур’янами проводиться 2-х 
разовий, а при необхідності і 3-х разовий міжрядний 
обробіток.

Починаючи з другого року вирощування багаторіч-
них трав’янистих культур проведення  заходів бороть-
би з бур’янами полягає в весняному одноразовому 
міжрядному обробітку. В подальшому необхідність в 
боротьбі з бур’янами відсутня.

У дослідженнях використані:
багаторічні культури – топінамбур, сильфій про-

низанолистий, міскантус гігантський, кропива ко-
ноплевидна, багаторічні злакові трави (5видів) та їх 
суміші, багаторічні трави природних сіножатей, сіда, 
свербига східна, щавнат Румекс ОК - 2, очеретянка 
звичайна, лаватера багаторічна. Дикоростучі види 
трав – оман високий, сідач конеплевидний, та інші.

однорічні культури – амарант, кукурудза, пайза, чу-
миза, мальва, рицина, сорго цукрове.

Дослідження проводились з урахуванням вимог 
методики дослідної справи [3]. В дослідах проводили-
ся фенологічні спостереження: визначення динаміки 
наростання вегетативної маси та сухої речовини, ви-
значення динаміки лінійного приросту. Рівні ґрунто-
вих вод заміряли подекадно на протязі всього вегета-
ційного періоду. Відбір зразків, проведення аналізів 
проводились згідно існуючих методик.

Результати досліджень. Дослідженнями, що про-
водились протягом 2011 – 2015 років у стаціонарних 
польових дослідах було отримано дані для агроеколо-
гічної оцінки можливості вирощування на енергетичні 
цілі - однорічних і багаторічних трав’янистих культур 
в зоні надлишкового зволоження, заплавах малих рі-
чок Лівобережного Лісостепу.

В результаті аналізу погодно кліматичних і ґрун-
тових умов та вологозабезпечення осушуваних орга-
ногенних ґрунтів встановлено, що одним з основних 
факторів у формуванні продуктивності культур є до-
тримання норми осушення, що регулюється шлюзу-
ванням рівнів ґрунтових вод і як наслідок забезпечує 
необхідну вологість кореневмісного шару ґрунту.

Спостереження за рівнями ґрунтової води пока-
зали, що їх режим істотно залежав від роботи меліо-
ративної системи і в меншій мірі від погодних умов. 
Рівні ґрунтових вод (2011 2015 рр.) в середньому за ве-
гетацію складали, від поверхні в 2011 р. – 91 см; 2012 
р. – 86 см; 2013 р. – 89 см; 2014 р. -97 см; 2015 р. – 106 
см, що було в межах оптимальних значень. Це забезпе-
чило вологість 0-30 см шару ґрунту в межах 56,1 – 77,4 
% від ПВ, в 2011 р.; 58,4 - 81,6 % від ПВ, в 2012 р.; 60,9 
- 79,3 % від ПВ, в 2013 р.; 55,4 – 84,6 % від ПВ в 2014 
р.; 54,9 – 76,7 % від ПВ в 2015 р., що було близько до 
оптимальних величин.

Забезпеченість рухомим азотом на початку веге-
тації рослин у весняний період (перший відбір) був 
високим і знаходився в межах 38,0 – 64,0 мг на 100г 
ґрунту. Така кількість рухомого азоту без додаткового 
внесення мінеральних азотних добрив мала позитив-
ний вплив на ріст і розвиток рослин на протязі всього 
періоду їх вегетації.

Динаміка забезпечення ґрунту рухомим фосфором 
завдяки вівіанітовим прошаркам в торфовищі на по-
чатку вегетації коливалась в межах 6,4-12,5 мг на 100г 
,що теж відповідало високому його вмісту в ґрунті і не 
потребувала додаткового внесення [4].

Торфо-болотні ґрунти дуже бідні на калій [1-4] 
тому головним джерелом його поповнення є внесення 
мінеральних добрив. Як показують результати наших 
досліджень вміст калію після внесення калійних до-
брив в дозі 90 кг/га в ґрунті знаходився на рівні серед-
ньої та високої забезпеченості на початку вегетаційно-
го періоду і складав 18,4 – 37,0 мг на 100г ґрунту. Під 
впливом вегетуючого травостою вміст калію поступо-
во зменшувався, і в кінці вегетації становив 14,6 – 19,8 
мг на 100 г ґрунту.

Отже проведені дослідження протягом 2011 – 2015 
рр. показали, що поживний режим осушуваних орга-
ногенних ґрунтів значно залежав від внесення калій-
них мінеральних добрив, а потреби в додатковому 
внесенні азотних і фосфорних добрив не було, що 
дуже важливо враховуючи сучасні ціни на мінеральні 
добрива.

Вивчення особливостей накопичення біомаси 
однорічних та багаторічних трав на осушених ґрун-
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тах проводилось з метою визначення оптимальних 
періодів збирання цих культур на енергетичну сиро-
вину. Головним завданням було встановлення періоду 
найбільшого накопичення біомаси для кожного виду 
рослин. Оскільки, специфіка використання одно- і ба-
гаторічних трав в енергетичних цілях дещо відрізня-
ється від їх використання в кормових цілях, де строки 
збирання обумовлюються не тільки показниками уро-
жайності, а і кормовими якостями біомаси і тому не 
завжди співпадають з періодами максимального нако-
пичення біомаси.

Визначення оптимального періоду збирання уро-
жаю енергетичних культур – дуже важливий напрямок 
досліджень. Особливо це стосується технологій спря-
мованих на отримання твердого біопалива, оскільки 
процес їх виробництва не може бути проведений в 
короткий проміжок часу, як заготівля силосу чи сіна-
жу. Ідеальна культура для цих цілей повинна відпові-
дати дуже важливій в даному випадку вимозі − поряд 
з формуванням високого урожаю сухої речовини вона 
повинна його мінімально втрачати наприкінці вегета-
ційного періоду і максимально зберігати навіть після 
його закінчення. Важливим критерієм оцінки є здат-
ність культури протистояти виляганню максимально 
тривалий період навіть після закінчення вегетації. Ці 
вимоги більш необхідні при вирощуванні енергетич-
них культур для отримання твердого біопалива, хоча 
вони також бажані і в технологіях з виробництва бі-
огазу.

Результати спостережень за динамікою наростання 
біомаси дали змогу визначити періоди найбільшого її 
накопичення за всіма досліджуваними культурами.

Для всіх культур цей процес можливо умовно роз-
поділити на три основних етапи: 1- початковий період; 
2- період інтенсивного росту; 3- період зменшення 
врожаю біомаси. Відповідно до цього і потрібно про-
водити збирання біомаси (табл.1-2).

Накопичення вегетативної маси і сухої речовини 
як видно із (табл.3) найвищою була серед однорічних 
культур на кукурудзі - 48,9 т/га зеленої маси, при ви-
ході 19,71 т/га сухої речовини. На другому місці сорго 
цукрове -32,7 т/га зеленої маси і 13,0 т/га сухої речови-
ни і відповідно рицина 41,6 т/га і 12,40 т/га. Інші одно-
річні культури виявились менш продуктивними, так 
максимальний вихід сухої речовини у чумизи складав 
всього 4,80 т/га, а амаранту 6,42 т/га.

Серед багаторічних трав’янистих культур по ви-
ходу сухої речовини в період її максимального нако-
пичення на першому місці є міскантус гігантський 
– 27,95 т/га, потім топінамбур – 25,38 т/га і сильфія 
пронизанолиста 23,69 т/га.

Решта культур як видно з (табл.4) мають значно 
нижчі показники як по виходу вегетативної маси так 
і сухої речовини.

Період найбільшого накопичення біомаси для ку-
курудзи і сорго цукрового наступає в другій половині 
жовтня, а рицини в кінці серпня місяця. Для багаторіч-

них трав’янистих культур цей період наступає – для 
міскантусу гігантського в першій половині вересня, 
а для топінамбуру і сільфії пронизанолистої в кінці 
серпня.

Важливим фактором  при доборі  трав’янистих 
рослин на тверде біопаливо, як уже відмічалось явля-
ється стійкість їх проти вилягання.

Серед однорічних культур найбільшу схильність 
до вилягання виявили такі культури, як- мальва від 
загальної кількості рослин на дослідних ділянках 
вилягало в середньому 27-32 % до кінця вегетації і 
амарант відповідно 16-19 %. В той же час кукурудза 
практично не вилягала, рицина біля -2 % , пайза – 4 % 
і сорго цукрове не більше 7 % полеглих рослин.

Серед багаторічних культур найвищу стійкість 
проти вилягання виявив міскантус гігантський, за ви-
соти в середньому 379 см рослини не вилягали зов-
сім не зважаючи на різні погодні умови – дощ чи сніг, 
сильний вітер.

На другому місці топінамбур з середньою висотою 
рослин 363 см вилягання рослин в межах 3-5 % і силь-
фія пронизанолиста середня висота в період збирання 
рослин 292 см , а вилягання 8-10 %.

Важливою характеристикою енергетичних культур 
є здатність зберігати накопичений урожай сухої речо-
вини в кінці вегетаційного періоду, а в ідеальних умо-
вах і після його закінчення. Безумовно таких культур, 
які б повністю зберігали накопичену біомасу бути не 
може. Це пов’язано з природними процесами відтоку 
поживних речовин в кореневу систему, листопадом та 
іншими. Але темпи зменшення урожаю сухої речови-
ни потребують детального вивчення. 

У наших дослідах найбільші втрати урожаю спо-
стерігалися на омані високому 71,2 % за 18 днів піс-
ля досягнення максимальних показників, що скла-
дає 0,33 т/га за добу (3,95 %).Сідач коноплевидний 
за добу втрачав 0,26 т/га щавнат 0,23 т/га. Найкращі 
результати отримані за вирощування міскантусу гі-
гантського, зниження урожаю на добу складало всьо-
го 0,08 т/га. Зниження урожаю топінамбура досягало 
0,18 т/га (0,7 %) на добу. Слід відмітити що топінам-
бур формує практично два урожаї в рік – надземну 
масу і урожай бульб. Якщо урахувати і цей урожай, 
а він складає згідно з нашими багаторічними дослі-
дженнями на торфових ґрунтах близько 25,0-28,0 т/га, 
то це забезпечує додатково 120 Гдж/га енергетичної 
продуктивності.

Серед однорічних культур самою найвищою здат-
ністю до збереження накопиченого урожаю, як і най-
більшою стійкістю проти вилягання виявила куку-
рудза. Інші однорічні культури значно поступаються 
кукурудзі за усіма показниками (табл.1-3).

Таким чином найбільш придатними для вирощу-
вання на енергетичні цілі серед однорічних культур, є 
кукурудза – 48,9 т/га зеленої маси, і відповідно 19,71 
т/га сухої речовини та 334 Гдж/га енергетичної про-
дуктивності; цукрове сорго – 221,0 Гдж/га, рицина − 
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210,8 Гдж/га, а серед багаторічних трав’янистих куль-
тур міскантус гігантський – 27,95 т/га сухої речовини 
або 475,2 Гдж/га, топінамбур відповідно 25,38 т/га та 
434,3 Гдж/га, сильфія пронизаноліста 23,69  т/га та 
402,7 Гдж/га (табл.3-4).

Після проведення досліджень по підбору найбільш 
продуктивних і пристосованих культур для отримання 
енергетичної сировини в умовах осушуваних торфо-
вих ґрунтів в подальшому стоїть завдання в розробці 
і уточненні вже існуючих технологій їх вирощування 
і створення енергетичних плантацій для промислових 
потреб виробництва біопалива.

Таким чином вирощування енергетичних культур 
на осушуваних торфових ґрунтах крім отримання си-
ровини для твердого біопалива забезпечує:

значне покращення ефективності використання зе-
мельних ресурсів гумідної зони;

природоохоронне використання торфоболотних 

угідь, збільшення площ земель наближених до при-
родних ландшафтів достатніми для збереження біоло-
гічного різноманіття; 

зменшення деградаційних процесів осушуваних 
ґрунтів забруднення ґрунтових і річкових вод.

Висновки. 
1. Дослідження з вивчення енергетичної продук-

тивності однорічних культур показали, що найбіль-
шу продуктивність забезпечили: кукурудза – 48,9 т/га 
зеленої маси, при виході 19,71 т/га сухої речовини та 
334 Гдж/га; цукрове сорго – 221,0 Гдж/га, рицини − 
210,8Гдж/га.

2. За вирощування багаторічних трав найбільшу 
продуктивність забезпечували міскантус гігантський 
– 27,95т/га сухої речовини або 475,2Гдж/га, топінам-
бур відповідно − 25,4 т/га та 434,3 Гдж/га, сильфія 
пронизанолиста 23,7т/га та 402,7 Гдж/га.

Таблиця 1.
Динаміка накопичення сухої речовини однорічними травами, залежно від часу збирання, 

середнє за 2011-2015рр.

Культури
Урожайність за датами відбору, т/га

3.07 25.07 28.08 16.09 20.10

Кукурудза 1,88 7,07 12,43 16,25 19,71

Чумиза 0,63 1,33 4,80 3,20 3,15

Сорго цукрове 1,85 4,28 9,60 10,17 13,0

Рицина 1,63 4,14 12,40 11,73 10,4

Мальва 0,85 4,17 10,12 9,03 4,92

Амарант 0,93 4,46 5,88 6,42 5,62

Пайза 0,86 1,87 6,18 7,39 6,07



ЗЕМЛЕРОБСТВО32

Таблиця 2.
Динаміка накопичення сухої речовини багаторічними травами, залежно від часу збирання, 

середнє за 2011-2015рр.

Культури
Урожайність за датами відбору, т/га

17.06 3.07 25.07 28.08 16.09 20.10

Оман високий 4,10 6,85 7,00 8,21 2,36 1,81

Сідач коноплевидна 3,74 6,45 6,96 7,53 2,91 2,25

Топінамбур 2,97 6,22 14,81 25,38 22,14 18,03

Маклея 1,35 2,93 3,93 3,62 3,58 3,12

Топінсоняшник 3,62 5,64 11,84 18,35 17,02 13,43

Сіда 8,16 9,84 18,46 21,27 15,84 12,91

Щавнат 5,96 7,29 3,23

Міскантус гігантський 6,96 12,52 14,61 26,31 27,95 25,67

Кропива коноплевидна 4,12 8,14 13,15 13,65 7,73 5,61

Сильфія пронизанолиста 4,64 8,37 14,84 23,69 18,82 16,41

Свербига східна 6,14 7,21 8,88

Щавель кінський 6,59 8,28 4,05

Колосняк Магелана 0,90 1,26 1,65 4,00 2,14 1,83

Лаватера 0,89 1,51 2,46 5,09 8,78 8,10

Багаторічні трави

Культури 1 укіс 23.05 2 укіс 
17.07

3 укіс 
20.09 Разом

Козлятник східний 5,20 3,05 1,21 9,46

Очеретянка 5,27 3,0 2,10 10,37

Грястиця 4,57 2,66 1,06 8,29

Стоколос 4,35 4,12 1,42 8,99

Тимофіївка 3,47 2,51 2,12 8,10

Суміш б/трав 4,68 2,99 1,15 8,82
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Таблиця 3.
Продуктивність біомаси однорічних культур в період максимального накопичення урожаю сухої речовини 

(середнє за 2011 – 2015рр.)

Культура Урожай зеленої 
маси, т/га

Вміст сухої 
речовини, %

Урожай сухої 
речовини, т/га

Енергетична 
продуктивність, 

Гдж/га

Кукурудза 48,9 40,3 19,71 334,9

Амарант 22,7 28,3 6,42 108,8

Пайза 20,3 36,4 7,39 125,8

Чумиза 14,1 34,2 4,82 81,6

Мальва 35,4 28,6 10,12 171,7

Рицина 41,6 29,8 12,40 210,8

Сорго цукрове 32,6 39,9 13,00 221,0

НІР05                                                                                                            0,69

Таблиця 4.
Продуктивність біомаси багаторічних культур в період максимального накопичення урожаю сухої речовини, 

(середнє за 2011 – 2015рр.).

Культура Урожай зеленої 
маси, т/га

Вміст сухої 
речовини, %

Урожай сухої 
речовини, т/га

Енергетична 
продуктивність, 

Гдж/га

1 2 3 4 5

Топінамбур 91,3 27,8 25,38 434,3

Козлятник 32,4 29,2 9,46 160,8

Сіда 68,6 31,0 21,27 361,5

Щавнат 18,4 39,6 7,29 123,9

Кропива коноплевидна 44,9 30,4 13,65 232,0

Тимофіївка (3 укоси) 25,2 32,1 8,10 137,5

Сильфія пронизанолиста 70,5 33,6 23,69 402,7

Свербига східна 30,3 29,3 8,88 150,9

Щавель кінський 25,8 32,1 8,28 140,8

Міскантус гігантський 65,3 42,8 27,95 475,2

Міскантус sinensis 314 42,5 13,35 226,9

Колосняк Магелана 7,8 52,4 4,10 69,7

Стоколос безостий 28,8 31,2 8,99 152,8

Грястиця збірна 30,6 27,1 8,29 141,0

Суміш б/тр. 32,9 26,8 8,82 149,9

Оман високий 29,1 28,2 8,21 139,5

Сідач коноплевидний 28,3 26,6 7,53 128,0

Топінсоняшник 75,5 24,3 18,35 311,9

Маклея 16,7 23,5 3,93 66,7

НІР005                                                                                                                                1,36
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Вирьовка В.М., Опанасенко О.Г., Перец С.В.
Энергетические – однолетние и многолетние  травянистые культуры  на изъятых из интенсивного 

возделывания осушаемых  торфяных почвах
 В статье приведены результаты исследований с подбора наиболее урожайных видов одно- и многолетних 

травяных растений на энергетические цели в условиях осушаемых торфяных почв Лесостепи. Установлено, что 
наибольшую производительность среди однолетних культур обеспечивали – кукуруза, сорго сахарное, рицина, а среди 
многолетних трав – мискантус, топинамбур сильфия пронизанолистая.

Ключевые слова: торфяные почвы, энергетические культуры, биотопливо, урожай, биомаса, сухое вещество, 
кукуруза, мискантус гигантский.

Viryovka V.M., Opanesenko O.G., Perets S.V.
Energy – annual and perennial grass cultures isolated from the intensive cultivation of  dehydrated peat soils

 A great deal of research has been done in selection the most productive kinds of annual and perennial grassy plants for 
energetic goals in conditions of dried peat soils of forest and steppe regions. The results of research are shown in the article. 
It is ascertained that such one-year plants as corn, sugar sorghum and castor plant and some long-term kinds of plants such 
as miscanthus, Jerusalem potato and Silphiumperfoliatum L provide the highest productivity.

Key words: peat soils, energetic cultures, biopropellant, crop capacity, biomass, dry matter, corn, miscantus giganteus.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ВПЛИВ АГРОХІМІЧНОГО НАВАНТАЖЕННЯ НА МІГРАЦІЮ РУХОМОГО 
ФОСФОРУ У ПРОФІЛІ ТЕМНО-СІРОГО ОПІДЗОЛЕНОГО ГРУНТУ

Метою дослідження було дослідити спрямування міграційних процесів рухомого фосфору у профілі 
темно-сірого опідзоленого ґрунту за тривалого систематичного внесення різних доз органічних і міне-
ральних добрив. Методи. Лабораторний, математико-статистичний. Результати. Наведені резуль-
тати досліджень із вивчення спрямування міграційних процесів рухомого фосфору у профілі темно-сі-
рого опідзоленого ґрунту під впливом агрохімічного навантаження. Встановлено, що на темно-сірому 
опідзоленому ґрунті правобережного Лісостепу внесення мінеральних фосфатів у дозі P74 по фону N75K83 
і органічних добрив є достатнім для розширеного відтворення природного рівня фактору ємності фос-
фатів за одночасного запобігання міграції сполук фосфору у нижні горизонти ґрунту.

Ключові слова: фосфор, фактор ємності фосфатів, міграційні процеси рухомого фосфору, агроеко-
логічний моніторинг, мінеральні та органічні добрива.

В Україні площа ріллі з низьким і середнім умістом 
рухомого фосфору сягає 57  % загальної площі [1]. 
Це обумовлено скороченням виробництва і внесення 
мінеральних фосфорних добрив, безповоротними 
втратами з виносом рослинами фосфору, що в 
основному накопичується у насінні і плодах, 
невисокою природною забезпеченістю більшості 
ґрунтів рухомими сполуками фосфору. Погіршення 
режиму фосфорного живлення рослин призводить до 
зниження врожайності сільськогосподарських культур 
[2]. Основним джерелом поповнення ґрунтового 
розчину рухомими формами фосфору є валові його 
запаси, які зосереджені в материнській породі та 
в фосфоровмісних органічних сполуках ґрунту [3, 
4]. Суттєву роль відіграють і водорозчинні сполуки 
фосфору, що надходять у ґрунт із мінеральними 
добривами. Забезпечення грунту фосфором у даний 
час може здійснюватись в основному за рахунок 
внесення фосфорних добрив [5, 6]. 

Основна кількість валового фосфору міститься у 
верхньому (0–25 см) шарі ґрунту і завжди більша, ніж у 
нижче розташованих горизонтах і материнській породі 
[5]. У вертикальній міграції фосфору в ґрунті значну 
роль відіграють сільськогосподарські рослини, коріння 
яких спочатку мобілізує і перетворює мінеральні 
фосфати в органічні, а потім, мінералізуючись, 
поповнює запаси мінеральних фосфатів. Також, 
тривале і систематичне застосування мінеральних та 
органічних добрив, приорювання побічної продукції 
рослинництва змінюють концентрацію іонів та 
реакцію ґрунтового розчину, що може спричиняти 
перерозподіл вже існуючого фосфорного запасу різних 
шарів ґрунту в бік підвищення вмісту його рухомих 
форм [7, 8]. Для запобігання міграції сполук фосфору 
у нижні горизонти ґрунту актуальним є визначення 
оптимального агрохімічного навантаження на темно-

сірий опідзолений ґрунт в умовах північної частини 
Правобережного Лісостепу України.

Мета досліджень. Метою наших досліджень було 
дослідити спрямування міграційних процесів рухомого 
фосфору у профілі темно-сірого опідзоленого ґрунту 
за тривалого систематичного внесення різних доз 
органічних і мінеральних добрив.

Умови і методика досліджень. Дослідження 
проводили у стаціонарному досліді відділу 
адаптивних інтенсивних технологій зернових 
колосових культур і кукурудзи ННЦ «Інститут 
землеробства НААН» (Київська область, смт. 
Чабани), який був закладений у 1987  р. і зазнав 
декілька реконструкцій. Сівозміна зернопросапна. 
Спостереження вели у варіантах найменше змінених 
реконструкціями: 12 – без добрив (контроль), 2 – 
подвійна доза мінеральних добрив (N75P74K83), 5 – 
потрійна доза мінеральних добрив (N113P111K125), 
6 – одноразове внесення фосфорних добрив «у 
запас» (4700 кг/га Р2О5) для досягнення фактору 
ємності фосфатів на рівні 400 мг Р2О5 на 1 кг 
ґрунту та щорічне застосування подвійної дози 
мінеральних добрив (N75P74K83). Мінеральні 
добрива на варіантах 2, 5, та 6 вносили по фону гною 
(10 т/га), який у 2001 р. замінили на приорювання 
побічної продукції рослинництва. Залежно від 
агрохімічного навантаження варіантів досліду 
темно-сірий опідзолений грунт характеризується 
підвищеним та дуже високим рівнем забезпеченості 
рухомими фосфатами, середнім та дуже високим 
– обмінного калію, низькою забезпеченістю 
гумусом та гідролізованим азотом, слабокислою 
реакцією ґрунтового середовища. Зважаючи на 
те, що потужність ґрунтового профілю в межах 
моніторингової ділянки складала 116 см, вважали 
за достатнє обмежити масштаби досліджень 
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гибиною 100 см. Проби темно-сірого опідзоленого 
грубопилуватого легкосуглинкового ґрунту у 
шарі 0–100 см були відібрані через кожні 20 см 
при закладанні досліду у 1987  р. і у 2010  р. та 
зберігаються у скляних посудинах. Вміст рухомого 
фосфору у ґрунті різних строків відбору визначали 
одночасно за методом Чирикова [9] у 2013  р. 
Математико-статистичний аналіз даних виконували за 
Б. О. Доспєховим [10] з використанням комп’ютерних 
програм Microsoft Office Excel 2003, Statistica 5.0.

Результати досліджень. У варіантах досліду 

Вміст рухомого фосфору, мг/кг

12 вар.                         2 вар.                      5 вар.                         6 вар.

Рис. 1. 
Розподіл P2O5 в метровому шарі темно-сірого опідзоленого ґрунту залежно від агрохімічного 

навантаження: варіанти удобрення: 12 – без добрив (контроль); варіанти удобрення по фону приорювання 
побічної продукції рослинництва: 2 – N75P74K83; 5 – N113P111K125; 

6 – фосфор та калій внесені у запас + N75P74K83.

найбільші запаси рухомих фосфатів відмічено в 
орному та підорному шарах ґрунту. Їх кількість 
узгоджувалась з насиченістю сівозміни мінеральними 
добривами (рис. 1) і якщо при закладанні досліду 
варіювання кількості фосфатів у метровому шарі 
було від 17,5 (середній рівень варіювання) до 30,2 % 
(значне варіювання), то в наступний період воно 
досягло високого рівня. Тобто після тривалого 
внесення добрив коефіцієнт варіації (V) становив від 
18,1 (середній рівень варіювання) до 61,1 % (високий 
рівень варіювання).

У варіанті 12 без внесення добрив (контроль) за 
роки досліджень виявлено чітке зниження вмісту ру-
хомих фосфатів у верхньому шарі ґрунту до 60 см. Із 
глибини 60–80 см фактор ємності змін не зазнав. 

Тривале застосування протягом 23 років потрій-
ної дози мінеральних фосфатів – 111 кг Р2О5 на фоні 
азотних, калійних та органічних добрив (вар. 5) спри-
яло зростанню в орному шарі ґрунту запасу доступ-
ного рослинам рухомого фосфору із 158 до 383 мг/кг 
ґрунту. За такої дози відмічено активізацію міграцій-
них процесів сполук рухомого фосфору у шарі ґрунту 
20–40 см із збільшенням вмісту рухомого фосфору від 
112 до 265 мг/кг ґрунту. У нижчих шарах ґрунту істот-
них змін цього показника не відбулося. Якщо у 1987 р. 
варіювання фактору ємності за профілем складало 

17,5 %, то у 2010 р. 60,8 %. 
Одноразове внесення фосфорних добрив “у запас” 

(4700  кг/га Р2О5) з наступним систематичним засто-
суванням подвійної дози мінеральних добрив по фону 
органічних (вар. 6) дозволило не лише створити, а й ста-
більно підтримувати рівень рухомих фосфатів у орному 
шарі ґрунту на дуже високому рівні – 438 мг Р2О5 на 1 кг 
ґрунту, але спричинило міграцію фосфатів з орного до 
підорного шару – 219 мг Р2О5 на 1 кг ґрунту, що на 110 
мг більше ніж у 1987 р. У нижніх шарах ґрунту до 100 
см також спостерігали тенденцію до накопичення рухо-
мих фосфатів. 

Внесення подвійної дози мінеральних добрив 
(N75P74K83) (вар. 2) гарантує підтримання стабільно ви-
сокого рівня вмісту рухомих фосфатів у орному шарі 
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темно-сірого опідзоленого ґрунту. Фактор ємності 
фосфатів складав 178 мг Р2О5 на 1 кг ґрунту, забезпе-
чуючи оптимальні умови для фосфорного живлення 
рослин без втрат фосфатів, спричинених радіальною 
міграцією у ґрунтовому профілі. 

Отже, на темно-сірому опідзоленому ґрунті право-
бережного Лісостепу внесення мінеральних фосфатів 
у дозі P74 по фону N75K83 і органічних добрив є достат-
нім для розширеного відтворення природного рівня 
фактору ємності фосфатів за одночасного запобігання 
міграції сполук фосфору у нижні горизонти ґрунту.

Література
1. Металіді В. С. Сировинна база фосфатів України / В. С. Металіді, І. В. Щепель // Мінеральні ресурси України. 

– 1999. – № 2. – С. 267–269.
2. Медведєв В. В. Проблема фосфору в Україні та шляхи її розв’язання / В. В. Медведєв // Вісник аграрної науки. – 

2000. – № 7. – С. 82–84.
3. Маккелви В. Е. Фосфор в окружающей среде / В. Е. Маккелви / [Под ред. Э. Гриффита и др.] – Москва : Мир, 

1977. – С. 24–37.
4. Носко Б. С. Фосфорити як джерело живлення сільськогосподарських культур / Б. С. Носко, А. О. Христенко, 

В. І. Бабинін // Використання нетрадиційних сировинних ресурсів у сільському господарстві: Зб. наукових статей і 
доповідей. – Луцьк : Надстир’я, 1997. – С. 18–20.

5. Крамарьов О. С. Зміна вмісту рухомого фосфору в генетичних горизонтах чорнозему звичайного на ріллі від-
носно цілини в умовах північного Степу України / [О. С. Крамарьов, П. В. Писаренко, А. О. Христенко та ін.] // Вісник 
Полтавської державної аграрної академії. – 2014. – № 2. – С. 7–22.

6. Стахів М. П. Фосфорне живлення рослин та методичні аспекти визначення рухомих сполук фосфору в ґрунті / 
М. П. Стахів // Ґрунтознавство. – 2010. – Т. 11, – № 3–4. – С. 88–95.

7. Гамалєй В. І. Зміна фосфатного режиму темно-сірого опідзоленого ґрунту під впливом удобрення / В. І. Га-
малєй, С. Г. Корсун, Д. В. Літвінов // Збірник наукових праць ІЗ УААН.– Київ. –2002. – Вип. 1. – С.40–44.

8. Корсун С. Г. Вплив систем удобрення на ємність фосфатів темно-сірого опідзоленого ґрунту / С. Г. Корсун, 
Г. В. Давидюк, В. М. Юла, М. О. Панасюк // Міжвідомчий тематичний науковий збірник “Землеробство”. – Київ: 
ВП “Едельвейс”, 2016. – Вип. 1 (90). – С. 49–52.

9. ДСТУ 4115-2002 Ґрунти. Визначення рухомих сполук фосфору і калію за модифікованим методом Чирикова.
10. Доспехов Б. А. Методика полевого опыта (с основами статистической обработки результатов исследований) 

/ Б. А. Доспехов. – 5-е изд., доп. и перераб. – Москва : Агропромиздат, 1985. – 351 с.

References
1. Metalidi V. S. & Shchepel  I. V. (1999). Syrovynna baza fosfativ Ukrayiny [The raw material base of phosphates in 

Ukraine]. Mineralni resursy Ukrayiny, 2, 267–269. (in Ukrainian).
2. Medvedyev V. V. (2000). Problema fosforu v Ukrayini ta shlyakhy yiyi rozvyazannya [The problem of phosphorus in 

Ukraine and the ways of its solution]. Visnyk ahrarnoyi nauky, 7, 82–84. (in Ukrainian).
3. Makkelvy V. E. (1977). Fosfor v okruzhayushchey srede [Phosphorus in the environment].. Moskva : Myr, , 24–37. (in 

Russian).
4. Nosko B. S., Khrystenko A. O. & Babynin V. I. (1997). Fosforyty yak dzherelo zhyvlennya silskohospodarskykh kultur 

[Phosphorus as a source of food crops]. Vykorystannya netradytsiynykh syrovynnykh resursiv u silskomu hospodarstvi, Zb. 
naukovykh statey i dopovidey. Lutsk : Nadstyrya, 18–20. (in Ukrainian).

5. Kramarov O. S., Pysarenko P. V., Khrystenko A. O. & in. (2014). Zmina vmistu rukhomoho fosforu v henetychnykh 
horyzontakh chornozemu zvychaynoho na rilli vidnosno tsilyny v umovakh pivnichnoho Stepu Ukrayiny [Change in the content 
of mobile phosphorus in the genetic horizons of common black soil on arable land in relation to virgin soil in conditions of the 
northern steppe of Ukraine]. Visnyk Poltavskoyi derzhavnoyi ahrarnoyi akademiyi, 2, 7–22. (in Ukrainian).

6. Stakhiv M. P. (2010). Fosforne zhyvlennya roslyn ta metodychni aspekty vyznachennya rukhomykh spoluk fosforu v 
grunti [Phosphate nutrition of plants and methodical aspects of determination of mobile phosphorus compounds in soil]. 
Gruntoznavstvo, T. 11, 3–4, 88–95. (in Ukrainian).

7. Hamalyey V. I., Korsun S. H. & Litvinov D. V. (2002). Zmina fosfatnoho rezhymu temno-siroho opidzolenoho gruntu 
pid vplyvom udobrennya [Changing the phosphate regime of dark gray podzolized soil under the influence of fertilization]. 
Zbirnyk naukovykh prats IZ UAAN. Kyiv, 1, 40–44. (in Ukrainian).

8. Korsun S. H., Davydyuk H. V., Yula V. M. & Panasyuk M. O. (2016). Vplyv system udobrennya na yemnist fosfativ 
temno-siroho opidzolenoho gruntu [The effect of fertilization systems on the capacity of phosphates dark gray podzolized 
soil].Mizhvidomchyy tematychnyy naukovyy zbirnyk “Zemlerobstvo”. Kyiv: VP “Edelveys”, 1 (90), 49–52. (in Ukrainian).

9. DSTU 4115-2002 Grunty. Vyznachennya rukhomykh spoluk fosforu i kaliyu za modyfikovanym metodom Chyrykova. (in 
Ukrainian).

10. Dospehov  B.  A. (1985). Metodika polevogo opyta (s osnovami statisticheskoj obrabotki rezul’tatov issledovanij) 
[Methodology of field experience (with the basics of statistical processing of research results)]. Moskva: Agropromizdat, 351. 
(in Russian).



ЗЕМЛЕРОБСТВО38

Корсун С. Г., Давидюк А. В., Панасюк Н. А. 
Влияние агрохимической нагрузки на миграцию подвижного фосфора 

в профиле темно-серой оподзоленной почвы
Целью исследования было изучить направление миграционных процессов подвижного фосфора в профиле тем-

но-серой оподзоленной почвы при продолжительном систематическом внесении разных доз органических и мине-
ральных удобрений. Методы. Лабораторный, математико-статистический. Результаты. Приведены результаты 
исследований по изучению направления миграционных процессов подвижного фосфора в профиле темно-серой опо-
дзоленной почвы под воздействием агрохимической нагрузки. Установлено, что на темно-серой оподзоленной почве 
правобережной Лесостепи внесение минеральных фосфатов в дозе P74 по фону N75K83 и органических удобрений яв-
ляется достаточным для расширенного воспроизведения фактора емкости фосфатов при одновременном предо-
твращении миграции соединений фосфора в нижние горизонты почвы.

Ключевые слова: фосфор, фактор емкости фосфатов, миграционные процессы подвижного фосфора, агроэко-
логический мониторинг, минеральные и органические удобрения.

Korsun S.G., Davydiuk A.V., Panasiuk M.O.
The effect of agrochemical loading on the migration mobile phosphates in profile dark gray podzolized soil

The purpose of the study was to investigate the direction of migration processes of mobile phosphorus in the dark gray profile 
of podzolized soil for the long systematic application of various doses of organic and mineral fertilizers. Methods. Laboratory 
and mathematical-statistical. Results. The results of researches on studying migration processes of mobile phosphorus in 
the profile of dark gray podzolized soil under the influence of agrochemical loading are given. It was established that the 
application of mineral phosphates in the dose P74 on the fone of N75K83 and organic fertilizers on the dark gray podzolized 
soils of the right bank of the Forest steppe is sufficient for the expanded reproduction of the natural level of factor the capacity 
phosphates for preventing the migration of phosphorus compounds in the lower horizons of the soil.

Key words: phosphorus, phosphate capacity factor, migratory processes of mobile phosphorus, agroecological monitoring, 
mineral and organic fertilizers.

Рецензенти:
Літвінова О.А. – к.с.-г.н.

Палапа Н.В. – д.с.-г.н
Стаття надійшла до редакції 01.08.2017 р.



Випуск 2, 2017 39

УДК 631.4:631.872
О.А. Літвінова, кандидат сільськогосподарських наук 
Ю.Д. Боднар, науковий співробітник
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ВПЛИВ ДОБРИВ НА НАКОПИЧЕННЯ ЛАБІЛЬНОЇ ОРГАНІЧНОЇ РЕЧОВИНИ 
СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ У ПОЛЬОВІЙ СІВОЗМІНІ

Викладені результати досліджень по вивченню впливу органічних і мінеральних добрив на накопи-
чення загального гумусу і рухомої (лабільної) органічної речовини в сірому лісовому ґрунті. За внесення 
добрив у польовій короткоротаційній сівозміні на сірому лісовому ґрунті вміст лабільних форм гумусу 
залежав від систем удобрення, зменшення частки лабільних форм є найбільш істотним у ґрунті за ор-
ганічної системи удобрення. Накопичення лабільної органічної речовини в ґрунті змінюється залежно 
від вирощуваної культури, з тенденцією до збільшення за ячменю ярого.

Нагромадження гумусу мало прямий вплив на формування продуктивності зерна кукурудзи на зерно, 
ячменю ярого і гречки, найефективнішою у цих питаннях виявилась органо-мінеральна система удо-
брення, де приріст становив 2,79 т/га з.о. порівняно з контролем (без добрив).

Ключові слова: вміст гумусу, лабільна органічна речовина, родючість ґрунту, система удобрення, 
урожайність.

Роль гумусу в процесі грунтотворення велика і 
багатогранна. Забезпеченість ґрунту органічними ре-
човинами є показником його природної родючості. 
У процесі життєдіяльності рослин і мікроорганізмів, 
утворенні та мінералізації гумусу відбуваються мобі-
лізація елементів мінерального живлення, які перехо-
дять у доступні форми, накопичуються у верхніх го-
ризонтах ґрунту. 

Довготривале використання ґрунтів у сільському 
господарстві змінює їхній гумусовий стан, впливає не 
тільки на загальний уміст гумусу, а й на його якісний 
склад. Ці зміни залежать від багатьох факторів, зокре-
ма дії добрив, меліорантів, обробітку ґрунту, сівозмі-
ни та іншого. Слід відмітити, що велику увагу звертає 
на себе вміст фракції рухомих гумусових речовин, яка 
несе найбільшу інформацію сучасного стану ґрунтоу-
творюючого процесу (новоутворення гумусу) за сіль-
ськогосподарського використання ґрунтів багатьох 
типів [1-3]. Тому в питаннях родючості, коли нас ціка-
вить не загальні запаси гумусу в ґрунті , а та частина, 
що забезпечує сприятливі умови для життєдіяльності 
рослин і, в кінцевому рахунку, його врожай, найбільш 
визначна роль належить лабільній органічній частині 
[1-3].

Тому в задачу наших досліджень входило визначен-
ня закономірностей зміни вмісту загального гумусу й 
частки лабільної органічної речовини сірого лісового 
ґрунту за різних систем удобрення та сільськогоспо-
дарських культур.

Методика роботи. Дослідження проводили про-
тягом 2012-2014 рр. у стаціонарному досліді відділу 
агрохімії в дослідному господарстві ДПДГ«Чабани» 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» на сірому лісо-
вому крупнопилувато легкосуглинковому ґрунті в п’я-
типільній польовій сівозміні: кукурудза на зерно, яч-
мінь ярий, гречка, горох, пшениця озима. За вихідними 

пробами орного (0-20 см) ґрунту мав середньокислу 
реакцію (рН сол. 4,6), малогумусний (1,25% вміст за-
гального гумусу), низькозабезпечений гідролізованим 
азотом (5,08 мг/100 г ґрунту), підвищеним вмістом ру-
хомого фосфору (168 мг/кг Р2О5) із середнім вмістом 
обмінного калію (92 мг/кг ґрунту).

Дослід закладений в 2011 р. і розгорнутий в нату-
рі на трьох полях, включає 11 варіантів, повторення 
– чотириразове. Посівна площа ділянки – 52 м2, об-
лікова – 22 м2. Одинарна доза для кукурудзи на зерно 
становить – N40P30K40, ячменю ярого – N30P30K30, греч-
ки – N20P30K30. Підстилковий гній ВРХ застосовували 
під кукурудзу на зерно одинарна доза 60 т/га, або в 
перерахунку на 1 га сівозмінної площі – 12 т, решта 
культур використовували післядію: ячмінь ярий – 1-й, 
гречка – 2-й рік. 

Вміст загального гумусу визначали за Тюріним у 
модифікації Сімакова, а лабільних форм за М.А. Его-
ровим. Дослідження виконувались згідно з ПНД 02 
«Землеробство», за завдання 02.01.05.01Ф Розробити 
наукові засади відтворення родючості ґрунтів за новіт-
ніх систем удобрення у польових сівозмінах Лісосте-
пу (№0111U008427). 

Результати досліджень. У статті представлені ре-
зультати досліджень зміни вмісту лабільної органічної 
речовини у ґрунті за різних систем удобрення за виро-
щування кукурудзи на зерно, ячменю ярого і гречки. 
Якщо нагромадження гумусу характеризує загальну 
родючість ґрунту, то певна його частина, лабільна гу-
мусова речовина, є найближчим резервом, що забез-
печує рослини рухомими органічними речовинами, 
створюючи сприятливі умови для їх розвитку, а в кін-
цевому рахунку і забезпечення високої врожайності 
сільськогосподарських культур. 

Визначена важлива роль саме лабільної органічної 
речовини ґрунтів як найважливішого компонента в 
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забезпеченні мінерального живлення. Це складова ча-
стина ґрунту, яка представлена переважно групою ор-
ганічних речовин фульватної природи, відіграє важли-
ве значення у живленні рослин. Цій складовій частині 
ґрунту безумовно належить велика роль у живленні 
рослин, бо саме вона першоджерело їх азотистого 
живлення забезпечує рослини фосфорною кислотою, 
Fе2О3 та рядом інших елементів [5]. Відомо, що окуль-
турений грунт має рухомої речовини гумусу в 1,2-1,5 
рази більше ніж той де добрива не вносили (контроль 
без добрив).

Результати наших досліджень показали, що біль-
ший вплив на вміст лабільної органічної речовини не-
залежно від культури вирощування мають мінеральні 
добрива, слабший – органічні. Виявлено зменшення 

Таблиця 1.
Зміна вмісту лабільної органічної речовини за різних систем удобрення, шар 0-20 см (2012-2014 рр.)

№
 в

ар
іа

нт
а Удобрення 1 га ріллі С загального гумусу С лабільного гумусу, 

мг/100 г ґрунту
С лабільного гумусу, % 

від загального

гній, т NPK, кг 1* 2 3 1 2 3 1 2 3

1 Контроль без добрив 580 534 563 186 178 161 32,1 33,3 28,6

2 12 N0P0K0 748 742 742 194 200 155 25,9 26,9 24,6

3 12 N60P60K68 725 708 690 215 291 181 29,6 41,1 26,2

8 - N60P60K68 624 624 631 209 220 179 33,5 35,3 24,1

* Примітка. 1 - гречка; 2 - ячмінь ярий; 3 – кукурудза на зерно

вмісту лабільного гумусу за органічної системи удо-
брення на 10-15% проти мінеральної і на 15-30% від-
носно органо-мінеральної, що відбувається за рахунок 
поглиблення процесів гуміфікації, й утворення більш 
стійких сполук за внесення органічних добрив. Такий 
перебіг трансформації гумусу для сірих лісових ґрун-
тів з підвищеною кислотністю – явище позитивне, на 
ґрунтах, забезпечених кальцієм, зменшення в складі 
гумусу частки лабільних форм є негативним, оскільки 
призводить до формування небажаного співвідношен-
ня між активним і пасивним гумусом. [6].

Встановлені тенденції зміни вмісту нестійких 
форм гумусу в ґрунті за різних систем удобрення були 
характерними для всіх досліджуваних культу ланки 
сівозміни (табл. 1)

Результати досліджень показали, що на відміну від 
незначних змін вмісту загального гумусу за вирощу-
вання різних культур, уміст рухомих органічних речо-
вин зазнає відчутних коливань. Найбільш ефективною 
у накопиченні даної речовини виявився ячмінь, най-
менш – кукурудза на зерно. Вміст лабільної органічної 
речовини під ячменем у 1,5 рази перевищувала кіль-
кість, що була створена під кукурудзою на зерно 

Таку закономірність можна пояснити значними ви-
носом поживних речовин з ґрунту просапною культу-
рою – кукурудза на зерно.

Нагромадження гумусу під дією органічних і міне-
ральних добрив має прямий вплив на формування вро-
жайності кукурудзи на зерно, ячменю ярого, гречки. 
Результати наших досліджень показали, що перевага 
органо-мінеральної системи удобрення проявилась як 
у процесах накопичення лабільної органічної речови-
ни, так і в одержанні високих і сталих врожаїв культу-
ри. Так, за врожайності зерна кукурудзи на зерно на 
контролі без добрив 3,48 т/га, ячменю ярого – 2,02 і 
гречки – 1,46 найвищого її рівня досягнуто за інтен-

сивної органо-мінеральної системи удобрення (12 т 
гною + N60P60K68 на 1 га сівозмінної площі). За таких 
умов приріст зерна кукурудзи, ячменю і гречки стано-
вив 5,35, 1,99 і 1,01 т/га, тоді як за суто мінеральної 
(N60P60K68) він був відповідно на рівні 3,90, 1,65 і 0,89 
т/га порівняно з контролем (без добрив). Але при цьо-
му вміст лабільної органічної речовини в ґрунті за цих 
систем удобрення був майже на одному рівні. Це вка-
зує на непродуктивне накопичення цього показника за 
мінеральної системи удобрення (табл. 2).

Отже, за систематичного внесення добрив у польо-
вій короткоротаційній сівозміні на сірому лісовому 
ґрунті вміст лабільних форм гумусу залежав від сис-
тем удобрення, зменшення частки лабільних форм є 
найбільш істотним у ґрунті за органічної системи удо-
брення. Накопичення цього показника в ґрунті зміню-
ється залежно від культури сівозміни, найбільш кон-
трастніше за вирощування ячменю ярого.
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Таблиця 2.
Вплив різних систем удобрення в тривалому досліді на продуктивність культур ланки сівозміни, 

2012-2014 рр.

Вар.

Удобрення на 1 га ріллі Урожайність, т/га
Продуктив-ність 

ланки

гній, т NPK, кг

гречка ячмінь кукурудза
на зерно

т/га
при-ріст 
до кон-
тролю

т/га
при-ріст 
до кон-
тролю

т/га
при-ріст 
до кон-
тролю

т/га, 
з.о

при-ріст 
до кон-
тролю

1 Без добрив (контроль) 1,46 - 2,02 - 3,48 - 2,38 -

2 12 N0P0K0 2,06 0,60 3,07 1,05 6,36 2,88 3,90 1,52

3 12 N60P60K68 2,47 1,01 4,01 1,99 8,83 5,35 5,17 2,79

8 - N60P60K68 2,35 0,89 3,67 1,65 7,39 3,90 4,54 2,16

НІР05 0,08 0,09 0,32

Література
1. Тейт Р. Органіческое вещество почви. / Р. Тейт. – М.: Мир, 1991. – 397 с.
2. Мазур Г.А. Роль гумусу в родючості грунтів та відтворення його вмісту // Г.А. Мазур. – вісник аграрної науки. – 

2000. – Спецвипуск. – С. 12-15.
3. Орлов Д.С., Практикум по химии гумуса. / Д.С. Орлов, Л.А. Гришина –Учеб. пособие. – М.: Изд - во моск. ун – 

та., 1981.- 272 с.
4. Гордієнко В.П., Крохмаль А.М. Гумусний стан ґрунту за різних систем удобрення й обробітку в сівозміні. //

Вісник аграрної науки. – 2006. – № 11. – С. 11-14.
5. Егоров М.А. Подвижное органическое вещество почвы как один из показателей степени ее окультуренности. 

Записки  Харковского с-х. ин-та. 1938., Т. 1, вып. 2,  с 3-38.
6. Носко Б.С., Медведєв В.В., Бацула А.А. и др. Влияния органических и минеральных удобрений на плодородие почв 

/ Почвы  Украины и повишения их плодородия. – Т. 2.– Київ, Урожай. – 1988.– 174с.    

References
1. Tejt R. (1991). Organicheskoe veshchestvo pochvy. Moskva. Mir.
2. Mazur H.A. (2000). Rol humusu v rodiuchosti hruntiv ta vidtvorennia yoho vmistu. Visnyk ahrarnoi nauky.  Spetsvypusk,  

12-15.
3. Orlov D.S. & Grishina L.A. (1981). Praktikum po himii gumusa. Ucheb. posobie. Moskva. Izd - vo mosk. un – ta.
4. Hordiienko V.P. & Krokhmal A.M. (2006). Humusnyi stan gruntu za riznykh system udobrennia i obrobitku v sivozmini.  

Visnyk ahrarnoi nauky.  11,  11-14.
5. Egorov M.A. Podvizhnoe organicheskoe veshchestvo pochvy kak odin iz pokazatelej stepeni ee okul’turennosti. Zapiski 

Harkovskogo s-h. in-ta. 1938., 1, 2,  3-38.
6. Nosko B.S., Medvedєv V.V. & Bacula A.A. i dr. Vliyaniya organicheskih i mineral’nyh udobrenij na plodorodie pochv /

Pochvy Ukrainy i povisheniya ih plodorodiya.  T. 2. Kyiv, Urozhaj. – 1988.    

Висновки. 	
1. Систематичне застосування добрив у польовій 

сівозміні на сірому лісовому ґрунті показало, що вміст 
лабільних форм гумусу залежить від системи удобрен-
ня, зменшення частки цього показника є найбільш іс-
тотним у ґрунті за органічної системи удобрення.

2. Накопичення лабільної органічної речовини в 
ґрунті змінюється залежно від вирощуваної культури, 

з тенденцією до зменшення за вирощування кукуру-
дзи на зерно.

3 Нагромадження гумусу мало прямий вплив на 
формування продуктивності зерна кукурудзи на зер-
но, ячменю ярого і гречки найефективнішою у цих 
питаннях виявилась органо-мінеральна система удо-
брення, де приріст становив 2,79 т/га з.о. порівняно з 
контролем (без добрив).
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Литвинова Е.А., Боднар Ю.Д. 
Влияние удобрений на накопление лабильного органического вещества серой лесной почвы 

в полевом севообороте
Изложенные результаты исследований по изучению влияния органических и минеральных удобрений на накопле-

ние общего гумуса и подвижноого (лабильного) органического вещества в серой лесной почве. При внесение удобре-
ний в полевом короткоротационном севообороте на сером лесной почве содержание лабильных форм гумуса зависило 
от систем удобрения, уменьшение доли лабильных форм явилось наиболее существенным в почве при органической 
системе удобрения. Накопление лабильного органического вещества в почве изменяется в зависимости от выращи-
ваемой культуры, с тенденцией к увеличению у ячменя ярового.

Накопление гумуса имело прямое влияние на формирование продуктивности зерна кукурузы на зерно, ячменя яро-
вого и гречки, эффективной в этих вопросах оказалась органо-минеральная система удобрения, где прибавка соста-
вила 2,79 т / га з.е. по сравнению с контролем (без удобрений ).

Ключевые слова: содержание гумуса, лабильное органическое вещество, плодородие почвы, система удобрения, 
урожайность.

Litvinova E.A., Bodnar U.D. 
Influence of labile organic substance of crop forest soil in the field of field

The article states the results of investigations on the study of the effect of organic and mineral fertilizers on the total humus 
and labile organic substance accumulation on the gray forest soil. For fertilizing in field short-rotation crop rotation on gray 
forest soil, the content of labile humus forms depended on fertilizer systems, reducing the proportion of labile forms is the most 
significant in the soil for the organic fertilizer system. The accumulation of labile organic matter in the soil varies depending 
on the cultivated crop, with the tendency to increase for the growth of barley.

The accumulation of humus had a direct impact on the formation of the grain corn grain yield on grain, spring barley and 
buckwheat. The organoleptic fertilizer system was the most effective in these matters, where the growth was 2.79 tons / ha. 
Compared to control (no fertilizer).

Key words: humus content, labile organic substance, fertility of soil, fertilization system, productivity. 
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АГРОФІЗИЧНІ ТА ФІЗИКО-ХІМІЧНІ ВЛАСТИВОСТІ 
СІРОГО ЛІСОВОГО ҐРУНТУ ЗА ВПЛИВУ РІЗНИХ ВИДІВ ДОБРИВ 

І ХІМІЧНОЇ МЕЛІОРАЦІЇ

У статті викладено результати дослідження агрофізичних та фізико-хімічних властивостей сі-
рого лісового крупнопилувато легкосуглинкового ґрунту. Показано вплив вапнування і систематичного 
використання мінеральних добрив побічної продукції та післядії сидерату, як окремо так і у різних 
комбінаціях на щільність складення і структуру вбирного комлексу орного та підорного шару ґрунту. 
Щільність складення ґрунту у досліджуваних ділянках коливалася в діапазоні – 1,28 – 1,53 кг/см3.

Простежувався також негативний вплив за внесення фізіологічно кислих мінеральних добрив, на 
фізичні властивості орного та підорного шару ґрунту. Внесення CaCO3 змінювало струкуру обмінних 
катіонів у ҐВК та вело до покращання фізичних властивастей ґрунту. Позитивний вплив виявлено за 
використання комплексної хімічної меліорації разом з N50P30K55, побічною продукцією та післядії сиде-
рату.

Ключові слова: щільність ґрунту, кальцій, магній, ґрунтово вбирний комплекс, система удобрення.

Одним з найважливіших заходів підвищення вро-
жайності й ефективного використання запасів ґрун-
тової вологи є науково обґрунтоване застосування до-
брив, тобто врахування конкретних умов, за яких вони 
матимуть найвищу ефективність. Тому важливо мати 
чіткі уявлення про ті властивості ґрунту, які в першу 
чергу впливають на використання добрив рослинами. 
На думку багатьох вчених [1-4], ефективність добрив 
у значній мірі залежить не тільки від агрохімічних, 
але й від агрофізичних властивостей ґрунтів, і насам-
перед, від вологості та щільності ґрунту. Агрофізичні 
властивості ґрунту часто виступають чинником, що 
зумовлює істотне зниження продуктивності рослин, 
тому вивчення впливу на них окремих елементів тех-
нології вирощування культур є досить актуальним [1].

Основним чинником, який впливає на агрофізич-
ні та водно-фізичні властивості ґрунту є його струк-
турний стан. Добре структурований ґрунт забезпечує 
оптимальні водний, повітряний та тепловий режими, 
сприяє активізації мікрофлори, що в підсумку впли-
ває на доступність елементів живлення, ріст та роз-
виток рослин. Не менш важливого значення набуває 
щільність складення або об’ємна маса ґрунту, яка є 
інтегральним показником його фізичного стану [5,6] 
і тісно пов’язана з водно-фізичними властивостями. 
Оптимальна щільність орного шару забезпечує ак-
тивний газообмін із атмосферою, необхідний контакт 
між ґрунтом і насінням, створює сприятливі умови для 
розвитку кореневої системи рослин, поглинання та ви-
паровування вологи [7].

Вивчення оптимізації будови ґрунту, особливо його 
орного шару, відображені у працях І.Б.  Ревута [8], 
О.Г. Бондарєва із співавторами [9, 10], В.В Медвєдєва 
[11]. Переущільнення ґрунтів є основною причиною 
зниження їх продуктивності. Підвищення щільнос-
ті на 10  % знижує їх продуктивність на 40  % [12]. 

Структурний стан ґрунту, щільність його складення, 
водно-фізичні властивості, продуктивність сільсько-
господарських культур у значній мірі залежать від 
технології його обробітку [13], систем застосування 
добрив у сівозміні [14].

Оптимальні умови для росту і розвитку рослин 
знаходяться у певних межах щільності ґрунту, які 
визначаються не лише типом ґрунту, але й залежать 
від біологічних особливостей сільськогосподарських 
культур [15]. За даними ряду вчених [16], на сірому 
лісовому крупнопилувато легкосуглинковому ґрунті 
максимальна продуктивність сільськогосподарських 
культур відмічалась за щільності орного шару, яка 
протягом вегетації вівса, ячменю ярого, кукурудзи і 
гороху не перевищувала 1,10-1,36  г/см3. В кінці ве-
гетації оптимальним є рівень щільності 1,40-1,50  г/
см3. Величина рівноважної щільності сягає рівня 1,50-
1,51 г/см3

Мета досліджень – встановити коливання показ-
ника щільності впродовж вегетації за впливу різних 
видів та доз добрив і хімічної меліорації та різних їх 
комбінацій, на сірому лісовому крупнопилуватому 
легкосуглинковому ґрунті.

Методика досліджень. Дослідження проводили 
впродовж 2013-2015  рр. у ННЦ «Інститут землероб-
ства НААН» у стаціонарному досліді відділу агро-
ґрунтознавства, що закладений у 1992 році і прово-
дився в 3-х полях семипільної сівозміни, у ланці соя 
– пшениця яра – гречка. Щільність ґрунту розрахову-
вали згідно ДСТУ ISO 11272-2001. Для визначення 
показника було використано метод ріжучого кільця 
Н.А. Качинського; вміст обмінних кальцію і магнію – 
атомно-абсорбційним методом на спектрофотометрі 
ААS-3 (ДСТУ 3866-99); гідролітична кислотність – за 
методом Каппена (ГОСТ 26212-91). Зразки ґрунту від-
бирали на початку (поява сходів), у середині (початок 
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бутонізації (соя), колосіння (пшениця яра), початок 
цвітіння (гречка)) та в кінці вегетації (період повної 
стиглості) культур. Основний обробіток проводився 
восени після попередника.

Результати досліджень. Генетичною особливістю 
сірого лісового ґрунту є водний режим, а саме його 
водопроникність (промивний тип), що спричинює 
деградаційні процеси та зміни показників фізико-хі-
мічних і агрофізичних властивостей, за рахунок ви-
луговування катіонів лужноземельних металів та ви-
мивання дрібнодисперсної частини ґрунту. Щільність 
природнього стану сірого лісового ґрунту за роки до-

слідження коливався в межах 1,39 – 1,53 г/см3. На наш 
погляд, за рахунок відмирання коріння та в процесі 
його розкладання відбувалося підвищення кількості 
дрібнодисперсних частинок, в тому числі мулистої її 
частини, у кореневмісному шарі ґрунту. У результаті 
змиву дрібнодисперсних частинок з поверхні ґрунту 
та з кореневмісного шару, відбувається седиментація 
і замулювання пор та капілярів у мікроагрегатах, що  
зменшує вміст повітря та підвищує коефіцієнт морфо-
логічної структури ґрунту, за рахунок утворення щіль-
них агрегатів розміром >10 мм.

Таблиця 1. 
Показники щільності складення сірого лісового ґрунту за різних доз добрив та меліорантів в шарі 0-20 см, 

2013-2015 рр.
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1. Без добрив (контроль) 1,38 1,43 1,47 1,35 1,43 1,45 1,37 1,45 1,48

2. СаСО3 (1,0 Нг) 1,32 1,38 1,39 1,32 1,36 1,41 1,34 1,39 1,42

3. NPK 1,34 1,42 1,44 1,36 1,44 1,47 1,36 1,45 1,48

6. Сидерат + NPK + Пп – ФОН 1,32 1,38 1,40 1,36 1,43 1,45 1,34 1,41 1,44
10.ФОН + СаСО3 (0,75 Нг) + сапоніт 
(1,5 т/га) 1,28 1,32 1,34 1,30 1,34 1,37 1,31 1,38 1,39

11. ФОН + СаСО3 (0,5 Нг) + сапоніт 
(1,5 т/га) 1,30 1,33 1,36 1,31 1,35 1,36 1,31 1,37 1,38

16. Побічна продукція  +  сидерат 1,32 1,37 1,41 1,34 1,39 1,43 1,35 1,42 1,44

Переліг 1,39 1,44 1,48 1,39 1,38 1,47 1,40 1,45 1,48

За використання сірого лісового ґрунту у вироб-
ництві сільськогосподарської продукції, без будь-
яких видів добрив, відбуваються зміни агрофізичних 
властивостей [17]. Щільність ґрунту у варіанті без 
добрив коливалася від 1,38 г/см3 до 1,52 г/см3 та була 
меншою відносно значення її під перелогом в серед-
ньому на 0,01 г/см3 в орному та на 0,02 г/см3 в підорно-
му шарі (табл. 1, 2). Механічне руйнування структури 
орного шару ґрунту зменшувало щільність складен-
ня, хоча подальший процес усадки за період вегетації 
ущільнював ґрунт, за рахунок вивільнених пилуватих 
частинок під час основного обробітку. Ущільненість 
ґрунту у варіанті без добрив за вегетаційний період 
була на рівні 0,09-0,11 г/см3 в орному, та в підорному 
0,07-0,08 г/см3 шарі ґрунту. На збільшення показника 
щільності протягом вегетації також впливало підви-
щена кількість випадання атмосферних опадів, що по-
силювало міграцію дрібнодисперсної частини а також 

поживних елементів та вилуговування катіонів лужно-
земельних металів у низ по профілю ґрунту.

Разом з тим, у ґрунті варіанту без добрив спосте-
рігалися зміни фізико-хімічних властивостей, а саме 
вилуговування катіонів лужноземельних металів та 
підвищення вмісту гідролітичної кислотності. Сума 
обмінних катіонів в середньому за роки дослідження 
була меншою на 16,6 % (табл. 3) в орному шарі ґрунту 
та на 7,92 % (табл. 4) в підорному шарі ґрунту віднос-
но перелогу.

Внесення одинарної дози мінеральних добрив, за-
безпечувало значні прирости врожаю.  Хоча, разом з 
використанням фізіологічно кислих їх видів, спосте-
рігалися зміни фізико-хімічних властивостей у бік 
підвищення вмісту водню в ҐВК. Іон водню витісняю-
чи з вбирного комплексу катіони Ca2+ та Mg2+, на наш 
погляд послаблював іонний зв’язок. Паралельно з 
цим погіршувалися показники фізичних властивостей 
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Таблиця 2. 
Показники щільності складення сірого лісового ґрунту за різних доз добрив та меліорантів в шарі 20-40 см, 

2013-2015 рр.

Варіант

Соя, 2013 р. Пшениця яра, 2014 р. Гречка, 2015 р.
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1. Без добрив (контроль) 1,42 1,49 1,50 1,42 1,47 1,49 1,43 1,48 1,52

2. СаСО3 (1,0 Нг) 1,37 1,40 1,42 1,38 1,42 1,44 1,38 1,43 1,44

3. NPK 1,42 1,48 1,49 1,41 1,46 1,48 1,43 1,47 1,51

6. Сидерат + NPK + Пп – ФОН 1,40 1,45 1,47 1,40 1,45 1,47 1,42 1,46 1,48

10.ФОН + СаСО3 (0,75 Нг) + сапоніт 
(1,5 т/га) 1,38 1,40 1,42 1,36 1,39 1,41 1,36 1,41 1,42

11. ФОН+СаСО3 (0,5 Нг) + сапоніт 
(1,5 т/га) 1,37 1,39 1,40 1,37 1,40 1,41 1,37 1,39 1,41

16. Побічна продукція + сидерат 1,40 1,44 1,46 1,39 1,44 1,46 1,41 1,46 1,48

Переліг 1,46 1,51 1,52 1,45 1,49 1,51 1,45 1,51 1,53

ґрунту, а саме: водотривкості агрегатів, підвищення 
кришіння структури на їх менші частини та щільності 
складення. У результаті систематичного використання 
мінеральних добрив щільність складення ґрунту була 
на рівні варіанту без добрив а середньорічний його по-
казник склав – 1,42 г/см3 в орному шарі та 1,46 г/см3 в 
підорному. Слід зазначити, що за постійного викори-
стання фізіологічно кислих видів мінеральних добрив, 
у роки дослідження, відмічено найбільше ущільнення 
ґрунту впродовж вегетаційного періоду на 0,1-0,12 г/
см3 в 0-20  см (табл. 1.) та 0,07-0,08  г/см3 в 20-40  см 
(табл. 2) шарі ґрунту. Разом з тим, на початковому ета-
пі росту і розвитку рослин, прослідковувалися нижчі 
показники щільності складення ґрунту відносно варі-
анту без добрив на 0,01-0,04 г/см3 (табл. 1). На нашу 
думку зниженню показника щільності сприяв актив-
ний розвиток кореневої системи, за рахунок спожи-
вання доступніших елементів живлення внесених мі-
неральних добрив.

Щільність ґрунту у варіанті де вивчали післядію 
сидерату разом з щорічним заорюванням пожнивних 
решток, була меншою відносно варіанту без добрив 
на 0,01-0,06 г/см3. При цьому показник щільності ко-
ливався в межах 1,32-1,44 г/см3 (табл. 1) в 0-20 см. та 
1,39-1,48 г/см3 (табл. 2) в 20-40 см шарі ґрунту. Після-
дія сидерату та заорювання пожнивних решток спри-
яли підвищенню кількості мулу та дрібного пилу, що 
посилювало коагулювання ґрунтових частинок в сі-
рому лісовому ґрунті. Крім цього, ущільнення орного 
шару ґрунту впродовж вегетації, було у врівноважено-
му стані та змінювалося в межах 0,09 г/см3. У підор-

ному шарі ґрунту його показник коливався в межах 
0,06-0,07 г/см3.

У варіанті де вивчали післядію сидерату разом із за-
орюванням пожнивних решток нами відмічено збіль-
шення щільності складення ґрунту за роками дослі-
дження, що на нашу думку спричинене вимиванням з 
поверхневого шару ґрунту дрібно-дисперсної частини 
в результаті інтенсивного випадання опадів. Разом із 
змінами агрофізичного стану ґрунту, нами було від-
мічено також зміни у структурі вбирного комплексу. 
Зменшення суми обмінних катіонів за роками дослі-
дження, в орному шарі ґрунту, відбулося на 46,2  %, 
а в підорному на 46,0  % (табл. 3, 4). Отже, можна 
припустити, що разом із трансформацією структури 
вбирного комплексу ґрунту змінюється щільність його 
складення.

За використання пожнивних решток та післядії си-
дерату у поєднанні з мінеральними добривами (вар. 6) 
у ҐВК відбулося зниження суми обмінних катіонів від-
носно варіанту де вивчали побічну продукцію разом 
з сидератом (післядія), в середньому на 3,96 % (табл. 
3) в орному шарі ґрунту, та на 4,82 % (табл. 4) в пі-
дорному. Також, нами спостерігалося зниження суми 
обмінних катіонів за роками дослідження з 10,48 до 
6,11 мг-екв/100 ґ ґрунту в орному шарі, та з 11,12 до 
6,43  мг-екв/100  ґ  ґрунту. в підорному. Слід зазначи-
ти, що вміст іонів водню в орному шарі ґрунту зали-
шався на рівні 2,2 мг-екв/100 ґ грунту, а в підорному 
шарі ґрунту збільшився з 1,5 мг-екв/100 г ґрунту (8-й 
рік післядії вапна) до 1,7 мг-екв/100 г ґрунту. (9, 10-й 
рік післядії вапна). На наш погляд, зміни у структурі 
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Таблиця 3. 
Вміст обмінних катіонів вбирного комплексу сірого лісового ґрунту залежно від хімічної меліорації 

та різних добрив в 0-20 см, 2013-2015 рр.

Варіант
Ca2+ Mg2+ H+ S

мг-екв/100 г ґрунту
1. Без добрив (контроль) 3,74 0,62 3,20 4.35
2. СаСО3 (1,0 Нг) 8,08 0,63 1,27 8.70
3. NPK 6,77 0,60 2,80 7.37
6. Сидерат+NPK+Пп – Фон 7,57 0,67 2,20 8.24
10.Фон+СаСО3 (0,75 Нг)+сапоніт (1,5 т/га) 8,71 0,69 1,57 9.40
11. Фон+СаСО3 (0,5 Нг)+сапоніт (1,5 т/га) 8,87 0,64 1,50 9.51
16. Побічна продукція+сидерат 7,76 0,82 2,40 8.58
Переліг 4,17 1,05 2,60 5.22

S – сума обмінних катіонів

вбирного комплексу відбулися за рахунок вилугову-
вання лужноземельних металів.

Поряд із трансформацією вбирного компексу, у 
варіанті з органо-мінеральною системою удобрення 
(вар.  6) відбулася зміна щільності складення ґрунту. 
За роки дослідження, її значення коливалося в межах 
1,32-1,45  г/см3 в орному, та підорному шарах 1,40-
1,48 г/см3. Показник щільності складення ґрунту був 
подібним до варіанту де вивчали післядію сидерату 
разом з заорюванням пожнивних решток (варіант 16), 
хоча, дещо різнився за окремими періодами вегета-
ції. Ґрунт, варіанту де застосовували побічну продук-
цію та сидерат (післядія) у поєднанні з мінеральними 
добривами, за вегетаційний період ущільнювався в 
орному шарі на 0,08-0,1 г/см3, та на 0,06-0,07 г/см3 в 
підорному шарі.

На 8-10-й – рік дії внесеного СаСО3 в одинарній 
дозі розрахованого за показниками гідролітичної кис-
лотності (вар 2), в орному шарі сірого лісового ґрунту 
щільність складення була меншою на 0,03-0,08  г/см3 
відносно варіанту без добрив. Збільшення кількості 
двохвалентних катіонів Ca2+ та Mg2+ в орному шарі 
ґрунту в результаті надходження їх разом з хімічни-
ми меліорантами зміцнило молекулярні зв’язки в 
ґрунтовому розчині вбирного комплексу, та сприяло 
зменшенню загальної поверхні всіх частинок віднос-
но питомої поверхні частинок дисперсної фази. Тоб-
то, разом з підвищенням ступені насичення основами 
посилився процес агрегації ґрунту. У результаті, зна-
чення щільності даного варіанту за роки дослідження 
становило 1,37 г/см3, що менше на 3,75 % порівняно з 
варіантами без добрив та за внесення одинарної дози 
NPK. Середньорічне значення ущільненості ґрунту 
впродовж вегетаційного сезону за впливу післядії кар-
бонату кальцію було на рівні 0,08 г/см3.

Використання вапна неповними дозами (0,75 Hґ та 
0,5 Hґ) разом з сапонітом в дозі 1,5 т/га, сприяло на-
громадженню у вбирному комплексі катіонів Ca2+ та 
Mg2+, та збільшенням майже вдвічі суми обмінних ка-

тіонів відносно варіанту без добрив (табл. 3, 4). Сапо-
нітова глина – особливий вид глини, що належить до 
класу бентонітів, підкласу магнієвих монтморилоні-
тів, з високим вмістом магнію (до 12 %) [18, 19]. Сапо-
ніт має високі адсорбційні, іонообмінні, каталітичні та 
фільтраційні властивості. Ефект сапоніту пов’язаний 
з його комплексною дією, а також зі значним вмістом 
магнію та мікроелементів. Разом зі змінами фізико-хі-
мічних показників сірого лісового ґрунту середньоріч-
ний показник щільності у варіантах де застосовували 
неповні дози СаСО3 (0,75 Hґ та 0,5 Hґ) разом із сапоні-
том в дозі 1,5 т/га був подібним, та становив 1,39 г/см3. 
На 8-й – 10-й рік дії меліорантів щільність складення 
ґрунту у варіанті де застосовували вапно (0,75 Hґ) та 
сапоніт була меншою на 0,05-0,13  г/см3 (0-20  см) та 
на 0,04-0,1 г/см3 (20-40 см) відносно варіанту без до-
брив. Також, щільність ґрунту зменшилася у варіан-
ті за внесення половинної дози вапна з сапонітом на 
0,04-0,11  г/см3 (0-20  см), та 0,05-0,11  см3 (20-40  см) 
відносно варіанту без добрив. Ущільненість орного 
шару ґрунту за вегетаційний період коливалася в ме-
жах 0,05-0,08 г/см3, та 0,03-0,06 г/см3 підорного шару. 
Аналіз агрофізичних та фізико-хімічних показників, у 
варіантах де поєднували різні види меліорантів, свід-
чить про те, що сумісне їх застосування на сірому лі-
совому крупнопилуватому ґрунті зменшує щільність 
складення та підтримує її в близькому до оптимально-
го рівня навіть на 8-й – 10-й рік дії вапнування.

Слід зазначити, що поєднання у системі удобрення 
вапна разом з незначними дозами сапоніту показало 
кращі результати щільності складення ніж у варіанті 
де застосовували одинарну дозу вапна за гідролітич-
ною кислотністю (вар. 2). Щільність ґрунту варіанту 
із сумісним застосуванням СаСО3 (0,75  Hґ) та сапо-
ніту (1,5  т/га) на фоні органо-мінеральної системи 
удобрення (вар. 10) була меншою на 0,01-0,06 г/см3 в 
орному шарі відносно варіанту де застосовували оди-
нарну дозу за гідролітичною кислотністю та у варіанті 
11 на 0,01-0,05 г/см3.
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Таблиця 4. 
Вміст обмінних катіонів вбирного комплексу сірого лісового ґрунту залежно від хімічної меліорації 

та різних видів добрив у підорному шарі ґрунту (20-40 см), 2013-2015 рр.

Варіант
Ca2+ Mg2+ H+ S

мг-екв/100 г ґрунту
1. Без добрив (контроль) 3,68 0,55 2,63 4.23
2. СаСО3 (1,0 Нг) 7,06 0,52 1,33 7.58
3. NPK 7,65 0,68 2,00 8.34
6. Сидерат+NPK+Пп–Фон 8,08 0,74 1,63 8.82
10.Фон+СаСО3 (0,75 Нг)+сапоніт (1,5 т/га) 9,05 0,70 1,20 9.75
11. Фон+СаСО3 (0,5 Нг)+сапоніт (1,5 т/га) 8,60 0,62 1,53 9.21
16. Побічна продукція+сидерат 8,42 0,84 1,97 9.27
Переліг 3,83 0,76 2,73 4.59

S – сума обмінних катіонів

Література
1. Барвінський А.В. Агрофізичні властивості сірих лісових ґрунтів у зв’язку з систематичним застосуванням 

добрив та меліорантів / А.В. Барвінський// вісник Харк. Нац. ун-ту ім. В.В. Докучаєва. – 2003. - № 1. – С. 91-95.
2. Бикін А.В. Вплив застосування добрив на агрофізичний стан лучно-чорноземного карбонатного ґрунту 

та врожайність пшениці озимої / А.В. Бикін, М.Ф. Бережняк, Н.П. Бордюжа, М.В. Макаренко//«Наукові доповіді 
НУБіП». – 2009. - № 3 (15). Електронне видання. Режим доступу.

3. Алов А.С. Факторы эффективности удобрений. Часть ІІ Агрофизико-химические факторы.- М: 1967. – 
142 с.

4. Носко  Б.С. Роль добрив у підвищенні ефективності землеробства в посушливих умовах /Б.С.  Носко, 
В.В. Медведєв, О.П. Непочатов, В.І. Скороход // Вісник аграрної науки. – 2000. - № 5. – С. 11-15.

5. Козлов  М.В. Агрохімічне забезпечення високопродуктивних технологій вирощування зернових культур / 
М.В. Козлов, А.А. Плітко. – Київ :Урожай, 1991. - 232 с.

6. Медведев В.В. Влияние органических удобрений на гумусное состояние и физические свойства чернозема 
типичного Лесостепи УССР / В.В.  Медведев, Г.Я.  Чесняк, Т.Н.  Лактионова // Повышение зффективности 
использования удобрений и плодородия почв УССР. - Харьков: ВАСХНИЛ. Юж. От-ние, 1985. - 118 с.

7. Сайко В.Ф. Наукові основи ведення зернового господарства / В.Ф Сайко, М.Г. Лобас, І.В. Яшовський; за 
ред. В.Ф. Сайка. – Київ :Урожай, 1994. - 336 с.

8. Ревут И.Б. Физика почв / И.Б. Ревут. ‒ Л.: Колос, 1972. ‒ 356 с.
9. Бондарев А.Г. Физические и физико-технические основы плодородия почв / А.Г. Бондарев, П.И. Бахтин, 

А.Д. Воронин // 100 лет генетического почвоведения. ‒ М. : Наука, 1986. ‒ С.178‒183.
10. Бондарев А.Г. Некоторые пути определения оптимальних параметров и агрофизических свойств почв / 

А.Г. Бондарев, В.В. Медведев // Теоретические основы и методы определения оптимальных параметров свойств. – М. 
: Наука, 1980. – 128 с.

11. Медведев В.В. Оптимизация агрофизических свойств черноземов / В.В. Медведев. ‒ М. : Агропромиздат, 
1988. – 158 с.

Висновки. 
Ведення інтенсивного землеробства на кислому 

сірому лісовому крупнопилувато легкосуглинковому 
ґрунті, потребує системного підходу у розробці сис-
теми удобрення, та застосування хімічної меліорації 
з метою запобігання подальшої його деградації як 
фізичних так і фізико-хімічних вдастивостей ґрунту. 
Внесення вапна в одинарній дозі за гідролітичною 
кислотністю сприяло зменшенню щільності складен-
ня ґрунту в середньому на 0,05 г/см3.

Комплексна хімічна меліорація з використанням 
сапонітової глини разом з вапном сприяла накопичен-

ню катіонів Ca2+ та Mg2+ у ґрунтовому розчині. За три-
валої 8-10-й рік дії меліорантів сума обмінних катіонів 
більше ніж вдвічі перевищувала варіант без добрив. 
Разом з тим, у варіанті де застосовували вапно (0,75 
Нг) та сапоніт (1,5 т/га) на фоні органо-мінеральної 
системи удобрення, щільність складення ґрунту за 
роки дослідження була нижчою на 6,09  % (0-20  см) 
та на 5,07 % (20-40 см) відносно варіанту без добрив. 
А у варіанті де застосовували половинну дозу вапна 
(вар 11) на 5,78% в 0-20 см та 5,37% в 20-40 см шарі 
ґрунту.
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Пелюховский С.Г. 
Агрофизические и физико-химические свойства серой лесной почвы 
при влиянии различных видов удобрений и химической мелиорации

В статье изложены результаты исследования агрофизических и физико-химических свойств серого лесного 
крупнопилевато легкосуглинистой почвы. Показано влияние известкования и систематического использования ми-
неральных удобрений побочной продукции и последействия сидерату, как отдельно так и в различных комбинациях 
на плотность сложения и структуру поглотительного комлекса пахотного и подпахотного слоя почвы. Плотность 
сложения почвы в исследуемых участках колебалась в диапазоне - 1,28 - 1,53 кг/см3.

Наблюдалось также негативное влияние за внесение физиологически кислых минеральных удобрений, на физиче-
ские свойства пахотного и подпахотного слоя почвы. Внесение CaCO3 изменило струкуру обменных катионов в ҐВК 
и вело к улучшению физических свойств почвы. Положительное влияние выявлено при использовании комплексной 
химической мелиорации вместе с N50P30K55, побочной продукцией и последействия сидерату.

Ключевые слова: плотность почвы, кальций, магний, почвенно поглощающий комплекс, система удобрения.

Peliukhovskyi S.G.
Agrophysical and physico-chemical properties of grey forest soil for the influence of different types of fertilizers 

and chemical reclamation.
The article presents results of research of the agrophysical and physico-chemical properties of gray forest coarse-dust 

light-loam soil. The influence of liming and systematic use of mineral fertilizers of by-products and the aftereffect of siderate, 
both separately and in various combinations on the density of the composition and structure of absorbing complex of the 
arable and subsoils of the soil, is shown. The density of the soil compilation in the studied areas varied in the range - 1.28 - 
1.53 kg / cm3.

There was also a negative effect on the introduction of physiologically acidic mineral fertilizers, on the physical properties 
of the arable and subsoil layer. The introduction of CaCO3 has changed the structure of exchange cations at soil absorbing 
complex and led to the improvement of physical properties of the soil. Positive effects were detected by the use of complex 
chemical melioration, together with N50P30K55, by-products and aftereffects of siderate.

Key words: soil density, calcium, magnesium, soil absorbing complex, fertilizer system.
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ГЕРБІЦИДІВ У ПОСІВАХ ЛЮПИНУ ВУЗЬКОЛИСТОГО

У статті викладено результати досліджень з вивчення ефективності застосування грунтових 
гербіцидів у посівах люпину вузьколистого, проведених в дослідному господарстві «Чабани» ННЦ 
«Інститут землеробства НААН» впродовж 2011-2015 рр. Встановлено, що застосування гербіцидів 
пульсар (0,5-1,0 л/га), патріот (0,5-1,0 л/га), фронтьєр Оптіма (0,6-1,0 л/га), харнес (1,0-2,5 л/га), дуал 
Голд (0,8-1,6 л/га) і їх бакових сумішей на посівах люпину вузьколистого у до сходовий період позитивно 
впливає на зменшення забурʼяненості посівів і не проявляє негативного впливу на культуру. Найбільш 
ефективним у боротьбі з однорічними одно- та дводольними бурʼянами є застосування бакових сумішей 
гербіцидів патріот+харнес, пульсар+харнес в дозах 0,5-1,0 л/га або пульсару чи патріоту (1,0 л/га, 
які забезпечують зниження забурʼяненості культури  на 93,0-95,7 %, що дає можливість отримати 
урожайність насіння люпину вузьколистого в межах 2,27-2,51 т/га. Рівень рентабельності від їх 
застосування складає 52-57 %, а отриманий чистий прибуток – 1,8-2,0 тис. грн/га.

Ключові слова: люпин, гербіциди, бурʼяни, фітотоксична дія, загибель бурʼянів, рентабельність, 
чистий прибуток.

Україні дефіцит рослинного білка в кормовироб-
ництві складає 1,5-2,5 млн тонн в рік. Великі надії на 
його поповнення покладають за рахунок збільшення 
виробництва кормів з люпину. Вирощування люпину 
також може бути великим резервом у підвищенні ро-
дючості грунту, особливо в період економічних труд-
нощів щодо забезпечення господарств мінеральними 
добривами.

За даними Ф.Ф. Юхимчука [6], в результаті взаємно 
корисного симбіозу  люпину з бульбочковими бакте-
ріями кожен гектар його посіву накопичує 40-50 тонн 
органічної маси, в якій міститься 200-250 кг азоту. За-
орювання зеленої маси люпину на добриво рівноцінне 
внесенню гною. Проте ріст посівних площ цієї куль-
тури порівняно малий, що викликано недосконалою 
технологією його захисту від хвороб та бурʼянів.

Введення люпину в сівозміну завжди супроводжу-
ється значним збільшенням у фітоценозі характерних 
для нього багаторічних кореневищних та коренепаро-
сткових бурʼянів – пирію повзучого, осотів жовтого 
та рожевого, березки польової і однорічних – лободи 
білої, щириці загнутої, редьки дикої, підмаренника чі-
пкого, плоскухи звичайної, мишіїв сизого та зеленого.

Регулювання чисельності бурʼянів і їх шкідливої 
дії в агрофітоценозах будь-якої сільськогосподарської 
культури до економічно нешкідливого рівня є важли-
вою умовою у технології її вирощування. У посівах 
люпину питанню захисту від бурʼянів відводиться 
особливе місце. Найбільш актуальним контролюван-
ня бурʼянів є на початку вегетації культури, оскільки в 
цей час люпин росте дуже повільно, довго знаходить-
ся у фазі розетки, а тому не витримує конкуренції з 
боку бурʼянів.

 За результатами досліджень Н.К. Іванцова [3], про-
веденими в північній частині зони вирощування лю-
пину в умовах Псковської області, економічний поріг 

шкодочинності наступав за наявності на 1м2 від 14 до 
17 шт. бурʼянів. 

В дослідженнях А.С. Кононова [4] відмічено, що 
в умовах Брянської області на сірому лісовому грунті 
цей показник складав 12 шт./м2 малорічних та 1-2 шт./
м2 багаторічних бурʼянів. 

Як показала практика, зменшити забурʼяненість по-
сівів люпину до економічно нешкідливого рівня лише 
агротехнічниим заходами практично не можливо. Бо-
ротьба з бурʼянами у посівах люпину має поєднувати 
комплекс агротехнічних  і  хімічних заходів. Агротех-
нічні заходи включають в себе вирощування культури 
в системі сівозмін, своєчасний та якісний основний і 
передпосівний  обробіток грунту, сівбу в оптимальні 
строки на задану глибину. Гербіциди застосовують з 
урахуванням типу, ступеня забурʼянення, та економіч-
ного порогу шкодочинності.

Люпин проявляє високу чутливість до гербіцидів, 
тому більшість препаратів, які рекомендовані для за-
стосування в посівах гороху, сої та інших бобових 
культур, викликають пригнічення сходів люпину, або 
повне їх знищення. Достатньо ефективних гербіцидів 
проти дводольних бурʼянів, які можна застосовувати 
під час вегетації люпину, немає. Тому з дводольними 
бурʼянами, особливо багаторічними, необхідно боро-
тися у полі попередника. 

Нині у «Переліку пестицидів і агрохімікатів, доз-
волених до використання в Україні» [5], рекомендова-
них для знищення однорічних злакових  і дводольних 
бурʼянів у посівах люпину в досходовий період, зареє-
стровані два препарати класу дінітроанілінів на основі 
діючої речовини трифлуралін. Ці гербіциди дуже леткі 
і потребують негайного загортання в грунт на глибину 
не менше як 5-8 см, що викликає певні незручності за 
їх внесення. 

За результатами досліджень, проведених у Все-

©   Брухаль Ф.Й., Красюк Л.М., 2017
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російському НДІ люпину, ефективними у боротьбі з 
однорічними бурʼянами в посівах люпину білого і 
жовтого є застосування зенкору або лазуриту в дозі 1,0 
кг/га, вузьколистого -  0,5-0,8 кг/га [1]. Для трьох видів 
люпину ефективна також бакова суміш прометрину з 
харнесом (3,0+1,25 кг/га). 

За даними Інституту землеробства УААН   [2], ви-
сокоефективними у боротьбі з однорічними бурʼянами 
в посівах люпину вузьколистого було застосування у 
досходовий період гербіцидів півот (0,75 л/га), фрон-
тьєр 90 (1,5л/га) або трофі супер (2,0 л/га), які забез-
печили зниження забурʼяненості культури на 88,7-90,4 
% та одержання урожайності зерна 2,7-2,9 т/га. 

 Л.М. Яловик [7;8] відмічає позитивну дію бакових 
сумішей гербіцидів фюзілад супер + півот (1,0+0,2 л/
га) і фюзілад супер + хармоні (1,0л/га+4 г/га), які під-
вищують урожайність люпину вузьколистого на 15-43 
%.

Метою наших досліджень було проведення пошу-
ку гербіцидів, придатних для застосування у посівах 
кормового люпину. Для випробування у схему досліду 
було включено ряд препаратів – сполук різних хіміч-
них класів, які зареєстровані «Переліком пестицидів і 
агрохімікатів дозволених до використання в Україні» 
на інших бобових культурах, такі як патріот, пульсар 
(імідазолінони), фронтьєр Оптіма, харнес, дуал Голд 
(хлорацетоаніліди) і їх бакові суміші. Схема досліду і 
дози гербіцидів наведені в таблиці 1.

Методика досліджень. Дослідження проводили 
в дослідному господарстві «Чабани» ННЦ «Інститут 
землеробства НААН».  Грунт дослідної ділянки − сі-
рий лісовий крупнопилувато-легкосуглинковий. Вміст 
гумусу в орному шарі ґрунту за Тюріним становить 
1,37 %, Р2О5 і К2О за Кірсановим відповідно 25-27 і 
10-14 мг/100 г ґрунту. 

У агрофітоценозі дослідної ділянки в роки про-
ведення досліджень домінували однорічні злакові 
бур‘яни – плоскуха звичайна, мишій сизий. Дводольні 
бур‘яни були представлені такими видами як редька 
дика, лобода біла, щириця загнута і багаторічними – 
осот рожевий і березка польова. 

Агротехніка вирощування люпину загально-
прийнята для зони Лісостепу. Посів звичайний рядко-
вий. Норма висіву 1,2-1,3 млн схожих насінин на гек-
тар. Попередник – пшениця озима.

Гербіциди вносили згідно схеми досліду ранцевим 
обприскувачем «Альман» через три дні після сівби з 
розрахунку 300 л/га робочої рідини.

Облік бур‘янів проводили через 30 днів після вне-
сення гербіцидів (кількісним методом) та перед зби-
ранням врожаю (кількісно-ваговим методом).

Результати досліджень. Погодні умови 2011-2015 
рр., що склалися на початку вегетації культури за сво-
їми гідротермічними показниками були різні, і в зна-
чній мірі впливали як на формування забур‘яненості, 
так і на особливості дії гербіцидів. За недостатнього 
зволоження верхнього шару ґрунту у квітні проро-

стання насіння бур‘янів і культури уповільнювалося, 
послаблювалась фітотоксична дія гербіцидів на бур‘я-
ни. Так, на час першого обліку, проведеного через 30 
днів після внесення гербіцидів, найменша загальна 
кількість бур‘янів – 56 і 105 шт./м2, відмічена у 2011 і 
2013 рр. У ці роки  загибель бур‘янів на кращих варі-
антах досліду складала 83-87 %. У 2012 і 2014 рр. за 
чисельності бур‘янів 128 і 245 шт./м2 загибель бур‘я-
нів на цих варіантах склала 94-96%. 

В середньому за 2011-2015 рр. загальна кількість 
бур‘янів на контролі складала 115 шт./м2, з них злако-
ві - 91 шт./м2, дводольні – 24 шт./м2 (табл.1). Застосу-
вання гербіцидів сприяло зменшенню забур‘яненості 
посівів на 88,7-94,8 %. Найбільшу загибель бур‘янів 
(94,8 %) через 30 днів після внесення гербіцидів відмі-
чено на варіантах з внесенням бакових сумішей патрі-
от + харнес (0,5+1,0 л/га), фронтьєр Оптіма + харнес 
(0,6+1,0 л/га) та пульсар + харнес (0,5+1,0 л/га). Трохи 
нижче значення цього показника (93,9 %) було за вне-
сення патріоту у дозі 1,0 л/га та бакової суміші гербі-
цидів пульсар + дуал Голд (0,5+0,8 л/га).

На всіх варіантах з внесенням гербіцидів відмічена 
висока фітотоксична дія по відношенню до злакових 
бур‘янів, проте, найвища їх загибель була зафіксова-
на за внесення бакових сумішей гербіцидів фронтьєр 
Оптіма + харнес (0,6+1,0 л/га) та пульсар + харнес 
(0,5+1,0 л/га), де цей показник складав 97,8 %, а в умо-
вах 2012 і 2015 рр. відмічено повне їх знищення.

Стабільно висока гербіцидна активність у роки до-
сліджень по відношенню до дводольних видів бур‘я-
нів спостерігалась на варіантах із застосуванням па-
тріоту (1,0 л/га) та бакової суміші гербіцидів патріот 
+ харнес (0,5-1,0 л/га). В середньому за п‘ять років за-
гибель дводольних бур‘янів на цих варіантах складала 
87,5 %. Близькі за значенням показники отримано на 
варіантах, де застосовували пульсар (1,0 л/га) і бако-
ві суміші гербіцидів пульсар + харнес (0,5+1,0 л/га) і 
пульсар + дуал Голд (0,5+0,8 л/га).

Зменшення рівня забурʼяненості на варіантах із 
застосуванням гербіцидів сприяло підвищенню по-
льової схожості рослин люпину. В середньому за 
пʼять років густота стояння рослин на цих варіантах у 
фазі 1-2 справжніх листків у культури, у порівнянні з 
контролем, була вищою на 20-35 %.  

 У другій половині вегетації на деяких варіантах, 
внаслідок детоксикації гербіциду та випадання  опа-
дів, спостерігали послаблення їх фітотоксичної дії, що 
стало причиною збільшення чисельності дводольних 
видів. Зокрема, відмічено  підвищення рівня забур‘я-
неності на варіантах із застосуванням гербіцидів хар-
нес, дуал Голд, фронтьєр Оптіма в чистому вигляді. На 
цих варіантах після випадання значної кількості опадів 
(2011, 2012, 2014 рр.), з‘явилась нова хвиля дводоль-
них бур‘янів, таких як редька дика, лобода біла, осот 
рожевий і жовтий та однодольних – плоскуха звичай-
на. Застосування бакових сумішей у зменшених на 50 
% дозах гербіцидів, навпаки, сприяло підвищенню їх 
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токсичної дії як на злакові, так і дводольні види бур‘я-
нів, загибель яких на час збирання урожаю на цих ва-
ріантах складала відповідно 95,7-98,6 % і 78,3 -87,0 %.

Впродовж вегетації люпину вузьколистого ста-
більно високу фітотоксичну дію на бур‘яни проявили 
варіанти, де застосовували бакові суміші гербіцидів 
патріот + харнес, пульсар + харнес в дозах 0,5+1,0 л/
га та патріот і пульсар в дозах 1,0 л/га. Загибель бур‘я-
нів на цих варіантах на час збирання культури в се-
редньому за роки проведення досліджень складала 
відповідно 93,5; 95,7; 93,5; 93,0 %, а їх повітряно-суха 
маса – 115; 145; 162; 167 г/м2. Зменшення чисельності 
бур‘янів і, особливо, їх біомаси  сприяло збільшенню 
густоти стояння рослин люпину вузьколистого, підви-
щенню їх конкурентоздатності, що в свою чергу спри-
яло підвищенню урожайності культури.  В середньому 
за роки проведення досліджень густота рослин на час 
збирання урожаю на варіантах з внесенням гербіцидів 
складала 23-25 шт. на одному погонному метрі, що пе-
ревищувало значення цього показника на контролі без 
застосування гербіцидів на 44-56 %.

 В середньому за роки проведення досліджень уро-
жайність насіння люпину на варіантах з внесенням 
гербіцидів складала 2,02-2,51 т/га, що було вище цього 
показника на контролі на 31-63 %. Найвищий приріст 
урожайності отримано на варіантах з внесенням бако-
вих сумішей гербіцидів патріот+харнес, пульсар+хар-
нес (0,5л/га+1,0л/га) та патріоту і пульсару в чистому 
виді в дозах 1,0л/га. Досить високий приріст урожай-
ності отримано на варіантах із застосуванням вищої 
дози фронтьєру Оптіма та його бакових сумішей з хар-
несом і дуалом Голд – 0,68; 0,71; 0,66 т/га, відповідно. 

Зменшення чисельності злакових бур‘янів, що спо-
стерігали на контролі без внесення гербіцидів викли-
кано посиленням міжвидової конкуренції та впливом 
погодних умов в період вегетації культури. Урожай-
ність насіння люпину вузьколистого у роки проведен-

ня досліджень на цьому варіанті у середньому склада-
ла 1,54 т/га.

Негативного впливу гербіцидів на культуру у роки 
проведення досліджень не виявлено.

За результатами економічних розрахунків найбільш 
рентабельними   виявились варіанти, де застосовували 
бакові суміші гербіцидів пульсар + харнес (0,5+1,0 л/
га), патріот + харнес (0,5+1,0 л/га) і фронтьєр Оптіма + 
харнес (0,6+1,0 л/га). Рівень рентабельності на цих ва-
ріантах складав відповідно 57; 54; 52 %, собівартість 
однієї тони насіння серед усіх варіантів  була наймен-
шою – 1533; 1559; 1575 грн., а отриманий прибуток 
складав 2011; 1901 і 1832 грн./га.

Висновки. 
1.	 Застосування гербіцидів пульсар (0,5-1 л/га), 

патріот (0,5-1,0 л/га), фронтьєр Оптіма (0,6-1,0 л/га), 
харнес (1,0-2,5 л/га), дуал Голд (0,8-1,6 л/га) і їх ба-
кових сумішей на посівах люпину вузьколистого у 
до сходовий період позитивно впливає на зменшення 
забур‘яненості і не проявляє негативного впливу на 
культуру.

2.	 Для контролювання однорічних однодольних 
та дводольних бур‘янів у посівах люпину вузьколисто-
го високоефективним є застосування до сходів куль-
тури бакових сумішей гербіцидів патріот + харнес, 
пульсар + харнес в дозах 0,5+1,0 л/га, або патріот чи 
пульсар в дозах 1,0 л/га, що дає можливість зменши-
ти забур‘яненість посівів на 93,0-95,7 % та отримати 
урожайність насіння  культури   в межах 2,27-2,51 т/га.

3.	 У боротьбі з бур‘янами в посівах люпину ву-
зьколистого найбільш рентабельним є застосування 
до сходів культури бакових сумішей гербіцидів пуль-
сар (0,5 л/га), патріот (0,5 л/га), або фронтьєр Оптіма 
(0,6 л/га) з харнесом (1,0 л/га). Рівень рентабельності  
від їх застосування складає 52-57 %, а отриманий чи-
стий прибуток - 1,8-2,0 тис. грн/га.
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Брухаль Ф.И., Красюк Л.М.
Эффективность гербицидов в посевах люпина узколистого

В статье изложены результаты исследований по изучению эффективности применения почвенных гербицидов 
в посевах люпина узколистного, проведенных в опытном хозяйстве «Чабаны» ННЦ «Институт земледелия НААН» 
на протяжении 2011-2015 гг. Установлено, что применение гербицидов пульсар (0,5-1,0 л / га), патриот (0,5-1,0 
л / га), фронтьер Оптима (0,6-1,0 л / га), харнес (1,0-2,5 л / га), дуал Голд ( 0,8-1,6 л / га) и их баковых смесей на 
посевах люпина узколистного в довсходовый период положительно влияет на уменьшение засоренности посевов и не 
проявляет негативного влияния на культуру. Наиболее эффективным в борьбе с однолетними одно- и двудольными 
сорняками является применение баковых смесей гербицидов патриот + харнес, пульсар + харнес в дозах 0,5-1,0 л / 
га, пульсара или патріота (1,0 л / га), обеспечивающих снижение засоренности культуры на 93,0-95,7%, что дает 
возможность получить урожайность семян люпина узколистного в пределах 2,27-2,51 т / га. Уровень рентабельности 
от их применения составляет 52-57%, а полученная чистая прибыль – 1,8-2,0 тыс. грн / га.

Ключевые слова: люпин, гербициды, сорняки, фитотоксическое действие, гибель сорняков, рентабельность, 
чистая прибыль.

Brukhal F.I., Krasyuk L.M. 
Effectiveness of herbicide in high quality lipins

The article presents the results of studies on the effectiveness of soil herbicides in crops of blue lupine, carried out in the 
experimental farm “Chabani” NSC “Institute of Agriculture NAAS” for 2011-2015 years. It is established that the application 
of herbicide pulsar (0.5-1.0 l / ha), patriot (0.5-1.0 l / ha), frontier Optima (0.6-1.0 l / ha), harnes ( 1.0-2.5 l / ha), dual Gold 
(0.8-1.6 l / h) and tank mixtures on blue lupine crops in pre-emergence positive effect on reduction of weediness and shows 
no negative effect on the culture of . The most effective in controlling weeds is the use of tank mixtures of herbicides patriot + 
harnes pulsar, harnes in doses of 0.5-1.0 l / ha, or pulsar, patrіot (1.0 l / ha) ensuring reduction contamination of culture on 
93,0-95,7%, which makes it possible to obtain yields blue lupine seeds within 2,27-2,51 t / ha. The level of profitability of their 
application is 52-57% and the net profit - 1,8-2,0 thousand UAH / ha.

Keywords: lupin, herbicides, weeds, phytotoxic effects, destructions of weeds, profitability, net profit.
Рецензенти:

Предоляк М.О. –  к.с.-г.н.
Голодна  А.В. –к.с.-г.н.

Стаття надійшла до редакції 01.10.2017 р.



Випуск 2, 2017 55

УДК 631.615:633.2.03:631.62
І.Т. Слюсар, доктор сільськогосподарських наук
В.О. Сербенюк, кандидат сільськогосподарських наук
О.П. Соляник, кандидат сільськогосподарських наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ЕФЕКТИВНІСТЬ ВИКОРИСТАННЯ ОСУШУВАНИХ ОРГАНОГЕННИХ ҐРУНТІВ 
ЗА ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Наведені результати наукових досліджень щодо вирощування однорічних культур та багаторічних 
травостоїв у системі органічного землеробства на осушуваних органогенних ґрунтах. Дослідженнями 
виявлено, що основними умовами вирощування сільськогосподарських культур у цих умовах є регулюван-
ня водного режиму ґрунту у період вегетації в оптимальних межах для кожної сільськогосподарської 
культури, використання староорних органогенних ґрунтів у травопільній сівозміні зі включенням одно-
річних культур в структурі посівних площ близько 30 %; висівання травосумішей багаторічних трав з 
різними строками дозрівання; проведення плантажної оранки на торфово-глейових ґрунтах з виорю-
ванням підстилаючої мінеральної породи на 8-10 см та збагачення нею торфового горизонту; внесення 
стимуляторів росту з мікродобривами типу гумісол і гуміфілд.

Ключові слова: багаторічні трави, однорічні культури, органічна продукція, сівозміна, плантажна 
оранка, стимулятори росту, торфовище.

Забезпечення людини екологічно чистою продукці-
єю є одним з пріоритетних завдань сільськогосподар-
ської науки, яке зумовлене необхідністю комплексного 
підходу до вирішення проблеми органічного вироб-
ництва продукції за рахунок максимального залучен-
ня біологічних та природних факторів: сидеральної 
продукції рослинництва, шляхом безпосереднього 
внесення у ґрунт, компости, органічні бактеріальні 
добрива, а також залучення багатого на поживні ре-
човини підорного шару осушуваних ґрунтів. Підбір 
злаково-бобових сумішок з оптимальним режимом 
скошування та застосуванням агротехнологічних за-
ходів дає можливість без внесення промислових до-
брив отримувати в системі органічного землеробства 
екологічно чисті корми з високим рівнем урожайності 
[1, 2, 3].

В Україні досить широко вивчали способи ефек-
тивного використання осушуваних земель, проте вони 
базувалися на застосуванні широкого спектру промис-
лових хімікатів, використання яких за органічного ве-
дення землеробства не допускається. В зв’язку з цим, 
вивчення використання побічної продукції на органо-
генних ґрунтах, сидератів (редька олійна), підорної 
мінеральної породи, природних біостимуляторів та 
проведення посіву злаково-бобових сумішей різної 
стиглості, а також визначення оптимального режиму 
скошування травосумішей, може забезпечити на цих 
ґрунтах отримання економічно виправданої продук-
тивності культур у системі органічного виробництва.

Мета досліджень. Визначити основні принципи 
ведення органічного землеробства на осушуваних 
ґрунтах, які оптимізують активність ґрунту, забезпе-
чують збалансоване постачання поживних речовин 
для сільськогосподарських культур та ефективне от-
римання органічної продукції з одночасним зберіган-

ням високої родючості цих земель за ведення органіч-
ного землеробства.

Методика та умови проведення досліджень. До-
слідження проводили на середньоглибокому та торфо-
во-глейовому, добре мінералізованому карбонатному 
торфовищі Панфильської дослідної станції ННЦ «Ін-
ститут землеробства НААН» (заплава р. Супій, Яго-
тинський район Київської області).

Середньоглибокі (1,3 м) торфові ґрунти дослідної 
ділянки характеризуються високою вологістю та шпа-
руватістю (80-85 %), рН водної витяжки складає 7,3-
7,5; вміст загального азоту – 1,6-2,0 %; валових форм 
фосфору – 0,3-0,4; калію – 0,1-0,15 %.

Торфово-глейовий ґрунт на мілкому торфовищі (з 
потужністю торфу близько 50 см) має добру мінера-
лізацію – 60-65 %, зольність – 60-65 %, вміст СаСО3 
складає 20-25 %; валового азоту – 1,5-1,7 %, фосфору 
– 1,0 %, калію – 0,15 %; рН водної витяжки – 7,5. За 
ботанічним складом торф осоково-гіпново-очеретяно-
го походження. Підстилаючою мінеральною породою 
є оглеєні легкі суглинки з такою характеристикою: 
щільність ґрунту – 1,645 г/см2, щільність твердої фази 
– 2,45 г/см2, рН водної витяжки – 7,8, вміст СаСО3 – 4 
%, валового азоту – 0,12 %, фосфору – 0,1 % і калію 
0,4 %.

На заплаві побудована Супійська осушуваль-
но-зволожувальна меліоративна система, регулюван-
ня водного режиму проводиться методом шлюзуван-
ня з використанням мережі осушувальних каналів та 
кротового дренажу.

Погодні умови в роки досліджень були різними і 
мали відхилення від середніх показників, як за кіль-
кістю опадів, так і за температурним режимом, спо-
стерігалася тенденція до перевищення середньодобо-
вої температури повітря на 1,9-2,6 0С понад норму. А 
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суми опадів за квітень-вересень були: у 2005 р. – 434 
мм, у 2006 р. – 382 мм, у 2007 р. – 282 мм, у 2008 р. – 
584 мм, у 2009 р. – 381 мм, у 2010 р. – 465 мм, у 2011 
р. – 464 мм,  у 2012 р. – 379 мм, у 2013 р. – 398 мм, у 
2014 р. – 293 мм, у 2015 р. – 252 мм, за норми 327 мм. 

Результати досліджень. Актуальним та перспек-
тивним у вирішенні проблеми органічного виробни-
цтва продовольства та кормів, є використання потен-
ціалу осушуваних ґрунтів за рахунок максимального 
залучення природних біологічних джерел поживних 
речовин – використання побічної продукції рослинни-
цтва (соломи, високої стерні, кореневих решток) шля-
хом безпосереднього внесення у ґрунт або компостів; 
використання органо-мінеральних біоактивних до-
брив; покращення агрохімічних властивостей торфо-
вого ґрунту шляхом залучення підорного мінерально-
го шару, багатого на поживні речовини. Застосуван-
ня зазначених вище та інших технологічних заходів, 
дають можливість без внесення промислових добрив 
отримувати у системі органічного землеробства про-
дукцію рослинництва з досить високим рівнем уро-
жайності та рентабельності на осушуваних добре мі-
нералізованих староорних органогенних ґрунтах.

У зв’язку з цим, проведення дослідження з ефек-
тивності використання підорного мінерального шару 
ґрунту, органічних та мікродобрив, забезпечує отри-
мання економічно вигідної продукції сільськогоспо-
дарських культур (вегетативної маси багаторічних 
трав, зерна жита озимого та гречки) за ведення орга-
нічного виробництва.

Оптимізація виробництва органічної продукції на 
меліорованих землях, значною мірою, визначається 
регулюванням водного режиму ґрунту та агромелі-
оративними заходами, розробленими для інтенсив-
них технологій вирощування сільськогосподарських 
культур. Різний поживний та водний режими ґрунту 
залежать від способу обробітку ґрунту і удобрення та 
істотно впливають на урожайність сільськогосподар-
ських культур. З цією метою нами було закладено ста-
ціонарний дослід з вивчення доцільності проведення 
структурної меліорації неглибоких торфовищ потуж-
ністю 45-50 см шляхом виорювання підстилаючого 
мінерального оглеєного легкого суглинку з наступним 
його змішуванням з органогенним горизонтом, що 
забезпечує створення органо-мінерального ґрунту з 
високими показниками родючості завдяки високій за-
безпеченості природними мікродобривами та деякими 
макродобривами. Такий технологічний захід забезпе-
чує отримання досить високих врожаїв органічної 
продукції різних культур на осушуваних землях.

Стаціонарний дослід із вивчення різних способів 
основного обробітку ґрунту було закладено у 2004 р. 
на торфово-глейових ґрунтах заплави р. Супій за схе-
мою наведеною в таблиці 1. Посівна площа ділянки 
становила 20 м2, облікова 16 м2, загальна площа за 
обробітку ґрунту – 100 м2, повторність триразова. У 
досліді висівали травосуміш: стоколос безостий (9 кг/
га), тимофіївка лучна (6), костриця лучна (6) і коню-
шина лучна (4 кг/га) схожого насіння.

Таблиця 1. 
Урожайність багаторічних травостоїв без промислового мінерального удобрення 

залежно від обробітку торфового ґрунту, т/га сухої органічної маси

Спосіб обробітку ґрунту
Багаторічні трави Середнє за 

сівозміну1-го року, 2006 р. 2-го року, 2007р.

Поверхневий обробіток ґрунту, дискування 
на 8-10 см 8,38 8,95 8,66

Оранка на 25-27 см 8,76 8,64 8,70

Плантажна оранка на 55 см з 
приорюванням до торфу підстилаючої 
мінеральної породи 8-10 см

10,2 10,5 10,35

Плантажна оранка на 65 см з приорюванням 
до торфу підстилаючої мінеральної породи 
16-18 см

9,96 8,42 9,19

Нір0,5 0,24 0,21
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Результати досліджень показали, що плантажна 
оранка істотно покращила водно-фізичні, агрохімічні 
та біологічні властивості цього ґрунту (підвищилася 
зольність на 7-9 %, щільність складання ґрунту на 11,8 
%; вміст нітратного азоту – майже на 30, а рухомого 
фосфору на 3-5 мг на 100 г сухого ґрунту). Зміна ро-
дючості ґрунту позитивно вплинула і на врожайність 
багаторічних травостоїв (табл. 1). Так, урожайність 
багаторічних травостоїв 1-2-го років вирощування 
лише за рахунок плантажної оранки (приорювання 
підстилаючої породи на 8-10 см) забезпечила приріст 
врожайності 1,65 т/га проти варіантів за звичайної 
оранки, а на травостоях 7 - 9 років вирощування трав, 
цей приріст складав у середньому за три роки 9,1 т/га 
абсолютно сухої маси.

До того ж, поліпшувалася якість корму багато-
річних травостоїв і в абсолютній більшості варіан-
тів досліду відповідала вимогам годівлі тварин та 
характеристиці органічного корму. Приорювання до 
торфу шару підстилаючої мінеральної породи на тра-
востоях 1-2 років вирощування сприяло підвищенню 
перетравності корму, що є результатом підвищеного 
вмісту бобових трав (конюшини лучної) у молодих 
травостоях, завдяки тому, що бобові не випадають із 
травостою, як на звичайних торфовищах.

Отже, приорювання до торфу підстилаючої поро-

ди слід вважати важливим одноразовим заходом, який 
позитивно впливає на якість вирощеного корму, що 
відповідає стандартам органічного виробництва кор-
му для тваринництва.

Крім отримання органічного корму для великої ро-
гатої худоби, у зазначеному вище досліді вивчалися 
заходи отримання органічного зерна жита озимого та 
гречки. Дослідження проводили протягом 2011-2015 
рр. за схемою наведеною в таблиці 2. Слід відмітити, 
що схема обробітку ґрунту та ж сама, що і під посі-
вами багаторічних трав, але в досліді було добавлено 
внесення добрив, яке є органічним і відповідає (або не 
заборонено) європейськими стандартами щодо отри-
мання органічної продукції.

Дослідженнями встановлено, що найвищу врожай-
ність (4,2 і 4,47 т/га) зерна жита озимого отримали за 
плантажної оранки на 55 см зі внесенням гумісолу та 
гуміфілду. Подібну залежність мали і за урожаєм зер-
на гречки (2,38 і 2,72 т/га). 

Слід відмітити, що внесення органічних препаратів 
гумісол та гуміфілд на полях з плантажною оранкою 
на 55 см сприяло приросту врожайності жита озимого 
на 19,6-31,1 т/га. Посіви гречки інтенсивніше реагу-
вали на внесення органічних добрив, приріст врожай-
ності за цих умов складав 37 % порівняно з ділянками 
без внесення органічних добрив.

Таблиця 2. 
Вплив способів основного обробітку торфово-глейового ґрунту та добрив на врожайність жита озимого 

та гречки, заплава р. Супій, середнє за 2011-2015 рр., т/га

Спосіб обробітку ґрунту Добриво Жито озиме Гречка

Поверхневий обробіток 
ґрунту, дискування на 8-10 
см, 

без добрив 2,55 1,24

гумісол 3,17 1,63

гуміфілд 2,98 1,74

гуміфілд+мікродобрива 3,34 1,86

Оранка на 25-27 см

без добрив 2,96 1,49

гумісол 3,56 2,32

гуміфілд 3,81 2,10

гуміфілд+мікродобрива 3,85 2,60

Плантажна оранка на 55 см 
з приорюванням до торфу 
підстилаючої мінеральної 
породи 8-10 см

без добрив 3,41 1,73

гумісол 4,08 2,38

гуміфілд 4,20 2,38

гуміфілд+мікродобрива 4,47 2,72

Плантажна оранка на 65 см 
з приорюванням до торфу 
підстилаючої мінеральної 
породи 16-18 см

без добрив 3,02 1,86

гумісол 3,78 2,34

гуміфілд 3,89 2,32

гуміфілд+мікродобрива 3,79 2,55

Нір05 0,25 0,23
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Найважливішими за органічного землеробства є 
показники якості отриманого зерна жита та гречки. 
Встановлено, що отримане зерно жита та гречки на 
осушуваних торфових ґрунтах повністю відповідає 
вимогам щодо харчової якості, жодний елемент не пе-
ревищував показників граничнодопустимих концен-
трацій. Можна лише відмітити, що вміст у зерні жита 
та гречки сирого протеїну та сирого білка зростав від 
варіантів без внесення добрив, до посівів з внесенням 
органічних добрив.

Розглядаючи осушувані землі в системі органіч-
ного виробництва сільськогосподарської продукції, 
слід відмітити, що органогенні ґрунти можуть повні-
стю забезпечити сільськогосподарські культури двома 
основними чинниками родючості ґрунту: вологою та 
природними азотними добривами, а на окремих полях 
(низинні торфовища Лісостепу) і рухомими формами 
фосфору (в результаті наявності вівіанітових прошар-
ків). Такі природні умови дають можливість без вне-
сення промислових добрив отримувати досить високі 
врожаї багаторічних культур на торфовищах різної по-
тужності, особливо високо зольних, карбонатних.

З метою уточнення технологій вирощування ос-
новних сільськогосподарських культур у системі орга-
нічного виробництва на осушуваних землях нами було 
проведено ряд наукових досліджень, які дозволили 
зробити науково-обгрунтовані висновки та пропози-
ції. Загалом, основним принципом ефективного вико-
ристання осушуваних органогенних ґрунтів є збалан-
сування (шляхом підбору культур, обробітку ґрунту, 

способів використання земель, регулювання водного 
режиму тощо) процесів розкладання та максимально-
го накопичення органічної маси в цих ґрунтах. Одним 
з важливих завдань у вирішенні цієї проблеми є роз-
робка природоохоронних сівозмін та структури посів-
них площ.

Наявні розробки вчених [4, 5, 6] і практика пока-
зують, що на добре мінералізованих торфовищах, 
незалежно від набору видів однорічних культур, їхня 
структура у сівозміні мають складати не більше 30 %, 
інші поля повинні займати багаторічні травостої. За 
такої структури посівних площ родючість торфових 
ґрунтів (поліпшення водно-фізичних, агрохімічних та 
біологічних властивостей торфу) стає досить високою 
та забезпечує, без внесення промислових мінераль-
них добрив, високий рівень урожайності, а органічне 
виробництво сільськогосподарської продукції еконо-
мічно вигідним, яка для багаторічних травостоїв, так 
і однорічних культур. При цьому оранку з попереднім 
фрезуванням дернини слід проводити лише раз у сіво-
зміні після вирощування багаторічних трав. Під усі 
наступні однорічні культури проводиться лише по-
верхневий обробіток на глибину 8-10 см дисковою бо-
роною типу БДТ–3, але з обов’язковим прикочуванням 
важкими котками до і після посіву культур, додаючи 
до цих технологічних заходів ще оброблення культур 
стимуляторами росту типу гумісол, реаком (препара-
тами, які дозволяються за органічного виробництва), 
ми можемо додатково підвищувати врожайність одно-
річних культур на 25-30 % (табл. 3).

Таблиця 3. 
Урожайність однорічних культур у сівозміні на осушуваних торфових ґрунтах у заплаві р. Ірпінь, 

середнє за 2011-2015 рр., т/га

Культура Добриво
Урожайність

коливання за роками середнє за 5 років

Жито озиме

без добрив 2,9-4,5 3,4

гумісол 3,5-5,8 4,1

реаком 3,7-5,3 4,3

Морква столова

без добрив 26,5-30,3 28,5

гумісол 34,5-38,5 35,7

реаком 31,4-38,6 35,3

Буряк столовий

без добрив 31,9-33,4 32,4

гумісол 35,7-37,7 36,8

реаком 36,0-39,8 37,5
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Однією з найкращих кормових культур на осушу-
ваних органогенних ґрунтах у системі органічного 
кормовиробництва, є багаторічні трави, до того ж, 
вони є важливим елементом зменшення напруженості 
в екології довкілля.

На осушуваних торфовищах трави краще висівати 
влітку безпокривно після ярих зернових, вико-вівся-
ної суміші на зелений корм, ранньої картоплі чи овочів 
з кінця липня до першої декади серпня за достатньої 
вологості ґрунту. Важливою умовою одержання пов-
ноцінних сходів за цього строку є достатнє зволожен-
ня верхнього шару ґрунту. Якщо верхній шар ґрунту 
підсушений, то сівбу трав краще проводити по завчас-
но підготовленій ріллі після випадання дощу. Можли-
ві також літньо-осінні (друга і третя декада серпня) 
та весняний (квітень – початок травня) строки сівби 
трав. Якщо сіють у другій декаді серпня, то бобові 
компоненти підсівають рано навесні.

Оптимальна вологість ґрунту весною дає можли-
вість завжди одержати дружні сходи всіх компонен-
тів суміші, особливо бобових, проте весняні посіви в 
перший рік життя бувають більш забур’яненими, тому 
доводиться підкошувати бур’яни до їх квітування. В 
залежності від погодних умов строки сівби повинні 
бути диференційовані. Для літнього та літньо-осін-
нього строків можна використовувати насіння врожаю 
поточного року. В літній час трави висівають після 
рано достигаючих культур, а за весняного строку сі-
ють по будь-якому попереднику на підготовленій з 
осені ріллі.

Насіння лучних трав висівають зерно-трав’яни-
ми сівалками СТЗ-3,6 з анкерними сошниками або 
сівалками для сівби лучних трав СЛТ-3,6. Крупніше 
насіння трав (стоколосу безостого, костриці лучної, 
пажитниці багатоквіткової, грястиці збірної тощо) за-
гортають на глибину 2-3 см, висіваючи з переднього 
ящика сівалки, а дрібніше (тонконога лучного, тимо-
фіївки лучної, люцерни посівної, конюшини лучної і 
білої) на глибину 1-1,5 см, подаючи із заднього малого 
ящика сівалки з вийнятими із сошників насіннєпрово-
дами, і загортають його кільцями-шлейфами з наступ-
ним коткуванням.

Дуже важливим є інтенсивне післяпосівне прико-
чування. Воно забезпечує дружні та рівні сходи трав. 
Інколи травосуміш доводиться висівати по старанно 
розробленому пласту, без попереднього вирощування 
однорічних культур (прискорений метод перезалужен-
ня). Він вводиться там, де вирощування однорічних 
культур веде до розпилювання та ерозії ґрунту. На 
малорозкладених ґрунтах прискорений метод неефек-
тивний.

Підготовку ґрунту до посіву після цілини чи пласта 
трав розпочинають з проведення фрезування на почат-
ку липня на глибину 10-12 см. Через 12-15 днів ґрунт 
орють болотним плугом на 30-35 см з повним оборо-
том скиби на 1800, а ріллю негайно розробляють дис-
ковими боронами до повного подрібнення та прикочу-

ють. На староорних площах після однорічних культур 
ґрунт орють польовими плугами на глибину 25-28 см, 
а ріллю розробляють і прикотковують болотним кот-
ком. На чистих площах із добре розкладеним торфом 
ґрунт готують одним дискуванням із прикочуванням.

На відміну від однорічних культур, у яких спожи-
вання води швидко спадає після закінчення цвітіння, 
у лучних трав воно припиняється лише на початку 
заморозків. Багаторічні трави на торфових ґрунтах 
висівають у кормових сівозмінах з тривалістю луч-
ного періоду не менше 5-6 років залежно від якості 
травостою. На надмірно зволожених ділянках слід 
застосовувати довгострокове залуження поза сівозмі-
ною та періодичне перезалуження після зрідження 
травостою.

Сіяні культурні сінокоси створюють двома спосо-
бами: прискореним залуженням (сівба багаторічних 
трав після переорювання і розробки дернини) і залу-
женням після використання земель під однорічними 
культурами.

На недостатньо осушених ґрунтах до складу тра-
восуміші включають вологостійкі трави: канарник 
очеретяний, тонконіг болотний, китник лучний, ко-
стрицю східну, мітлицю білу і конюшину гібридну. На 
добре осушених болотах із рівнем ґрунтової води за 
вегетаційний період 80-100 см до складу травосуміші 
вводять кострицю лучну, тимофіївку лучну, грястицю 
збірну, стоколос безостий, конюшину лучну. Для сі-
нокісного використання на добре осушених торфових 
ґрунтах рекомендуються такі травосуміші (з нормою 
висіву насіння першого класу, кг на 1 га): тимофіївка 
лучна – 6, костриця лучна – 8, стоколос безостий – 7, 
конюшина лучна – 5 (всього 26 кг на 1 га); тимофіївка 
лучна – 9, тонконіг болотний – 8, конюшина гібридна 
– 4 (всього 21 кг на 1 га).

На осушуваних ґрунтах у заплавах річок із рівнем 
ґрунтових вод за вегетацію близько 60 см за 5-6-річ-
ного використання на сіно доцільно висівати такі тра-
восуміші: тимофіївка лучна – 8, костриця лучна – 9, 
конюшина гібридна – 5 (усього 22 кг на 1 га); на ґрун-
тах, які періодично затоплюються водою на строк до 
30 днів, висіваються: тимофіївка лучна – 8, китник 
лучний – 3, очеретянка звичайна – 8, бекманія звичай-
на – 3 (усього 22 кг/га). На осушуваних лучних землях 
рекомендуються такі травосуміші: люцерна посівна – 
6, тимофіївка лучна – 8, грястиця збірна – 13 (усього 
27 кг на 1 га); люцерна посівна – 6, тимофіївка лучна 
– 6, костриця лучна – 8, стоколос безостий – 9 (усього 
29 кг на 1 га). На недостатньо осушених торфових та 
мінеральних землях кращі результати забезпечує тра-
восуміш, до складу якої входять: тимофіївка лучна – 6, 
китник лучний – 5, очеретянка звичайна – 6, мітлиця 
біла – 4, конюшина гібридна – 4 (всього 25 кг на 1 га).

За створення культурних травостоїв сінокісно-па-
совищного напряму використання на торфових ґрун-
тах потрібно дотримуватися такої вимоги: перші 
один-два укоси травостій збирають лише на сіно. Це 
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забезпечує утворення міцної дернини і добрий розви-
ток кореневищних трав, які дають найвищі врожаї у 
травостоях на другий-четвертий рік. Пізніше траво-
стій можна використовувати для випасання худоби. 
При цьому добре сформована дернина запобігає ви-
топтуванню трав.

Довгорічні травостої створюють на основі корене-
вищних трав, повний життєвий цикл яких становить 
понад 15 років: стоколосу безостого, очеретянки зви-
чайної, грястиці збірної. Ці трави в перші роки повіль-
но розвиваються, тому для одержання в цей період 
високих врожаїв, необхідно до перерахованих видів 
підсівати невеликими нормами 2-4 кг на 1 га насіння 
лучних трав короткострокового використання: коню-
шини лучної, конюшини гібридної, тимофіївки лучної 
та костриці лучної. Залежно від ступеня осушування, 
для створення сінокосів рекомендується різний склад 
травосумішок:

за рівнів ґрунтових вод 70-110 см від поверхні ґрун-
ту: стоколос безостий – 6,  грястиця збірна – 6, костри-
ця лучна – 5, тимофіївка лучна – 5, конюшина лучна 
– 4, конюшина гібридна – 4 (усього 30 кг на 1 га);

за рівнів ґрунтових вод менше 70 см від поверхні 
ґрунту: очеретянка звичайна – 6, костриця східна – 6, 
бекманія звичайна -3, конюшина лучна – 4, конюшина 
гібридна – 8 (всього 27 кг на 1 га).

Лучні травостої забезпечують високу продук-
тивність протягом багатьох років тільки за високого 
агрофону та дотримання технологій їхнього вирощу-
вання. За випадання із культурних травостоїв цінних 
видів трав, необхідно підсівати в дернину існуючого 
травостою насіння багаторічних бобових та злакових 
трав. Підсів треба проводити з такого розрахунку, щоб 
із загальної кількості підсіяних трав, бобові займали 
не менше 20-30 % травостою. Для забезпечення ви-
сокої схожості та розвитку трав дернину старого тра-
востою слід розробляти стрічками шириною 15-20 см.

Найбільший приріст урожайності і значне поліп-
шення поживності кормів забезпечує підсів конюши-
ни гібридної. За весняного підсіву врожайність сіна 
збільшується на 8-10 ц на 1 га, за літнього – на 22-23 
ц на 1 га.

Безумовно, що за органічного кормо виробництва 
урожайність травостоїв нижча від удобрених промис-
ловими добривами, тому для компенсації регулярного 
надходження біомаси трав висівають різностиглі тра-
восуміші. Такі сінокоси дають можливість отримати 
органічний корм з ранньої весни до глибокої осені.

Багаторічні трави на органогенних ґрунтах доціль-
ніше висівати в сумішах, які формують з одного-трьох 
видів злаків та одного-двох видів бобових. Такі суміші 
врожайніші, ніж посіви одновидових; зелена маса кра-
ще сохне на сіно, а в кормі міститься більше протеїну 
і білка, до того ж, під час збирання втрачається мен-
ше листкової маси, а за пасовищного використання 
суміші не спричиняють тимпаніту худоби. Склад тра-
восуміші залежить, насамперед, від типу осушуваних 

земель, ступеня зволоження та тривалості затоплення 
їх талими водами рано навесні, а також від способів 
використання багаторічних трав [7, 8].

За складання травосуміші враховують тип кущін-
ня, висоту і облистяність трав. До травосуміші для 
багаторічного використання включають 1-2 не щіль-
нокущових злаків (грястиця збірна, костриця лучна, 
тимофіївка лучна, пажитниця багаторічна), 1-2 коре-
невищних (стоколос безостий, тонконіг лучний, ко-
стриця червона) та конюшину повзучу чи лядвенець 
Український. За масою насіння у травосуміші необхід-
но мати 50-60 % верхових злаків, 20-25 – низових і 
20-30 % бобових.

До складу сінокісних травосумішей включають 
злаки, в яких переважають видовженні вегетативні па-
гони, а основна маса листків розміщується в середній 
і верхній частинах куща. Для багатоукісного викори-
стання на сінаж і трав’яне борошно поєднують верхові 
злаки з травами, що мають укорочені і видовжені па-
гони. До сумішей довгострокового сінокісного вико-
ристання включають верхові бобові, верхові нещільно 
кущові й кореневищні злакові трави. Щоб забезпечи-
ти на сіножатях високу врожайність у всіх укосах, до 
травосумішей включають трави різних темпів розвит-
ку. Такі трави, як китник лучний, грястиця збірна, па-
житниця багаторічна, конюшина повзуча та люцерна 
посівна, які швидко відростають з весни і після спасу-
вання, включають до складу ранньостиглих травосу-
мішок, а стоколос безостий та кострицю лучну до се-
редньостиглих сумішок. Їх також можна доповнювати 
одним низовим злаком, зокрема кострицею червоною, 
пажитницею багаторічною чи тонконогом лучним та 
конюшиною повзучою і гібридною.

Мітлицю велетенську, тимофіївку лучну, пирій 
безкореневищний, конюшину лучну одноукісну, які 
мають властивості повільно відростати з весни та пі-
зно цвітуть використовують для створення більш піз-
ньостиглих сумішок. Такий набір у суміші забезпечує 
високу продуктивність, про що свідчать проведенні 
дослідження на осушуваних торфовищах Панфиль-
ської дослідної станції (табл. 4), при цьому найуро-
жайнішою виявилася в середньому за чотири роки 
середньостигла травосуміш (стоколос безостий, ко-
стриця лучна, пажитниця багаторічна) за триукісного 
використання без внесення мінеральних добрив – 6,3 
т на 1 га сухої маси.
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Таблиця 4. 
Урожайність різностиглих травосумішей без мінерального удобрення залежно від режиму скошування на 

осушуваних карбонатних торфовищах заплави р. Супій, середнє за 2012-2015 рр., т/га

Травосуміші Види трав Режим скошування Урожайність 
сухої маси 

Ранньостигла

китник лучний - 77% 
стоколос безостий - 11,5%
костриця лучна - 11,5%

триразове 5,5

грястиця збірна -77% 
стоколос безостий - 11,5%
костриця лучна - 11,5%

чотириразове 5,9

Середньостигла

стоколос безостий - 78% 
костриця лучна - 13%
пажитниця багаторічна 9%

триразове 6,0

очеретянка звичайна - 78% 
костриця лучна - 13%
пажитниця багаторічна - 9%

чотириразове 5,0

Пізньостигла

тимофіївка лучна - 74% 
костриця східна - 16%
бекманія звичайна - 10%

триразове 5,2

костриця східна - 74% 
тимофіївка лучна - 18%
бекманія звичайна - 10%

чотириразове 5,8

Висновки. 
1. Встановлено, що староорні низинні осушувані 

органогенні ґрунти мають високу родючість (добре за-
безпеченні вологою, природним азотом, а карбонатні 
– і фосфором; мають добрі водно-фізичні та біологічні 
властивості), які без внесення промислових мінераль-
них добрив забезпечують досить високу врожайність 
органічної продукції зернових, овочевих та кормових 
культур.

2. Основними чинниками високої врожайності 
культур у системі органічного землеробства на осушу-
ваних органогенних ґрунтах (збір зерна жита озимого в 

межах 3,7-4,3 т/га, гречки – 3,1-3,7; коренеплодів мор-
кви столової – 28,5-35,7; буряків столових 32,4-37,5 т/
га та багаторічних травосумішей – 5,9-10,3 т/га сухої 
маси) є впровадження травопільних сівозмін з висі-
ванням у сівозміні близько 30 % однорічних культур; 
внесення стимуляторів росту з мікродобривами типу 
гумісол, гуміфілд; проведення на торфово-глейових 
ґрунтах плантажної оранки з приорюванням до тор-
фового шару 8-10 см підстилаючої породи, висівання 
різностиглих травосумішей та регулювання водного 
режиму в оптимальних межах у період вегетації для 
кожної сільськогосподарської культури.
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Слюсар И.Т., Сербенюк В.А., Соляник Е.П.
Эффективное использование осушаемых органогенных почв при органическом земледелии

Приведенные результаты научных исследований по выращиванию однолетних культур и многолетних 
травостоев в системе органического земледелия на осушаемых органогенных почвах. Исследованиями выявлено, 
что основными условиями выращивания сельскохозяйственных культур в этих условиях является регулирование 
водного режима почвы в период вегетации в оптимальных пределах для каждой сельскохозяйственной культуры, 
использование старопахотных органогенных почв в травопольной севообороте с включением однолетних культур 
в структуре посевных площадей около 30% посева травосмесей многолетних трав с разными сроками созревания; 
проведение плантажной вспашки на торфяно-глеевых почвах с выпахивания подстилающей минеральной породы на 
8-10 см и обогащения этим торфяного горизонта; внесение стимуляторов роста с микроудобрениями типа гумисол 
и гумифилд.

Ключевые слова: многолетние травы, однолетние культуры, органическая продукция, севооборот, 
плантажная вспашка, стимуляторы роста, торфяник.

Slyusar I.T., Serbenyuk V.A., Solyanik E.P.
Effectively vichoristan of the dryings of organogenic grants in the system of organizational masterry
The results of scientific researches on the cultivation of annual crops and perennial grasses in the system of organic 

farming on dehydrated organogenic soils are presented. Research has found that the basic conditions of growing crops in 
these circumstances is the water regime of the soil during the growing season in the optimal range for each crop, the use of 
old plowed soil organic grassland in rotation with annual crops inclusion in the structure of sown area of about 30%; sowing 
of grass mixtures of perennial grasses with different periods of maturation; carrying out plowing plowing on peat-glued soils 
with the plowing of the underlying mineral rock by 8-10 cm and enriching it with the peat horizon; introduction of growth 
stimulators with micronutrients such as gumysol and rubber fibers;

Key words: perennial grasses, annual crops, organic produce, crop rotation, plantation plows, growth stimulators, 
peat bog.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ОСОБЛИВОСТІ РОСТУ ТА РОЗВИТКУ СОРГО 
В ПРАВОБЕРЕЖНОМУ ЛІСОСТЕПУ

У статті проаналізовано літературні джерела щодо змін кліматичних умов та перспектив виро-
щування сорго. Наведено дані фенологічних спостережень за лінійним ростом рослин та їх щільністю 
в залежності від удобрення та режиму використання. Зроблений висновок щодо можливості вирощу-
вання культур роду сорго в умовах Правобережного Лісостепу та напрямках їх використання.

Ключові слова: сорго, ріст, розвиток, висота рослин, щільність, добрива, режим використання.

Кліматичні зміни, що спостерігаються в останні 
роки, призвели до нестійкого зимового періоду з час-
тими потепліннями [4, 6]. В літній період все частіше 
спостерігаються посухи та нерівномірність розподілу 
опадів. Це несприятливо впливає на вирощування тра-
диційно поширених в зоні Лісостепу культур. За таких 
умов актуальними стають культури, що формують ви-
соку продуктивність за недостатньої кількості атмос-
ферних опадів та дефіциту вологи в ґрунті.

Донедавна ареал поширення сорго – це південні 
регіони країни [5]. Зміна погодних умов та селекцій-
ний прогрес у створенні високопродуктивних сортів 
сприяли розробленні гіпотези про можливість виро-
щування сорго в північних регіонах. Це спонукало до 
вивчення питання вирощування видів сорго в північ-
них частинах Правобережного Лісостепу. 

Методика та умови проведення досліджень. До-
слідження проводили у ДП ДГ «Чабани» ННЦ «Ін-
ститут землеробства НААН» Києво-Святошинського 
району Київської області. Темно-сірий опідзолений 
ґрунт характеризувався вмістом гумусу (0-20 см) – 2,4 
%, рН 5,2, гідролітичною кислотністю – 4,2 мг.екв./100 
г ґрунту. В ньому містилося лужногідролізованого 
азоту (за Корнфілдом) – 13,1, рухомого фосфору (за 
Чириковим) – 17,1 та обмінного калію (за Чириковим) 
– 12,9 мг/100 г ґрунту. 

Фенологічні спостереження проводили за мето-
дикою Держсортовипробовування сільськогосподар-
ських культур [3]. 

Результати досліджень. Формування продуктив-
ності культур рослин, стійкість до несприятливих 
умов здійснюється в процесі їх росту і розвитку [1].  
Для нормального проходження цих процесів росли-
нам необхідні фактори життєдіяльності. Одним із ос-
новних факторів є погодні умови, тобто забезпечення 
рослин необхідними температурою та вологою. Сорго 
відноситься до теплолюбних культур. Необхідна тем-
пература ґрунту для проростання становить біля 10 
°С. В зоні Лісостепу це припадає на період початку 
травня. Забезпечення рослин поживним середовищем 
має важливе значення, особливо в перший період жит-
тя, коли формується коренева система та закладається 
потенціал надземної маси. 

Одним із важливих показників, що вказують на ін-
тенсивність ростових процесів є висота рослин (табл. 1).

За використання біомаси сорго на кормовиробничі 
цілі найефективнішим є двохукісний режим за скошу-
вання на початку викидання волоті. Цей період роз-
витку рослин сорго припадає на середину липня. Най-
меншою висотою характеризувалися колумбова трава, 
сорго алепське та сориз низький. Інші види сягали ви-
соти на період першого укосу 211-285 см. 

Види роду сорго різнилися за темпами відростання 
після укосу. Найгірше відростали сорго віничне, сор-
го зернове і сорго цукрове. Другий укіс приходився 
на першу декаду вересня. На цей період, порівняно з 
першим укосом, ці види зменшили висоту на 50-61 %. 
Зниження висоти інших видів становило 32-47 %.

Одноукісний режим застосовують при викорис-
танні сорго на зерно, насіннєві цілі, енергетичні цілі 
для виготовлення твердого біопалива, у кормовироб-
ництві (при потребі). Цей період припадає на початок 
вересня. За лінійним ростом досліджувані види можна 
умовно поділити на три групи.  Найменшвисокорос-
лим видом виявився сориз низький – 177 см. До групи 
середньорослих видів увійшли сорго алепське, сорго 
зернове, колумбова трава, суданська трава. Їх висота 
коливалась у межах 260-295 см. Найбільшвисокорос-
лими виявилися сорго двоколірне, сорго віничне, сор-
го цукрове, сорго звичайне, сорго силосне. Їх лінійний 
ріст становив 304-342 см.

Види сорго різнилися за інтенсивністю ростових 
процесів. На кінець вегетативного періоду рослини 
сорго зернового, сорго силосного, соризу низького, 
сорго суданського та сорго віничного досягли 83-93 % 
від своєї повної висоти. За наступний репродуктивний 
період, висота рослин зросла лише на 19-57 см. Сор-
го цукрове, сорго двоколірне, колумбова трава, сорго 
звичайне та сорго алепське на період викидання воло-
ті мали 63-78 % від повної висоти, а до стиглості зерна 
висота рослин збільшилась на 71-126 см.

Найефективнішим засобом інтенсифікації росто-
вих процесів є забезпечення рослин поживними еле-
ментами. За двохукісного використання застосування 
N60 під передпосівну культивацію на період першого 
укосу сприяло зростанню висоти трав на 4-10 %. Най-

©   Слюсар С.М., 2017
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Таблиця 1. 
Вплив удобрення на лінійний ріст сорго, 

	 середнє за 2011-2013 рр.

Вид Удобрення На період 
1-го укосу, см

На період 
2-го укосу, см

На період стиглості 
зерна, см

Колумбова трава
Без добрив 183 116 237

N60 190 124 275

Сорго алепське
Без добрив 152 102 234

N60 164 111 260

Сорго звичайне
Без добрив 194 112 305

N60 211 133 337

Сорго силосне
Без добрив 274 129 313

N60 285 153 342

Сорго зернове
Без добрив 244 106 253

N60 253 115 272

Сорго цукрове
Без добрив 238 115 303

N60 250 126 321

Сорго двоколірне
Без добрив 209 109 282

N60 221 117 304

Сориз низький
Без добрив 141 70 159

N60 151 81 177

Сорго суданське
Без добрив 236 128 280

N60 259 141 295

Сорго віничне
Без добрив 246 96 294

N60 271 107 310

x ±S x
Без добрив 212±14 108±5 266±15

N60 226±15 121±6 289±15

V,%
Без добрив 21 16 18

N60 20 16 17

краще реагували на внесення добрив сорго суданське та 
сорго віничне. Післядія добрив на ріст і розвиток рослин 
після скошування ефективнішою була на сорго звичай-
ному і сорго силосному. На період другого укосу за ра-
хунок післядії добрив висота рослин зросла на 7-19 %.

За одноукісного використання застосування до-
брив сприяло зростанню висоти рослин на 5-16 %. 
Ефективнішою дія добрив відмічалася на колумбовій 
траві. Слід зазначити, що біологічно багаторічні види 
колумбова трава та сорго алепське в умовах північної 
частини Правобережного Лісостепу не перезимовува-
ли. Проте вирощування їх за однорічним типом є мож-
ливим та ефективним.    

Важливим фактором, що впливає на формуван-
ня продуктивності культури є формування щільність 
агроценозів (табл. 2).

На утворення пагонів, перехід їх із вегетативного 

в генеративний стан впливає ряд як абіотичних, так і 
біотичних чинників. 

Серед досліджуваних видів виділялися, які здатні 
до інтенсивного пагоноутворення. Високою щільні-
стю рослин характеризувалися травостої колумбової 
трави (141 шт./м.кв.), сорго суданського (133 шт./м.
кв.) та сорго алепського (127 шт/м.кв.). На період 
першого укосу коефіцієнт пагоноутворення становив 
1,6-1,9, тоді як в інших видів щільність травостоїв ко-
ливалась в межах 79-109 шт/м.кв. за коефіцієнту паго-
ноутворення 1,1-1,5.

На період другого укосу відмічалося зростання 
щільності трав, порівняно з першим на 5-20 %. В 
агроценозах сорго двохколірного та соризу низького 
спостерігалося зменшення кількості пагонів.  Щіль-
ність зазначених видів була 151-155 шт/м.кв. Коефіці-
єнт пагоноутворення становив 1,1-2,1.
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Таблиця 2.
Вплив удобрення на щільність сорго, середнє за 2011-2013 рр.

Вид Удобрення
На період 
1-го укосу,
шт./м.кв.

На період 
2-го укосу, 
шт./м.кв.

На період стиглості 
зерна, шт./м.кв.

Колумбова трава
Без добрив 121 143 150

N60 141 155 174

Сорго алепське
Без добрив 108 136 132

N60 127 153 145

Сорго звичайне
Без добрив 85 89 103

N60 93 98 110

Сорго силосне
Без добрив 76 78 91

N60 79 84 97

Сорго зернове
Без добрив 74 78 90

N60 79 84 97

Сорго цукрове
Без добрив 90 96 105

N60 97 104 117

Сорго двоколірне
Без добрив 91 86 107

N60 104 99 126

Сориз низький
Без добрив 93 94 107

N60 109 103 127

Сорго суданське
Без добрив 99 134 131

N60 133 151 156

Сорго віничне
Без добрив 87 95 106

N60 98 108 121

X ±S x
Без добрив 92±5 103±8 112±6

N60 106±7 114±9 127±8

V,%
Без добрив 15 24 17

N60 20 25 20

За одноукісного використання найменша щільність 
ценозів сформувалась на сорго зерновому та сорго си-
лосному. Щільність інших видів коливалася в межах 
110-174 шт/м.кв. за коефіцієнту пагоноутворення 1,5-
2,1. Слід зазначити, що на період початку викидання 
волоті рослинами видів роду сорго було сформовано 
81-88 % пагонів.

Застосування азотного добрива (N60) під передпо-
сівну культивацію сприяло пагоноутворенню. На пе-
ріод першого укосу щільність травостоїв під впливом 
добрив збільшилась на 4-34 %. Післядія добрив на 
період другого укосу сприяла зростанню щільності 
ценозів на 8-15 %. За одноукісного використання за-
стосування азотного добрива спонукало до зростан-
ня щільності агроценозів на 7-19 %. Ефективнішою 
дія добрив відмічалася на сорго суданському, сорго 
двохколірному, соризу низькому, сорго віничному, ко-

лумбовій траві та сорго алепському.
Важливим біометричним показником є облистя-

ність рослин. Цінність листя різнобічне. З одного боку 
в ньому відбуваються процеси, що регулюють ріст і 
розвиток рослини, в результаті яких утворюється ор-
ганічна речовина. З іншого боку, листя – це цінна в 
кормовому відношенні частина рослини, в якій у ве-
ликій кількості містяться поживні речовини, зокрема 
протеїн. Тому облистяність є важливим показником, 
який вказує на інтенсивність ростових процесів та 
формування високоякісної кормової маси.

Застосування мінерального азотного добрива спри-
яло зростанню листової маси та інтенсифікацію про-
цесів росту і розвитку рослин сорго. За візуального 
обстеження, листя мало темне забарвлення та збіль-
шені розміри. Проте, прискорення ростових процесів 
більшою мірою впливало на довжину міжвузлів, діа-
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метр стебел, кількість пагонів. Тому в загальному за 
внесення N60 було отримано меншу облистяність рос-
лин сорго (табл. 3). Різниця в нагромадженні листяної 
маси сягала 3-14 %.

За двохукісного використання на період першого 
укосу найменша частка листя спостерігалася на ко-
лумбовій траві та сорго віничному, а найвища – на 
сорго зерновому. Частка листя в структурі надземної 
частини рослин становила 25-27 %. Характерним у 

Таблиця 3. 
Вплив удобрення на облистяність рослин видів роду сорго, 

середнє за 2011-2013 рр.

Вид сорго Удобрення На період 
1-го укосу, %

На період 
2-го укосу, %

На період стиглості 
зерна, %

Колумбова трава
Без добрив 27 34 27
N60 25 31 24

Сорго алепське
Без добрив 30 38 28
N60 27 34 25

Сорго звичайне
Без добрив 31 34 23
N60 28 31 22

Сорго силосне
Без добрив 31 33 24
N60 28 28 22

Сорго зернове
Без добрив 33 35 23
N60 30 31 21

Сорго цукрове
Без добрив 30 37 24
N60 27 32 22

Сорго двоколірне
Без добрив 29 35 23
N60 27 32 21

Сориз низький
Без добрив 29 32 23
N60 28 29 20

Сорго суданське
Без добрив 30 34 23
N60 28 30 21

Сорго віничне
Без добрив 28 32 24
N60 25 30 21

x ±S x
Без добрив 30±1 34±1 24±1
N60 27±1 31±1 22±1

V,%
Без добрив 6 6 7
N60 5 5 7

будові рослин другого укосу було формування більшої 
кількості пагонів та укорочення міжвузлів, що сприяло 
зростанню частки листя в структурі надземної маси. 
Облистяність рослин коливалася в межах 28-34 %.

За одноукісного використання трав їх облистяність 
скоротилася до 20-25 %. Найвищою часткою листя у 
структурі урожаю характеризувалися сорго алепське 
та колумбова трава.

Висновки. 
Висота рослин, їх облистяність та щільність тра-

востоїв є важливими показниками росту, розвитку 
рослин та формування продуктивності. 

На сірому лісовому ґрунті Правобережного Лі-
состепу можливим є вирощування видів роду сорго: 
сорго звичайне, сорго силосне, сорго зернове, сорго 
цукрове, сорго двохколірне, сорго суданське і сорго ві-
ничне. Колумбова трава і сорго алепське в даних умо-

вах не перезимовує, проте доцільним є вирощування 
за однорічним типом. На період першого укосу види 
сорго характеризуються висотою рослин 164-285 см, 
щільністю – 79-141 шт./м.кв., облистяністю – 25-30 %, 
на період другого укосу – відповідно 107-153 см, 84-
155 шт./м.кв., 28-34 %. За одноукісного використан-
ня види сорго досягають  висоти рослин 260-342 см, 
щільності – 97-174 шт./м.кв., облистяності – 20-25 %.
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Слюсар С.Н.
Особенности роста и развития сорго в Правобережной Лесостепи

В статье проанализировано литературные источники относительно изменений климатических условий и пер-
спектив выращивания сорго. Приведены данные фенологических наблюдений за линейным ростом растений  и их 
плотностью в зависимости от удобрений и режима использования. Сделан вывод относительно возможности вы-
ращивания культур рода сорго в условиях Правобережной Лесостепи и направления их использования.
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ОСОБЛИВОСТІ ВИРОБНИЦТВА СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКОЇ ПРОДУКЦІЇ 
НА СХИЛОВИХ ЗЕМЛЯХ

У статті наведено результати досліджень за 2016-2017 рр. щодо особливостей виробництва озимої 
пшениці на схилових землях. 

В ерозійно-небезпечних схилових агроландшафтах встановлено вплив елементів біологізації на вро-
жайність пшениці озимої в системі контурно-меліоративного землеробства.

За період проведення досліджень на сильно  змитому ґрунті застосування безполицевого ґрунто-
захисного обробітку і внесення біопрепаратів Біокомплекс-БТУ – 0,8 л/га і Органік-баланс – 0,5 л/га 
забезпечило отримання урожаю пшениці озимої 3,4 т/га, що на 26 – 32 % вище порівняно з варіантами 
досліду де біопрепарати не вносили.. 

Встановлено, що удосконалення елементів біологічного землеробства в контексті вимог до орга-
нічного виробництва за застосування ґрунтозахисної системи землеробства на схилових агроланд-
шафтах забезпечує отримання зерна пшениці озимої придатного для використання на продовольчі та 
непродовольчі потреби. 

Ключові слова: пшениця озима, біопрепарати, урожайність, схилові агроландшафти.

Охорона та раціональне використання схилових 
агроландшафтів – один із пріоритетних напрямів в 
аграрній сфері, що обумовлює необхідність пошуку 
дієвих шляхів забезпечення та відповідного наукового 
супроводу комплексу міроприємств, які спрямовані на 
збереження і розширене відтворення родючості еро-
дованих земель, стабілізацію екологічної ситуації на 
ерозійно небезпечних землях, підвищення продуктив-
ності сільськогосподарських схилових ландшафтів, 
виробництво екологічно безпечних продуктів харчу-
вання.

У зв’язку з цим назріла необхідність у розроблені 
принципово нової доктрини раціонального екологіч-
но безпечного природокористування за урахування 
сучасних досягнень науки щодо формування новітніх 
систем землекористування і адаптивного землероб-
ства. 

Основними заходами підвищення родючості ґрун-
тів за ґрунтозахисної біологічної системи землероб-
ства є сівозміна, обробіток ґрунту, застосування ор-
ганічних добрив (гній, побічна продукція, сидерати), 
введення посівів багаторічних бобових трав, проміж-
них культур, що забезпечує отримання продукції ви-
сокої якості та охорону природного середовища від 
забруднення, а використання біопрепаратів істотно 
впливає на активність бульбочкових бактерій, які фік-
сують азот атмосфери та продукують амінокислоти й 
абіотичні речовини, що стримують цим розвиток па-
тогенів, що забезпечує підвищення урожайності сіль-
ськогосподарських культур на 11-23 % та знижуються 
ерозійні процеси. [4].

Попит на органічну продукцію з пшениці з кожним 
роком зростає як на внутрішньому, так і на зовнішньо-
му ринках. В органічному виробництві України екс-
порт екологічно безпечної продукції становить 44 % 
від загальної структури експорту, зокрема пшениця 

займає шосте місце в експортному потенціалі [3]. Зав-
дяки високому вмісту білка та клейковини органічну 
пшеницю використовують як у продовольчих цілях, 
так і за виробництва кормів в органічному тваринни-
цтві. 

За урахування всіх переваг виробленої з органічної 
пшениці продукції, ринкова її вартість значно вища у 
рорівнянні з ціною товарної та фуражної пшениці.

Технологія обробітку ґрунту та органічна система 
удобрення сільськогосподарських культур на еродова-
них грунтах має свої особливості, пов’язані з проявом 
водної ерозії, неоднорідністю силового мікроклімату, 
порушенням балансу поживних речовин у сівозміні, 
суттєвим погіршенням водно-фізичних властивостей 
орного і підорного шарів еродованого ґрунту. Най-
більш складно при цьому упередити стоково-мігра-
ційні процеси і забезпечити належне мінеральне жив-
лення рослин на схилах крутизною понад 3º, особливо 
за наявності улоговин та значних площ водозбору, за 
відсутності достатнього рослинного проективного по-
криття і переущільненні ріллі [5].

За традиційної технології вирощування пшениці 
озимої в умовах схилого землеробства для обробітку 
ґрунту застосовують полицеві знарядя із заорюван-
ням після пожнивних рослинних решток та сприяють 
утворенню переущільненого підорного горизонту. За 
такої системи обробітку відбувається погіршення про-
ти-ерозійної стійкості поверхні ґрунту, що значно зни-
жує його поглинаючу здатність, створюючи умови для 
активного розвитку водноерозійних та дефляційних 
процесів. Запропонована нами ґрунтозахисна техно-
логія базується на застосуванні протиерозійної енер-
гозберігаючої системи обробітку ґрунту на основі без-
полицевого обробітку ґрунту на 20-22 см, що створює 
протиерозійний фон поля. Ця ефективна технологія 
протиерозійного обробітку ґрунту сповільнює ерозій-
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ні процеси до допустимих меж, знижує енергозатрати 
на одиницю оброблюваної площі та сприяє підвищен-
ню врожайності сільськогосподарських культур [6]. 

Таким чином, запобігти негативним явищам дегра-
дації ґрунтів, можливо за рахунок ресурсозберігаючих 
та ґрунтоводоохоронних систем виробництва сіль-
ськогосподарської продукції і, в цілому – ґрунтозахис-
ної системи органічного землеробства. 

Мета досліджень. Встановити вплив особливостей 
виробництва сільськогосподарських культур на при-
кладі пшениці озимої з елементами біологізації за ґрун-
тозахисного контурно-меліоративного облаштування 
території ерозійно-небезпечних агроландшафтів.

Умови і методика проведення досліджень. Відді-
лом сільськогосподарського землекористування і за-
хисту ґрунтів від ерозії ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» було закладено дослід в базовому господар-
стві, (що розташоване в с. Халеп’я Обухівського 
району, Київської області) на фоні полицевого та 
безполицевого обробітку ґрунту на глибину 20-22 см 
з застосуванням біостимуляторів росту рослин Біо-
комплекс-БТУ – 0,8 л/га і Органік-баланс – 0,5 л/га. 
Біопреперати призначені для стимуляції росту та роз-
витку сільськогосподарських культур, підвищення їх 
стійкості до стресів, хвороб, шкідників та створення 
умов для збалансованого живлення рослин.

Територія, на якій знаходиться дослід, характе-
ризується хвилястим схиловим рельєфом крутизною 
3-5° й інтенсивним проявом ерозійних процесів. 

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий сла-
богумусований мулувато-крупнопилувато легкосуг-
линковий сильнозмитий. 

Погодні умови вегетаційних періодів (2016-
2017 рр.) у пшениці озимої характеризувалися від-
хиленням від норми як за показниками температури 

повітря, так і за кількістю опадів. Впродовж веге-
тації культури спостерігали посушливі бездощові 
періоди, що тривали більше 10 днів. Середньодобова 
температура у 2016 р. перевищувала середньо багато-
річні показники на 2,0 °С, у 2017 р. – на 3 °С. Кількість 
опадів за роками була нижче середньобагаторічної 
норми (350 мм) у 2016 р. на 115 мм, 2017 р. – на 112 
мм відповідно. Нерівномірне випадання атмосферних 
опадів та підвищена температура повітря негативно 
вплинули на врожай зерна пшениці озимої.

Фенологічні спостереження і облік урожаю 
проводили за «Методикою державного сортови-
пробування сільськогосподарських культур» [2], 
статистичний аналіз результатів експеримен-
тальних досліджень проводили за Б.О. Доспеховим 
[1]. Збирали пшеницю озиму комбайном «John Deere» 
методом суцільного обмолоту з площі посівної ділян-
ки.

Результати досліджень. За період проведення до-
сліджень в тимчасовому польовому досліді на схило-
вих еродованих чорноземах встановлено, що на ріст 
урожаю пшениці озимої істотно впливали внесені бі-
опрепарати Біокомплекс-БТУ з нормою внесення – 0,8 
л/га і Органік-баланс – 0,5 л/га, за оброблення посіву 
пшениці озимої у фазу кінець кущення початок вихо-
ду в трубку.

Способи обробітку ґрунту суттєво не впливали на 
підвищення урожайності посіву пшениці озимої.

Так у 2016 році, на варіанті з полицевим обробіт-
ком без внесення біопрепаратів урожайність зерна 
пшениці озимої становила 3,1 т/га. Застосування бі-
опрепаратів підвищувало урожайність пшениці ози-
мої – на 0,9-1,0 т/га або 29-32 % відповідно, порівняно 
із контрольним варіантом де біопрепарати не вносили 
(таблиця 1).

Урожайність зерна пшениці озимої 
за органічної системи виробництва, т/га

Обробіток ґрунту Варіант
Повторення Середнє Приріст урожаю

2016 р. 2017 р. т/га %

Полицевий 
обробіток на         
20 - 22 см

контроль 3,1 1,9 2,5 -

Біокомплекс-БТУ 4,0 2,5 3,3 32

Органік-баланс 4,1 2,4 3,3 32

Безполицевий 
обробіток на     20 
- 22 см

контроль 3,3 2,1 2,7 -

Біокомплекс-БТУ 4,2 2,6 3,4 26

Органік-баланс 4,3 2,5 3,4 26

Нір 05   0,02 0,01

Таблиця. 1. 
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За безполицевого обробітку ґрунту на варіанті без 
внесення біопрепаратів отримано урожайність 3,3 т/
га. Застосування біопрепаратів сприяла зростанню 
урожаю пшениці озимої на 27-30 % порівняно із ді-
лянками без застосування біопрепаратів. 

Встановлено ідентичну ефективність внесення бі-
опрепаратів як за полицевого обробітку ґрунту, так і за 
застосування плоско різних знарядь на глибину 20-22 см. 

Аналогічні прояви температурного режиму у пе-
ріод закладання репродуктивних органів пшениці 
озимої у 2017 році, коли середньодобова температу-
ра перевищувала +25 +30 ºС, а відносна вологість у 
полуденні години знижувалася до 20-30 %, негативно 
впливали на подальший ріст, розвиток та формуван-
ня урожаю культури, при цьому урожайність пшениці 
озимої на ділянках за внесення біопрепаратів була на 
1-1,2 т/га нижчою порівняно з 2016 роком.

Визначеннями запасів продуктивної вологи в 0-100 
см шарі ґрунту проведеними у фазу колосіння пшениці 
озимої встановлено, що уміст доступної вологи склав 
8-12 мм, тобто знаходився на рівні мертвих запасів.

Таким чином, необхідно констатувати, що за екс-
тремальних погодних умов 2017 року приріст врожаю 
зерна пшениці озимої відбувся за рахунок оброблення 
посівів біопрепаратами, що перевищувало необробле-
ні ділянки на 21-29 %.

На варіанті полицевого обробітку без внесення 
біопрепаратів урожайність зерна пшениці озимої ста-
новила 1,9 т/га. Застосування біопрепаратів за оранки 
підвищувало урожайність пшениці озимої – на 0,5-0,6 
т/га або 26-29 % відповідно, порівняно із ділянками 
без застосування біопрепаратів За безполицевого об-
робітку ґрунту на варіанті без внесення біопрепаратів 
отримано урожайність 2,1 т/га. Застосування біопре-
паратів сприяли зростанню урожаю пшениці озимої – 
на 0,4-0,5 т/га або 21-23 % порівняно із ділянками без 
застосування біопрепаратів. 

Перевага в урожайності безполицевого обробітку 
полягає у суттєвому покращенні водного режиму та 
агрофізичних властивостей змитого чорнозему типо-
вого. 

Слід зазначити, що на схилових землях бур’янові 
ценози, які з’являються на час збирання сільськогоспо-
дарської культури встигають дозріти і утворити житт-
єздатне насіння, що часто стає причиною зростання 

засміченості посівів пшениці озимої, яка в наших до-
слідах за безполицевого обробітку була в 1,5–2,0 рази 
вищою, ніж за оранки на 20–22 см. 

Таким чином, в середньому за роки досліджень  в 
умовах деградованого агроландшафту з сильно – зми-
тими ґрунтами, застосування безполицевого ґрунтоза-
хисного обробітку ґрунту та внесення біопрепаратів, 
забезпечило підвищення врожайності зерна пшениці 
озимої на 26 – 32 %, порівняно з контрольним варі-
антом. 

Впровадження ґрунтозахисної технології вирощу-
вання в господарствах Обухівського району Київської 
області на схилових землях, забезпечило підвищення 
врожайності пшениці озимої та зниження енергоза-
трат на 25-30 %, при цьому втрати ґрунту у результаті 
ерозії зменшилися до 3-5 т/га, в цілому поліпшуєть-
ся екологічна ситуація в агроландшафтах. При цьому 
врожайність пшениці озимої збільшилася на 0,7-0,8 т/
га, економія енергоресурсів у вигляді пально-мастиль-
них матеріалів та трудових затрат становить 25-30 %.      

Отже, застосування науково-обгрунтованої тех-
нології органічного виробництва пшениці озимої на 
схилових землях та введення елементів біологізації, 
забезпеччило зростання її врожайності та значно під-
вищило протиерозійну здатність еродованих грунтів. 

Висновки. 
Застосування безполицевого ґрунтозахисного об-

робітку ґрунту на схилових агроландшафтах та за-
стосування біопрепаратів як елементів біологічного 
землеробства в контексті вимог до органічного вироб-
ництва забезпечує отримання зерна пшениці озимої 
придатного для використання на продовольчі та не-
продовольчі потреби. 

Безполицевий обробіток ґрунту на схилових еро-
зійнонебезпечних та еродованих землях забезпечує 
покращення водного режиму та агрофізичних власти-
востей змитих ґрунтів, підвищення урожайності зер-
на. Вищу урожайність пшениці озимої отримано за 
внесення біопрепаратів Біокомплекс-БТУ – 0,8 л/га і 
Органік-баланс – 0,5 л/га, що забезпечили одержання 
3,3 – 3,4 т/га зерна. Виявлено позитивну реакцію пше-
ниці озимої на спосіб обробітку ґрунту, врожайність 
культури зростала на 3 % за безполицевого обробітку 
ґрунту на глибину 20-22 см, порівняно з полицевим 
обробітком ґрунту.
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Повыдало В.Н.
Особенности производства сельскохозяйственной продукции на склонновых землях

В статье приведены результаты исследований по 2016-2017 гг. об особенностях производства озимой пшеницы 
на склоновых землях.

В эрозионно-опасных склоновых агроландшафтах установлено влияние элементов биологизации на урожайность 
пшеницы озимой в системе контурно-мелиоративного земледелия.

За период проведения исследований на сильно смытому почве применения безотвальной почвозащитной обработ-
ки и внесения биопрепаратов Биокомплекс-БТУ - 0,8 л / га и Органик-баланс - 0,5 л / га обеспечило получение урожая 
озимой пшеницы 3,4 т / га, что на 26 - 32% выше по сравнению с вариантами опыта где биопрепараты не вносили. 

Установлено, что усовершенствование элементов биологического земледелия в контексте требований к органи-
ческому производству при применении почвозащитной системы земледелия на склоновых агроландшафтах обеспе-
чивает получение зерна озимой пшеницы пригодного для использования на продовольственные и непродовольствен-
ные нужды.

Ключевые слова: пшеница озимая, биопрепараты, урожайность, склоновые агроландшафты.

Povidalo V. 
Features of manufacture of agricultural products on landscaping lands

  Features of manufacture of agricultural products on landscaping lands
 This paper presents the results of research for 2016-2017 on the characteristics of winter wheat production on sloping 

lands.
In erosion-dangerous sloping agrolandscapes, the influence of biologization elements on the yield of winter wheat in the 

system of contour-reclamation agriculture was established.
During the period of research on a highly washed soil, the use of non-polar ground protection and the introduction of 

biopreparations Biocomplex-BTU - 0.8 l/ha and Organic balance - 0.5 l / hectare yielded a yield of winter wheat 3.4 tons/
ha, which 26 - 32% higher compared to the experimental version where the biologics were not introduced .

It was established that improvement of the elements of biological agriculture in the context of the requirements for organic 
production for the application of the soil protection system of agriculture on the slopes of agrolandscapes provides the receipt 
of grain of wheat of winter suitable for use on food and non-food needs.

Key words: winter wheat, biopreparations, yield slope agrolandscapes..
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УДК 633.11
А.В. Корнійчук, кандидат сільськогосподарських наук
ІНСТИТУТ КОРМІВ ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА ПОДІЛЛЯ НААН

NO-TILL - ТЕХНОЛОГІЯ ВИРОЩУВАННЯ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЯК ФАКТОР 
ОПТИМІЗАЦІЇ ГІДРОТЕРМІЧНОГО РЕЖИМУ ГРУНТУ

Застосування No-till - технології вирощування пшениці озимої скорочує коливання добових темпера-
тур поверхні ґрунту більш ніж на половину, майже на 70 С знижує максимальну денну температуру в 
літній період, що зменшує втрати ґрунтової вологи в 1,7 рази в порівнянні з традиційною технологією. 
У період високої потреби в теплі для проростання насіння нульовий обробіток ґрунту краще зберігає 
його, скорочуючи досходовий період на 30%. При No-till - технології істотно знижується ризик пошко-
дження рослин низькими температурами і крижаною кіркою під час перезимівлі.

Ключові слова: вологість ґрунту, технології, температура, пшениця озима.

Розбалансування гідротермічного режиму в агро-
ценозі пшеничного поля на всіх етапах органогенезу 
є одним із наслідків природних та техногенних змін, 
які відбуваються упродовж останнього десятиліття. 
Одним із напрямків волого- та ресурсозбереження є 
застосування No-till – технології, що передбачає пов-
ну відмову від непомірно дороговартісного рихлен-
ня ґрунту і збереження на його поверхні рослинних 
решток, які можуть значно оптимізувати гідротерміч-
ний режим орного шару і захистити його від ерозійних 
процесів.

Численними науковими дослідженнями встановле-
но, що різкі коливання температури ґрунту негативно 
позначаються на його біологічній активності, усклад-
нюють нормальні процеси життєдіяльності як ґрунто-
вої біоти, так і рослини [1]. Доведено, що для біль-
шості ґрунтових мікроорганізмів, які беруть участь у 
важливих для підтримки родючості ґрунту процесах, 
є температура в межах +20 - +350 С [2]. У той же час, в 
центральній частині Правобережного Лісостепу Укра-
їни в літні місяці температура поверхні відкритого 
ґрунту в денні години сягає 55 - 560 С, а на глибині 5 
см - 37 - 390 С. При цьому такий температурний режим 
зберігається протягом 8 - 10 годин, або 1/3 - 2/3 ча-
стини доби. Надмірне перегрівання гальмує мікробіо-
логічну активність ґрунтової біоти, а також підсилює 
процес евапорації, що веде до додаткових втрат воло-
ги, сумарним підсумком яких є загальне зниження бі-
ологічної активності верхнього шару ґрунту [3]. При 
достатній вологозабезпеченості і затіненні поверхні 
ґрунту рослинною біомасою попередньої культури це 
не несе в собі загрози майбутнім посівам пшениці, од-
нак, після звільнення поля від рослинності, а також в 
період, коли відмерла листова маса попередника вже 
не захищає ґрунт від надмірного перегріву, створюєть-
ся ситуація, при якій різкі коливання добової темпера-
тури поверхні ґрунту не тільки гальмують мікробіо-
логічні процеси, а й створюють загрозу пізньої появи 
сходів з усіма негативними і наслідками [4, 5].

Виходячи з цього, ми проаналізували можливості 
No-till - технології вирощування пшениці озимої опти-
мізації гідротермічного режиму ґрунту у різні періо-

ди: надмірного перегріву поверхні ґрунту в період, що 
передує сівбі; між сівбою і сходами, коли поступове 
зниження температури ґрунту на глибині загортання 
насіння стає лімітуючим фактором та в період міні-
мальних температур під час перезимівлі.

Метою досліджень було встановити зміни гідро-
термічного режиму ґрунту в періоди максимальних та 
мінімальних їх значень.

Методи дослідження: польовий дослід, синтез, 
аналіз, узагальнення.

Методика проведення досліджень. Температуру 
ґрунту визначали за допомогою максимального і міні-
мального спиртових термометрів протягом доби через 
кожні 6 годин.

Запаси продуктивної вологи в ґрунті визначали 
термостатно-ваговим методом з попереднім відбором 
проб ґрунту спеціальним ґрунтовим буром Бі 50 поша-
рово через кожні 10 см на глибину 0 - 150 см. Загальну 
кількість ґрунтової  вологи визначали за формулою:

W mm = 0,1 × W × y × h, де:
W - кількість вологи в % до абсолютно сухого ґрун-

ту;
y - щільність ґрунту, г / см3;
h - глибина шару ґрунту, см
0,1 - коефіцієнт перерахунку сантиметрів в міліме-

три.
Глибину промерзання ґрунту і її температуру ви-

значали за допомогою мерзломера Даніліна МД-50.
Результати досліджень. Дослідження показали, 

що формування мульчуючого шару з органічних за-
лишків за No-till - технології істотно покращує темпе-
ратурний режим поверхні орного шару ґрунту, сприяє 
поліпшенню його загального водно-температурного 
стану (табл. 1).

Встановлено, що за практично однакової 
середньодобової температури як на поверхні ґрунту, 
так і на глибині 5 см, різниця між максимальними 
денними і мінімальними нічними її показниками 
була значно меншою за No-till - технології і склала 
на поверхні ґрунту 21,80 С, тоді як за традиційній 
технології - 35,10 С, або на 13,30 С більше. На глибині 
5 см коливання добової температури були значно 
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Таблиця 1.
Гідротермічний режим ґрунту в період, що передує сівбі пшениці озимої 

в залежності від технології її вирощування

Показники
Технологія вирощування пшениці озимої

Традиційна No-till

Температура поверхні ґрунту, 0С:

мінімальна 18,3 24,7

максимальна 53,4 46,5

середньодобова 30,6 30,4

Температура ґрунту на глибині 5 см, 0С:

мінімальна 22,5 25,3

максимальна 37,8 33,1

середньодобова 25,4 26,1

Запаси продуктивної вологи в шарі ґрунту
0 – 20 см, мм 9,3 15,4

Середньодобова температура ґрунту на глибині загортання насіння 
в жовтні, 0С 9,1 10,9

Період між сівбою і повними сходами, днів 18–21 12–14

меншими і склали 7,8 і 15,30 С відповідно. Це свідчить 
про те, що застосування No-till - технології завдяки 
наявності мульчуючого органічного шару  значною 
мірою запобігає різким коливанням температури в 
верхньому шарі ґрунту і суттєво наближає її верхні 
і нижні межі до рівня, оптимального для активної 
життєдіяльності ґрунтової мікробіоти.

В умовах регіону, починаючи з перших чисел 
жовтня, лімітуючим фактором з точки зору отримання 
своєчасних сходів пшениці озимої стає тепло. При 
цьому значення його постійно зростає, особливо в роки, 
коли дефіцит жовтневого тепла приходить на зміну 
дефіциту вересневих опадів. Наші спостереження за 
гідротермічним режимом ґрунту в до - і післяпосівний 
періоди пшениці озимої показали, що ґрунт краще 
зберігає тепло на глибині загортання насіння за No-till 
- технології, що дозволяє майже на третину скоротити 
період між сівбою і сходами. Це особливо важливо при 
розміщенні пшениці озимої після пізніх попередників. 
У роки з недостатньою сонячної інсоляцією в жовтні, 
коли число сонячних днів не перевищує 6 - 8, питома 
вага ґрунтового тепла в загальному температурному 
режимі зростає, посилюючи переваги нульового 
обробітку ґрунту.

Велику небезпеку несе в собі різке зниження 
температури на глибині залягання вузла кущіння 
озимої пшениці взимку. Таке зниження в умовах 
регіону спостерігається щорічно. При цьому кожні 
три роки з десяти - при недостатньому сніговому 
покриві. Тому загроза зниження температури до рівня, 

критичного для посівів пшениці озимої особливо 
сортів степового екотипу є досить високою. Серйозну 
загрозу посівам в зимовий період представляє 
формування щільної льодової кірки в результаті 
чергування відлиги з різким зниженням температури. 
Це явище спостерігається в умовах регіону майже 
щорічно.

У наших дослідах, проведених протягом 2011 - 
2015 років, зниження температури ґрунту на глибині 
залягання вузла кущіння пшениці озимої нижче - -160 С 
не відмічено. Однак спостереження за температурним 
режимом ґрунту показали, що наявність мульчуючого 
органічного шару між сніжним покривом і поверхнею 
ґрунту заввишки 1,3 - 1,5 см сприяло підвищенню 
температури в зоні вузла кущіння в залежності від 
висоти снігового покриву на 2,7 - 3,50 С (табл. 2).

Незначну різницю в показниках мінімальної тем-
ператури на глибині вузла кущіння в 2012 році можна 
пояснити тим, що на другому році вивчення No-till - 
технології захисний шар рослинних залишків ще не 
був достатньо сформований, що при різкому зниженні 
температури повітря (в нічні години до -30,40), сніго-
вий покрив на посівах пшениці озимої склав 23 - 27 
см. В середньому за три роки різниця в температур-
ному режимі на глибині залягання вузла кущіння ста-
новила 2,20 С в бік потепління за No-till - технології.

Важливе значення органічний шар між снігом і по-
верхнею ґрунту має в захисті посівів пшениці озимої 
від притертої крижаної кірки. Наші спостереження за 
цим небезпечним явищем показали, що крижана кірка, 
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Таблиця 2.
Щільність льодової кірки і мінімальна температура ґрунту на глибині залягання вузла кущіння 

озимої пшениці в залежності від технології її вирощування 

Технологія  
вирощування

Щільність 
льодової кірки, 

г/см3

Мінімальна температура на глибині 
вузла кущіння, 0С

2012 р. 2014 р. 2015 р. Середнє за 3 роки

Традиційна 0,763 -10,3 -11,7 -10,8 -10,9

No-till 0,654 -9,7 -9,0 -7,3 -8,7

охоплюючи нижню частину наземної стеблової маси 
рослини, а також все підземне міжвузля, почасти й з 
вузлом кущіння є менш небезпечною за No-till - тех-
нології. Між кіркою і поверхнею ґрунту залишається 
шар органіки, який робить ступінь охоплення льодом 
поверхні рослин і ґрунту менш щільним. Завдяки пе-
ремішування льоду з часточками органіки, він стає 
більш рихлим і, маючи в собі значну кількість пові-
тря, зменшує ймовірність загибелі рослин від нестачі 
кисню.

Висновки. 
Таким чином, No-till - технологія вирощування 

пшениці озимої сприяє зменшенню надмірного пере-
гріву поверхні ґрунту в години з активною сонячною 
інсоляцією, знижує різкість коливань добової темпе-
ратури і втрати ґрунтової вологи в період, що передує 
сівбі пшениці. У той же час в період, коли ґрунтове  
тепло стає лімітуючим фактором в отриманні своєчас-
них сходів, нульовий обробіток ґрунту краще зберігає 
його, скорочуючи час появи сходів більш ніж на 30%. 
За No-till - технології помітно послаблюється негатив-
ний вплив низьких температур на глибині залягання 
вузла кущіння взимку, крижана кірка робиться більш 
рихлою і менш небезпечною.
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Корнийчук А.В. 
No-till - технология выращивания пшеницы озимой как фактор оптимизации 

гидротермического режима почвы
Применение No-till – технологии выращивание пшеницы озимой сокращает колебания суточных температур по-

верхности почвы более чем на половину, почти на 70 С снижает максимальную дневную температуру, что уменьша-
ет потери почвенной влаги в 1,7 раза, по сравнению с традиционной технологией. В период высокой потребности 
прорастающих семян в тепле нулевая обработка почвы лучше сохраняет его, сокращая довсходовый период на 30%. 
При No-till – технологии существенно снижается риск повреждения растений низкими температурами и ледяной 
коркой во время перезимовки.

Ключевые слова: влажность почвы, технологии, температура, пшеница озимая.
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Korniychuk A.V. 
No-till - the technology of growing winter wheat as a factor in optimizing the hydrothermal regime of the soil

Application No-till - the technology of growing winter wheat reduces the fluctuations in the daily temperatures of the soil 
surface by more than half, by almost 70 ° C, reduces the maximum daily temperature, which reduces the soil moisture loss 
by 1.7 times, compared to traditional technology. In the period of high demand of germinating seeds in the heat, zero tillage 
retains it better, reducing the pre-emergence period by 30%. With No-till technology, the risk of damage to plants by low 
temperatures and ice cake during the overwintering period is significantly reduced.

Key words: soil moisture, technology, temperature, winter wheat.
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ЕКОЛОГО-ВІДНОВЛЮВАНІ МОДЕЛІ БІОЛОГІЗАЦІЇ ЗЕМЛЕРОБСТВА В УКРАЇНІ

У статті наведено сучасне бачення розвитку біологізації землеробства шляхом відновлення природ-
них ландшафтів і агроценозів в басейнах малих річок України з проведенням робіт з відновлення русел, 
заплав і вододільних земель басейну із здійсненням агро-, хемо-, біо- і фітомеліорацій. Визначено пер-
спективність впровадження на відновлених ландшафтах енергоощадних і природно сумісних систем 
землеробства, що забезпечують вирощування токсикологічно чистої продукції рослинництва. Визначе-
но універсальність застосування органо-мінеральних біоактивних добрив як природних комплексів, що 
відповідають потребам мінерального живлення рослин як для традиційних, так і органічних систем 
землеробства.

Ключові слова: системний підхід, малі річки, екологія, системи землеробства, органічне  виробництво.

Сучасне ведення землеробства вимагає системного 
підходу до природних ландшафтів і агроценозів з ме-
тою адаптації людської діяльності на землі до енерге-
тичних потоків притаманній живій природі.

В Україні налічується близько 63 тис. басейнів ма-
лих річок, з яких 97 % знаходяться у деградованому 
або порушеному стані. Більше 15 тис. річок втратили 
свої русла внаслідок замулення, 28 тис. зарегульовано 
у слабко- протічні або непротічні ставки, переважно 
замулених. Середній рівень намулу в наших річках на 
1,5 м перевищує базис ерозії, що є причиною повеней 
навіть у середньоводні літа там, де їх раніше не було.

Виходячи із цілісності природовідновних робіт слід 
передбачити комплексне і послідовне відновлення ру-
сел, заплав і водозбірної площі басейну малої річки з 
проведенням інженерних, культуртехнічних робіт та 
агро-, хемо-, біо- і фітомеліорацій [3]. Потрібне дове-
дення співвідношення рілля:луки (пасовища):ліс до 
оптимальних значень [2], з впровадженням сучасної 
адаптивно-ландшафтної  системи землеробства, яка 
здійснюється з урахування категорії агроланшафту та 
його основних морфологічних одиниць.

Впровадження ландшафтного підходу повинно 
реалізуватися за допомогою ґрунтозахисної системи 
землеробства з контурно-меліоративною організаці-
єю територій, яка передбачає виділення трьох еколо-
го-технологічних груп земель: рівнинних, схилових з 
крутизною схилу 3-5˚ та крутосхилових з середнім- та 
сильнозмитим ґрунтом [8].

Згідно прийнятого розподілу земель за цими група-
ми необхідно впроваджувати системи землеробства у 
сівозмінах різної спеціалізації, пріоритетом яких є вве-
дення елементів біологізації з максимальним залучен-
ням відновлюваних органічних ресурсів. Найбільше 
потребам сьогоднішнього дня і найближчої перспекти-
ви відповідає ідеологія відновлюваного землеробства, 
основи якої розроблено у відділі агрохімії ННЦ «Ін-
ститут землеробства НААН». Комплексний підхід до 
проблеми передбачає розташування зерно-просапних 
довго- або короткоротаційних сівозмін в першій тех-
нологічній групі за контурно-меліоративною організа-

цією території в басейні малої річки. Необхідна умова 
– включення до складу сівозміни бобового компонен-
ту – зерно-бобових культур, а найкраще – багаторіч-
них бобових трав (конюшина, люцерна, еспарцет), 
максимальне залучення до системи удобрення віднов-
люваних ресурсів – побічної продукції рослинництва 
– соломистих решток, стебел кукурудзи і соняшника, 
гички буряків тощо. Також, необхідно насичувати 
сівозміну сидеральними культурами з метою одержан-
ня «зелених» добрив. При цьому надійність сидерації 
залежить не від кількості опадів в зонах достатнього 
зволоження, а від форми вибраної сидерації. Із 4-х 
форм сидерації – основної, підсівної, кулісної і про-
міжної (післяукісної і післяжнивної) перші 3 форми 
можуть бути адаптовані в усіх ґрунтово-кліматичних 
зонах України, остання – в зонах достатнього зволо-
ження і на зрошуваних землях [5].

Підстилковий гній ВРХ, тверду і рідку фракцію сви-
нокомплексів, пташиний послід найкраще застосову-
вати у складі органо-мінеральних біоактивних добрив 
(ОМБД), виготовлених на органічній основі відходів і 
різних видів торфу з додаванням сорбентів, йонообмін-
ників, меліорантів і специфічної агрономічно цінної бі-
оти, виготовлених за технологією і рецептурою відділу 
агрохімії ННЦ «Інститут землеробства НААН». Дози 
ОМБД не перевищують 1-2 т/га і за відсутності під-
стилкового гною можуть його компенсувати [6]. 

Проведені нами польові досліди на сірому лісово-
му ґрунті показали, що за 5 ротацій 10-пільної польо-
вої сівозміни одержані прирости врожаю за віднов-
люваної системи удобрення з обробленням насіння 
симбіотичними для бобових і зернових культур асо-
ціативними біопрепаратами  та за позакореневого під-
живлення посівів схелатизованими розчинами мікро-
елементів наближались до ефективності оптимальної 
органо-мінеральної системи удобрення з внесенням 
12 т на 1 га сівозмінної площі підстилкового гною ВРХ 
+ N66Р60К68. Продуктивність сівозміни була такою ж, 
як і за оптимальної традиційної органо-мінеральної 
системи удобрення з економією підстилкового гною і 
мінеральних добрив на 50 % [3, 4]. Отже, зорієнтоване 
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землеробство на відновлювані ресурси є економічно і 
екологічно доцільним.

Іншим перспективним напрямом є органічна си-
стема землеробства, продукція якого користується 
широким попитом на зовнішньому ринку. Проте із-за 
суворих обмежень у застосуванні штучних мінераль-
них добрив і пестицидів продуктивність такої системи 
на 30-50 % є нижчою порівняно з традиційною орга-
но-мінеральною системою удобрення. В зв’язку з цим 
органічна система у країнах Заходу охоплює не більше 
2-4 % землекористувачів, в Україні – близько 1 %. В 
перспективі, залежно від розвитку коньюктури рин-
ку, площі для проведення органічного виробництва в 
нашій країні можуть розширитись до 4% землекорис-
тування, що охопить близько 2 млн/га (рівень якого 
досягли США і КНР). За даними С. Антонця [1] мож-
ливе поширення органічного землеробства до 10 % від 
існуючої ріллі. Проте за наявного екстенсивного удо-
брення в органічному землеробстві в Україні здається 
сумнівним досягнення такого рівня. Але наблизитись 
до нього цілком можливо за виробництва поліком-
понентних органо-мінеральних біоактивних добрив, 
виготовлених на органічній основі сапропелю озер-
ного і торфу та інших компонентів, дозволених між-
народними стандартами, де гуматна частина повністю 
компенсує відсутність мінерального азоту. Включення 
у систему удобрення побічної продукції, сидератів, 
сівозмінного чинника і ОМБД цілком реально набли-
зить виробництво органічної продукції рослинництва 
до конкурентно-здатного рівня [4].

До перспективних, наближених до природи вітчиз-
няних систем слід віднести систему землеробства І. 
Овсінського [7], що успішно поширювалась на рубежі 
ХІХ-ХХ ст. Суть її полягає у тому, що автор технології 
прагнув максимально наблизити розвиток рослин до 
природних умов, створюючи їм послідовно комфорт і 
дискомфорт, що спонукало до підвищення урожайно-
сті пшениці до 3-6 т/га, тоді як середня урожайність 
не перевищувала на той час 0,7 т/га. Ця система зем-
леробства включала в себе такі компоненти: обробіток 
ґрунту не глибше 5 см, впровадження черезсмужжя до 
30 см для культур суцільного посіву, сівозміни, опера-
тивна боротьба з бур’янами на початкових процесах їх 
розвитку, залишення на полі побічної продукції. Си-
стема землеробства І. Овсінського сприяла самозабез-
печенню вологою рослин з успішним використанням 
ефекту роси і крайового їх розвитку, розмноженню 
дощових черв’яків на полі та покращанню агрофі-

зичних властивостей грунтів. Все це забезпечувало 
стабільність урожайності, особливо у посушливі літа, 
коли навколишні господарства жорстоко потерпали 
від посухи. Виявились послідовники І. Овсінського і в 
наш час. Зокрема, група фермерських господарств Те-
плинського району Вінницької області успішно, вже 
більше 15 років, господарює за цією системою, що 
дозволяє отримати стабільні врожаї сільськогосподар-
ських культур, що відповідають умовам органічного 
землеробства.

Древлянська система землеробства, відтворена 
В.О. Іванюком для господарств Полісся, а згодом по-
ширена і на інші природно-кліматичні зони України, 
полягає в поєднанні зерно-бобових культур у зміша-
них посівах із зерновими  і, перш за все, з пелюшкою 
для зони Полісся і північної частини Лісостепу. Роз-
ширення асортименту бобових культур (вика, коню-
шина та ін.) у сумішах з вівсом, тритікале, пшеницею 
ярою, ріпаком ярим, гірчицею білою, сизою дали мож-
ливість впроваджувати цю технологію далеко на пів-
день України [6].

Перелічені новітні і майже забуті  технології виро-
щування сільськогосподарських культур енергоощад-
ні, природосумісні і за потреби легко адаптуються до 
вимог органічного виробництва рослинної продукції. 
Україна має свої розумні системи землеробства, осно-
вне – якісно їх впроваджувати.

Висновки. 
1. Впровадження біологізованих систем землероб-

ства, в першу чергу, пов’язане з відновленням басейнів 
малих річок України та проведенням інженерних, куль-
туртехнічних робіт та агро,- хемо,- біо і фітомеліорацій 
на засадах адаптивно-ландшафтного землеробства. 

2. Найпоширенішою визначається відновлювана 
система землеробства в сівозмінах з бобовими компо-
нентами з максимальним залученням місцевих орга-
нічних ресурсів, мінімально - штучних мінеральних 
туків і інтегрованим захистом рослин з поступовим 
переходом на механічні і біологічні засоби. 

3. Упровадження органічної системи землеробства, 
буде ефективним з охопленням не більше 4 % земле-
користування України та оптимізацією мінерального 
живлення рослин із залученням органо-мінеральних 
біоактивних добрив нового покоління.

4.  Заслуговують на поширення екологізовані моде-
лі землеробства І. Овсинського і «Древлянська»  - В.О. 
Іванюка, як систем, що легко адаптуються до вимог 
органічного виробництва продукції рослинництва.
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Дегодюк С.Э. 
Эколого-возобновляемые модели биологизации земледелия в Украине

В статье представлено современное видение развития биологизации земледелия путем возобновления есте-
ственных ландшафтов и агроценозов в бассейнах малых рек Украины с проведением работ и восстановление русел 
осуществлением агро-, хемо-, био- и фитомелиораций. Определена перспективность внедрения на восстановленных 
ландшафтах энергосохранных и природо- совместимых систем земледелия, которые обеспечивают выращивание 
токсикологически чистой продукции растениеводства. Определена универсальность применения органоминераль-
ных биоактивных удобрений, как естественных комплексов, которые отвечают потребностям минерального пита-
ния растений, как для традиционных, так и органических систем земледелия. 

Ключевые слова: Системный подход, малые реки, экология, системы земледелия. экологическое производство.

Degodyuk S.E. 
Ecologically recoverable models of farming biology in Ukraine

The article presents the modern vision of the development of biologization of agriculture by restoring natural landscapes 
and agrocenoses in the basins of small rivers of Ukraine with carrying out works on the restoration of the channels, floodplains 
and watershed basins with the implementation of agro-, chemo-, bio- and phytomelioration. The prospects of implementation 
of energy-saving and nature-compatible agricultural systems on the restored landscapes, ensuring the cultivation of 
toxicological products of plant growing, are determined. The universal application of organo-mineral bioactive fertilizers 
as natural complexes that meet the needs of mineral nutrition of plants for both traditional and organic farming systems is 
determined.

Key words: system approach, small rivers, ecology, farming systems, organic production.
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Вимоги до структури та оформлення наукових статей

1. Наукова стаття повинна містити такі необхідні елементи:
– постановка проблеми у загальному вигляді та зв’язок із важливими науковими чи практичними завданнями;
– аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано розв’язання даної проблеми і на які спирається 

автор, виділення невирішених раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття;
– формулювання цілей статті (постановка завдання);
– виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням отриманих наукових результатів;
– висновок з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у даному напрямку.

2. Розташування структурних елементів статті:
 – УДК вказується в першому рядку сторінки і вирівнюється за лівим краєм;
 – ініціали та прізвище автора(ів), посада, науковий ступінь, вчене звання;
 – повна назва установи;
 – назва статті – по центру (виділеними прописними літерами); 
  – анотація  українською, англійською, російською мовами (200–250 слів  кожна); анотація повинна бути 

структурованою, містити мету дослідження та застосовані методи, основні одержані висновки; 
  – ключові слова  (українською, російською, англійською мовами) повинні відрізнятися від тієї комбінації 

слів, яка складає назву статті (не менше 5);
– обов’язковий список використаних джерел у кінці статті; 
– після списку використаних джерел надається цей же список джерел латинським алфавітом (транслітерація); 

транслітерацію українських символів необхідно здійснювати у відповідності до Постанови КМУ від 27 січня 
2010 р. №55

– обсяг статті – 7-12 сторінок;
Ініціали та прізвище автора(ів), а також назва статті подаються до кожної анотації (українською, 

російською та англійською мовами).
Обов’язкова вимога до статей – якість, високій рівень англійської мови.
Вимоги для оформлення тексту: стаття подається мовою оригіналу (українською або англійською) у 

паперовому і електронному  варіантах, надруковані в редакторі Word 2003-2007, шрифт набору – Times New 
Roman, розмір  кеглю 14, міжрядковий інтервал – 1.5, формат А4 з полями: ліве, праве, верхнє та нижнє – 2 см. 
Порядок абзацу виділяється відступом 1,25. 

Електронна версія статті надсилається на E-mail: zbirnuk_iz@ukr.net,  (фото і графіки окремими файлами 
в форматі ipeg та Excel).

3. Посилання на джерела в тексті:  бібліографічний опис оформлюється згідно з ДСТУ ГОСТ 7.1:2006 
«Система стандартів з інформації, бібліотечної та видавничої справи. Бібліографічний запис. Бібліографічний 
опис. Загальні вимоги та правила складання».

4. Відповідальність за зміст, точність поданих фактів, цитат, цифр і прізвищ несуть автори матеріалів. Редакція 
залишає за собою право на незначне редагування, а також літературне виправлення статті (зі збереженням 
головних висновків та стилю автора). Редколегія може не поділяти світоглядних переконань авторів. 

У англомовному тексті слід застосовувати термінологію, властиву іноземним спеціальним текстам і 
уникати слів із місцевого сленгу, які не набули інтернаціонального поширення.

Під час написання анотації використовуються загальноприйняті слова, загальновживана лексика.
Не рекомендується наводити цитати з тексту.
При формуванні англійської анотації варто уникати використання електронних перекладачів.
Всі анотації, ключові слова, латинські назви необхідно виділити курсивом.
Посилання на літературні джерела нумеруються арабськими цифрами і зазначаються у квадратних дужках, 

де вказуються порядковий номер джерела та через кому конкретна сторінка [1 , с. 11]. Перелік літературних 
джерел мовою оригіналу подається в порядку їх нумерації після основного тексту статті з підзаголовком 
«Література», який вирівнюється по центру.

Стаття повинна мати 2 рецензії (зовнішню і внутрішню) та експертний висновок.

Стаття, що не відповідає вказаним вимогам  редакцією не приймається.
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