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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 
НАУКОВО-МЕТОДИЧНІ ЗАСАДИ  

РОЗВИТКУ СИСТЕМИ УПРАВЛІННЯ ЕКОЛОГІЧНО-БЕЗПЕЧНИМ 
ЗЕМЛЕКОРИСТУВАННЯМ СІЛЬСЬКИХ ТЕРИТОРІЙ В УМОВАХ 

ТРАНСФОРМАЦІЇ ЗЕМЕЛЬНИХ ВІДНОСИН 
 

Розв'язання завдань організації раціонального використання й охорони 

земель у нових економічних умовах неможливе без відповідного теоретичного 

забезпечення, яке не має обмежуватись аналізом та узагальненням досвіду 

ринкових перетворень в інших країнах, а потребує концентрації зусиль 

вітчизняної землеробської, землевпорядної, правової науки до розв'язання 

актуальних проблем удосконалення системи управління землекористуванням. 

У статті наведено результати наукових досліджень, які були 

спрямовані на поглиблення науково-методичних підходів щодо підвищення 

еколого-економічної ефективності використання земель 

сільськогосподарського призначення, удосконалення системи землеробства та 

землекористування на засадах адаптивно-ландшафтної організації території, 

як одного з факторів підвищення економічної ефективності й екологічної 

безпеки використання земель з метою створення інвестиційно привабливого і 

збалансованого землекористування сільських територій. 

Опрацьовані напрями підвищення ефективності сільськогосподарського 
землекористування на регіональному рівні (науковий супровід системи 
землевпорядного забезпечення організації екологічно збалансованого 
використання земельних ресурсів, що включає управління землекористуванням 
за врахування децентралізації територіальним розвитком). 

Обґрунтовано та запропоновано комплексну систему заходів щодо 
еколого-економічної регламентації використання земельно-ресурсного 
потенціалу шляхом розроблення проекту організації території з науковим 
обґрунтуванням проектних рішень щодо змін у структурі 
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сільськогосподарських угідь на засадах екологобезпечного використання 
земель, що забезпечить підвищення економічної ефективності та екологічної 
безпеки використання земельних ресурсів. 

Доведено, що розроблення проєктів землеустрою, що забезпечують 

еколого-економічне обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь, необхідно 

вважати одним із перших кроків на шляху виправлення системних помилок, 

допущених під час проведення в Україні земельної реформи, яка мала своїм 

наслідком тотальну парцеляцію сільськогосподарського землеволодіння та 

землекористування, а також суцільне нехтування вимогами еколого-

безпечного землеробства. 

Ключові слова: науково обґрунтована сівозміна, соціально-економічні 

перетворення, система землеробства, організація території 

землекористувань, проєкт землеустрою сівозміни. 

 

Аналіз світового досвіду щодо розроблення та реалізації державних 

стратегій зі сталого розвитку на національному й регіональних рівнях дає 

можливість визначити основні концептуальні положення, на які необхідно 

спиратись при розробленні напрямів сталого розвитку сільських територій [1]. 

Європейська практика формування землекористувань сільських територій 

ґрунтується на основних принципових засадах, які законодавчо визначають 

сутність сільських територій, їх земельний ресурс, форму і характер власності, 

юридично визнані форми володіння та користування землею, види обмежень і 

зобов’язань, які підлягають реєстрації. 

Відповідно, система управління землями сільських територій у країнах 

членах ЄС, здійснюється шляхом адаптації до конкретних територій 

довгострокової фінансової моделі та певної системи правового й нормативного 

регулювання, а також адміністративного менеджменту, яка орієнтована на 

задоволення запитів клієнтів. Аналіз світового досвіду щодо розроблення та 

реалізації державних стратегій зі сталого розвитку на національному й 

регіональних рівнях дає можливість визначити основні концептуальні 
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положення, на які необхідно спиратись при розробленні напрямів сталого 

розвитку сільських територій. 

Саме тому реалізація в Україні європейського досвіду з управління 

земельно-ресурсним потенціалом дають змогу забезпечити сприятливі умови 

для збалансованого розвитку аграрного землекористування України; підвищити 

ефективність використання та охорони земельних ресурсів; здійснити 

раціоналізацію сільськогосподарського землекористування та зробити його 

інвестиційно-привабливим.  

У Законі України «Про основні засади (стратегію) державної екологічної 

політики України на період до 2030» зазначено, що стан земельних ресурсів 

України близький до критичного [2]. 

Особливо гостро стоїть питання вирішення проблеми впливу 

економічних, екологічних та соціальних факторів на характер і напрям 

сільськогосподарського землекористування, оцінки ефективності і 

використання земель в умовах обігу й продажу земель сільськогосподарського 

призначення. 

На сучасному етапі реформування земельних відносин виявлено ряд 

недоліків як у сільськогосподарському виробництві, так і в управлінні 

земельними ресурсами, зокрема, неналежний нагляд за станом земельних 

ресурсів, розвитком деградаційних процесів, екологічні проблеми при 

формуванні нових землекористувань і землеволодінь. 

Питання охорони земель, оптимізації використання і відновлення 

земельних ресурсів повинні бути піднесені до рівня державних пріоритетів 

соціально-економічного розвитку України. 

Відповідно до ст. 182 Земельного кодексу України, метою землеустрою є 

забезпечення раціонального використання і охорони земель, створення 

сприятливого екологічного середовища та поліпшення природних ландшафтів. 

Отже, землеустрій є однією із найважливіших складових системи регулювання 

земельних відносин в Україні, саме від нього залежить формування структури 
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землекористування, збереження й охорона земель, а також їх екосистемних 

функцій [3]. 

За сучасних умов саме землеустрій стає технічною й юридичною 

основою для формування прав і обов'язків власників землі та 

землекористувачів, забезпечення охорони земель як основного національного 

багатства, планування розвитку територій. 

Сучасна землевпорядна наука переконливо довела, що ніякі політичні й 

соціально-економічні заходи і суто технічні роботи не можуть підмінити 

землевпорядкування, у ході якого розв'язуються не лише політичні, але й 

правові, соціально-економічні, організаційно-територіальні, екологічні 

завдання. 

Критична ситуація у сфері раціонального використання і охорони земель 

потребує вжиття термінових науково аргументованих заходів, які б були 

спрямовані на досягнення нейтрального рівня деградації ґрунтового покриву. 

Заходи із охорони і раціонального використання земельних ресурсів є 

різноманітними та різноплановими, проте найбільшого ефекту досягають діючи 

комплексно, в даній системі, взаємодоповнюючи і посилюючи дію один одного. 

У зв'язку з цим виникає необхідність переосмислення теорії і практики 

управління земельними ресурсами шляхом розвитку концептуальних засад, 

формуванням сучасних доктрин та інноваційних механізмів управління 

земельними ресурсами, зокрема у контексті трансформації землекористувань 

[4, 5]. 

Мета досліджень. Розробити науково-методичні засади сталого 

використання земель сільськогосподарського призначення на основі 

комплексного підходу до управління раціональним використанням земельних 

ресурсів із урахуванням ризиків у землекористуванні. 

Методи досліджень. У процесі наукового дослідження використані такі 

методи: абстрактно-логічний (теоретичні узагальнення науково обґрунтованих 

підходів формування землеволодінь на засадах сталого розвитку); статистичний 

(групування середніх величин у результаті аналізу сучасного стану 
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використання та охорони земельних ресурсів); монографічний (аналіз сучасних 

умов використання сільськогосподарських земель); розрахунково-

конструктивний (еколого-економічна оцінка сільськогосподарських 

землекористувань ринкового типу), а також метод комплексного аналізу, який 

дав змогу оцінити ефективність удосконалених підходів до формування сталих 

землекористувань ринкового типу. 

Результати досліджень. За даними ООН, земельний фонд планети 

сягає 13 млрд 435 млн га, з них на сільськогосподарські угіддя припадає 36,2%. 

Тепер площа сільськогосподарських угідь становить близько 5 млрд га, в тому 

числі ріллі – 1 млрд 424 млн га, або 27,6%, природних луків та пасовищ – 

3 млрд 424 млн га, або 70,3%, багаторічні насадження 98 млн га, або 2,0%. 

Щороку у світі відчужується близько 25 млн га сільськогосподарських угідь, що 

еквівалентно втраті харчових ресурсів на 85 млн чоловік. 

Найбільшими площами сільськогосподарських угідь володіють Китай – 

496 млн га, Австралія – 466, США – 427, Бразилія 246, Казахстан – 222, Росія – 

210, Індія – 181, Аргентина – 169, Монголія – 126, Мексика – 99, Канада – 

73 млн га [6]. 

Земельний фонд України складається із земель, що мають різне 

функціональне використання. Станом на 1 січня 2020 р. земельний фонд 

держави становить 60 354,8 тис. га, або майже 7% території Європи, з яких 

42,78 млн га складають сільськогосподарські землі.  

Зокрема, сільськогосподарські угіддя становлять близько 19% 

загальноєвропейських, у т. ч. рілля майже 27%. Показник площі 

сільськогосподарських угідь у розрахунку на душу населення є найвищим серед 

європейських країн 0,9 га, в т.ч. 0,7 га ріллі. 

Земельно-ресурсний потенціал України справедливо вважається 

підґрунтям національної економіки, первинним, а в сільському господарстві – 

головним, фактором виробництва, оскільки його використання забезпечує 

формування близько 95% обсягу продовольчого фонду і 70% фонду товарів 

споживання.  
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Водночас землекористування сільських територій – це 80% території 

країни, на якій проживає третина загальної кількості населення. Станом на 

1 січня 2020 р. частка сільських жителів у загальній кількості населення 

України становила 31,1%. Тому можна стверджувати, що відродження 

національної економіки потрібно розпочати з вирішення питань раціонального 

використання й охорони земельних ресурсів. 

Земельна реформа в Україні поки що не дала істотних позитивних 

результатів, оскільки тривалий період реформування так і не став запорукою 

створення сталого землекористування, а нинішній стан земельних відносин 

можна вважати таким, що стримує розвиток продуктивних сил. 

Відомо, що стале землекористування визначається як землекористування, 

яке охоплює комплекс заходів, методів та механізмів, спрямованих на 

забезпечення раціонального використання і охорони земельних ресурсів. 

Зокрема ст. 1 Закону України «Про землеустрій» визначає, що «стале 

землекористування» – це форма та відповідні до неї методи використання 

земель, що забезпечують оптимальні параметри екологічних і соціально-

економічних функцій території» [3]. 

Це означає, що одним із пріоритетів аграрної політики на найближчу 

перспективу має стати пошук шляхів збалансованого розвитку сільських 

територій з особливо багатим і різноманітним земельно-ресурсним 

потенціалом, що зумовлює необхідність розроблення наукової стратегії та 

тактики в землекористуванні на різних ієрархічних рівнях із врахуванням 

процесів децентралізації управління територіальним розвитком. 

У ННЦ «Інститут землеробства НААН» впродовж тривалого періоду 

досліджуються питання теорії та практики раціонального й екологічно 

безпечного землекористування, при цьому поставлено й вирішено ряд 

загальнотеоретичних положень структурно-логічної побудови комплексної 

системи показників еколого-економічної ефективності використання земель 

сільськогосподарського призначення. Визначено стратегічні пріоритети 

підвищення ефективності використання земельно-ресурсного потенціалу 
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сільських територій у сучасних соціально-економічних умовах. Обґрунтовано 

організацію збалансованого землекористування в системі євроінтеграційних 

пріоритетів держави на засадах підвищення конкурентоспроможності та 

інноваційності. 

Встановлено, що в умовах децентралізації управління територіальним 

розвитком модернізація системи управління земельними ресурсами саме на 

рівні регіонів набуває пріоритетного значення.  

Важливою складовою екологічно збалансованого агроландшафту є 

технологічний блок, завдання якого – максимально використовувати переваги 

адаптивно-ландшафтного впорядкування, як сільськогосподарських угідь, так і 

сільськогосподарських територіальних утворень загалом. 

Розв'язати зазначені проблеми можливо шляхом складання проєктів 

(схем) землеустрою (з еколого-ландшафтною організацією і диференціацією 

схилів) території конкретних агроформувань у межах сільської ради, об’єднаної 

територіальної громади з подальшим землевпорядкуванням всього сільського 

адміністративного району (схеми землеустрою і техніко-економічні 

обґрунтування використання та охорони земель), а також через проєкти 

землеустрою щодо еколого-економічного обґрунтування сівозмін та 

впорядкування угідь. 

Проєкт землеустрою, що забезпечує еколого-економічне обґрунтування 

сівозмін і впорядкування угідь створює організаційно-територіальні умови 

екологобезпечного землекористування, передбачає заходи з раціонального 

використання земель та їх захист від деградаційних процесів і дає змогу 

отримати значний екологічний, економічний, соціальний ефект.  

Проєктне моделювання організації території дає змогу обґрунтувати всю 

сукупність конструктивних землевпорядних рішень, визначити найбільш 

раціональніший розподіл земель за різними функціями, види та інтенсивність 

використання земель. У результаті стає можливим прогнозувати не тільки 

просторову організацію, але й і масштаби розвитку відповідної територіально-

землегосподарської екосистеми. 
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Основними принципами раціональної організації території 

(землекористувань і землеволодінь) є: 

– пріоритетність екологічних чинників перед економічними; 

– оптимізація розораності, сільськогосподарської освоєності території з 

тенденцією до її зниження; 

– створення середовище стабілізуючих компонентів, у тому числі 

екотони, буферні зони, куліси, залуження водотоків, система лісосмуг, 

залісення або залуження крутосхилів та деградованих земель; 

– збільшення лісистості та площі полезахисних лісосмуг; 

– контурно-меліоративна організація території (особливо в районах 

розвитку ерозійних процесів); 

– проєктування екологічно однорідних територіальних одиниць 

агроландшафтів з урахуванням рельєфу, геологічної будови, природних фіто- і 

біоценозів на луках та пасовищах; 

– внутріпольова організація території із конструюванням базової системи 

екологічної.  

Результатом моделювання організації території на різних ієрархічних 

рівнях є функціональне зонування земель, проєктування структури типів 

землекористування, головними елементами якої є землеволодіння і 

землекористування, інженерне облаштування та площинні зони обмежень і 

обтяжень у використанні земель. Моделювання організації території доцільно 

здійснювати в декілька етапів: перший – встановлення існуючого стану 

організації використання земель, її недоліків і проблем; другий – 

ретроспективний аналіз формування організації використання і охорони земель, 

виявлення головних тенденцій такого формування; третій – накопичення 

прогнозної інформації, необхідної для удосконалення організації території 

(тенденції виробничого розвитку, оцінка соціальних, економічних і екологічних 
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наслідків,); четвертий – оцінка обмежень (природних і антропогенних); п'ятий – 

прогноз розвитку окремих елементів організації території; шостий – ув'язка 

результатів попередніх етапів і розроблення загальної концепції організації 

території адміністративно-територіальних утворень, землеволодінь і 

землекористувань [7].  

Постановою Президії Національної академії аграрних наук України 

№13/01 від 28 серпня 2018 р., протокол №13 ННЦ «Інститут землеробства 

НААН» на договірних засадах уповноважений виконувати весь цикл робіт по 

розробці робочих проєктів землеустрою щодо впорядкування території 

сільськогосподарських підприємств сфери управління Національної академії 

аграрних наук. 

На виконання Постанови Президії НААН України від 27.05.2020 р. № 

07/01 (протокол №7) «Наукове забезпечення раціонального використання і 

охорони земель: стан та перспективи», фахівці Інституту опрацьовують 

науково-методичні засади розроблення та впровадження проєктів землеустрою, 

що забезпечують еколого-економічне обґрунтування сівозміни та 

впорядкування угідь як інноваційну інструментарію впровадження заходів із 

раціонального використання та охорони земель на території землекористувань 

дослідних господарств НААН [8, 9]. 

Розроблення проєктів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне 

обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь, слід вважати одним із перших 

кроків на шляху виправлення системних помилок, допущених під час 

проведення в Україні земельної реформи, яка мала своїм наслідком тотальну 

парцеляцію сільськогосподарського землеволодіння та землекористування, а 

також суцільне нехтування вимогами екологобезпечного землеробства. 

Необхідно зазначити, що на сьогодні, проект землеустрою сівозміни, це 

не тільки землевпорядний процес, а і агротехнологічне забезпечення основних 

наукових положень щодо організації сівозмін та заходів із вирощування 

сільськогосподарських культур, що повинно бути відображено в проєктах, 

тобто введення до складу проєкту сівозмін основних ланок зональних систем 
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землеробства, що забезпечують раціональне використання та охорону 

сільськогосподарських земель. Тобто, без наукового забезпечення процесу 

розроблення проєктів сівозмін, повною мірою отримати ті результати, які 

визначені основною метою проєкту – збереження і підвищення родючості 

ґрунтів – буде досить проблематично. 

Розроблення проєктів землеустрою, що забезпечують еколого-економічне 

обґрунтування сівозміни та впорядкування угідь потребує розв'язання 

проблеми пошуку ефективних шляхів консолідації земель сіль-

ськогосподарського призначення, економіко-правових механізмів вилучення з 

активного сільськогосподарського використання деградованих і 

малопродуктивних угідь, що знаходяться в приватній власності громадян. У 

кінцевому результаті – необхідно щоб сучасні науково обгрунтовані проєкти 

землеустрою сівозміни та впорядкування угідь не були бар’єром між 

ринковими умовами ведення агробізнесу та основними вимогами сучасного 

природоохоронного законодавства [10, 11].  

Впродовж останніх років фахівцями ННЦ «ІЗ НААН» опрацьовані 

науково-методичні засади розроблення та впровадження проєктів землеустрою 

щодо еколого-економічного обґрунтування сівозмін та впорядкування угідь як 

інноваційного інструментарію впровадження заходів з раціонального 

використання та охорони земель на території землекористувань дослідних 

господарствах НААН. 

 Зокрема розроблено Проєкт організації території з науковим 

обґрунтуванням проєктних рішень щодо змін у структурі 

сільськогосподарських угідь на засадах екологобезпечного використання 

земель, що забезпечить підвищення економічної ефективності та екологічної 

безпеки використання земельних ресурсів на прикладі ДП «ДГ 

«Олександрівське» ННЦ «Інститут землеробства НААН» на території 

Олександрівської сільської ради Тростянецького району Вінницької області, 

Білоцерківської дослідно-селекційної станції Інституту біоенергетичних 

культур і цукрових буряків НААН на території Маловільшанської сільської 
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ради Білоцерківського району Київської області, державного підприємства 

«Дослідне господарство «Саливонківське» Інституту біоенергетичних культур і 

цукрових буряків НААН в межах Ксаверівської сільської ради Васильківського 

району Київської області (рис. 1, 2). 

 

 
 

  
 

 
Рис. 1. Територія землекористування ДП «ДГ «Олександрівське» 

ННЦ «Інститут землеробства НААН» на території Олександрівської 

сільської ради Тростянецького району Вінницької області 
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Рис. 2. Схема організації території землекористування 

Білоцерківської дослідно-селекційної станції Інституту біоенергетичних 

культур і цукрових буряків НААН на території Маловільшанської 

сільської ради Білоцерківського району Київської області 

Науковці ННЦ «ІЗ НААН» організовують та беруть участь у 

конференціях, семінарах, засіданнях за круглим столом із питань охорони і 

раціонального використання земельних та водних ресурсів, боротьби з 

деградацією земель, опустелюванням та пом’якшенням наслідків посух, 

зокрема у засіданні робочої групи по підготовці до заснування Українського 

Ґрунтового партнерства, семінарі «Українське співробітництво з метою 

сприяння сталому управлінню ґрунтами» (SSN) в рамках Національного 

групового партнерства. 

Впродовж більш ніж сторічного свого існування дослідження науковців 

Інституту землеробства були зосереджені на проблемах охорони і 

раціонального використання земель сільськогосподарського призначення. 

Сьогодні, як ніколи, на науковців лягає велика відповідальність за 
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вирішення нагальних проблем у сфері раціонального використання та охорони 

земельних ресурсів, науково-методичного забезпечення практичної реалізації 

отриманих результатів, виходячи із вимог сьогодення, локальних і глобальних 

викликів, які постають перед країною. 

Перспективи розвитку наукових досліджень пов’язуються із 

обґрунтуванням новітніх підходів до основних напрямів розвитку сучасних 

систем землекористування та землеробства, впровадження заходів з охорони і 

раціонального використання земель сільськогосподарського призначення. При 

цьому в якості базових орієнтирів методології досліджень визначено 

системність організаційних трансформацій, інноваційність форм управління 

земельними ресурсами. 

Виходячи з нього, перспективними напрямами наукових досліджень в 

Інституту є такі: 

– забезпечення наукового супровіду формування державної політики у 

сфері раціонального використання і охорони земельних ресурсів з урахуванням 

сучасних пріоритетних напрямів розвитку агропромислового комплексу 

України на основі раціонального землекористування, сталого розвитку 

сільських територій; 

 – обґрунтування концептуальних засад інноваційного розвитку галузі 

землеробства в контексті адаптації аграрної політики до вимог і стандартів ЄС; 

 – формування засад новітніх систем землеробства як важливого 

механізму управління земельними ресурсами, що забезпечать підвищення 

ефективності функціонування вітчизняного АПК; 

 – розроблення і запровадження інноваційних підходів до розвитку 

органічного землеробства в Україні, що є стратегічно важливим напрямом 

екологічно безпечного функціонування сільського господарства, який 

забезпечить збереження ландшафтного і біологічного різноманіття та 

створення екологічно безпечних умов проживання населення; 

 – опрацювання функціональних елементів системи збереження та 

відтворення потенціалу земель сільськогосподарського призначення. 
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Втілення в життя зазначених напрямів є цілком реальним завдяки тому, 

що у Національному науковому центрі «Інститут землеробства НААН» наявні 

фундаментальні і прикладні напрацювання з питань формування новітніх 

систем землекористування та розвитку систем землеробства, потужний 

науковий потенціал, який позиціонує професіоналізм, інноваційність, 

креативність при підтримці високих стандартів наукової діяльності. 

Висновки. Проблеми у сільськогосподарському землекористуванні 

держави мають багатогранний характер, оскільки являють собою складну 

частину концепції гарантування продовольчої та економічної безпеки України, 

що свідчить про особливу актуальність тематики досліджень. Тому, 

принципового значення набуває нагальна необхідність запровадження 

комплексних підходів та вжиття термінових науково обґрунтованих заходів, які 

б були спрямовані на підвищення продуктивності кожного гектара, досягнення 

нейтрального рівня деградації ґрунтового покриву. 
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Каминский В. Ф., Коломиец Л. П. 
Научно-методические основы развития системы управления 
экологически-безопасным землепользованиям сельских территорий в 
условиях трансформации земельных отношений 

Решение задач организации рационального использования и охраны 

земель в новых экономических условиях невозможно без соответствующего 

теоретического обеспечения, не должно ограничиваться анализом и 

обобщением опыта рыночных преобразований в других странах, а требует 

концентрации усилий отечественной земледельческой, землеустроительной, 

правовой науки к решению актуальных проблем совершенствования системы 

управления землепользованием. 

В статье приведены результаты научных исследований, которые были 

направлены на углубление научно-методических подходов по повышению 

эколого-экономической эффективности использования земель 

сельскохозяйственного назначения, совершенствование системы земледелия и 
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землепользования на основе адаптивно-ландшафтной организации 

территории, как одного из факторов повышения экономической 

эффективности и экологической безопасности использования земель с целью 

создания инвестиционно привлекательного и сбалансированного 

землепользования сельских территорий. 

Разработаны направления повышения эффективности 

сельскохозяйственного землепользования на региональном уровне (научное 

сопровождение системы землеустроительного обеспечения организации 

экологически сбалансированного использования земельных ресурсов, включая 

управление землепользованием за учет децентрализации территориальным 

развитием). 

Обосновано и предложено комплексную систему мер по эколого-

экономической регламентации использования земельно-ресурсного потенциала 

путем разработки проекта организации территории с научным обоснованием 

проектных решений по изменениям в структуре сельскохозяйственных угодий 

на основе экологобезопасного использования земель, обеспечит повышение 

экономической эффективности и экологической безопасности использования 

земельных ресурсов, 

Доказано, что разработка проектов землеустройства, обеспечивающих 

эколого-экономическое обоснование севооборота и упорядочение угодий, 

необходимо считать одним из первых шагов на пути исправления системных 

ошибок, допущенных во время проведения в Украине земельной реформы, 

которая имела своим следствием тотальной парцелляцию 

сельскохозяйственного землевладения и землепользования, а также сплошное 

пренебрежение требованиями эколого-безопасного земледелия. 

Ключевые слова: научно-обоснованная севооборот, социально-

экономические преобразования, система земледелия, организация территории 

землепользования, проект землеустройства севооборота. 
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Kaminsky V.F., Kolomіets L.P. 

Scientific and methodological fundamentals of the development of the system of 
management of ecologically safe land use of rural territories in the conditions 
transformation of land relations 

Solving the problems of rational use and protection of land in the new 

economic conditions is impossible without appropriate theoretical support, which 

should not be limited to analysis and generalization of experience of market 

transformations in other countries, but requires concentration of domestic 

agricultural, land management, legal science to solve current problems of improving 

the land management system. 

The article presents the results of scientific research aimed at deepening 

scientific and methodological approaches to improving the ecological and economic 

efficiency of agricultural land use, improving the system of agriculture and land use 

on the basis of adaptive landscape organization, as one of the factors improving 

economic efficiency and environmental safety. Land use in order to create 

investment-attractive and balanced land use in rural areas. 

The directions of increase of efficiency of agricultural land use at the regional 

level are developed (scientific support of system of the land management 

maintenance of the organization of ecologically balanced use of land resources, 

including management of land use taking into account decentralization by territorial 

development). 

Substantiated and proposed a comprehensive system of measures for 

environmental and economic regulation of land use by developing a project 

organization of the territory with scientific justification of project decisions on 

changes in the structure of agricultural land on the basis of environmentally friendly 

land use, which will increase economic efficiency and environmental safety 

It is proved that the development of land management projects that provide 

ecological and economic justification for crop rotation and land management should 

be considered one of the first steps to correct systemic mistakes made during land 

reform in Ukraine, which resulted in total parcelling of agricultural land, land and 
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land. as well as continuous disregard for the requirements of environmentally 

friendly agriculture. 

Key words: scientifically substantiated crop rotation, socio-economic 

transformations, system of agriculture, organization of land use territory, crop 

rotation land management project. 
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН » 

ЗМІНА ПОТЕНЦІЙНОЇ РОДЮЧОСТІ СІРОГО ЛІСОВОГО 

ҐРУНТУ ЗА РІЗНОГО ВИКОРИСТАННЯ 

У статті висвітлено результати досліджень за яких відбувається 

збереження та відтворення потенційної родючості сірого лісового ґрунту в 

зоні Лісостепу. Визначено особливості протікання елементарних ґрунтових 

процесів, напрями змін і трансформації основних властивостей у часі за 

різного технологічного навантаження у тривалому стаціонарному досліді та в 

природних екосистемах, зокрема на ділянках сінокосі й перелозі. 

Проведено комплекс досліджень і глибокий аналіз вмісту та запасів 

гумусу, показників кислотності, основних елементів живлення, значну увагу 

приділено вмісту та співвідношенню форм кальцію і магнію. Уточнено 

основні закономірності втрат обмінних катіонів, встановлено оптимальні 

параметри їхнього вмісту. Проаналізовано фізико-хімічні властивості, які 
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забезпечують відтворення потенційної та підвищення ефективної 

родючості сірого лісового ґрунту. 

Ключові слова: сірий лісовий ґрунт, сінокіс, переліг, родючість, фізико-

хімічні властивості. 

 

Ґрунтотворний процес, генезис та подальша еволюція ґрунтів визначаються 

широтно-горизонтальним розподілом природних умов на земній поверхні і, в 

першу чергу, режимами атмосферного зволоження (водний режим) та рослинного 

покриву. Родючість, як частина ґрунтотворного процесу, тісно пов’язана із 

перетворенням, акумуляцією та передачею енергії, речовини, що відбувається у 

результаті кількісних та якісних змін факторів, умов формування родючості 

ґрунтів, зокрема його використанням. Ці процеси мають величезне агрономічне 

значення для землеробства, адже перетворення можуть бути як позитивними, так і 

негативними для родючості [1, 9–12]. Для регулювання та управління 

ґрунтотворними процесами необхідно знати та дотримуватися основних 

агрономічних законів, які створюють оптимальні параметри агрономічно 

важливих показників і забезпечують відтворення родючості ґрунтів за високої 

урожайності сільськогосподарських культур.  

У структурі ґрунтового покриву Лісостепу переважають елювіальні 

ґрунти, які є найбільш освоєними, і в землеробському відношенні є орними. У 

більшості випадків землі з цими ґрунтами втратили природну родючість 

внаслідок перевищення антропогенного навантаження, мають низький вміст 

гумусу, слабо структуровані, кислі, з низьким умістом доступних елементів 

живлення [2, 6, 8]. 

Характерними елювіальними ґрунтами для Лісостепу є сірі лісові ґрунти, 

які займають значні площі орних земель – 16,7%, що становить 3,84 млн га. У 

процесі утворення сірі лісові ґрунти зазнали у різних співвідношеннях впливу 

двох ґрунтотворних процесів: чорноземного (степового) і підзолистого 

(лісового), внаслідок чого набули ознак чорноземних і дерново-підзолистих 

ґрунтів [3–5, 7]. 
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У зв’язку із періодично промивним водним режимом підзолистий процес 

тут протікає в ослабленій формі, а покращання біокліматичних умов посилює 

дерновий ґрунтотворний процес, що визначає поліпшення основних режимів і 

характеристик родючості сірого лісового ґрунту, порівняно з дерново-

підзолистими [4, 5]. 

Для збереження та подальшого використання у землеробстві ці ґрунти 

потребують вивчення умов сучасного формування ґрунтоутворювального 

процесу в агроценозах. Ґрунтотворний процес визначається біологічною 

продуктивністю трав’янистих рослин, тобто кількістю та якістю синтезованої 

органічної речовини, кореневих та пожнивних залишків та комплексом умов, 

що впливають на його синтез та накопичення.  

Відомо, що в перші роки після розорювання цілини відбувається 

зниження загального вмісту гумусу внаслідок посилення мінералізації 

напіврозкладених рослинних решток. А за тривалого використання у 

сільськогосподарському виробництві встановлюється новий рівень 

рівноважного вмісту гумусу відповідно до зміни екологічного стану. На цей 

рівень вмісту гумусу впливає тип сівозміни, способи обробітку ґрунту, система 

удобрення, врожайність культур [1, 3]. 

У ґрунтах, що знаходяться в обробітку, деградаційні процеси 

розвиваються з різною швидкістю, що залежить від рівня потенційної 

родючості ґрунту: чим бідніший ґрунт, тим швидше він втрачає раніше набуті 

позитивні якості, тим більше відбувається зниження продуктивності 

сільськогосподарських культур. 

Одним із шляхів збереження та попередження деградації орних 

опідзолених ґрунтів є спрямування ґрунтотворного процесу в акумулятивному 

напрямі, адже посилення деградації загрожує ґрунтам втратою їх екологічних 

та продуктивних функцій. У сучасних умовах біологізація землеробства є чи не 

єдиним стратегічним заходом підвищення родючості, стабілізації екосистеми. 

Мета – дослідити умови, за яких відбувається збереження та відтворення 

потенційної родючості сірого лісового ґрунту у зоні Лісостепу. 
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Основні дослідження проводили у стаціонарному досліді ННЦ «Інститут 

землеробства НААН» на сірому лісовому ґрунті, який розміщений у північній 

частині Правобережного Лісостепу. Дослідження спрямовані на вивчення 

основних процесів у ґрунті за різного агротехнологічного навантаження. Для 

порівняння закладені ґрунтові розрізи та проведений їх аналіз за різних умов 

використання – інтенсивного, а також в природних екосистемах. Досліджувані 

ділянки 27 років використовуються як орний, сінокіс і переліг, які зайняті 

типовими для місцевості природними біоценозами та агроценозами. Рельєф 

території рівнинний. 

Результати досліджень. Основні показники родючості орного сірого 

лісового ґрунту кожного шару представлені у табл. 1. Аналізуючи показники 

родючості можемо констатувати, що ґрунт без удобрення дослідної ділянки 

характеризується досить високою кислотністю, незначним умістом гумусу в 

орному шарі, що в цілому зумовлюють незначні запаси гумусу (37,2 т/га) в 

кореневмісному шарі ґрунту. 

Аналіз фізико-хімічних показників сірого лісового ґрунту показав, що без 

достатнього удобрення та хімічної меліорації послаблюється дерновий процес, 

що формує невисокий уміст гумусу, який зосереджений у верхньому шарі ґрунту 

і має нестійкий, легкорухомий характер. Слід відмітити, що рельєф ділянки 

тривалого стаціонарного досліду рівнинний, знаходиться у використанні 27 

років, тобто постійно ущільнюється за рахунок інтенсивного обробітку, значної 

кількості проходів агрегатів зі значною масою сільськогосподарської техніки. 

 

Таблиця 1 – Показники родючості орного ґрунту  
(контроль стаціонарного досліду) 

Шар 
 грунту,  

см 

Гумус, 
% 

Нг,  
мг-екв/100 г 

ґрунту 
рНсол. 

Н+
обм.,  

мг-екв/100 г 
ґрунту 

Al3+, 
мг/100 г 
ґрунту 

Обмінні катіони,  
мг-екв/100 г ґрунту 

Са2+ Mg2+ 
0-20 1,24 3,66 4,6 0,18 1,39 5,4 1,3 

20-40 0,98 2,56 4,2 0,06 1,03 5,0 1,1 
40-60 0,62 1,84 4,9 0,03 0,49 4,9 0,9 
60-80 0,46 1,92 4,9 0,03 0,25 6,0 1,3 

80-100 0,31 1,84 5,0 0,04 0,13 6,4 1,7 
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Багаторічні дослідження показали, що за інтенсивного використання 

ґрунту без удобрення, найбільші зміни відбулися в орному шарі – знизився 

вміст гумусу, зросли показники кислотності, підвищився вміст рухомого 

алюмінію. При цьому щорічні втрати кальцію і магнію з орного шару 

неудобреного ґрунту у середньому становили 48 кг/га CaO та 17 кг/га MgO. 

Дослідження за напрямами змін елементарних ґрунтових процесів та їх 

трансформація за різного агротехнічного навантаження досліджувалися і в 

природних екосистемах, зокрема на ділянках сінокосу та перелогу. Фізико-

хімічні показники родючості сірого лісового ґрунту під сінокосом (табл. 2) 

свідчать, що виведення ґрунтів з інтенсивного сільськогосподарського 

виробництва викликає глибокі зміни режимів та властивостей ґрунту.  

За сінокосу спостерігається посилення акумулятивних процесів, 

зниження гідролітичної кислотності до 1,9 мг-екв/100 г ґрунту (за вихідного 

3,34) та обмінної кислотності до 0,026 мг-екв/100 г ґрунту (за вихідного 0,12), 

підвищення вмісту обмінного кальцію, дещо покращився вміст основних 

макроелементів. 

 

Таблиця 2 – Показники родючості ґрунту під сінокосом  

Ще більше змінюються фізико-хімічні властивості ґрунту за перелогу на 

сусідній зі стаціонарним дослідом ділянці (табл. 3). Цей ґрунтотворний процес 

внаслідок тривалої природної екосистеми на ділянці можна порівнювати з 

процесами у цілинних ґрунтах. 

Порівняльний аналіз ґрунтових шарів ґрунту за сінокосу та перелогу 

(табл. 2, 3) свідчить, що збереження та стабілізації родючості можна досягти 

Шар грунту,  
см 

Вміст 
гумусу, 

% 
рНКCl 

Нг, 
мг-екв/ 
100 г 

ґрунту 

Н+
обм.,  

мг-екв/ 
100 г ґрунту 

Al3+, 
мг/100 г 
ґрунту 

Обмінні 
катіони, мг-екв/ 

100 г ґрунту 
Са2+ Мg2+ 

0-20 1,74 5,7 1,9 0,026 0,34 7,2 1,6 
20-40 1,21 5,8 1,5 0,025 0,24 6,4 1,7 
40-60 0,84 5,7 0,8 0,022 0,19 8,7 1,9 
60-80 0,62 5,5 0,08 0,011 0,09 9,19 1,9 
80-100 0,41 5,8 0,05 0,007 0,09 7,23 1,6 
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завдяки зменшенню антропогенного навантаження – посилюються 

акумулятивні процеси гумусоутворення подібно природним аналогам. 

 

Таблиця 3 – Показники родючості ґрунту під перелогом 

Шар грунту,  
см 

 
Вміст 

гумусу, 
% 

рНКCl 

Нг, 
мг-екв/ 
100 г 

ґрунту 

Н+,  
мг-екв/ 
100 г 

ґрунту 

Al3+, 
мг/100 г 
ґрунту 

Обмінні катіони, 
мг-екв /100 г 

ґрунту 
Са2+ Мg2+ 

0-20 2,02 6,2 1,8 0,02 0,04 8,3 1,8 
20-40 1,34 6,2 1,1 0,012 0,06 8,5 1,5 
40-60 0,98 6,0 1,2 0,02 0,04 8,6 1,4 
60-80 0,64 6,4 0,87 - - 10,1 1,7 
80-100 0,46 7,3 0,72 - - 11,9 2,1 

Порівняння морфологічної будови сірого лісового ґрунту за різного 

використання показує, що за 27 років перелогового стану сформувалася більша 

потужність гумусово-елювіального горизонту, вміст гумусу зріс не тільки в 

орному шарі (переліг – 2,02% гумусу, стаціонарний дослід – 1,24%), а й у шарі 

20–40 см (відповідно до 1,46% проти 0,91%). Посилення процесів 

гумусоутворення в ґрунті спостерігалося за сінокосу. Аналіз показників умісту 

гумусу в ґрунті за різного його використання свідчить, що збереження та 

відтворення його родючості чітко спостерігається в природних екосистемах: під 

сінокосом вміст гумусу 1,74%, під перелогом – 2,02%, відповідно запаси 52,2 

т/га і 60,6 т/га. У той самий час на неудобреному ґрунті стаціонарного досліду 

за 27 років використання втрачено близько 11% вихідного вмісту гумусу 

(1,44%). 

Дослідження показали, що виведення сірого лісового ґрунту з 

інтенсивного сільськогосподарського виробництва викликає глибокі зміни 

режимів та показників властивостей ґрунту. За утримання сінокосу 

спостерігається посилення акумулятивних процесів, показник кислотності 

рНKCl – 5,7, підвищення вмісту обмінного кальцію (Са2+ – 7,2 мг-екв/100 г 

ґрунту). Ще більше змінюються фізико-хімічні властивості (рНKCl – 6,2, Са2+ – 

8,3 мг-екв/100 г ґрунту) сірого лісового ґрунту на подібній ділянці за ведення 
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перелогу. Цей ґрунтотворний процес внаслідок тривалої природної екосистеми 

на ділянках можна порівнювати з процесами у цілинних ґрунтах. 

Аналіз фізико-хімічних показників шарів сірого лісового ґрунту за 

різного технологічного навантаження показав, що ґрунтотворний процес в 

орних ґрунтах супроводжується скороченням потужності гумусово-

елювіального і зростанням ілювіального горизонтів ґрунтового профілю. 

Спостерігається посилення негативних рис підзолистого процесу, а саме 

зростають процеси декальцинації, актуальна кислотність ґрунтового розчину в 

орному шарі. 

У той самий час виведення ґрунтів із ріллі спричинило збільшення 

кількості рослинних решток, які є матеріалом для гуміфікації і, відповідно, 

вмісту загального гумусу як у верхній частині орного шару, так і в підорному. 

Найвищі показники вмісту гумусу відмічені в 0–20 см шарі грунту на ділянці 

зайнятій перелогом. Під ріллею вміст гумусу нижчий. Невисокий вміст 

свідчить про послаблення дернового процесу за інтенсивного обробітку ґрунту 

і частих змін агроценозу, що більше відчужує поживні елементи з урожаєм. 

Висновок. Встановлено, що залучення природних екосистем до 

інтенсивного землеробства істотно змінює напрями ґрунтових процесів. 

Переведення ґрунту в ріллю значно видозмінює кількісні та якісні 

характеристики кругообігу елементів родючості. У процесі 

сільськогосподарського виробництва, а найбільше за систематичного 

мінерального удобрення, відбувається погіршення фізико-хімічних 

властивостей, зокрема зростання актуальної і потенціальної кислотності. 

Дерновий процес в орних ґрунтах зазнає деструктивних змін у зв’язку зі 

зміщенням у бік посилення мінералізації, внаслідок чого знижується вміст 

гумусу й елементів живлення. Ці процеси посилюють в орному шарі ґрунту 

елементарні процеси: вилуговування, опідзолення, кислотний гідроліз 

глинистих мінералів. Вони негативно впливають на протікання біологічних 

процесів та перетворення у ҐВК, а саме на зміну структури обмінних катіонів та 

вивітрювання глинистих мінералів. 
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 Мазур Г.А., Ткаченко Н.А., Кондратюк И.М. 
Изменение потенциального плодородия серой лесной почвы за разных 

использований 

В статье отражены результаты исследований при которых происходит 

сохранение и воспроизводство потенциального плодородия серой лесной почвы 

в зоне Лесостепи. Определены особенности протекания элементарных 

почвенных процессов, направления изменений и трансформации основных 

свойств во времени за различной технологической нагрузки в длительном 

стационарном опыте и в природных экосистемах, в частности на участках 

сенокоса и перелога. 

Проведен комплекс исследований и глубокий анализ содержания и запасов 

гумуса, показателей кислотности, основных элементов питания, значительное 

внимание уделено содержанию и соотношению форм кальция и магния. 

Уточнены основные закономерности потерь обменных катионов, установлены 

оптимальные параметры их содержания. Проанализированы физико-

химические свойства, которые обеспечивают воспроизведение потенциального 

и повышение эффективного плодородия серой лесной почвы. 

Ключевые слова: серая лесная почва, сенокос, перелог, плодородие, 

физико-химические свойства.  

 

Mazur G.A., Tkachenko M.A., Kondratyuk I.M. 
Change of potential fertility of gray forest soil for different uses 

The article reflects the results of research in which the preservation and 

reproduction of the potential fertility of gray forest soil in the forest-steppe zone 

occurs. The features of the course of elementary soil processes, the direction of 

changes and the transformation of the basic properties in time for various 

technological loads in a long-term stationary experiment and in natural ecosystems, 

in particular, in areas of hay-making and fallow have been determined. 

A complex of studies and in-depth analysis of the content and reserves of 

humus, indicators of acidity, basic nutrients have been carried out, considerable 

attention is paid to the content and ratio of forms of calcium and magnesium. The 

31



main regularities of the losses of exchangeable cations were clarified, the optimal 

parameters of their content were determined. Analyzed are the physicochemical 

properties that ensure the reproduction of the potential and increase the effective 

fertility of gray forest soil. 

Keywords: gray forest soil, haymaking, fallow, fertility, physicochemical 

properties. 
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НАЦІОНАЛЬНИЙ НАУКОВИЙ ЦЕНТР «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 
АКТИВНІСТЬ ХЛОРОФІЛУ РОСЛИН СОЇ ЗАЛЕЖНО ВІД 

УДОБРЕННЯ  
 

Метою проведених досліджень було визначення закономірностей впливу 

виду удобрення на активність хлорофілу рослин сої, що дає можливість 

виявити еколого-фізіологічні особливості культури та розкрити механізми її 

адаптації до умов вирощування. Методи дослідження: експериментально-

польовий, лабораторно-аналітичний, фізіологічний, статистичний. Основні 

результати досліджень: визначено закономірності впливу виду удобрення на 

активність хлорофілу листків сої. Максимальною активністю хлорофілу і 

ферментів циклу Кальвіна характеризуються рослини варіантів з внесенням 

мінеральних добрив у дозі N60Р90К90 і N40Р40К60 на фоні заорювання побічної 

продукції рослинництва. Внесення неоптимальних для сої доз азотних 

мінеральних добрив призводить до зниження активності хлорофілу і 
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ферментів циклу Кальвіна. Заорювання побічної продукції попередника сумісно 

із внесенням мінеральних добрив сприяє зростанню активності хлорофілу на 

30,7%, активності ферментів циклу Кальвина на 26,1%, зниженню впливу 

екзогенних факторів на фотосинтетичний апарат рослин сої. Висновки: види 

і дози удобрення істотно впливають на формування і функціонування 

фотосинтетичного апарату рослин сої. 

Ключові слова: хлорофіл, активність, ферменти, цикл Кальвіна, соя, 

удобрення. 

 
Розкриваючи залежність життєвих процесів від зовнішніх умов, 

дослідження в галузі фізіології рослин створюють теоретичну основу заходів і 

методів підвищення загальної продуктивності рослинних організмів, поживної 

цінності, технологічної якості їх тканин і органів. Фізіологічні дослідження 

слугують науковою основою раціонального розміщення рослин залежно від 

ґрунтово-кліматичних умов [1]. У сучасному землеробстві застосування 

інтенсивних технологій у рослинництві, розробка і впровадження наукоємних 

методів точного землеробства зумовлює використання різноманітних 

автоматизованих систем моніторингу стану сільськогосподарських угідь, що 

дає змогу оперативно здійснювати оцінку стану рослинного покриву. Одним із 

сучасних методів отримання даних про стан та фізіологічні процеси у рослинах 

є метод індукції флуоресценції хлорофілу рослин в червоному спектрі світла, 

що характеризує широкий спектр процесів проходження фотосинтезу [4, 5]. 

Фотосинтез є ключовою ланкою складного процесу онтогенезу, що 

забезпечує загалом ріст і розвиток рослин відповідно до їх генетичних 

особливостей. У процесі фотосинтезу відбувається перетворення енергії світла, 

асиміляція вуглецевих сполук за допомогою біохімічних енергетичних зв’язків 

продуктів фотосинтезу. За різного рівня фотосинтетично активної радіації 

(ФАР), температур і впливу зовнішніх факторів, зокрема і стресових чинників, 

у рослинах змінюється стан фотосинтетичного апарату і продуктивність 

фотосинтезу. Індикатором подібних фізіологічних змін є хлорофіл, 
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локалізований у фотосинтетичних мембранах, що має певні спектральні 

властивості, зміни яких можна детектувати та реєструвати в режимі реального 

часу. Саме на основі цього отримується необхідна інформація для експрес-

діагностики стану клітин [5-7]. 

Тому, розробка інформаційно-нормативної бази даних із визначення 

ефективності ведення новітніх систем удобрення у польових сівозмінах 

Лісостепу України є одним із ключових питань фізіології рослин з метою 

одержання програмованих високоякісних урожаїв. У зв’язку з цим набувають 

актуальності дослідження закономірностей перебігу фізіологічних процесів 

онтогенезу рослинних організмів залежно від технологічних прийомів їх 

вирощування.  

Матеріали та методи досліджень. Дослідження проводили в 

стаціонарному досліді відділу інтенсивних технологій зернових колосових 

культур і кукурудзи «Розробка і удосконалення технологій вирощування 

зернових культур на основі розширеного відтворення родючості ґрунту» ННЦ 

«Інститут землеробства НААН» у 2014-2015 рр. Система удобрення включала: 

варіант 1 – внесення мінеральних добрив у дозі N20P30K30; 2 – N40P60K60; 3 – 

N100P60K100; 5 – N60Р90К90; 8 – N40Р40К60; 10 – контроль (без добрив); у схемі 

варіантів досліду №1-10 передбачається заорювання побічної продукції 

попередника у сівозміні (Пп); 11 – N40Р40К60 без Пп; 12 – контроль (без добрив) 

без Пп. У досліді вирощувалася соя сорту Сіверка, попередник – озимі зернові. 

Площа посівної ділянки 60 м2, облікової – 24,0 м2. Повторність – чотириразова. 

Ґрунт дослідної ділянки темно-сірий опідзолений крупнопилувато 

легкосуглинковий на лесовидному суглинку з умістом гумусу 1,46-1,96% (за 

Тюріним); азоту, що легкогідролізується – 61-94 мг/кг ґрунту (за Корнфілдом); 

рухомого фосфору та обмінного калію (за Чириковим) – відповідно 89-225 та 

105-188 мг/кг ґрунту; рНсол. – 5,2-5,5. Система обробітку ґрунту 

загальноприйнята для зони проведення досліджень і включала під сою зяблеву 

оранку на 20-22 см, ранньовесняне закриття вологи та передпосівну 

культивацію. Амофос (52% д. р. Р2О5) та калійну сіль (60% д. р. К2О) вносили 
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під основний обробіток грунту, аміачну селітру (34,4% д. р. N) – під 

передпосівну культивацію. 

 Концентрацію хлорофілу в біомасі листків сої визначали на 

спектрофотометрі СФ-46 ЛОМО. Вміст хлорофілу у листках визначали за 

Петерсоном М. В. [6].  

 Площу листкової поверхні (S) розраховували за формулою [7]:  

 P S1 n 

S = ,  

 Р1 

де S – площа листкової поверхні однієї рослини (см2); 

S1 – площа однієї листкової висічки (0,636 см2); 

P – вага листків з однієї рослини (г); 

P1 – вага висічок (г); 

n – кількість висічок (шт.).  

 Для вивчення функціональних характеристик фотосинтетичного апарату 

рослин сої використовували метод індукції флуоресценції хлорофілу (ІФХ) – 

реєстрацію флуоресценції хлорофілу листків, кінетика якої має характерний 

вигляд кривої (крива Каутського) і відображає параметри первинних процесів 

фотосинтезу, що змінюються залежно від умов вирощування рослин. Не 

використана у фотосинтезі енергія поглинених квантів світла переходить або в 

тепло, або у флуоресценцію хлорофілу. Параметри флуоресценції є показником 

стану та ефективності протікання процесів фотосинтезу. Визначення проводили 

за допомогою однопроменевого флуорометру «Флоратест» при 3-хвилинному 

режимі.  

Статистичну обробку та математичний аналіз результатів досліджень 

проводили за допомогою програм MS Excel 10.0 та STATISTICA 7.0. 

Результати досліджень та їх обговорення. В результаті проведених 

досліджень встановлено, що збільшення дози мінеральних добрив сприяє 

зростанню вмісту хлорофілу В і сумарного хлорофілу на 14,6% (табл.1). Також 

саме вміст хлорофілу В і сумарного хлорофілу є чутливими до заорювання 
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побічної продукції попередника у сівозміні. Вміст хлорофілу В зростає в 

результаті заорювання побічної продукції на фоні добрив (N40Р40К60) на 11,8%, 

без добрив – на 39,1%. Аналогічні показники збільшення вмісту сумарного 

хлорофілу стать 6,12 і 14,9%. Максимальним вмістом хлорофілу А та 

сумарного хлорофілу (А+В) характеризуються варіанти із внесенням дози 

добрив N60Р90К90 і N40Р40К60 на фоні заорювання побічної продукції 

рослинництва. 

Таблиця 1. Вміст хлорофілу в листках сої сорту Сіверка у фазі цвітіння – 
утворення бобів залежно від удобрення, польовий дослід, темно-сірий 
опідзолений грунт 
 

№  Варіант 
Концентрація хлорофілу, мг/г 

Хл а Хл b Хл а+b 
1 N20P30K30 

за
ор

ю
ва

нн
я 

по
бі

чн
ої

 
пр

од
ук

ці
ї  

1,76 0,92 2,68 
2 N40P60K60 1,81 1,29 3,10 
3 N100P60K100 1,77 1,30 3,07 
5 N60P90K90 1,92 1,28 3,20 
8 N40P40K60 1,89 1,23 3,12 

10 - 1,73 0,89 2,62 
11 N40P40K60 1,84 1,10 2,94 
12 Без добрив 1,64 0,64 2,28 

 HІP05 0,03 0,01  
  

Наукові дослідження вітчизняних та іноземних вчених свідчать про 

можливість використання ефекту індукції флуоресценції хлорофілу для 

експресної оцінки життєдіяльності рослин, що знаходяться під впливом 

біотичних та абіотичних чинників – посуха, приморозки, внесення пестицидів, 

визначення оптимальних доз мінеральних добрив, забруднення довкілля 

шкідливими речовинами техногенного походження. Як результат, це дає 

можливість автоматизувати дослідження в галузі рослинництва, визначати 
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оптимальні дози мікроелементів, мінеральних добрив, стимуляторів росту тощо 

[8-10]. 

 У початковий момент всі канали фотосинтетичного переносу електронів 

відкриті і максимум енергії збуджених електронів іде на фотосинтетичний 

процес до першого піку (F0) (рис.1,4). У цей період флуоресценція хлорофілу 

мінімальна. Інтервал на кривих від першого (F0) до другого піку (Fp) відповідає 

переносу електронів від реакційних центрів фотосистеми ІІ, яка практично 

повністю визначає флуоресценцію в червоному діапазоні, через феотін до 

первинних акцепторів (хінонів). Весь відрізок від F0 до третього піку (Fm) 

характеризує швидку фазу флуоресценції або її варіабельність. Повільна фаза 

індукції флуоресценції хлорофілу свідчить про всі індукційні переходи після 

досягнення піку Fm (активація білків-ферментів циклу Кальвіна, встановлення 

градієнта рН у мембранах, відновлення конкуруючих акцепторів N2O-). Далі 

йде спадання і вихід на стаціонарний режим (Fst). Відбувається налагодження  

 

 

 
 
Рис. 1. Індукція зміни флуоресценції хлорофілу листків сої сорту Сіверка у 
фазі цвітіння – утворення бобів під впливом заорювання побічної 
продукції рослинництва (варіанти 1 – 10) та внесення мінеральних добрив 
у дозах:1 – N20P30K30, 2 – N40P60K60, 3 – N100P60K100, 5 – N60P90K90, 8 – N40P40K60, 

F0 Fp Fm Fst 

8 
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10 – без добрив, 11 – N40P40K60, 12 – без добрив; польовий дослід, темно-
сірий опідзолений грунт. 
 
реакцій циклу Кальвіна і потоків речовин через мембрани та по судинах листка. 

Всі ці процеси у рослин у стані стресу (за умов нестачі поживних елементів у 

ґрунтовому розчині) уповільнюються, а за умов оптимального удобрення 

активізуються. 

У результаті проведених досліджень встановлено, що активність 

хлорофілу листків сої сорту Сіверка змінюється упродовж вегетації. У фазі 

кінця цвітіння вона коливається близько 2293 відносних одиниць, у фазі наливу 

бобів – 1204, у фазі повної стиглості – 243 відносних одиниць. Максимальною 

активністю хлорофілу і ферментів циклу Кальвіна у фазу кінця цвітіння–

початку наливу бобів характеризуються рослини варіантів з внесенням 

мінеральних добрив у дозі N60Р90К90 і N40Р40К60 на фоні заорювання побічної 

продукції рослинництва (рис. 2, 3). Збільшення дози  

 
 

  
 
Рис. 2. Активність хлорофілу листків сої сорту Сіверка у фазі цвітіння-
утворення бобів під впливом заорювання побічної продукції рослинництва 
(варіанти 1 – 10) та внесення мінеральних добрив у дозах: 1 – N20P30K30, 2 – 
N40P60K60, 3 – N100P60K100, 5 – N60P90K90, 8 – N40P40K60, 10 – без добрив; 11 – 
N40P40K60, 12 – без добрив; польовий дослід, темно-сірий опідзолений грунт 
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Рис. 3. Активність ферментів циклу Кальвіна листків сої сорту Сіверка у 
фазі цвітіння – утворення бобів під впливом заорювання побічної 
продукції рослинництва (варіанти 1 – 10) та внесення мінеральних добрив 
у дозах: 1 – N20P30K30, 2 – N40P60K60, 3 – N100P60K100, 5 – N60P90K90, 8 – N40P40K60, 
10 – без добрив, 11 – N40P40K60, 12 – без добрив; польовий дослід, темно-
сірий опідзолений грунт 
 

мінеральних добрив супроводжується деяким зменшенням активності 

хлорофілу (на 12,4%), що збігається із встановленою закономірністю 

негативного впливу великих доз азотних добрив на розвиток рослин сої [11]. 

Заорювання побічної продукції рослинництва, навпаки, супроводжується 

зростанням активності хлорофілу на 30,7% (на фоні добрив). Аналогічним 

чином змінюється активність ферментів циклу Кальвіна: під впливом 

мінеральних добрив вона коливається, під впливом побічної продукції 

рослинництва – росте, особливо ефективно на фоні мінеральних добрив (рис.3). 

Із точки зору активності хлорофілу і ферментів циклу Кальвіна оптимальними 

для вирощування сої сорту Сіверка є варіанти удобрення №5 (N60P90K90) і №8 

(N40P40K60). 

 За показниками впливу екзогенних чинників відокремлюються варіанти без 

добрив (з заорюванням побічної продукції і без), а також із мінімальною дозою 

мінеральних добрив (табл. 2). Високий рівень значення впливу екзогенних 

чинників на цих варіантах обумовлений, можливо, стресовими 
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Таблиця 2. Показники стану фотосинтетичного апарату рослин сої сорту 
Сіверка у фазу цвітіння – утворення бобів залежно від удобрення, темно-
сірий опідзолений грунт 
 

№ Варіант 

Індикаторний 
показник 
впливу 

екзогенних 
чинників,% 

Індикаторний 
показник 

квантового 
виходу 

флуоресценції,% 

Індикатор-
ний 

показник 
впливу 

ендогенних 
чинників,% 

1 N20 P30 K30 

за
ор

ю
ва

нн
я 

по
бі

чн
ої

 
пр

од
ук

ці
ї 

63,2 46,0 57,4 
2  N 40P 60K 60 40,6 38,3 42,7 
3  N100P60K100 48,0 34,0 29,7 
5  N60P90K90 48,7 32,3 22,7 
8 N40P40K60 59,3 45,3 45,7 

10 - 59,7 47,7 51,0 
11 N40P40K60 56,0 50,0 51,3 
12 - 60,9 46,6 42,4 

 
 

умовами вирощування сої, спричиненими нестачею елементів живлення. 

Заорювання побічної продукції попередника на фоні добрив сприяє зниженню 

впливу екзогенних факторів на фотосинтетичний апарат рослин сої, а у варіанті 

без внесення добрив не викликає змін у чутливості фотосинтетичного апарату 

до екзогенних чинників. 

 
ВИСНОВКИ 

 

1. Активність хлорофілу листків сої сорту Сіверка змінюється упродовж 

вегетації. У фазі цвітіння-утворення бобів вона коливається близько 2293 

відносних одиниць, у фазі наливу бобів – 1204, у фазі повної стиглості – 243 

відносних одиниць.  

2. Максимальною активністю хлорофілу і ферментів циклу Кальвіна у фазу 

кінця цвітіння–початку утворення бобів характеризуються рослини варіантів з 

внесенням мінеральних добрив у дозі N60Р90К90 і N40Р40К60 на фоні заорювання 

побічної продукції рослинництва 
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3. Заорювання побічної продукції попередника сумісно із внесенням 

мінеральних добрив сприяє зростанню активності хлорофілу на 30,7%, 

зниженню впливу екзогенних факторів на фотосинтетичний апарат рослин 

сої, підвищенню активності ферментів циклу Кальвіна на 26,1%. 
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 Малиновская И.М., Борко Ю.П., Юла В.М. 

Активность хлорофилла растений сои в зависимости от системы 

удобрений 

Целью проведенных исследований было определение закономерностей 

влияния системы удобрений на активность хлорофилла растений сои, что дает 

возможность виявить эколого-физиологические особенности культуры и 
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раскрыть механизмы ее адаптации к условиям выращивания. Методы 

исследования: экспериментально-полевой, лабараторно-аналитический, 

физиологический, аналитично-статистический. Основные результаты 

исследования: определены закономерности влияния системы удобрений на 

активность хлорофилла листьев сои. Максимальной активностью хлорофилла и 

ферментов цикла Кальвина характеризуються растения вариантов с внесением 

минеральных удобрений в дозах N60Р90К90 и N40Р40К60 на фоне запахивания 

побочной продукции растениеводства. Внесение неоптимальных для сои доз 

азотных минеральных удобрений приводит к снижению активности хлорофилла 

и ферментов цикла Кальвина. Запахивание побочной продукции предшественника 

в севообороте совместно с внесением минеральных удобрений способствует 

увеличению активности хлорофилла на 30,7%, активности ферментов цикла 

Кальвина на 26,1%, приводит к снижению влияния экзогенных факторов на 

фотосинтетический аппарат растений сои. Выводы: система удобрений 

существенно влияет на формирование и функционувание фотосинтетического 

аппарата растений сои. 

Ключевые слова: хлорофилл, активность, ферменты, цикл Кальвина, соя, 

удобрения. 

 
 

Malynovska I. M., BorkoYu. P., Yula V.M. 
Chlorophyll activity of soybean plants depending on fertilizers 

The aim of research was to define the patterns of influence of the type of 

fertilizer on the chlorophyll activity of soybean plants. It makes it possible to identify 

the ecological and physiological features of the culture and to reveal the mechanisms 

of its adaptation to growing conditions. Research methods: experimental-field, 

laboratory-analytical, physiological, statistical. The main research results. The 

regularities of influence of fertilizer type on chlorophyll activity of soybean leaves 

have been defined. Plants of the variants with the application of mineral fertilizers at 

a dose of N60P90K90 and N40P40K60 on the background of plowing by-products of crop 

production are characterized by the maximum activity of chlorophyll and enzymes of 
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Calvin cycle. Plowing of by-products of the predecessor together with the application 

of mineral fertilizers contributes to the increasing of chlorophyll activity by 30,7%, 

the activity of Calvin cycle enzymes by 26,1%, reducing the influence of exogenous 

factors on the photosynthetic apparatus of soybean plants. Conclusions: types and 

doses of fertilizers are significantly affected on the formation and functioning of the 

photosynthetic apparatus of soybean plants. 

Key words: chlorophyll, activity, enzymes, Calvin cycle, soybean, fertilizer. 
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ГОРОХУ В КОРОТКОРОТАЦІЙНІЙ СІВОЗМІНІ 

ЛІВОБЕРЕЖНОГО ЛІСОСТЕПУ НА РІЗНИХ РІВНЯХ 

ІНТЕНСИФІКАЦІЇ 

Результати досліджень у тривалому стаціонарному польовому досліді на 

типових чорноземах нестійкого зволоження Лісостепу свідчать, що 

раціональними є короткоротаційні (4-пільні) сівозміни з 100% насиченням 
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зерновими культурами й відповідним набором культур в сівозміні на різних їх 

рівнях інтенсифікації. Урожайність гороху в них забезпечується в межах 3,32-

4,53 т/га. Продуктивність сівозмінної площі за збором з 1 га ріллі з горохом у 4-

пільній сівозміні становить: зерна – 4,55-6,56 т, кормових одиниць – 7,55-10,9, 

перетравного протеїну – 0,60-0,87 т. Економічна ефективність вирощування 

гороху в короткоротаційній сівозміні, залежно від систем удобрення, становить: 

умовно чистого прибутку – 6,23-12,71 грн, рівня рентабельності – 46-84%. 

Ключові слова: сівозміна, ротація, удобрення, продуктивність, 

урожайність, зерно, кормові одиниці, перетравний протеїн, економічна 

ефективність. 

Вступ. Збільшення виробництва рослинницької продукції було і 

залишається основною проблемою на будь-якому етапі розвитку сільського 

господарства і на її вирішення спрямована науково обґрунтована система 

землеробства, основною ланкою якої є сівозміна. На сучасному етапі розвитку 

агропромислового комплексу лише високий рівень культури землеробства є 

основою виробництва конкурентоспроможної сільськогосподарської продукції. 

Сьогодення потребує оптимальної організації землекористування 

сільськогосподарських підприємств, удосконалення структури посівних площ, 

впровадження науково обґрунтованих сівозмін, що, своєю чергою, дасть змогу 

оптимізувати взаємодію рослин з ґрунтом і між собою. 

Роль сівозміни у сучасному землеробстві обумовлена біологічними 
особливостями польових культур. Тому правильно складена і запроваджена 
сівозміна має велике значення для підвищення культури землеробства, 
відтворення й підвищення родючості ґрунту, росту урожайності 
сільськогосподарських культур і рентабельності землеробства. 

Аналіз результатів досліджень за останні роки свідчить, що біологічний 
потенціал сортів і гібридів реалізується лише на 40-75%, оскільки у них 
закладено тільки потенційні можливості біологічної продуктивності конкретної 
культури. А реалізувати їх можливо лише в реальних умовах поля, завдяки 
оптимізованим технологіям вирощування культур з урахуванням ґрунтово-
кліматичних умов і спеціалізації господарств [1- 6]. 
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Сівозміни мають бути динамічними, комбінованими і водночас науково 
обґрунтованими та інтенсивними. Можна створювати багато варіантів сівозмін, 
але їх впровадження завжди потребує наукового обґрунтування [7- 9]. 

Оцінка ефективності сівозмін – це комплексний захід з урахуванням 

цілого ряду показників. Для порівняння продуктивності сівозмін враховують 

показники виробництва зерна й насіння культур, виходу зернових, кормових 

одиниць та перетравного протеїну [10]. 

Існують різні підходи до оцінки ефективності сівозмін [11]. Зокрема, 

пропонується використовувати так звані зернові коефіцієнти – відношення 

середньої врожайності зерна пшениці озимої за декілька років до середньої 

урожайності культури, яку оцінюють за ці самі роки. Пропонується оцінка 

продуктивності в грошовому виразі. Світовій практиці відомий спосіб оцінки 

продуктивності сівозмін, який базується на перерахунку в зернові 

еквіваленти [12]. 

Мета досліджень полягає у встановленні впливу структури, набору та 

розміщення культур у короткоротаційних сівозмінах на їх загальну 

продуктивність і врожайність окремих культур. 

Методика досліджень. Дослідження проводяться в підзоні нестійкого 

зволоження Лівобережного Лісостепу на чорноземі типовому малогумусному 

Панфильської дослідної станції ННЦ «Інститут землеробства НААН» на базі 

тривалого польового стаціонарного досліду впродовж 2016-2019 рр. За своїм 

складом і властивостями ґрунт цілком придатний для вирощування усіх 

сільськогосподарських культур, які рекомендовані для цієї зони. Повторення 

досліду триразове. Посівна площа однієї ділянки – 90 м2 (6х15 м), облікова – 

40 м2. Розміщення ділянок – систематичне. Агротехніка у досліді 

загальноприйнята і рекомендована для зони проведення досліджень. Горох 

розміщували після ячменю у короткоротаційній сівозміні з такою схемою: 

Горох-пшениця озима-кукурудза на зерно-ячмінь ярий на різних рівнях 

інтенсифікації: без добрив (контроль), мінеральна, органо-мінеральна та 

органічна (побічна продукція попередника) системи удобрення.  
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Порівняльну оцінку продуктивності різноротаційних сівозмін у своїх 

дослідженнях розрахували за обсягом продукції з 1 га сівозмінної площі, яку 

перераховували зернові одиниці за коефіцієнтами В.Д. Гревцова [13], кормові 

одиниці та перетравний протеїн за таблицями М.Ф. Томме [14]. 

Результати досліджень. Урожайність сільськогосподарських культур і 

загальна продуктивність досліджуваних короткоротаційних сівозмін залежала 

від їх структури, набору та розміщення в них сільськогосподарських культур.  

Насичення чотирипільної сівозміни до 100% зерновими культурами у 

середньому за 2016-2019 рр. забезпечило урожайність культур на рівні: 

гороху – 3,32-4,53 т/га, пшениці озимої – 4,36-6,52 т/га, кукурудзи на зерно – 

6,67-9,69 т/га, ячменю ярого – 3,85-5,49 т/га залежно від системи удобрення. 

 Рівень урожайності гороху залежно від інтенсивності удобрення у 

сівозміні і власне сівозмінного фактора у 2019 р. знаходився у межах 3,55-

5,57 т/га і 3,32- 4,53 т/га в середньому за 2016-2019 рр. (табл. 1).  

У зернових 4-пільних сівозмінах за розміщення гороху після ячменю ярого, 

найнижчу врожайність гороху отримано на варіанті без застосування добрив (3,55 

т/га у 2019 і 3,32 т/га в середньому за 2016-2019 рр., вар. 1), найвищу – 5,57 і 4,53 

т/га відповідно – за органо-мінеральної системи удобрення (вар. 3). Органічна 

система удобрення забезпечила врожайність гороху на рівні – 3,74 т/га (вар. 4), що 

загалом є достатнім, при умові, що цей варіант включає в себе лише внесення 

побічної продукції попередника. Урожайність гороху при внесені мінеральних 

добрив становила – 4,05 т/га (вар. 2) в середньому за чотири роки. 

Таблиця 1 
Урожайність гороху та показники якості зерна у тривалому досліді з 

вивчення сівозмін 

В
ар

іа
нт

 с
ів

оз
мі

ни
 

П
оп

ер
ед

ни
к  

Середньо 
сівозмінна 

доза добрив 
Доза добрив 
під культуру 

Урожайність, 
т/га С

ир
ий

  
пр

от
еї

н,
%

 

Бі
ло

к,
%

 

2016-
2019рр. 2019 р. 2016-

2019рр. 2019 р. 2016-
2019рр. 2019 р. 

4-пільні сівозміни 
1 Ячмінь  

ярий 
Без добрив 
(контроль) Без добрив 3,32 3,55 20,5 18,5 18,9 17,3 
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2 N45P55K55 N0P40K40 4,05 3,95 20,9 20,5 19,1 19,5 

3 
N54P52K62 + 

побічна 
продукція 

попередника 

N0P40K40 + 
побічна 

продукція 
попередника 

4,53 5,57 21,1 19,7 19,3 18,6 

4 
 побічна 

продукція 
попередника 

 побічна 
продукція 

попередника 
3,74 3,93 20,9 19,6 19,0 18,6 

НІР 05 0,08 0,09  
 

У середньому за чотири роки досліджень (2016-2019 рр.) дослідні 4-пільні 

сівозміни за 100% насичення зерновими культурами з участю в них гороху, як 

однією із культур сівозміни та як основний попередник пшениці озимої в даній 

сівозміні і різних систем їх удобрення забезпечили врожайність зернових на 

рівні 4,55-6,56 т/га, збір з 1 га ріллі 4,55-6,56 т зерна, 7,55-10,96 т кормових і 

5,53-8,00 т зернових одиниць та 0,60-0,87 т перетравного протеїну (табл. 2). 

Таблиця 2  
Продуктивність короткоротаційних (4-пільних) сівозмін, середнє за 2016-

2019 рр.  
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1 10
0 25 25 25 25 - - - - 4,55 4,55 1,09 3,46 7,55 5,53 0,60 

2 10
0 25 25 25 25 - 45 55 55 6,16 6,16 1,63 4,53 10,19 7,45 0,80 

3 10
0 25 25 25 25 

Побічна* 
продукція 

попередника 
45 55 55 6,56 6,56 1,63 4,93 10,96 8,00 0,87 

4 10
0 25 25 25 25 

побічна 
продукція 

попередника 
5,70 5,70 1,32 4,38 9,55 6,92 0,74 

 

Як зазначає П.І. Бойко [3], для визначення економічної ефективності 

сівозмін їх потрібно аналізувати з урахуванням напрямів спеціалізації та різної 
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структури посівних площ для того, щоб вибрати найбільш ефективне 

співвідношення і набір культур у сівозміні. 

Аналіз ефективності чотирипільних сівозмін показав залежність 

економічних показників від системи удобрення у сівозміні. Так за 100% 

насичення зерновими культурами показники прибутку на рівні 24,66 тис. грн на 

1 га сівозмінної площі забезпечила сівозміна 4 за органічної системи удобрення 

(побічна продукція попередника) (табл. 3). Горох у зазначеній сівозміні 

сформував прибуток на рівні 7,63 тис. грн/га. 

Органо-мінеральна система удобрення в аналогічній сівозміні, 

забезпечила умовно чистий прибуток 1 га ріллі на рівні 17,40 тис. грн. Горох у 

даній сівозміні відзначився показником у 12,71 тис. грн/га, що є найвищим 

показником. 

Мінеральна система удобрення у такій самій сівозміні мала такі 

показники: 15,58 тис. грн з 1 га ріллі. Без застосування добрив, тобто 

абсолютний контроль відзначилася прибутком на рівні 17,06 тис. грн. Горох у 

цих сівозмінах відзначився рівнем прибутковості в межах 6,23 і 6,93 тис. грн/га 

відповідно. 

Таблиця 3  
Показники економічної ефективності гороху у 4-пільних сівозмінах за 

різних систем удобрення 
  

Культура 
Усього 

витрат, тис. 
грн 

Вартість 
валової 

продукції, тис. 
грн 

Собівартість 
1 т 

урожаю, тис. 
грн 

Прибуток, тис. 
грн/га Рентабельність,% 

Варіант 1 (без внесення добрив) 
Горох  10,82 17,75 3,08 6,93 64 
На 1 га 

сівозмінної 
площі 

8,89 25,94 1,82 17,06 197 

Варіант 2 (N45P55K55 на 1 га сівозмінної площі) 
Горох  13,52 19,75 3,42 6,23 46 
На 1 га 

сівозмінної 
площі 

13,75 29,09 2,42 15,58 109 

Варіант 3 (побічна продукція попередника + N45P55K55 на 1 га сівозмінної площі) 
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Горох  15,14 27,85 2,72 12,71 84 
На 1 га 

сівозмінної 
площі 

15,79 33,20 2,37 17,40 108 

Варіант 4 (побічна продукція попередника) 
Горох  12,02 19,65 3,06 7,63 63 
На 1 га 

сівозмінної 
площі 

10,60 35,25 1,72 24,66 232 

 

Висновки.  

1. В умовах Лівобережного Лісостепу на чорноземі типовому 

неглибокому моделі науково обґрунтованих сівозмін й органічні та мінеральні 

добрива забезпечили високі показники продуктивності та якості врожаю 

основних зернових культур. 

2. У зернових 4-пільних сівозмінах за розміщення гороху після 

ячменю ярого, найнижчу врожайність гороху отримано на варіанті без 

застосування добрив (3,55 т/га у 2019 і 3,32 т/га в середньому за 2016-2019 рр.), 

найвищу – 5,57 і 4,53 т/га відповідно – за органо-мінеральної системи 

удобрення. 

3. У середньому за чотири роки досліджень дослідні 4-пільні 

сівозміни за 100% насичення зерновими культурами з участю в них гороху, як 

однією із культур сівозміни та як основний попередник пшениці озимої в даній 

сівозміні і різних систем їх удобрення забезпечили врожайність зернових на 

рівні 4,55-6,56 т/га, збір з 1 га ріллі 4,55-6,56 т зерна, 7,55-10,96 т кормових і 

5,53-8,00 т зернових одиниць та 0,60-0,87 т перетравного протеїну. 

4. Аналіз ефективності чотирипільних сівозмін показав залежність 

економічних показників від системи удобрення у сівозміні. Горох у цих 

сівозмінах сформував прибуток за органічного удобрення на рівні 7,63 тис. 

грн/га, за мінерального – 6,23, за органо-мінерального – 12,71 тис. грн/га, що 

є найвищим показником поміж систем удобрення. Горох на абсолютному 

контролі відзначився умовно чистим прибутком в межах 6,93 тис. грн/га. 
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Бойко П.И., Мартынюк И.В., Цымбал Я.С., Кальчун Т.Р., Бакумова М.В., 

Кудря С.А. 

Продуктивность гороха в короткоротационном севообороте 
Левобережной Лесостепи на разных уровнях интенсификации 

Результаты исследований в длительном стационарном полевом опыте 

на типичных черноземах неустойчивого увлажнения Лесостепи 

свидетельствуют, что рациональными являются короткоротационные (4-

польные) севообороты со 100% насыщением зерновыми культурами и 

соответствующим набором культур в севообороте на разных их уровнях 

интенсификации. Урожайность гороха в них обеспечивается в пределах 3,32-

4,53 т/га. Продуктивность севооборотной площади по сбору с 1 га пашни с 

горохом в 4-польном севообороте составляет: зерна – 4,55-6,56 т, кормовых 

единиц – 7,55-10,9, перевариваемого протеина – 0,60-0,87 т. Экономическая 

эффективность выращивания гороха в короткоротационном севообороте, в 

зависимости от систем удобрения, составляет: условно чистой прибыли – 

6,23-12,71 грн, уровня рентабельности – 46-84%. 

Ключевые слова: севооборот, ротация, удобрения, продуктивность, 

урожайность, зерно, кормовые единицы, перевариваемый протеин, 

экономическая эффективность. 
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Boyko P.I., Martynyuk I.V., Tsymbal Ya.S., Kalchun T.R., Bakumova M.V., 

Kudrya S.A. 

Peas productivity in short-rotary cultivation of left-bank forest steppe at 
different levels of intensification 

The results of studies in a long stationary field experiment on typical 

chernozems of unstable moisture of the Forest-Steppe show that short-rotation (4-

field) crop rotations with 100% grain saturation and the corresponding set of crops 

in crop rotation at different levels of intensification are rational. The yield of peas in 

them is provided in the range of 3,32-4,53 t/ha. Productivity of crop rotation area 

harvested from 1 ha of arable land with peas in a 4-field crop rotation is: grain – 

4,55-6,56 tons, feed units – 7,55-10,9, digestible protein – 0,60-0,87 The economic 

efficiency of pea cultivation in short-rotation crop rotation, depending on the 

fertilizer systems, is: relatively net profit – 6,23-12,71 UAH, the level of 

profitability – 46-84%. 

Key words: crop rotation, rotation, fertilizers, productivity, yield, grain, feed 
units, digestible protein, economic efficiency. 
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ФОРМУВАННЯ ПОТЕНЦІЙНОЇ РОДЮЧОСТІ СІРОГО ЛІСОВОГО 

ҐРУНТУ ЗА ІНТЕНСИВНОГО І ОРГАНІЧНОГО ВИРОЩУВАННЯ 

КУКУРУДЗИ 

Наведено результати наукових досліджень з вивчення впливу органічних і 

мінеральних добрив за органічної, мінеральної, органо-мінеральної, 
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відновлюваної систем удобрення та нового покоління органо-мінеральних 

біоактивних добрив, виготовлених для інтенсивного і органічного 

землеробства, на агрохімічні показники родючості ґрунту і його біологічну 

активність. Визначено фізико-хімічні і агрохімічні властивості ґрунту під 

кукурудзою та доведено доцільність впровадження зазначених систем 

удобрення. Встановлено високу біологічну активність сірого лісового ґрунту в 

обробітку порівняно з цілиною і монокультурою кукурудзи. 

Ключові слова: біологічна активність, грунт, продуктивність, 
родючість, системи удобрення. 
 

Досягнення відтворення потенційної родючості ґрунту і високої 

урожайності будь-якої культури залежить від вибору системи удобрення, а від 

неї – екологічність і економічність ведення землеробства. Побудову останньої 

здійснюють виходячи з наявності ресурсів і вартості їх застосування. До неї 

залучають органічні і мінеральні добрива та регулятори росту. Наявність 

підстилкового гною забезпечує можливість створення традиційної органо-

мінеральної системи удобрення, що гарантує високий агрономічний ефект, але 

із зростанням собівартості продукції за рахунок витрат на транспортування 

гною. За обмеженого застосування підстилкового гною або його відсутності, 

доцільний пошук додаткового залучення в біологічний кругообіг органічної 

речовини у вигляді побічної продукції рослинництва або сидератів без відмови 

від помірних доз мінеральних добрив, регуляторів росту і мікроелементів. Тут 

йдеться про необхідність створення відновлюваної системи удобрення, яка є 

найперспективнішою для сучасного землеробства як з економічної так і 

екологічної точок зору. (Е.Г. Дегодюк, с.Е. Дегодюк, 2015). 

Інший, органічний напрям сучасного землеробства пов’язано з 

виробництвом харчової продукції, яка не лише підтримує життєдіяльність 

людини, але й поліпшує її здоров’я без порушення біологічної рівноваги в природі 

і є екологічно безпечною (В.Ф. Камінський, М.А. Ткаченко та ін., 2016). Якщо 

ідеологію відновлюваного землеробства розроблено в нашому інституті (Е.Г. 

Дегодюк, 2013), засади якої відпрацьовано впродовж 3 років у тривалому досліді 
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на сірому лісовому ґрунті (1997-2010 рр.), то система органічного землеробства 

прийшла до нас із Заходу і її методи необхідно адаптувати до ґрунтово-

кліматичних умов України. Міжнародні стандарти органічного землеробства 

передбачають застосування у системах удобрення неперероблену органічну 

продукцію, що примушує вносити їх у макродозах. Виключення з системи 

удобрення штучних азотних туків різко знижує (до 30-50%) продуктивність 

органічного землеробства, що підвищує собівартість вирощеної продукції. 

Відділом агрохімії ННЦ «Інститут землеробства НААН» з 1997 р. і до цього часу 

розробляються комбінації (лабораторні і промислові партії) та здійснюється 

біологічна експертиза нового покоління органо-мінеральних біоактивних добрив 

як для інтенсивного так і органічного землеробства (Е.Г. Дегодюк, с.Е. Дегодюк, 

Ю.Д. Боднар, О.А. Літвінова та ін., 2016). 

Зважаючи на інтереси ресурсного забезпечення та економічної 

доцільності в ризикових умовах залишається важливим питання вибору такої 

системи удобрення, яка б забезпечувала б високу продуктивність, екологічну і 

економічну рівновагу. До них відноситься інтенсивна (органо-мінеральна), 

відновлювана (з мінімальним залученням відновних органічних ресурсів), 

органічна, що відповідає міжнародним стандартам органічного землеробства, 

та як екологічний аналог-мінеральна системах удобрення (Е.Г. Дегодюк, 2015). 

На рівні сучасних досліджень встановлено наближеність стану потенційної 

родючості ґрунту в короткоротаційній сівозміні за внесення помірних доз 

добрив до земель під перелогом та розширене відтворення гумусу порівняно з 

монокультурою кукурудзи і беззмінним паром (В.П. Пасічник, М.І. 

Нагребецький, О.П. Салтиковська та ін., 2012).  

Мета нашого дослідження – дати агрохімічну оцінку сучасних систем 

удобрення в короткоротаційній сівозміні, у напрямі визначення оптимальних 

умов мінерального живлення кукурудзи, у північній частині Лісостепу.  

Методика досліджень. З цією метою в 2017-2019 рр. проведено польові і 

лабораторні дослідження у 5-пільній сівозміні – кукурудза-ячмінь ярий-гречка-

горох-озима пшениця. Грунт – сірий лісовий пилувато-легкосуглинковий. 
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Агрохімічна характеристика у вихідних зразках грунту: вміст гумусу (за 

Тюріним) – 1,30%, гідролізованого азоту (за Корнфілдом) – 51 мг/кг, рухомого 

фосфору (за Чириковим) – 168 мг/кг Р2О5, рухомого калію – 92 мг/кг, вміст 

кальцію – 7,7 мг-екв/100 г, магнію – 0,5 мг-екв/100 г. Схема досліду налічує 11 

варіантів, площа посівної ділянки – 52 м2 , облікової – 22 м2, повторення 4-разове. 

За інтенсивної органо-мінеральної системи удобрення під кукурудзу на зерно 

внесено 60 т/га гною, одинарну дозу мінеральних добрив – N40P30K40 та подвійну 

їх дозу – N80P600K80 по фону гною і без гною (мінеральна система удобрення). 

дефекат у дозі 4 т/га внесено під кукурудзу на зерно у першу ротацію сівозміни. 

Органо-мінеральний блок, включаючи і відновлювану систему удобрення, 

передбачає внесення органо-мінеральних біоактивних добрив (ОМБД) марки 4-4-

4 (N40P40K40) у складі органічних добрив (сапропель озерний, тверда фракція ВРХ, 

торф) із додаванням сорбентів (цеоліт), меліорантів (доломіт), культивованої біоти 

ґрунту. В органічний блок входить ОМБД того самого складу, за винятком 

мінеральних штучних туків. Дози внесення ОМБД – 4-4-4 – 1 т/га, 0,5 т/га + N40, 

марки – 0-0-0 – 1 і 2 т/га. У досліді вирощували внесений до Державного реєстру 

гібрид кукурудзи Трубіж. Відбір зразків ґрунту та його підготовку до аналізу 

проводили згідно з ДСТУ ISO 11464-2007, ДСТУ 4287:2004. У них визначали: 

вміст загального гумусу – за Тюріним, рНKCl – потенціометрично (ДСТУ ISO 

10390:2001), гідролітичну кислотність – за Каппеном (ГОСТ 26212-91), вміст 

гідролізованого азоту – за Корнфілдом (ДСТУ 4362:2004), вміст рухомих форм 

фосфору і калію – за Чириковим (ДСТУ 4115:2002). Відбір зразків ґрунту 

проводили перед збиранням врожаю культури. Виділення СО2 з ґрунту визначали 

за методом Штатнова, целюлозоруйнівну здатність – за інтенсивністю розкладу 

лляного полотна за методом Є.Н. Мішустіна. 

Результати досліджень. Біологічна активність ґрунту і процеси 

накопичення в ньому елементів живлення визначаються погодними умовами 

вегетаційного періоду. В середньому за 2017-2019 рр. за 6 місяців температура 

повітря виявилася на 20% вищою від норми, що наклало певний відбиток на 

поживний режим ґрунту. 
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Основоположними показниками для формування позитивного балансу 

гумусу і поживних речовин у ґрунті є здатність утримувати на стабільному рівні 

суму увібраних основ, що впливають на формування фізико-хімічних показників 

родючості ґрунту – реакцію його розчину і гідролітичну кислотність (А.В. 

Кириченко). За проведення вапнування під кукурудзу в органо-мінеральному 

блоці досягнуто значень реакції ґрунтового розчину близьку до нейтральної із 

значенням рНсол. на контролі без добрив 5,5, з тенденцією до підкислення його за 

застосування мінеральних добрив в одинарній і подвійній дозах до значень рНсол. – 

5,0, що наближалось до градації середньокислої реакції ґрунтового розчину, тоді 

як внесення лише підстилкового гною показник рНсол. визначено на рівні 5,5-5,6 

(близько до нейтральної реакції ґрунтового розчину). Визначений рівень 

гідролітичної кислотності за органо-мінеральної інтенсивної системи удобрення, 

завдяки проведеному вапнуванню, не перевищував 1,51 мг-екв/100 г ґрунту, що 

вказує на відсутність потреби у додатковому вапнуванні. Проте за суто 

органічного удобрення (30 і 60 т/га гною) гідролітична кислотність була у межах 

1,0 мг-екв/100 г ґрунту, тоді як за внесення лише мінеральних добрив вона 

підвищилась на 30-50%. Внесення композиції органо-мінеральних добрив 4-4-4 

визначило середній рівень фізико-хімічних показників. За легкого механічного 

складу сірого лісового ґрунту накопичення загального гумусу в орному (0-20 см) 

шарі ґрунту на контролі без добрив становило 1,03%. Систематичне застосування 

добрив у короткоротаційній сівозміні за 8 років її ведення дало можливість 

максимально підвищити його вміст за органо-мінеральної системи удобрення (60 

т/га гною + N80P60K80) до рівня 1,29%. На фоні лише підстилкового гною (30-60 

т/га) і органо-мінеральних біоактивних добрив вміст гумусу стабілізувався на 

рівні 1,27%, відповідно за відновлюваної 1,32, а за мінеральної системи удобрення 

знизився до значень 1,24% (табл. 1). 

Формування поживного режиму сірого лісового ґрунту під кукурудзою на 

зерно мало пряму залежність від механічного складу ґрунту, сівозмінного 

чинника і системи удобрення. 
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За вихідного вмісту гідролізованого азоту 51 мг/кг ґрунту середній його 

показник на контролі без добрив становив 52,6 мг/кг, а за органо-мінерального і 

органічного удобрення з дозою внесення 60 т/га гною він був найвищим і 

досягав 71 мг/кг ґрунту. За застосування низьких доз мінеральних добрив 

(N40P30K40) його вміст знижувався до рівня 53,6 мг/кг ґрунту. З результатів 

досліду видно, що внесення як помірних, так і підвищених доз добрив не 

забезпечило наближення вмісту гідролізованого азоту до середнього рівня 

забезпечення (80 мг/кг ґрунту). 

За попередньою історією поля, де розміщено короткоротаційну сівозміну, 

вміст рухомого фосфору становив 191 мг/кг Р2О5 на 1 кг ґрунту (підвищений 

вміст). Завдяки хімічній вбирній здатності за внесення будь-яких добрив у 

досліді досягнуто високого його вмісту від 223 мг/кг (мінеральна система 

удобрення – N40P30K40) до 226 мг/кг (органо-мінеральна система удобрення – 60 

т/га гною + N80P60K80). Роздільне внесення добрив (гній і NPK) забезпечило 

нижчі показники за вмістом рухомих форм Р2О5. 

Завдяки сівозмінному чиннику вміст рухомого калію на контролі без 

добрив, як і у вихідних зразках становив 91 мг/кг ґрунту, за внесення під 

кукурудзу 60 т/га гною з мінеральними добривами – 166, без них – 142. За 

мінеральної системи удобрення цей показник знижувався до 123 мг/кг, а за 

внесення ОМБД – до 149 мг/кг, залишаючись у сівозміні за будь-якого 

насичення добривами на середньому рівні забезпечення. 

Отже, вибрана система удобрення визначає спрямованість процесу 

ґрунтоутворення, що особливо помітно за вивчення органічного блоку 

сівозміни. Тут за господарський фон прийнято варіант з внесенням побічної 

продукції попередника, для кукурудзи – 5 т/га соломи пшениці озимої. За 
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відповідних навантажень гноєм (30 і 60 т/га) та побічної продукції відбулось 

зниження реакції ґрунтового розчину до значення слабкокислої із збереженням 

рНсол. на рівні 5,2 і гідролітичної кислотності – до 1,4 мг-екв/ 100 г ґрунту. За 

відновлюваної системи удобрення (гній або солома + NPK) визначено 

підкислення ґрунтового розчину до значень середньокислої реакції (рНKCL – 

4,2), особливо за відсутності підстилкового гною (5 т/га соломи + N40P30K40), 

разом з тим, на фоні з внесенням мінеральних добрив визначено підвищення 

гідролітичної кислотності до значень більше 2  

мг-екв/100 г ґрунту, що вказує на потребу проведення вапнування. Вміст 

гідролізованого азоту за відновлюваної та інтенсивної систем удобрення 

залишався на низькому рівні, вміст фосфору мав тенденцію до зниження 

порівняно з органо-мінеральною системою удобрення, а вміст рухомого калію 

підвищувався приблизно на 30%, що пов’язано з додатковим його 

надходженням з побічною продукцією рослинництва (табл. 2). 

Отже, за відновлюваної і органічної систем удобрення введення у 

сівозміну удобрення побічною продукцією рослинництва загострює увагу до 

проведення вапнування земель з кислою реакцією ґрунтового розчину. 

Визначена під кукурудзою за фазами розвитку (цвітіння і дозрівання) 

біологічна активність ґрунту вказує на прямий її розвиток з трансформацією 

органічної речовини ґрунту і динамікою основних елементів живлення. За 

органо-мінеральної системи удобрення (60 т/га гною + N80P60K80) інтенсивність 

виділення СО2 у фазі цвітіння порівняно з контролем без добрив підвищилась в 

4,8 раза,в прямій дії 60 т/га гною – в 2,8 раза, а за додавання до гною соломи 

(органічна система удобрення) – в 4,5 раза, порівняно з мінеральною системою 

удобрення (N80P60K80). За внесення соломи виділення СО2 збільшилось у 1,9 

раза. Застосування під кукурудзу ОМБД марки 4-4-4 забезпечило біоспалах 

біологічної активності на початку вегетації в 4,5 разів і зниженням на час 

молочно-воскової стиглості, а внесення ОМБД марки 0-0-0 забезпечило середні 

показники щодо виділення СО2. 
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Грунт в обробітку слід розглядати як продукт життєдіяльності ґрунтових 

мікроорганізмів, для яких аерація і плодозміна забезпечує оптимальні умови 

для їх життєдіяльності. Проведені мікробіологічні дослідження в середині 

вегетаційного періоду вказують на посилення біологічної активності ґрунтової 

мікрофлори за рахунок тільки обробітку ґрунту, тоді як на перелозі (цілина 

більше 34 роки), а також під монокультурою кукурудзи (33 роки) діяльність 

ґрунтової біоти знижується у 2-3 рази, гальмуючи процеси ґрунтоутворення. 

 
Рис. 1. Показники еколого-трофічних груп мікроорганізмів за різних 

систем удобрення при вирощуванні кукурудзи у фазі цвітіння,  
2019 р. 

Таким чином, культура обробітку ґрунту сприяє посиленню 

мікробіологічних процесів у частині накопичення мікробної біомаси, 

амоніфикаторів, стрептоміцетів, тобто частини агрономічно цінних груп 

мікроорганізмів, особливо за органічної системи удобрення (рис. 1). 

Висновки. 1. Визначено агрохімічну оцінку впливу органічних і 

мінеральних добрив на показники потенційної родючості ґрунту за органічної, 

мінеральної, органо-мінеральної і відновлюваної систем удобрення на фізико-

хімічні показники родючості та біологічну його активність під кукурудзою на 

зерно. 
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2. Оптимальні параметри фізико-хімічних показників – реакція 

ґрунтового розчину близька до нейтральної, гідролітична кислотність у межах 

1,0 мг-екв/100 г ґрунту, склались за внесення під кукурудзу підстилкового гною 

у дозі 60 т/га по фону мінеральних добрив (N80P60K80) та без них. Введення в 

систему удобрення елементів біологізації (солома пшениці озимої) посилює 

потребу у хімічній меліорації на сірому лісовому ґрунті. 

Накопичення загального гумусу у ґрунті на контролі без добрив не 

перевищує 1,03%, а по фоні соломи – 1,07%. Оптимальних показників 

досягнуто за органо-мінеральної (1,32%), органічної (1,42%) і відновлюваної 

(1,35%) систем удобрення та за внесення органо-мінеральних біоактивних 

добрив (1,27%). 

3. Формування поживного режиму ґрунту відповідає оптимальному за 

вмістом гідролізованого азоту і рухомого фосфору, за органо-мінеральної 

системи удобрення, а за вмістом рухомого калію – за відновлюваної і 

органічної систем удобрення. 

4. Динаміка елементів живлення в ґрунті є наслідком біологічної його 

активності, грунт в обробітку має мікробіологічну активність утричі вищу, ніж 

під дерниною цілини або монокультурою кукурудзи. 
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Дегодюк С.Э., Дегодюк Э.Г., Пипчук Н.Н. 
Формирование потенциального плодородия серой лесной почве за 
интенсивных и органического выращивания кукурузы 
 

Наведены результаты научных исследований с изучения влияния 

органических и минеральных удобрений при органической, минеральной, органо-

минеральной, возобновляемой системах удобрений и нового поколения органо-

минеральных биоактивных удобрений,изготовленых для интенсивного и 

органического земледелия, на физико-химические и агрохимические свойства 

почвы под кукурузой и установлено целесообразность внедрения указанных 

систем, кромеминеральной. Установлено высокую биологическую активность 

серой лесной почвы в обработке по сравнению с целиной и монокультурой 

кукурузы. 

Ключевые слова: биологическая активность, почва, продуктивность, 

плодородие, системы удобрения. 
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Dehodiuk S.E., Dehodiuk E.H., Pypchuk N.M. 

Formation of potential fertility of gray forest soil during intensive and organic 

cultivation of corn 

 The results of scientific research on the influence of organic and mineral 

fertilizers in organic, mineral, organo-mineral, renewable fertilizer systems and a 

new generation of organo-mineral bioactive fertilizers produced for intensive and 

organic farming on agrochemical indicators of soil fertility and its biological 

activity, are presented. The physicochemical and agrochemical properties of the soil 

under corn are determined and the expediency of implementation of the specified 

fertilizer systems is proved. High biological activity of gray forest soil in cultivation 

in comparison with virgin land and monoculture of corn is established. 

Key words: biological activity, soil, productivity, fertility, fertilizer systems.  
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

МЕТОДИЧНІ ПРИНЦИПИ УПРАВЛІННЯ В АГРАРНИХ 

ПІДПРИЄМСТВАХ З ВИРОБНИЦТВА ОРГАНІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ 

 

Мета. Методологічну основу дослідження становлять наукові праці з проблем 

управління сільськогосподарськими підприємствами та з питань управління 

виробничими витратами на цих підприємствах також загальнонаукові й 

спеціальні методи досліджень, які базуються на сучасних теоретичних 

положеннях економічної, екологічної, соціальної та споріднених із ними наук. 

Методи. Діалектичний, монографічний, абстрактно-логічний, узагальнення і 

порівняння тощо. Результати. У статті проаналізовано та узагальнено 

методичні принципи управління в аграрних підприємствах з виробництва 

органічної продукції. З’ясовано, що методологічні принципи управління є 

фундаментом системи управління, що забезпечує дієвий вплив на фактори, 

стан яких обумовлює результат діяльності об’єкта управління. Висновки. 

Дослідження показали, що успішний розвиток органічного виробництва, окрім 

наявного в країні потенціалу, можливий за умови дієвого організаційно-

економічного механізму, а також значною мірою визначається формуванням 

відповідного інституційного середовища функціонування суб’єктів органічного 

виробництва. В умовах поглиблення євроінтеграційних процесів, 

першочерговими завданнями аграрної політики залишаються удосконалення 

правових засад регулювання органічного виробництва, обігу та маркування 

органічної продукції, формування належної системи інспекції та контролю. 

Необхідно сформувати нові інституційні підходи у напрямі забезпечення 

органічного виробництва і широкого використання ринкових стимулів 

природоохоронної діяльності сільськогосподарських підприємств, які б діяли 

незалежно від їхньої форми власності та підпорядкованості. 
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Ключові слова: розвиток, органічне виробництво, сільське господарство, 

методичні принципи, управління.  

 

ВСТУП. Землеробство тривалий час було спрямоване лише на 

збільшення виробництва продовольства та одержання сировини для 

промисловості. Такий підхід призвів до постійного зростання витрат енерґії та 

ресурсів на виробництво одиниці продукції, а також до виснаження природного 

потенціалу ґрунтів і забруднення довкілля. Негативні наслідки інтенсифікації 

землеробства сприяли розвитку за кордоном на початку 60-х років так званого 

альтернативного землеробства, яке називають також ще біологічним, органо-

біологічним, біодинамічним, екологічним або органічним.  

Розвиток органічного виробництва безпосередньо сприяє вирішенню 

проблеми продовольчої безпеки, сутність якої полягає в забезпеченні такого 

соціально-економічного та екологічного стану в країні, за якого всі її громадяни 

стабільно забезпечені безпечним і якісним продовольством у необхідній 

кількості та асортименті [1, с. 532]. 

Теоретичні основи й узагальнення практичного досвіду розвитку 

органічного агробізнесу знайшли своє відображення в працях вітчизняних 

науковців: Артиша В.І., Бородачевої Н.В., Варченко О.М., Зайчук Т.О., 

Іртищевої І.О., Корчинської О.А., Манько Ю.П., Мармуль Л.О., Саблука П.Т., 

Ткачук І.Г, Чорного Г.М., Шикули М.К., Шубравської О.В. та ін. В тім, 

визнаючи внесок науковців, слід наголосити, що низка проблем недостатньо 

досліджені і потребують подальшого опрацювання. Зокрема, наразі потребують 

узагальнення методичних принципів управління органічного виробництва.  

Мета досліджень. Розкрити суть та зміст методичних принципів 

управління в аграрних підприємствах із виробництва органічної продукції. 

Матеріали та методи досліджень. Основу дослідження становлять 

наукові праці з проблем управління сільськогосподарськими підприємствами та 

з питань управління виробничими витратами на цих підприємствах також 

загальнонаукові й спеціальні методи досліджень, які базуються на сучасних 
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теоретичних положеннях економічної, екологічної, соціальної та споріднених із 

ними наук. 

 Результати досліджень. Органічне сільське господарство – виробнича 

система, що підтримує здоров'я ґрунтів, екосистем і людей. Воно залежить від 

екологічних процесів, біологічної різноманітності та природніх циклів, 

характерних для місцевих умов, при цьому уникають використання шкідливих 

ресурсів, які викликають несприятливі наслідки. Органічне сільське 

господарство поєднує в собі традиції, нововведення та науку з метою 

покращання стану навколишнього середовища й сприяння розвитку 

справедливих взаємовідносин і належного рівня життя для всього 

вищезазначеного [2]. 

Виробництво органічної продукції сільськогосподарської продукції має 

значні перспективи в Україні. Воно виступає засобом екологізації сільського 

господарства, а також має задовольнити зростаючий всесвітній попит на 

продовольство [3].  

В Україні протягом останніх років завдяки значному потенціалу для 

виробництва сільськогосподарської продукції, її експорту, споживання на 

внутрішньому ринку, досягнуто певних результатів з розвитку власного 

органічного виробництва. Про це свідчить динаміка зростання площ органічних 

сільськогосподарських угідь та кількості органічних господарств. Так, площа 

органічних сільськогосподарських угідь в Україні у 2016 р. становила 

421,5 тис. га проти 242,2 тис. га в 2006 р., а кількість органічних господарств 

зросла від 80 одиниць в 2006 р. до 294 одиниць в 2016 р. [4]. 

Станом на 2017 р. Україна займає 11-те місце серед країн Європи та 20-те 

у світі за загальною площею сільськогосподарських угідь, сертифікованих як 

органічні. Це свідчить про те, що поступово і неухильно органічний рух у 

сільському господарстві в Україні набуває дедалі більшого поширення [4].  

Процес розвитку органічного виробництва в Україні пов'язаний з 

існуванням таких проблем [2, с. 122]:  
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– збитковість господарств: через вимушений простій землі для її 

відновлення, надмірну кількість гризунів та шкідників;  

– низька дохідність господарств через занижені закупівельні ціни 

комерційних посередників, які здебільшого отримують прибуток; 

– складна, тривала та дорога процедура сертифікації земель;  

– нестача знань та умінь щодо органічного землеробства, низька 

обізнаність щодо біотехнологій боротьби із шкідниками; 

– нестача органічних добрив через низький рівень розвитку 

тваринництва. 

До проблем, що заважають становленню та розвитку органічного 

виробництва, також слід віднести такі: 

– відсутність відповідної законодавчої та нормативної бази для 

органічного виробництва та органічних продуктів;  

– відсутність урядової стратегії та програми підтримки розвитку 

органічного виробництва; 

– органічне виробництво не має функціонуючої державної системи 

контролю, яка була б акредитована на національному та міжнародному рівнях 

та охоплювала контроль як операторів органічного сектора, так і продукцію;  

– слабка обізнаність виробників щодо специфіки органічного 

виробництва та населення щодо сертифікованої органічної продукції та 

продуктів;  

– наукові дослідження, освіта та надання консультацій стосовно 

органічного виробництва в Україні знаходяться на початковій стадії;  

– інноваційна пасивність більшості виробників та управлінських 

структур; 

– низький загальний рівень технологічної культури українських 

виробників сільськогосподарської продукції [5]. 

Основа розвитку органічного виробництва – відповідні принципи, які 

відбивають можливості та шляхи поліпшення ведення сільського господарства 

в глобальному масштабі й охоплюють методи догляду за землею, водою, 
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рослинами і тваринами задля виробництва, переробки й розподілу харчових 

продуктів та інших товарів. Вони стосуються шляхів, якими люди взаємодіють 

з природними ландшафтами, пов’язаними один з одним, й оберігають 

спадщину майбутніх поколінь.  

Принципи, на яких грунтується, органічне виробництво прийняла 

Генеральна Асамблея IFOAM в Аделаїді (Австралія) в 2005 р. Вони слугують 

для спонукання органічного руху в усій його різноманітності та регулюють 

розвиток основ, програм і органічних стандартів. Принципи представлені з 

урахуванням застосування їх в усьому світі [6].  

Принцип здоров’я – органічне сільське господарство повинне підтримувати 

та поліпшувати здоров’я ґрунту, рослини, тварини, людини та планети як 

єдиного й неподільного цілого. Цей принцип показує, що здоров’я індивідуума 

та суспільства не може існувати окремо від здоров’я екосистеми – на здорових 

ґрунтах ростуть здорові рослини, які підтримують здоров’я людей і тварин.  

Принцип екології – органічне сільське господарство має ґрунтуватися на 

принципах природних екологічних систем та циклів, працюючи, співіснуючи з 

ними та підтримуючи їх. Принципи ведення органічного землеробства, випас 

худоби та використання природних систем у дикій природі, які 

використовуються для одержання врожаю, мають існувати збалансовано та за 

природними циклами.  

Принцип справедливості – органічне сільське господарство має базуватися 

на відносинах, що гарантують справедливість із врахуванням інтересів 

навколишнього середовища та життєвих можливостей. Цей принцип 

підкреслює, що всі, хто залучаються до органічного сільського господарства, 

повинні дотримуватися принципів гуманності у формі, що гарантує 

справедливість на всіх рівнях і для всіх сторін – фермерів, робітників, 

переробників, розповсюджувачів, продавців і споживачів.  

Принцип турботи – управління органічним сільським господарством 

повинне мати попереджувальний і відповідальний характер для захисту 

здоров’я й добробуту як нинішніх і прийдешніх поколінь, так і довкілля. Цей 
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принцип стверджує, що обережність і відповідальність є ключовими 

компонентами у виборі методів управління, розвитку, а також сприйнятливих 

технологій органічного сільського господарства.  

Усі зазначені принципи повинні використовуватись як єдине ціле і 

повинні надихати на конкретні дії, вони є основою для розвитку органічного 

сільського господарства. 

Щодо методичних принципів управління та шляхів вдосконалення 

органічного виробництва, професори Джон Реганольд та Джонатан Вахтер 

зазначають, що уряди повинні зосередитись на створенні політики, яка 

допомагає розвивати не лише органічні, але й інші інноваційні та більш стійкі 

системи землеробства. Зокрема, сільськогосподарська політика повинна: 

- запропонувати більші фінансові стимули фермерам прийняти 

заходи щодо збереження та науково обгрунтовану стійку, органічну й 

інтегровану практику виробництва сільськогосподарських культур та 

тваринництва; 

- розширити просвітницьку та технічну допомогу, яка надасть 

фермерам кращу інформацію про ці трансформаційні практики; 

- збільшити державне фінансування досліджень для покращання та 

розширення сучасного сталого сільського господарства [7]. 

Доктор Білл Джексон виступає за ширше використання органічних 

можливостей ґрунту для підвищення родючості та підтримує цю позицію 

шляхом детального обговорення наукових даних. Розділи його книги 

включають гуміфікацію, гумінові й фульвічні явища, воду, природний цикл 

азоту, органо-глини, стимулятори регулятора росту та утилізацію токсичних 

відходів. Тобто він є прихильником та «батьком» теорії розвитку й 

удосконалення земельних ресурсів, що сприяє ефективному веденню 

органічного господарства [8, c. 1–2]. 

 Колектив зарубіжних авторів, зокрема, Брюс Пірс висловив припущення, 

що органічне сільське господарство може забезпечити більш енергоефективний 

підхід завдяки його орієнтації на методи сталого виробництва. Органічне 
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землеробство працює краще, ніж звичайне майже для всіх видів 

сільськогосподарських культур, коли використання енергії виражається на 

одиниці площі. Органічні господарства використовують більше відновлюваної 

енергії та мають менший вплив на природні екосистеми. Загалом доктором 

було встановлено, що більшість систем органічного землеробства є 

енергоефективнішими, ніж їх звичайні аналоги, хоча є деякі помітні винятки. 

Що стосується джерел енергії, то є деякі докази того, що органічні 

господарства використовують більше відновлюваної енергії та мають менший 

вплив на природні екосистеми. Тому варто організувати систему управління в 

органічних господарствах для раціонального розподілу та функціонування 

відповідних процесів [9]. 

Клер Кpемен робить акцент на організації сівозміни та пояснює, що 

недавно проведений ним аналіз свідчить про те, що складні сівозміни та 

багаторічні збільшують врожайність. Аналіз був проведений для різних культур 

у різних регіонах. Загальним фактором було те, що кожне дослідження 

органічної системи порівнювалося із звичайною. В ході досліджень та аналізу 

було з’ясовано, що існує багато інших методик, які можуть покращити 

органічне виробництво [10, с. 573–574].  

В.Г. Грановська зазначає, що органічне виробництво є одним із 

найперспективніших альтернативних методів господарювання, що спрямований 

на економічне зростання. Органічне агровиробництво як цілісна система 

господарювання та виробництва поєднує в собі найкращі практики з огляду на 

збереження довкілля, рівень біологічного розмаїття, збереження природних 

ресурсів, застосування високих стандартів належного утримання тварин і 

методів виробництва, які відповідають вимогам до продуктів із використанням 

речовин та процесів природного походження. 

Тому ця форма господарювання дає змогу активізувати залучення 

молоді на сільські території, людського капіталу, інвестиційних ресурсів в 

економіку конкретних підприємств; сформувати передумови інвестиційно-

інноваційних заходів соціально-економічного й екологічного розвитку, 
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поліпшення інвестиційного клімату, забезпечення активізації процесів 

агробізнесу за допомогою відповідних методів управління та налагодженої 

роботи персоналу [11]. 

В останні роки спостерігається тенденція активного наповнення 

внутрішнього ринку власною органічною продукцією за рахунок налагодження 

власної переробки органічної сировини. Зокрема, це крупи, борошно, молочні 

та м’ясні продукти, соки, сиропи, повидло, мед, олія, чаї, лікарськи трави. 

Однак, темпи збільшення обсягу органічного ринку в Україні є недостатніми. 

Необхідно врахувати й те, що у зв’язку з незавершеністю економічних 

перетворень у країні потрібно виробити комплекс заходів, які сприятимуть 

збалансованості попиту й пропозиції на вітчизняному продовольчому ринку. 

Також необхідно проводити розумну економічну політику, що забезпечує 

вітчизняним сільськогосподарським підприємствам умови для нормальної 

конкуренції на продовольчому ринку. 

З першочергових заходів необхідно виділити такі [12, с. 95]: 

- економічне стимулювання підприємств у виробництві органічної 

сільськогосподарської продукції за допомогою проведення відповідної 

податкової, митної, цінової, кредитної політики; 

- установлення державного замовлення на виробництво органічної 

сільськогосподарської продукції;  

- економічне регулювання імпорту органічних продуктів харчування 

та експорту сільськогосподарської сировини; 

- створення умов для фінансування технічного переоснащення 

виробництва, в т.ч. за рахунок зменшення оподаткованої бази підприємств на 

величину власних коштів, спрямованими ними на технічне переоснащення; 

- установлення податкових пільг для підприємств, що випускають 

органічну сільськогосподарську продукцію та вкладають свої кошти у 

впровадження нових інноваційних технологій, які сприяють випуску органічної 

продукції. 
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У зв’язку з вищезазначеним, необхідно стимулювати інвестиційну 

діяльність, забезпечивши зростання прямих інвестицій в основний капітал 

підприємства за рахунок коштів бюджетів усіх рівнів, а також державне 

страхування приватних, іноземних інвестицій у харчову та переробну 

промисловість.  

Висновки. Ефективний розвиток органічного агровиробництва можливий 

на основі формування дієвого організаційно-економічного механізму, що 

реалізується через взаємодію правової, економічної та організаційної 

складових. 

Формування вітчизняного ринку органічної продукції та зміцнення 

позицій на міжнародному органічному агропродовольчому ринку можливе 

лише за умови законодавчого і нормативно-правового забезпечення, 

впровадження інноваційних технологій, екологічного менеджменту, належної 

державної підтримки. Також варто дотримуватися чотирьох принципів 

органічного землеробства: принцип здоров’я, принцип екології, принцип 

справедливості та принцип догляду – це корені, з яких росте і розвивається 

органічне землеробство. 
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Ткаченко А.Н., Щербатюк В.В., Лупеха И.Н. 

Методические принципы управления в аграрных предприятиях по 

производству органической продукции 

Цель. Методологическую основу исследования составляют научные труды по 

проблемам управления сельскохозяйственными предприятиями и по вопросам 

управления производственными затратами на этих предприятиях также 

общенаучные и специальные методы исследований, основанные на современных 

теоретических положениях экономической, экологической, социальной и 

родственных им наук. Методы. Диалектический, монографический, 

абстрактно-логический, обобщение и сравнение тому подобное. Результаты. 

В статье проанализированы и обобщены методические принципы управления в 
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аграрных предприятиях по производству органической продукции. Выяснено, 

что методологические принципы управления является фундаментом системы 

управления, обеспечивает действенное влияние на факторы, состояние 

которых обусловливает результат деятельности объекта управления. 

Выводы. Исследования показали, что развитие органического производства, 

кроме имеющегося в стране потенциала, возможно при условии эффективного 

организационно-экономического механизма, а также в значительной степени 

определяется формированием соответствующего институциональной среды 

функционирования субъектов органического производства. В условиях 

углубления интеграционных процессов, первоочередными задачами аграрной 

политики остаются совершенствование правовых основ регулирования 

органического производства, обращения и маркировки органической продукции, 

формирование надлежащей системы инспекции и контроля. Необходимо 

сформировать новые институциональные подходы в направлении обеспечения 

органического производства и широкого использования рыночных стимулов 

природоохранной деятельности сельскохозяйственных предприятий, которые 

действовали независимо от их формы собственности и подчиненности. 

Ключевые слова: развитие, органическое производство, сельское хозяйство, 

методические принципы, управление. 

 

Tkachenko A.M., Sherbatuk V.V., Lupekha I.M. 

Methodical principles of management in agricultural enterprises for organic 

production 

The purpose. The methodological basis of the study are research papers about the 

management problems at agricultural enterprises and about the management of 

production costs for them, general scientific and specific research methods, based on 

modern theory of economic, environmental, social and related sciences. Methods. 

Dialectical, monographic, abstract-logical, generalization and comparison, etc. 

Results. The article analyzes and generalizes the methodological principles of 

management in agricultural enterprises (organic production). It is found that 
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methodological principles of management are the foundation of the management 

system, which provides an effective influence on the factors, the condition of which 

determines the result of the activity of the management object. Conclusions. Studies 

have shown that the successful development of organic production, except for the 

country's potential, possible under the condition of effective organizational and 

economic mechanism, and is also largely determined by the formation of an 

appropriate institutional environment for organic production. In the conditions of 

deepening of European integration processes, Improvement of legal principles of 

regulation of organic production remain the priority tasks of agricultural policy, 

circulation and labeling of organic products, forming a proper system of inspection 

and control. There is a need for new institutional approaches towards ensuring 

organic production and wide use of market incentives for environmental protection of 

agricultural enterprises, which would act regardless of ownership and subordination. 

 

Key words: development, organic production, agriculture, methodological principles, 

management. 
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ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ БІОЛОГІЧНИХ ПРЕПАРАТІВ У 
ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ ВІВСА ЗА ОРГАНІЧНОГО 

ЗЕМЛЕРОБСТВА 
 

У статті розкривається ефективність застосування органо-

мінерального добрива Рокогумін для позакореневого підживлення та 

регулятора росту рослин біологічного походження Регоплант шляхом обробки 

насіння, на фоні заорювання зеленої маси гороху, які забезпечують підвищення 

врожайності вівса і отримання екологічно безпечного зерна з високими 

показниками якості. 

Встановлено високу ефективність використання органо-мінерального 

добрива Рокогумін у дозі 5 л/га шляхом обприскування посівів у фазу кущення 

забезпечило приріст урожаю зерна 0,43 т/га – за норми висіву 4 млн шт. 

насінин/га, та 0,41 т/га – за норми висіву 6 млн шт/га, за абсолютних 

показників на контрольному варіанті – 3,97 – 4,30 т/га. Обробка насіння 

регулятором росту рослин Регоплант дало змогу сформувати врожай зерна 

вівса на рівні 4,17 – 4,52 т/га, що перевищило показники контрольного варіанту 

на 0,20 – 0,22 т/га. Застосування зазначених препаратів за органічного 

землеробства забезпечило покращення фізичних показників якості зерна вівса 

(маса 1000 насінин), умісту білка та крохмалю у ньому. 

  Ключові слова: Овес, органічне землеробство, технологія вирощування, 

біологічні препарати, врожайність, якість зерна. 

 

Овес, як цінна зернова культура, яка характеризується високим умістом 

білка (12–13%), вуглеводів (70%), жиру (5–6%), а також наявністю у складі 

білка всіх незамінних амінокислот (лізин, аргінін, триптофан) завжди був і 
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залишається важливою складовою повноцінного дієтичного і дитячого 

харчування [1]. 

Зростання попиту на якісні продукти харчування, обумовлює 

необхідність збільшення обсягів виробництва якісного зерна цієї надважливої 

зернової культури, в першу чергу, через призму розроблення технологій 

вирощування, які передбачають широке використання біологічних препаратів 

та органічних добрив, сидеральних та бобових культур, відмову від 

синтетичних пестицидів і агрохімікатів [2, 3]. 

Під впливом бобових сидератів у 4–7 разів збільшується кількість 

бульбочкових бактерій, значно підвищується ферментативна активність ґрунту, 

покращуються його фітосанітарні та водно-фізичні властивості, створюються 

умови для інтенсивного розвитку мікроорганізмів і мікрофауни, яка визначає 

родючість даного поля [4]. Все це забезпечує істотне зростання продуктивності 

культур, стабільність виробництва сільськогосподарської продукції. 

Важливим у цьому відношенні, крім сидеральних культур, є 

використання регуляторів росту рослин, мікробіологічних добрив та засобів 

захисту росли, застосування яких, дає змогу не лише підвищити урожай, а й 

поліпшити його якість, а відтак і ринкову ціну, вплинути на строки дозрівання, 

підвищити стійкість сільськогосподарських рослин до негативних чинників. 

Наразі провідні іноземні компанії досить інтенсивно працюють над 

пошуком екологічно безпечних та ефективних препаратів комплексної дії, які 

здатні позитивно впливати на фізіологічні процеси, що відбуваються в 

рослинах, і, завдяки цьому, сприяти підвищенню продуктивності 

сільськогосподарських культур. 

Одним із таких є біодобриво Рокогумін, яке виробляється Словацькою 

компанією «Рокосан» і сертифіковано в Україні згідно стандарту МАОС 

(Міжнародних Акредитованих Органів Сертифікації).  

Рокогумін – це рідке універсальне органо-мінеральне добриво, яке 

містить у своєму складі N – не менше 4,0%, Р205- не менше 9,0%, К2О – не 

менше 14%, гумінових кислот – не менше 13% та мікроелементи (Ca, Mg, В, 
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Cu, Fe, Mn, Mo, Zn) – на рівні фізіологічних значень і призначене для 

позакореневого підживлення рослин. Препарат містить у собі компоненти 

біогумусу в розчиненому стані: гумати, фульвокислоти, а також амінокислоти, 

вітаміни, спори ґрунтових мікроорганізмів. Він має слаболужну реакцію. До 

його складу входять протеїновмісні амінокислоти, на які припадає до 15% від 

загального обсягу препарату. Азот, який є у зв’язаному амінокислотами 

вигляді, поряд із фосфором і калієм становить мікроелементну групу в 

найоптимальнішій для листкового внесення концентрації. Мезоелементи – 

цинк, мідь, марганець і мікроелементи – залізо, магній, бор і інші представлені 

у хелатній формі. 

Поряд із вивченням ефективності використання у технологічному циклі 

вирощування вівса біологічного препарату Рокогумін, нами проводились 

дослідження із біостимулятором росту рослин із серії композиційних 

препаратів Регоплант, який призначений для передпосівного обробляння 

насіння та для позакореневого обприскування посівів зернових культур. Це 

екологічно безпечний препарат, який активізує імунозахисні процеси, є 

біоінсектицидом та біостимулятором природного походження. У його складі 

міститься збалансована композиція біологічно активних сполук – аналогів 

фітогормонів, амінокислот, жирних кислот і мікроелементів, а також 

біозахисних сполук. Окрім того, застосування регуляторів росту підсилює 

адаптивні властивості рослин, що робить їх більш стійкими до атмосферної, 

грунтової посух та підвищених температур. 

Використання цих органічних препаратів може бути одним із ефективних 

елементів технології вирощування за органічної системи землеробства. 

Мета досліджень – встановити ефективність застосування біозахисного 

регулятора росту Регоплант у якості протруйника насіння та рідкого органо-

мінерального добрива Рокогумін, за позакореневого підживлення на посівах 

культури, на фоні заробляння зеленої маси гороху (сидерат), які забезпечують 

підвищення врожаю зерна вівса з високими показниками якості та отримання 

екологічно безпечної продукції рослинництва. 
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Матеріали і методика досліджень. Дослідження із біологічними 

препаратами проводили у напівстаціонарному короткотерміновому досліді 

відділу адаптивних інтенсивних технологій зернових колосових культур і 

кукурудзи ННЦ «Інститут землеробства НААН» у 2016 – 2018 рр. Овес 

плівчастий сорту Світанок вирощували за органічної системи землеробства на 

темно-сірому опідзоленому ґрунті. Повторність у досліді 3–х кратна. 

Розміщення ділянок систематичне. Агротехніка вирощування вівса – 

загальноприйнята для зони, окрім факторів, що досліджувалися. 

Схема досліду передбачала вивчення наступних елементів технології 

вирощування, а саме: заробляння зеленої маси сидерату гороху (20 т/га) як 

добрива, вивчення ефективності різних норм висіву (4, 5, 6 млн шт./м2), 

передпосівне обробляння насіння біостимулятором росту рослин Регоплант 

(250 мл на 10 л води) та позакореневе підживлення органо – мінеральним 

добривом Рокогумін (5 л/га) у фазу кущіння – трубкування рослин. 

Результати досліджень. Погодні умови впродовж вегетаційного періоду 

вівса у 2016-2018 рр. хоча істотно й не обмежували формування 

продуктивності, однак мали відповідний вплив на ріст і розвиток культури в 

окремі періоди вегетації. 

Так, 2016 р характеризувався надмірним випаданням опадів у ІІ декаді 

квітня та травня, в червні та липні відмічена недостатня кількість опадів, яка 

склала лише 33% до норми. 2017 р. був посушливим не лише на початку 

вегетації, а й в подальшому в період активної вегетації вівса. З 15 квітня до 

кінця другої декади липня кількість опадів становила лише 76 мм, що склало 

32% до норми за цей період. В противагу попереднім рокам досліджень 2018 

рік характеризувався майже повною відсутністю опадів у квітні та травні. А в 

ІІІ декаді червня їх випало 3 декадні норми, що негативно вплинуло на 

показники урожайності та якості зерна вівса. 

Що стосується температурного режиму, слід зазначити, що в 2016 та 

2018 рр. середньодобова температура повітря в окремі декади значно 

перевищувала середньо багаторічні значення. У той же час 2017 рік 
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характеризувався близькою до середньо багаторічних показників 

середньодобовою температурою повітря. У 2018 р за показниками 

температурного режиму повітря відмічали найбільше перевищення середньо 

багаторічних значень.  

Таким чином, аналіз погодних умов вирощування вівса впродовж 2016–

2018 рр. показав, що найбільш екстремальним для вирощування вівса виявився 

2018 рік, який характеризувався майже повною відсутністю опадів в першій 

половині вегетації та надмірною їх кількістю в період формування і дозрівання 

зерна, що негативно вплинуло на урожайність культури.  

Незважаючи на складні погодні умови протягом вегетації в роки 

досліджень застосування біопрепарату і регулятора росту у технології 

вирощування вівса характеризувалося позитивним ефектом. 

Перш за все, Рокогумін та Регоплан позитивно впливали на процеси 

живлення рослин, а також стимулювали їхній ріст і розвиток. 

Розрахунки біометричних показників показали, що хоча у середньому 

за роки досліджень коефіцієнт кущіння рослин вівса був невисоким і 

змінювався у діапазоні від 1,2 до 1,5 залежно від досліджуваних норм висіву. 

Проте, передпосівна обробка насіння вівса регулятором росту рослин 

Регоплант позитивно вплинула на польову схожість і кущистість. Якщо в 

контрольному варіанті польова схожість становила 85,0%, то під впливом 

обробки вона збільшилась на 3,5 – 4,1%. При цьому, найбільше значення 

89,1% цей показник мав за норми висіву 5 млн шт./м2 схожих насінин. 

Кущистість збільшилась з 1,1 на контролі, до 1,2 – 1,5 в досліджуваних 

варіантах. Кількість продуктивних пагонів у рослин формувалась залежно від 

варіантів досліду і в середньому склала 410 – 490 шт./м2 за норми висіву 

4 млн шт./га, 508 – 560 шт./м2 за висівання 5 млн шт./га та 579 – 610 шт./м2 за 

6 млн шт./га, а найбільша кількість продуктивних стебел була відмічена на 

фоні застосування Регопланту. 

Результати досліджень свідчать, що застосування біологічних препаратів 

Регоплант та Рокогумін позитивно впливає на продуктивність культури. 
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Зокрема, використання біостимулятора росту рослин Регоплант для 

передпосівної обробки насіння сприяло підвищенню врожайності культури на 

0,09 – 0,22 т/га. При цьому прибуток на 1 га зріс на 1119 грн., а рівень 

рентабельності склав 144% (табл.1) Застосування Регопланту виявилося 

найефективнішим на фоні норми висіву 6 млн шт./га насінин, де сформований 

урожай зерна вівса сягав рівня 4,52 т/га, переважаючи на 0,22 т/га аналогічний 

за нормою висіву варіант без його використання. 

Щодо ефективності органо-мінерального добрива Рокогумін, слід 

зазначити, що найвищими показниками продуктивності характеризувалися 

варіанти з його внесенням впродовж вегетації рослин.  

 

1. Урожайність та економічні показники вирощування вівса 
плівчастого сорту Світанок за органічної системи землеробства,  

у середньому за 2016 -2018р. 
 

Варіант 
досліду 

Норма 
висіву 

насіння, 
шт./га 

Урожай 
зерна, 

т/га 

Приріст 
т/га 

Всього 
витрат, 
грн/га 

Собівар 
тість 

зерна, 
грн/т 

Прибу-
ток, 

грн/га 

Рента- 
бель-

ність,% 

контроль (без 
оброблення) 

4 млн 3,97 - 23,4 2646 12920 123 
5 млн 4,22 - 24,9 2525 14242 134 
6 млн 4,30 - 25,4 2501 14617 136 

обробляння 
насіння – 
регоплант  
(250 мл/т) 

4 млн 4,17 0,20 24,6 2551 13966 131 
5 млн 4,31 0,09 25,4 2508 14621 135 
6 млн 4,52 0,22 26,7 2418 15740 144 

обприскування 
посівів – рокогумін 

( 5 л/га) 

4 млн 4,40 0,43 25,9 2525 14850 134 
5 млн 4,55 0,33 26,8 2476 15581 138 
6 млн 4,71 0,41 27,8 2409 16476 145 

 НІР05, т/га за факторами: препарати – 0,17; норма висіву – 0,23 
 

У середньому за роки досліджень на фоні заробляння зеленої маси 

гороху від застосування даного добрива приріст урожайності зерна вівса 

становив 0,33 – 0,43 т/га залежно від норм висіву. Найвища урожайність 4,71 

т/га була отримана за норми висіву 6 млн шт./га, де прибуток склав 16,47 тис. 
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грн/га, рентабельність – 145%. За сприятливих погодних умов 2016 року 

даний показник сягав 5,52 т/га. У несприятливих умовах 2018 року цей 

варіант також виявився найкращим. Хоча урожайність вівса була нижчою і 

склала 3,73 т/га, за приросту до контролю 0,47 т/га, прибутку 10,7 тис. грн /га 

та рентабельності – 95%. 

При вирощуванні вівса за органічної системи землеробства відмічена 

висока стійкість досліджуваної культури, до негативної дії шкідників та хвороб. 

Ця закономірність була обумовлена відсутністю явища переростання рослин, їх 

загущеності та вилягання, що могло б призвести до ураження рослин хворобами 

і пошкодження шкідниками. 

Вирощування бобової культури на сидерат також позитивно впливало на 

фітосанітарний стан посівів вівса. 

Під впливом факторів, що вивчалися, зазнавали відповідних змін 

структурні показники врожаю зерна вівса.  

 Дослідженнями встановлено, що при вирощуванні вівса низькі 

показники маси 1000 зерен (31,2–32,7 г) були отримані на контрольному 

варіанті досліду за всіх норм висіву. При цьому не виявлено закономірності 

зменшення маси 1000 зерен із збільшенням густоти стояння рослин. Навпаки, 

у середньому за роки досліджень найнижча маса зерна, яка склала 31,2 г, була 

за норми висіву 4 млн шт./га.  

На варіантах з використанням органо-мінерального добрива Рокогумін 

величина маси 1000 зерен змінювалася в межах від 33,3 за норми висіву 

6 млн шт./га насінин до 34,7 г – на варіанті 4 млн шт./га насінин. 

При застосуванні біостимулятора росту Регоплант, загальної 

закономірності зменшення маси 1000 зерен із збільшенням загущеності посівів 

не встановлено.  

Висновок. Отже, при вирощуванні вівса за технології, яка передбачає 

використання елементів органічного землеробства (сидерат, органо-

мінеральне добриво «Рокогумін», біостимулятор росту «Регоплант) 
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формується максимальна урожайність культури на рівні 4,52–4,71 т/га 

високоякісного зерна. 
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Каминская В.В., Мушик Б.В., Дудка Е.Ф. 

Эффективность применения биологических препаратов в технологии 

выращивания овса при органическом земледелии 

В статье раскрыта эффективность использования органо- 

минерального удобрения Рокогумин для внекорневой подкормки и регулятора 

роста растений биологического происхождения Регоплант путём обработки 

семян, на фоне запахивания зелёной массы гороха, которые обеспечивают 

повышение урожайности овса и получение экологически безопасного зерна с 

высокими показателями качества.  

Выявлена высокая эффективность использования органо-минерального 

удобрения Рокогумин в дозе 5 л/га путём обработки посевов в фазу кущения, 

которое обеспечило прибавку урожая зерна 0,43 т/га – при норме высева 

4 млн шт. семян/га и 0,41 т/га – при норме высева – 6 млн шт/га, при 

показателях урожайности на контроле – 3,97 – 4,30– т/га. Обработка семян 

регулятором роста растений Регоплант обеспечила формирование урожая 

зерна овса на уровне 4,17 – 4,52 т/га, что выше показателей контрольного 

варианта на 0,20 – 0,22 т/га. Использование исследуемых препаратов при 

органическом земледелии обеспечило улучшение физических показателей 

качества зерна (масса 1000 семян), содержания белка и крахмала в нем. 
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Ключевые слова: Овес, органическое земледелие, технология 

выращивания, биологические препараты, урожайность, качество зерна. 

 

 

Kaminska V.V., Mushik B. V., Dudka О.F. 

The effectiveness of biological preparations in the technology of growing oats in 

organic farming 

The article reveals the effectiveness of organo-mineral fertilizer Rocohumin for 

foliar dresser and growth regulator of plants of biological origin Regoplant by 

processing the seeds on the background of plowing the green mass of peas, which 

increase the yield of oats and produce environmentally friendly grain with high 

quality. 

High efficiency of Rokohumin organ-mineral fertilizer application at a dose of 

5 l / ha by spraying crops in the tillering phase was established provided an increase 

in grain yield of 0,43 t / ha – at sowing rates of 4 million pieces of seeds / ha, at 

sowing rates of 6 million pcs / ha at absolute values in the control version – 3.97 – 

4,30 t / ha. Seed treatment with plant growth regulator Regoplant allowed to form an 

oat grain yield at the level of 4,17 – 4,52 t / ha, which exceeded the indicators of the 

control variant by 0,20 – 0,22 t / ha. The use of these drugs in organic farming has 

improved the physical quality of oat grain (weight of 1000 seeds), protein content 

and starch in it.  

Key words: oats, organic farming, cultivation technology, biological 

preparations, yield, grain quality. 
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ANALYSIS OF THE WEATHER IMPLICATIONS ON THE WINTER 

WHEAT VARIETY YIELD IN THE NORTHERN PART OF THE FOREST 

STEPPE OF UKRAINE 

Wheat yield could be a concern in the face of climate change around the globe. 

The result demonstrates that during the 2013-2019 period the temperature was above 

the optimal degree in the Northern Part of the Forest Steppe of Ukraine. The Linear 

Regression Analysis shows that the most critical period for the winter wheat yield 

was in May when the plants experienced reproductive development. The forecast 

suggests that the air temperature growing by 1°C during this time may lead to 

22.51% of the winter wheat harvest loss. The estimates indicate that if the average 

air temperature during May will grow above 17.2°C, then the yield of the winter 

wheat will drastically start to decline. 

Conversely, the result displays that the precipitation frequently exceeded the 

optimal level in this region. Moreover, the observation indicates the existence of high 

volatility of the precipitation level. The research shows that winter wheat varieties in 

this part of Ukraine could not tolerate extreme moisture that, in turn, affected the 

yield. The forecast indicates that precipitation exceeding 40-60 mm during March 

and December will significantly decline the yield.  

Key words: weather impact, winter wheat breeding, precipitation, air 

temperature, wheat varieties, winter wheat yield. 
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 From the 1950 year, the air temperature in the world has risen by 0.13°C 

during each decade. For the future three decades, the rising speed of the temperature 

is likely to be 0.2°C. This implies that the average total temperature in 20-30 years 

may increase by 0.4-0.6°C [1]. Over the years, in many countries with tropical and 

subtropical climates, the wheat production will drop. Conversely, the grain yields will 

improve in countries with a temperate climate. At the same time, the world grain 

demand will increase two times higher by 2050. Hence, the global wheat yield ought 

to grow to meet human food needs by 1.7% per year during the following three 

decades. It is likely that the developed European countries will not be able to address 

the food crisis in the future because in Western Europe the pace of wheat productivity 

improvement per year is zero. Although Asian yearly grain productivity growth is 

1.5%, by 2042 the yield in this continent will gradually decline to zero as well. 

Additionally, global wheat production is increasing only by 1.2% per year [2]. It 

should be noted that Ukraine contributes to food security in the sense of being one of 

the main grain exporters in the global market. In this context, it has relevance to 

analyze how the weather impacts the wheat yield in this country. 

 The temperature in Ukraine has already grown by 0.6°C during the last 

hundred years. The amount of precipitation during this period throughout the state 

has increased by 5-7%. Scientists argue that by 2050 the situation with climate 

change in the country can be broken down into two instances. The first instance is 

associated with a growing precipitation level in the whole territory by 15% with 

moisture deficiency in May and August. Unlike the first example, the second case is 

related to growing precipitation by 20% mainly in the north part of the state, while 

there will be a drought in the south of Ukraine. Considering this argument, the sum of 

precipitation level may increase by 15-20% in the North Part of the country during 

the following three decades [3]. There are not enough comprehensive studies that 

show a clear link between precipitation increases and the winter wheat yield. 

Consequently, there is scientific interest to provide evidence if the tendency of 

precipitation is increasing and will benefit winter wheat production in the Northern 

Part of the Forest Steppe of Ukraine. 
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Concerning the issue of temperature change, a group of scientists claims that 

air heating in Ukraine has heterogeneous effects on winter wheat yield across the 

three zones of the country. For instance, in Polissia the weather warming is favorable 

for plant development resulting from enhanced rainfall and radiation level. The 

temperature shifting in Forest Steppe has a low impact on wheat production. 

According to estimates, the wheat yield in the said region will drop essentially if the 

temperature will grow by 2°C. The Steppe zone of Ukraine has the worst scenario of 

an altered climate impact on how wheat production will change in the future. The 

forecast indicates that the heat along with drought will cut down the wheat yield in 

this zone by 5.5 t/ha in the following five decades [4]. In this particular case, a high 

priority for the regions is creating more temperature-resistance wheat varieties. 

However, Jesse Tack, Andrew Barkley, and Lawton Lanier Nalley in their research 

state that even new seed varieties in a long term have a great danger of the yield 

decreasing [5]. 

Different countries have been already trying to determine and resolve the grain 

declination problem caused by temperature increases. In Kansas, as an example, it 

was observed that wheat yield dropped by 21% with the temperature rising by 1°C 

during 1985-2011. Around the same time, the agronomic technology of breeding was 

improved substantially [6]. In Turkey, it was found that the temperature growing by 

1% might cause 0.84% of the wheat loss. Not only that, but the precipitation 

reduction by 1% in this country may also decrease yield by 0.20%. As one of the 

solutions to this problem in Turkey, scientists recommend changing the dates of crops 

sowing to facilitate the plant adaptations to adverse weather conditions [7]. 

Regarding Ukraine, the sowing date for winter wheat has been extended. One such 

example is the South Right bank of Forest Steppe, where the winter wheat sowing 

date starts on September 30, rather than on August 25 as it was in the ’50s [8]. It is 

therefore important to give the correct explanations of how sowing dates along with 

climate warming affect winter wheat yield around the world.  

 Since the global temperature is rising, the impact of climate change on crop 

cultivation has been far greater perceptible. The studies have shown that air heating 
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accelerates the wheat growing period [9]. The time duration between wheat 

emergence and heading is reducing respectively to temperature rising. As a 

consequence, the number of crop seeds declines [10]. Accordingly, the planting date 

adjustment to the temperature alteration helps to extend the wheat development term 

[11]. Though such measures taken may confer benefits to the winter wheat 

production, this is not an optimal and sufficient solution to the problem.  

It should be mentioned that weather warming does not present merely one 

obstacle affecting grain production in the world. The instant temperature drops might 

lessen the wheat yield likewise. The reason is that sharp air cooling causes virus 

infections of the plants. This situation occurs in Ukraine during the winter wheat ear 

development. The infection harms the leaves of plants and turns foliation into 

“purple-yellow” colors [12]. 

There is a range of other heat-related factors impacting the crop growing. For 

example, the grain yield may decline due to the different types of diseases caused by 

harmful organisms. The most common disease of wheat in Ukraine is the dwarf virus. 

The virus transmits from other plants through insects [13] . The pests not only 

transmit the diseases, but also can easily damage the wheat. The bugs are able to 

enlarge their population in response to climate warming altering their phenology and 

reproductive cycles [14]. As an illustration of this is the experience of Nordic 

countries. Particularly, in Sweden, the impact of pests on grain production has been 

gradually increasing. The rising temperature and precipitation level in this country 

eventually lead to greater insects and fungi reproduction [15]. Aside from that, 

climate change causes diminishing natural resources. 

 Global warming decreases water accessibility in the soil and its allocation 

between wheat and various weeds [16]. Unfortunately, the weeds seeds are more 

resilient to climate change with high adaptability which leads to its rapid propagation. 

However, the wheat competitiveness to a large extent may depend on the genotype 

traits [17]. In order to achieve the greater yield, the plant breeding practice along with 

the agronomic technique have been widely applied in the production. As regards the 
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latter, the current methods of wheat cultivation may significantly diminish natural 

resources in the long run across many countries in the world. 

It is necessary to emphasize that the utilization of different types of chemicals 

in agriculture increases respectively to climate change. Usually, for protecting plants 

farmers use inorganic substances such as herbicides, fungicides, insecticides, et. All 

of these chemicals are unfavorable for human health and ecology as they contaminate 

the environment [18]. Additionally, the existing agricultural practice shows that 

intensification of wheat production leads to the devastation of natural resources. One 

of the outcomes of the unsustainable wheat farming can be the “yield stagnation” 

problem which has been observed in many parts of Europe [19]. For this reason, 

sustainable agriculture has become more widespread in numerous countries. Among 

them are Austria, Denmark, Finland, Ireland, Netherlands, Sweden, United Kingdom 

[20, 21].  

The way of farming in Ukraine certainly requires improvement. Although the 

high wheat productivity in the country is achieved through implementations of new 

varieties in the production, this is not enough to maintain the constant increases of 

wheat yield. Unfortunately, the chemical plant protection and soil fertilization is a 

frequent agricultural practice in the country. For example, in the Rivne region the 

yield of winter wheat increased to 7 t/ha since 1991 because of agricultural 

intensification. The soil in this region already has low humus levels. Cereals absorb 

from the soil many minerals and nutrients making the land less fertile. Indeed, the 

wheat productivity grows by 37% with the use of fungicides, by 14% with the use of 

chemical fertilizers [22], however, this method is not sustainable in the long run. 

Consequently, along with the wheat productivity the income of farmers may 

significantly drop. Furthermore, the profit of the wheat producers will decrease all 

over the world because of climate warming. It was found that global income might 

drop to 2.7-4.2% with temperature rising by 1°C [23]. It could lead to decreasing in 

the crop provision in the world. 

Thus, the literature review indicates further climate change impacts on the 

production of winter wheat. Moreover, there is an advance in the understanding of the 

96



consequences of weather warming on the yield of wheat. Considering the great 

importance of the weather in the formation of global food supply, it is relevant to 

make a detailed analysis of the temperature and precipitation changes effect on the 

yield of winter wheat in Ukraine.  

Purpose of the study. The main goal of the research is to determine monthly 

weather conditions impact on the winter wheat yield in the Northern Part of the 

Forest Steppe of Ukraine. Additionally, the aim of the article is to provide important 

information about how the weather parameters could shift winter wheat productivity. 

Material and methods. This research is based on data from NSC “Institute of 

Agriculture NAAS” which is located in Chabany, Kyiv district, Ukraine. Particularly, 

the weather variables were collected at the meteorological center of the institute 

during the 2012-2019 period. Along with historical data, there are estimated by 

agronomists weather parameters representing the appropriate condition that would be 

the most optimal for winter wheat growing in this part of the country. Collecting 

quantitative data provides a monthly and yearly observation range. Historical and 

estimated temperature and precipitation parameters applied in this research to analyze 

the causality as well as project how the winter wheat yield will evolve.  

The data of winter wheat yield relates to testing samples of the Agricultural 

institute. The testing samples were studied according to the scheme, which includes 

the following nurseries: collection, hybrid, selection, control, preliminary and 

competitive variety testing, and preliminary reproduction of perspective breeding 

samples. The experimental study of the collection, hybrid, and selection nurseries and 

control nurseries, preliminary and competitive variety testing were conducted during 

the 2011-2019 period. It should be noted that the article includes the data of wheat 

yield since the 2013 year. The reason is that there was inaccuracy of the yield 

measurement during the first two years caused by the technical problems within the 

harvest period.  

The area for the sample testing normally varies from 5 to 10 . With the 

objective to have better precision of the yield estimates, the test was recurred four 

times. Grain yield was determined by continuous threshing with a combine, followed 
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by conversion to moisture and purity or alternatively by harvesting plants by hand 

and threshing on threshers.  

Result of the study. The monthly weather parameter variations occasion the 

alteration of the winter wheat yield. The quantitative data analysis provides evidence 

of copious precipitation amount and its negative impact on wheat productivity during 

the observation term. There is ample information that the temperature impacts of 

plant development are significant specifically at the reproductive phase of the winter 

wheat development. This information is obtained from historical data analysis, 

regular visits of testing fields in order to make attentive plant development 

evaluation, and literature review.  

The observations show that excessive precipitation counteracts winter wheat 

growing for several reasons. First of all, the presence of powdery mildew on the plant 

is chiefly attributed to the immoderate moisture. For instance, exceeding humidity in 

autumn 2012 culprit in the development of winter wheat powdery mildew. In 2013, 

snow fell on the plants weakened by the disease. The duration of the snow cover 

merely aggravated the manifestation of the sign of the disease. Secondly, the lodging 

of the varieties frequently associated with periodic and intense rainfall. Although the 

overall weather conditions in the 2013-2014 period were favorable for the plant 

development, rainfall with a strong wind oppressed winter wheat growth in summer. 

Finally, the snow mold burgeoning rapidly after snow melts endangering the plant's 

health. In 2019, as an example, thaw in winter caused damage to wheat by fungus 

diseases. 

The explanations of how the temperature change may impact the grain yield is 

based on the interpretation of the winter wheat phenology process in Australian 

Rainfall Zone. According to Australian Government Grain Research and 

Development Corporation (GRDC), winter wheat phenological phases consist of 

vegetative, reproductive, and grain development periods. Within these intervals of 

time the plants have to develop gradually from sowing day till completed ripening. 

Every part of the winter wheat phenological phases require appropriate weather 

conditions. The most critical period impacting the yield of the winter wheat 
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happening during the plant reproduction phase. Specifically, within this time the 

winter plant has to be exposed to low temperature degrees favorable for flowering 

(Hunt et al., 2018).  

The sowing date during our experimental breading process started between 

either the third quarter of September or first quarter of October. The average time 

between sowing and plant emerging was 7-10 days. However, the maximum time 

when plants stayed in the soil exceeded 30 days as a result of prolonged drought. The 

harvest of the crop during the 2013-2019 period occurred normally in June or July. 

The latest time for harvesting was the first quarter of August caused by increasing 

rainfalls. The reproduction phase of the variety development was in spring. 

Particularly, the most critical period which is between the plants Spike emergence 

and Flowering (Hunt et al., 2018) occurred in May in the area where the experimental 

work was conducted (Figure 1).  

 
Grain growth 

………………………………………………………………………. ……....Maturnity 

………………………………………………………………………….......Ripening 

……………………………………………………………………Grain fill 

…………………………………………………………Flowering 

………………………………………………………Spike emergence 

……………………………………….Leaf emergence 

…………………...Stem elongation 

……………...…Tillering 

……………Juvenile 

………. Emerging  

……...Sowing 

 
Reproduction 

  
  
 Vegetation 

 Sept (III) Oct Nov  Dec Jan Feb  Mar Apr May Jun July Aug (I) 

Figure 1. The winter wheat phenology development in the Northern Part of the 

Forest-Steppe of Ukraine 

The varieties rearing was carried out in a condition of relatively warmer 

weather that was incommensurate to the plant habitual development. Conspicuous 

temperature difference during the 2013-1019 wheat breeding period was in February 

(norm -4.2°C ) -0.8°C, June (norm 18.2°C ) 20.8°C, July (norm 19.3°C) 21.2°C, and 

first quarter of August (norm...) 23.2°C. Ascertained by the Meteorological Station of 

99



the NSC “Institute of Agriculture NAAS” temperature level for this area in May 

supposed to be 15.2°C. However, the average ambient temperature during the winter 

wheat breeding period reached 17.1°C (Fig.2). 

The precipitation difference observations defies the expectation of gradually 

increasing moisture in this part of the country. In the Northern Part of the Forest 

Steppe of Ukraine, the rainfall and snowfall main feature was high volatility. There 

was disparity and fluctuation of actual precipitation relative to normal level during 

the whole experimental term. Monthly average precipitation exceeded the optimal 

amount in October (norm 35.5) 40.4, December (norm 51.5) 58.2, and May (norm 

53.9) 58.3. Conversely, actual precipitation levels were considerably below the norm 

level in June (norm 73.2) 40.2, July (norm 87.7) 41.9, August (norm 18.0) 5.8 (fig.2) 

 
Figure 2. Monthly weather condition during the 2013-2019 period of the winter 

wheat breeding process 

The undertaking correlation analysis shows that the weather of March, May, 

and December had the greatest impact on the winter wheat yield. Specifically, the 

study identified that the relationship between yield and temperature in March was 

positive (R = 0.86). The average air degree was 3.3°C for this month during the 

whole experimental term. The expanded temperature was observed in 2014 that rose 
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to 6.4°C. The frigid weather of this month occurred in 2013 – 1.6°C and 2018 – 

1.4°C . 

Conversely, the analysis shows an inverse correlation between winter wheat 

yield and May temperature (R = -0.91). The main emphasis of the weather analysis of 

this month should be on the air degree difference. The average degree during the 

observation time was 17.1°C that is higher by 1.9°C relative to the optimal level. The 

maximum difference reached 4.2°C in 2018 and 3.9°C in 2013. It is important to note 

that the varieties yield significantly dropped in 2013 by 73% and 2018 by 40%. 

The average annual temperature was 9.5°C during 7 years. Within this 

observation time, there was no progressive climate warming in this part of the 

country. Moreover, correlation analysis of historical parameters indicates that there 

was no relationship between annual weather and winter wheat yield variations 

(table 1). 

Table 1. Correlation analysis between monthly temperature and winter wheat 

yield during 2013-2019 period 

Year 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  Mean R (yield) 
Yield, 

t/h 1.47 6.32 5.16 7.69 7.72 3.26 6.33 5.4 
1.00 

 Average temperature,°C 
Sept. 15.5   6.6 9.9 15.4 10.2 11.9 9.8 11.3 -0.36 
Oct. 10.6 9.7 7.9 7.2 6.5 8.2 10.9 8.7 -0.49 
Nov. 4.9 6.2 1.7 4.2 1.0 3.1 0.6 3.1 -0.29 
Dec. -4.3 -0.1 -2.7 1.6 -2.4 1.7 -1.8 -1.1 0.33 
Jan. -4.2 -4.6 -0.7 -5.5 -4.9 -2.4 -4.3 -3.8 -0.43 
Feb. -0.4 -0.1 -0.6 2.2 -2.3 -4.7 0.5 -0.8 0.39 
Mar. -1.6 6.4 5.0 3.8 6.07 -1.4 4.9 3.3 0.86 
Apr. 10.6 10.7 9.5 12.6 10.4 13.4 11.0 11.2 -0.06 
May 19.1 17.0 16.4 15.5 15.3 19.4 17.1 17.1 -0.91 
June 21.6 18.2 20.6 21.0 19.7 20.6 23.7 20.8 -0.17 
July 20.3 22.4 21.6 22.2 20.7 21.0 20.0 21.2 0.39 
Aug. 22.1 25.9 24.7 22.7 24.8 23.0 19.1 23.2 0.18 
Mean 9.5 10.0 9.5 10.4 8.9 9.6 9.4 9.5 0.09 
 
The problem of the winter wheat loss during the 2013-2019 period arises from 

the fact that varieties yield had an inverse correlation with the amount of precipitation 
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(R=-0.60). Although there was a positive relationship of rainfall level with the plant 

yield increasing in April R = 0.61, the negative correlation was observed in 

December R = -0.81, February R= -0.64, March R = -0.94, June R=0.60. There was 

no significant impact of precipitation changing on varieties' harvest outcome in 

autumn, as well as in January, May, July, and August.  

The elaborate analysis provides a clear explanation of why the yield in the 2013 

was 1.47 t/h and the 2018 it was 3.26 t/h. The reason is that the average sum of 

precipitation in 2013 was around 49.3 mm. The snowfall in December of this year 

outreached average precipitation levels more than 2 times. Additionally, rainfall 

increased more than 3 times in March of 2013. This is the main extrinsic factor for 

the winter wheat yield decline of this year. Similar situations were observed in 2018 

where the total average sum of precipitation was relatively high 48.5 mm. In 2018, 

the greatest contribution to the humidity exceeding happened in December and June 

(Table 2).  

Table 2. Correlation analysis between monthly precipitation level and winter 

wheat yield during 2013-2019 period 
Year 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019  Mean R (yield) 

Yield, t/h 1.47 6.32 5.16 7.69 7.72 3.26 6.33 5.4 1.00 
 Sum of precipitation, mm 

Sept. 20.4 38.1 27.8 0.4 2.6 3.6 22.2 16.4 -0.17 
Oct. 49.8 13.8 13.0 31.6 94.5 63.2 16.6 40.4 -0.05 
Nov. 33.2 84.6 12.1 70.6 44.5 37.2 17.4 42.8 0.38 
Dec. 121.9 19.4 19.6 26.6 51.8 119.2 48.6 58.2 -0.81 
Jan. 56.0 40.2 48.0 50.2 34.2 36.1 50.2 45.0 -0.32 
Feb. 79.0 13.2 30.6 46.2 33.0 37.8 26.6 38.1 -0.64 
Mar. 113.0 15.1 26.2 19.9 10.0 61.5 24.6 38.6 -0.94 
Apr. 18.6 28.8 5.6 55.5 23.0 5.6 36.0 24.7 0.61 
May 32.4 167 44.8 86.8 14.4 17.6 45.0 58.3 0.32 
June 49.6 50.2 9.8 16.6 9.8 108.7 36.8 40.2 -0.60 
July 10.0 41.2 39.2 33.4 58.8 91.6 19.4 41.9 0.04 
Aug. 4.4 3.6 2.2 0.0 17.0 0.4 13.0 5.8 0.38 
Mean 49.3 42.9 23.2 36.5 32.8 48.5 29.7 37.5 -0.60 

March is the 6th month of the growing period since the plants were sowed in 

the soil. At this time the weather is still cooler than in May. During the observation 

years the minimum temperature in March was -1.88°C which is 72.31% lower than 
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average for this period. The warmest degree was 6.54°C which is 3 times hotter than 

normal. OLS Linear Regression model ( = 0.66) demonstrates the positive impact 

of this month's temperature rising on the wheat output. The model predicts that the 

increase of average degree in Marh by 1°C may cause higher yield by 560 kg/h.  

Conversely, the second model has a negative slope between the winter wheat 

yield and temperature changing in May. Since 2011 the average temperature of this 

month is 16.18°C. The lowest degree was 15.17°C and the highest degree was 

19.55°C which is 15.82% hotter than usual. The second model ( = 0.79) forecasting 

is that the temperature rising in May by 1°C will cause the harvest losses of winter 

wheat by 1.22 t/h (Figure 3). 
 

 
Figure 3. Impact of temperature degree on the wheat yield in the Northern Part 

of the Forest-Steppe of Ukraine, 2013-2019 period 

The average amount of precipitation in December is approximately within the 

optimal level. However, there is volatility of precipitation during the observation 

time. Its amount can be less than 20 mm per month which is approximately 30% 

below the norm or in contrary exceed the optimal level by 40% overreaching 122 mm 

. The same volatility is observed in March. This month may be unusually arid with a 

minimum amount of precipitation 4.1 mm which is 88.24% lower than normal or 

reach 113 mm which is 30.09% higher than necessary for the plant growth.  

The first model of OLS Regression with the confidence  = 0.66 

demonstrates that increasing precipitation by 1 mm in December may cause the grain 
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loss by 40 kg/t. This is 0.37% loss of the winter wheat harvest. The second model 

with the confidence  = 0.88 reveals that the rising amount of rainfall in March by 1 

mm will lead to 60 kg of the yield loss or 0.99%. Clearly, the negative slopes of both 

months indicate that the precipitations declay the output of the varieties (Figure 4).  

 
Figure 4. Impact of precipitation level on the wheat yield in the Northern Part of 

the Forest-Steppe of Ukraine, 2013-2019 period 

It should be mentioned that it is required a larger time series to envisage how 

the winter wheat will evolve in the future climate condition. Foremost, it is very 

important to implement different types of gadgets to collect and store Big Data at the 

research institute. Nevertheless based on the literature review and available data the 

analysis indicates that actual temperature is higher relative to the optimal level in this 

part of the country. The precipitation is volatile which makes it difficult to predict the 

moisture change using a short time series period.  

However, the forecast suggests if the precipitation level will rise in March or 

December more than 40-60 mm, the wheat yield will decline. The reason is that 

during the winter and early spring in the phases between vegetative and reproductive 

development there is a high risk of varieties dying or freezing due to very large snow 

cover as well as the appearance of the ice crust on the soil surface after a rainfall. 

 The analysis shows that the most significant temperature degree impacting 

the winter wheat reproductive development is in the spring. Although the rising air 

temperature in March will make favorable conditions for leaf emergence of the 
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plant, the weather warming in May can worsen the varieties flowering process. It 

is important to emphasize that the weather is critical in spring because during this 

time the winter wheat has to experience cool temperatures. This process is called 

vernalization when the plant responds to the cold temperature by flowering. In 

other words, for the winter wheat flowering during its reproductive development, 

the appropriate air temperature is required. According to Hunt, the optimal 

temperature degree for the winter wheat vernalization has to be within -1 to 16°C 

or on average is 5°C (Hunt et al., 2018). The analysis revealed that the spring 

temperature in the Northern Part of the Forest-Steppe of Ukraine should be within 

2 to 17.2°C so that the grain yield does not decrease below the average level.  

Conclusions. The literature review investigates different aspects of the weather 

implication on the winter wheat production in the world and particularly in Ukraine. 

It was shown that besides the weather warming, there are many other connected 

factors affecting plant development. Among them are temperature dropping, heat-

related wheat diseases, diminishing natural resources, decreasing farmer income. 

These all together leads to a shortage of wheat provision in the global market. 

The research gives close insights at some prominent factors which caused 

the varieties yield dropped to 1.45-4.21 t/ha (Figure 3, 4). It was found that rising 

air temperatures specifically in May and excessive precipitation have a negative 

impact on the yield of winter wheat in the Northern Part of the Forest-Steppe of 

Ukraine. Additionally, the analysis shows that increasing actual temperatures in 

March may still contribute to the plant productivity in Ukraine. However, the 

temperature heating in May is more critical for the reproductive development of 

the plant. In the context of global warming, growing temperatures in May by 1°C 

will reduce the harvest of the winter wheat by 22.51%. The yield of new wheat 

varieties will start decreasing when the average temperature during this period will 

exceed 17.2°C.  

It was found that the level of precipitation is volatile every year in this part of 

Ukraine. The most undesirable weather condition for the plants is when the 

precipitation amount exceeds the normal level in December and March. The analysis 
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revealed that the precipitation increasing in the beginning of winter or spring will 

cause up to 0.99% losses of the varieties' harvest. Thereby, the yield of the new wheat 

varieties may start to decline when the precipitation amount will be over 40 mm in 

March or 60 mm in December. 
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Голик Л.М.,Голик С.І., Стариченко В.М., Левченко О.С., Стрілець М.В. 

Аналіз впливу погодних умов на врожайність сортів озимої пшениці в 

північній частині Лісостепу України 

Врожайність пшениці може викликати занепокоєння в умовах зміни 

клімату в усьому світі. Результат демонструє, що протягом періоду 2013-

2019 рр. температура була вище оптимальної в північній частині Лісостепу 

України. Аналіз лінійної регресії показує, що найбільш критичним періодом для 

врожайності озимої пшениці був травень, коли рослини проходили 

репродуктивний розвиток. Прогноз передбачає, що підвищення температури 

повітря на 1°C у цей час може призвести до 22,51% втрат врожаю озимої 

пшениці. За оцінками, якщо середня температура повітря протягом травня 

зросте вище 17,2°C, то врожай озимої пшениці різко почне знижуватися. 

І навпаки, результати дослідження показують, що кількість опадів 

часто перевищувала оптимальний рівень у цьому регіоні. Більше того, 

спостереження вказують на існування високої мінливості рівня опадів. 

Дослідження показують, що сорти озимої пшениці в цій частині України не 

переносили екстремальної вологи, що, в свою чергу, впливало на врожайність. 

Прогноз вказує, що опади, які перевищують 40-60 мм протягом березня та 

грудня, суттєво знизять урожай. 

 Ключові слова: вплив погоди, селекція озимої пшениці, опади, 

температура повітря, сорти пшениці, урожай озимої пшениці. 

 

Голик Л.Н., Голик С.И., Стариченко В.Н., Левченко О.С., Стрилец М.В. 
Анализ влияния погодных условий на урожайность сортов озимой 
пшеницы в северной части Лесостепи Украины 

Урожайность пшеницы может вызвать беспокойство в условиях 

изменения климата во всем мире. Результат показывает, что в период 2013-

2019 гг. температура была выше оптимальной в северной части Лесостепи 

Украины. Линейный регрессионный анализ показывает, что наиболее 

критическим периодом для урожайности озимой пшеницы был май, когда 

растения проходили репродуктивное развитие. Согласно прогнозу, повышение 
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температуры воздуха на 1°C в это время может привести к потере 22,51% 

урожая озимой пшеницы. По оценкам, если средняя температура воздуха в мае 

вырастет выше 17,2°C, урожай озимой пшеницы резко снизится. 

И наоборот, результаты исследования показывают, что количество 

осадков часто превышало оптимальный уровень в этом регионе. Более того, 

наблюдение указывает на наличие высокой изменчиости уровня осадков. 

Исследования показывают, что сорта озимой пшеницы в этой части Украины 

не переносили чрезмерную влажность, что, в свою очередь, сказывалось на 

урожайности. Прогноз показывает, что количество осадков, превышающих 

40-60 мм в марте и декабре, значительно снизит урожайность. 

 Ключевые слова: влияние погоды, селекция озимой пшеницы, осадки, 

температура воздуха, сорта пшеницы, урожайность озимой пшеницы. 
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

ВПЛИВ ІНТЕНСИФІКАЦІЇ ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ НА 

ПОКАЗНИКИ СТРУКТУРИ ВРОЖАЮ КУКУРУДЗИ 

У статті наведено результати досліджень, що проведені впродовж 

2016-2019 рр. з питань особливостей формування елементів структури 

врожаю середньораннього гібриду кукурудзи Гідний залежно від технології 
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вирощування. Мета – встановити рівень впливу окремих елементів 

технології вирощування за зростання її інтенсивності на показники 

структури врожаю кукурудзи з метою підвищення продуктивності 

культури в умовах Лісостепу. Методи – польовий, ваговий, розрахунково-

ваговий, математико-статистичний. Виявлено та статистичним аналізом 

підтверджено, що маса зерна з одного качана, його озерненість та маса 

1000 зерен є елементами структури врожаю кукурудзи, які найбільше 

змінюються залежно від інтенсифікації технології вирощування (V=25,5; 

15,6 і 13,1%). Експериментально встановлено та дисперсійним аналізом 

доведено, що серед факторів інтенсифікації чинник «удобрення» найбільше 

впливає на врожайність культури і на 86,7% забезпечує формування 

приросту врожаю. Найвищу врожайність середньораннього гібриду Гідний 

(11,21–12,10 т/га) в умовах Лісостепу забезпечують високоінтенсивні 

технології з унесенням N180-240P120K180-240 на фоні побічної продукції 

попередника, застосуванням ґрунтового і страхового гербіцидів, 

обробленням насіння і посівів стимуляторами росту рослин та 

позакореневим підживленням мікродобривами. Таку продуктивність 

сформовано за рахунок кількісних і якісних елементів структури врожаю, а 

саме густоти рослин на 1 га – 74,0–74,5 тис. шт., кількості качанів на 100 

рослин – 104 шт., озерненості качана – 659–670 шт., маси 1000 зерен – 272–

280 г та маси зерна з 1 качана – 178–185 г.  

 Ключові слова: кукурудза, густота стояння рослин, озерненість качана, 

маса 1000 зерен, мінеральні добрива, побічна продукція попередника, гербіциди, 

стимулятори росту рослин, мікродобрива.  

 

 

Вступ. Кукурудза (Zea mays L.) – культура з високим біологічним 

потенціалом продуктивності, реалізація якого безпосередньо залежить від рівня 

реакції структурних елементів врожаю на абіотичні та біотичні чинники й 

обмежується межами варіювання відповідних господарсько цінних ознак.  
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Постановка проблеми та аналіз останніх досліджень і публікацій. У 

сприятливі за метеорологічними умовами роки за оптимального забезпечення 

рослин біогенними елементами живлення, сонячною інсоляцією, теплом і 

вологою врожайність кукурудзи значно перевищує інші зернові (пшеницю, 

ячмінь, тритикале, жито). Разом із тим, за впливу екстремальних погодних умов 

відбувається істотне «скидання» елементів продуктивності кукурудзи, що 

зумовлено біологічними особливостями, адже це – однодомна роздільностатева 

рослина, у якої запліднення та утворення зерна значною мірою залежить від 

зовнішніх факторів, насамперед, температури і вологості повітря [3].  

Особливо критичний період розвитку рослин припадає на стадії ВВСН 

63–67, під час яких відбувається цвітіння чоловічого і жіночого суцвіття 

[6].Так, висока температура у поєднанні з низькою вологістю призводить до 

зниження фертильності пилкових зерен, а за її підвищення понад +40 °С – до 

практично повної стерильності пилку. Відповідно, запліднення яйцеклітини та 

утворення зерна не відбувається [9].  

Натомість у інші періоди корегуванням технології вирощування можливо 

дієво впливати на процеси росту і розвитку рослин кукурудзи, досягаючи 

оптимальної величини кожного показника структури врожаю, а в підсумку – 

максимальної врожайності культури. Тому важливо формувати максимально 

стійкі до впливу негативних факторів довкілля агроценози з високою 

індивідуальною та загальною ценотичною продуктивністю [7]. Зокрема, в 

посівах оптимальної щільності створюється відповідний мікроклімат, що 

позитивно впливає на їх структурно-функціональні характеристики, опірність 

стресам, а також сприяє підвищенню рівня реалізації потенційної 

продуктивності елементів врожаю в господарській врожайності.  

 Дослідженнями у різних агрокліматичних зонах встановлено реакцію 

кукурудзи на застосування різних агротехнологічних заходів, що виявляється у 

зміні величини окремих показників структури врожаю і дає можливість 

прогнозувати господарську врожайність, а також корегувати технологію 

вирощування з метою нівелювання негативних чинників довкілля.  
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 Зокрема, встановлено рівень впливу способів сівби та густоти рослин на 

формування структурних елементів врожаю зерна кукурудзи. Так, у міру 

збільшення густоти посіву кількість рядів, кількість зерен у ряду, їх загальна 

кількість у качані, а також маса 1000 зерен зменшувалися [4]. За вирощування 

кукурудзи в Степу при збільшенні дози мінерального добрива та 

позакореневому підживленні рослин мікроелементними препаратами 

озерненість качана зростала від 569 до 636 шт., натомість маса 1000 зерен 

змінювалась несуттєво [8]. В умовах Західного Полісся за використання 

біостимуляторів росту рослин спостерігали зростання маси зерна з качана та 

маси 1000 зерен на 6,3-7,2 і 12,3-13,8% відповідно, що зумовило збільшення 

врожайності кукурудзи на 15,7-17,0% [2].  

 З метою виокремлення перспективних генотипів кукурудзи з комплексом 

господарсько-цінних ознак для подальшого включення в селекційні програми 

проводиться вивчення зміни структури врожаю за змінних погодних та 

екологічних чинників [5, 10]. Здійснюється підбір гібридів для вирощування у 

відповідних агроекологічних умовах. Зокрема, за параметрами діаметра та 

довжини качана, кількості зерен у качані та біологічною врожайністю 

ідентифіковано ряд гібридів із різною тривалістю вегетації, що формують 

стабільну продуктивність у зоні недостатнього зволоження [1].  

Отже, висока господарська продуктивність кукурудзи забезпечується за 

рахунок елементів структури врожаю, на величину яких необхідно 

направлено впливати технологічними заходами з метою досягнення їх 

оптимальних значень. З врахуванням цього важливо встановити реакцію 

культури зміною кількісних і якісних структурних показників врожаю на 

застосування технологій вирощування різної інтенсивності, що дозволить 

ефективно використовувати агрокліматичні, генетичні та матеріально-

технічні ресурси. 

 Мета – встановити рівень впливу окремих елементів технології 

вирощування за зростання її інтенсивності на показники структури врожаю 

кукурудзи з метою підвищення продуктивності культури в умовах Лісостепу.  
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Матеріали і методи. Польові дослідження проводили впродовж 2016-

2019 рр. у чотирипільній короткоротаційній сівозміні з таким чергуванням 

культур: пшениця озима – кукурудза на зерно – ранні ярі зернові культури 

(овес, тритикале) – горох, стаціонарного досліду відділу адаптивних 

інтенсивних технологій зернових колосових культур і кукурудзи ННЦ 

«Інститут землеробства НААН», що територіально розміщується у північній 

частині Лісостепу (смт Чабани Києво-Святошинського р-ну Київської обл.). 

Дослід закладено методом розщеплених ділянок, повторність дослідів 

чотириразова. Грунт дослідної ділянки – темно-сірий опідзолений 

крупнопилувато-легкосуглинковий із дуже низьким рівнем забезпеченості 

азотом, підвищеним і високим – калієм та фосфором.  

Погодні умови вегетаційного періоду кукурудзи впродовж 2016–

2019 рр. характеризувались стабільним перевищенням температурного 

режиму понад норму за нестачі опадів та їх нерівномірного розподілу 

упродовж місяців і декад. 

Визначення впливу удобрення та методів догляду за посівами на 

показники структури та врожайність середньораннього гібриду кукурудзи 

Гідний проводили у двофакторному досліді, схему якого наведено у табл. 1. 

Агротехнічний метод догляду за посівами передбачав проведення двох 

міжрядних обробітків. Хімічний метод включав внесення після сівби 

кукурудзи ґрунтового гербіциду Примекстра Голд 720 (2,5 л/га). Метод 

догляду за посівами комплексний І передбачав післяпосівне внесення 

ґрунтового гербіциду Примекстра Голд 720 (2,5 л/га), застосування 

стимуляторів росту рослин шляхом оброблення насіння перед сівбою 

(Регоплант – 250 мл/т) та оприскування посівів (Стимпо – 25 мл/га). Метод 

комплексний ІІ включав внесення ґрунтового гербіциду (Примекстра Голд 

720 – 2,5 л/га), оброблення насіння стимулятором росту рослин 

(Регоплант – 250 мл/т), обприскування посівів баковою сумішшю: 

біостимулятор Стимпо (25 мл/га) + мікродобрива Фолік Макро (2,0 л/га) і 

Фолік Zn (0,5 л/га) + страховий гербіцид Майстер Пауер (1,25 л/га). 
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Мікродобриво Фолік Zn містить цинк (20%) та азот (8%), Фолік Макро – 

22% азоту, 22% фосфору, 17% калію, від 0,001 до 0,14% – бор, мідь, залізо, 

марганець, молібден, цинк. Усі препарати та добрива, що використовували 

у дослідженнях, занесені до Переліку пестицидів і агрохімікатів, 

дозволених для використання в Україні. 

У досліді висівали середньоранній гібрид кукурудзи Гідний (ФАО 280) 

селекції ННЦ «Інститут землеробства НААН, що з 2016 р. занесений до 

Державного реєстру сортів рослин, придатних для поширення в Україні. 

Для досягнення поставленої мети використовували загальнонаукові і 

спеціальні методи досліджень: польовий – для визначення взаємодії рослин 

кукурудзи з абіотичними та біотичними чинниками; визначення 

врожайності – ваговим методом поділянково, з урахуванням засміченості й 

вологості; масу 1000 зерен – кількісно-ваговим методом за ДСТУ 4138-2002. 

Аналіз структури врожаю проводили кількісно-ваговим методом за 

«Методикою державного сортовипробування сільськогосподарських 

культур»; математичний аналіз результатів досліджень здійснювали 

математико-статистичними методами. 

Результати та їх обговорення. Елементи технології вирощування 

кукурудзи, зокрема, удобрення, а також застосування міжрядних рихлень, 

ґрунтового та страхового гербіцидів, стимуляторів росту рослин і мікродобрив 

у складі методів догляду за посівами, по-різному впливали на формування 

окремих структурних елементів врожаю культури (табл. 1).  

Встановлено, що у середньому по фактору «удобрення» щільність 

агроценозу кукурудзи на стадії ВВСН 90 становила: за агротехнічного методу 

догляду за посівами 64,5±1,2 тис. шт./м2; хімічного – 67,0±0,9; комплексного І – 

67,5±0,9; комплексного ІІ методу – 69,9±0,9 тис. шт./м2. 
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Таблиця 1. Структура врожаю кукурудзи залежно від елементів технології 

вирощування, середнє за 2016–2019 рр. 

Варіант удобрення 
(фактор А) 

Кількість, шт. Маса, г Кількість, шт. Маса, г 
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Метод догляду за посівами (фактор В) 
 агротехнічний хімічний 
Без добрив 
(контроль) 57,3 96 394 67 173 62,5 97 391 65 167 

Побічна продукція 
попередника (фон) 

58,3 98 406 76 186 62,0 98 410 75 182 

Фон+N40 60,0 98 447 86 192 64,3 98 448 88 197 
Фон+N120 64,3 98 566 106 187 66,0 98 570 112 197 
N60P45K60* 65,0 100 534 108 203 67,0 100 538 112 210 
Фон+N60P45K60 63,0 100 532 112 212 67,0 100 535 111 208 
Фон+N60P45K60 * 65,3 100 566 107 191 67,0 100 581 118 204 
Фон+N120P45K60** 66,3 101 582 121 208 67,8 101 585 124 213 
Фон+N120P80K100 66,5 100 599 128 215 69,5 100 601 132 221 
Фон+N120P90K120 67,8 101 604 130 216 69,3 101 607 138 228 
Фон+N180P120K180 70,0 102 648 146 226 71,5 102 652 156 240 
Фон+N240P120K240 69,8 103 659 156 237 72,5 103 660 164 249 
Середнє  64,5 100 545 112 204 67,0 100 548 116 210 

xS  1,2 1 25 8 5 0,9 1 26 9 7 
V,% 6,4 2,0 16,1 23,8 9,1 4,8 1,8 16,2 25,7 11,0 
S 4,2 2,0 87,5 26,7 18,6 3,2 1,8 88,7 29,9 23,1 
 комплексний І комплексний ІІ 
Без добрив 
(контроль) 62,8 96 391 66 169 64,3 98 397 71 180 

Фон 62,3 98 410 76 185 64,5 98 415 79 191 
Фон+N40 64,5 98 450 89 199 67,0 98 458 99 216 
Фон+N120 66,3 98 570 113 199 68,8 98 575 125 218 
N60P45K60* 67,3 100 539 116 215 69,8 100 544 127 234 
Фон+N60P45K60 67,5 100 536 114 214 69,8 100 543 123 227 
Фон+N60P45K60 * 67,5 100 583 119 206 69,8 100 587 132 302 
Фон+N120P45K60** 68,5 101 587 128 220 71,3 101 595 140 236 
Фон+N120P80K100 69,5 100 601 134 224 71,8 101 608 149 245 
Фон+N120P90K120 69,5 101 608 138 227 72,0 102 613 156 256 
Фон+N180P120K180 71,5 102 653 157 241 74,0 104 659 178 272 
Фон+N240P120K240 72,8 103 661 166 252 75,5 104 670 185 280 
Середнє  67,5 100 549 118 213 69,9 100 555 130 238 

xS  0,9 1 26 9 7 1,0 1 26 10 10 
V,% 4,7 2,0 16,2 25,5 10,8 4,9 2,2 16,1 27,0 15,0 
S 3,2 2,0 88,9 30,1 23,0 3,4 2,2 89,2 35,2 35,7 
V,%, для середніх 5,8 1,9 15,6 25,5 13,1 5,8 1,9 15,6 25,5 13,1 
Примітка. * до 2016 р. доза добрив N120P90K120; ** впродовж 2011–2015 рр. доза добрив 
N240P120K240. 
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Зниження показника за агротехнічного методу відбувалося через 

травмування рослин під час міжрядних механічних обробітків, які проводили з 

метою контролювання рівня забур’яненості посівів, а його збільшення за 

комплексного ІІ методу пояснюється зростанням виживаності рослин впродовж 

вегетації за рахунок створення кращого фітосанітарного стану в агроценозах та 

позакореневого підживлення мікродобривами. 

Разом із тим, залежно від удобрення густота рослин змінювалась 

порівняно більше і за відповідних методів догляду за посівами варіювала в 

межах 57,3–70,0; 62,0–72,5; 62,3–72,8 і 64,3–75,5 тис. шт./м2, хоча рівень 

мінливості цього показника залишався низьким (V=4,7–6,4%). Найменшою 

кількість рослин була насамперед за використання як добрива подрібненої 

побічної продукції попередника (соломи пшениці озимої) та у контрольному 

варіанті (без добрив), а найбільшою – за внесення високих та надвисоких доз 

мінеральних добрив на фоні побічної продукції попередника. 

Кількість качанів на 100 рослин мало змінювалась залежно від елементів 

технології вирощування – від 96 до 104 шт. у межах досліду, адже ця ознака є 

найбільш генетично детермінованою, що підтверджується результатами 

статистичного аналізу. Так, коефіцієнт варіації за цим показником свідчить про 

його низьку мінливість як у середньому по досліду (V=1,9%), так і у розрізі 

методів догляду за посівами (V=1,8–2,2%). 

Найбільш змінним кількісним показником структури врожаю кукурудзи у 

досліді є кількість зерен в качані, що значно зростала за збільшення 

агрохімічного навантаження технології вирощування культури. Так, 

озерненість качана залежно від удобрення змінювалась від 391–397 до 660–

670 шт., а її мінливість була високою з коефіцієнтом варіації V=16,1–16,2% 

незалежно від методу догляду за посівами.  

За покращання живлення кукурудзи утворювалось значно крупніше 

зерно, а маса його 1000 шт. зростала від 167–180 до 237–280 г, або на 41,9–

55,6%. Суттєвий позитивний вплив методу догляду за посівами виявлено лише 

за комплексного ІІ методу, де середня маса 1000 зерен становила 238±10 шт. 
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проти 204±5 шт. – за агротехнічного, 210±7 – хімічного та 213±7 шт. – 

комплексного І методу. Варіабельність цього показника була середньою та 

високою, про що свідчать результати статистичного аналізу (V=9,1–15,0%).  

Зростання кількісного і якісного показників, а саме озерненості качана 

та маси 1000 зерен за рахунок позитивного взаємовпливу зумовило і 

збільшення середньої маси зерна з 1 качана, особливо за комплексного ІІ 

методу догляду за посівами – з 71 г у контрольному варіанті (без добрив) до 

185 г – за внесення N240P120K240 на фоні побічної продукції попередника. У 

розрізі методів догляду за посівами у середньому за чинником «удобрення» 

найменшою маса зерна з качана була за агротехнічного методу – 112±8 г з 

високою варіабельністю показника (V=23,8%), а закономірно найбільшою – 

за комплексного ІІ методу зі значенням 130±10 г за найвищої по досліду 

мінливості (V=27,0%). Вирощування кукурудзи за технологіями, що 

передбачали внесення ґрунтового гербіциду, а також додаткове використання 

стимуляторів росту рослин для обробки насіння та посівів обумовило 

формування качанів з середньою масою зерна практично на одному рівні – 

116–118±9 г. Разом з тим, мінливість значень показника за хімічного та 

комплексного І методів догляду за посівами також була високою (V=25,5–

25,7%). 

Врожай будь-якої сільськогосподарської культури, у тому числі 

кукурудзи, формується за рахунок його складових, або елементів структури. 

Необхідно забезпечити такі умови, за яких усі показники структури впродовж 

онтогенезу рослин досягали запланованого оптимального для даного 

агроценозу рівня, що у підсумку сприятиме формуванню максимального 

врожаю. У середньому за 2016–2019 рр. врожайність кукурудзи залежно від 

факторів інтенсифікації змінювалась у широкому діапазоні – від 3,44 до 

12,10 т/га (табл. 2). За усіх варіантів удобрення у межах методів догляду за 

посівами збір зерна становив: за агротехнічного методу – 6,39±0,53 т/га, 

хімічного – 6,87±0,58; комплексного І – 7,03; комплексного ІІ – 8,01 т/га.  
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Таблиця 2. Урожайність кукурудзи на зерно залежно від елементів 

технології вирощування, середнє за 2016–2019 рр., т/га 

Удобрення  
(фактор А) 

Метод догляду за посівами (фактор В) 
агротех-
нічний 

хімічний комплек-
сний І 

комплек-
сний ІІ 

Без добрив (контроль) 3,44 3,63 3,69 4,03 
Побічна продукція 
попередника (фон) 3,80 4,13 4,23 4,54 

Фон + N40 4,65 5,01 5,11 5,61 
Фон + N120 6,04 6,59 6,70 7,67 
N60P45K60 * 6,08 6,51 6,75 7,64 
Фон+N60P45K60 5,96 6,37 6,57 7,42 
Фон + N60P45K60 * 6,32 6,85 7,02 7,98 
Фон + N120P45K60 ** 6,93 7,34 7,62 8,76 
Фон + N120P80K100 7,41 7,99 8,21 9,41 
Фон + N120P90K120 7,70 8,26 8,36 9,73 
Фон + N180P120K180 8,95 9,63 9,76 11,21 
Фон + N240P120K240 (на 10 т/га) 9,35 10,18 10,33 12,10 
Середнє  6,39 6,87 7,03 8,01 

xS  0,53 0,58 0,58 0,71 
V,% 28,8 29,1 28,8 30,7 
S 1,84 2,00 2,02 2,46 
НІР05 за факторами: «удобрення» – 0,08; «метод догляду за посівами» – 0,05; 
загальна – 0,34. 
Частка участі фактора,%: «рік» – 3,5; «метод догляду за посівами» – 8,8; 
«удобрення» – 86,7; інші – 1,0. 
Примітка. * до 2016 р. доза добрив N120P90K120; ** впродовж 2011–2015 рр. доза добрив 
N240P120K240. 

 

За результатами дисперсійного та статистичного аналізу виявлено, що 

система удобрення є найдієвішим чинником, від якого залежить рівень 

врожайності кукурудзи. Так, частка впливу цього фактора становила 86,7%, а 

коефіцієнт варіації (V=28,8–30,7%) засвідчив високий рівень мінливості 

урожайності за різних варіантів удобрення.  

Поєднання високих і надвисоких доз мінеральних добрив та різних 

технологічних заходів догляду за посівами сприяло суттєвому зростанню 

врожайності кукурудзи – з 3,44 т/га у контролі (без добрив) та міжрядних 

рихлень до 11,21–12,10 т/га – за внесення N240P120K240 на фоні побічної 
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продукції попередника та максимального навантаження технології 

вирощування чинниками інтенсифікації у складі комбінованого ІІ методу 

догляду за посівами. 

Збільшення врожайності забезпечувалось покращанням елементів 

структури врожаю кукурудзи, що, своєю чергою, було індуковано за рахунок 

зростання рівня інтенсивності технології вирощування культури. Зокрема, 

відбулося збільшення щільності рослин – на 30–32%, кількості качанів на 100 

рослин – на 9%, кількості зерен у качані – на 68–70%, маси 1000 зерен – на 58–

62%, а маса зерна з 1 качана зросла у 2,65–2,76 раза. 

Висновки. Встановлено, що підвищення рівня інтенсивності технології 

вирощування сприяє покращанню елементів структури врожаю кукурудзи, 

серед яких найбільше змінюється маса зерна з одного качана, його 

озерненість та маса 1000 зерен. Доведено, що серед факторів інтенсифікації 

чинник «удобрення» найбільше впливає на врожайність культури і на 86,7% 

забезпечує формування приросту врожаю, а «метод догляду за посівами» – 

лише на 8,8%. 

 Найвищу врожайність середньораннього гібриду Гідний (11,21–

12,10 т/га) в умовах Лісостепу забезпечують високоінтенсивні технології з 

унесенням N180-240P120K180-240 на фоні побічної продукції попередника, 

застосуванням ґрунтового і страхового гербіцидів, обробленням насіння і 

посівів стимуляторами росту рослин та позакореневим підживленням 

мікродобривами. Таку продуктивність сформовано за рахунок кількісних і 

якісних елементів структури врожаю, а саме густоти рослин на 1 га – 74,0–

74,5 тис. шт., кількості качанів на 100 рослин – 104 шт., озерненості качана – 

659–670 шт., маси 1000 зерен – 272–280 г та маси зерна з 1 качана – 178–185 г.  
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Асанишвили Н. Н., Юла В. М., Шляхтурова С. П.  

Влияние интенсификации технологии выращивания на показатели 

структуры урожая кукурузы  

 В статье приведены результаты исследований, проведенных в течение 

2016–2019 гг. по вопросам особенностей формирования элементов структуры 

урожая среднераннего гибрида кукурузы Гидный в зависимости от технологии 

выращивания. Цель – установить уровень влияния отдельных элементов 

технологии выращивания при возрастании ее интенсивности на показатели 

структуры урожая кукурузы с целью повышения продуктивности культуры в 

условиях Лесостепи. Методы – полевой, весовой, расчетно-весовой, математико-

статистический. Выявлено и статистическим анализом подтверждено, что 

масса зерна с одного початка, его озерненность и масса 1000 зерен являются 

элементами структуры урожая, наиболее изменяющимися в зависимости от 

интенсификации технологии выращивания кукурузы (V=25,5; 15,6 и 13,1%). 

Экспериментально установлено и дисперсионной анализом доказано, что среди 

факторов интенсификации фактор «удобрения» имеет наибольшее влияние на 

урожайность культуры и на 86,7% обеспечивает формирование прибавки 

урожая. Наивысшую урожайность среднераннего гибрида Гидный (11,21–

12,10 т/га) в условиях Лесостепи обеспечивают высокоинтенсивные технологии с 

внесением N180-240P120K180-240 на фоне побочной продукции предшественника, 

применением почвенного и страхового гербицидов, обработкой семян и посевов 

стимуляторами роста растений и внекорневой подкормкой микроудобрениями. 

Такая продуктивность сформирована за счет количественных и качественных 

элементов структуры урожая, а именно густоты растений на 1 га – 74,0–

74,5 тыс. шт., количества початков на 100 растений – 104 шт., озерненности 

початка – 659–670 шт., массы 1000 зерен – 272–280 г и массы зерна с 1 

початка – 178–185 г. 

 Ключевые слова: кукуруза, густота стояния растений, озерненность 

початка, масса 1000 зерен, минеральные удобрения, побочная продукция 

предшественника, гербициды, стимуляторы роста растений, микроудобрения. 
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Asanishvili N. M., Yula V. M., Shlyakhturova S. P.  

Influence of intensification of growing technology on elements of corn crop 

structure 

The article presents the results of research conducted during 2016–2019 on 

the peculiarities of the formation of the elements of the structure of the yield of 

medium-early hybrid corn Gidny, depending on the growing technology. The aim is 

to establish the level of influence of certain elements of growing technology with the 

increase of its intensity on the indicators of the structure of corn yield in order to 

increase crop productivity in the Forest-Steppe. Methods – field, weight, calculation-

weight, mathematical-statistical. It was found and statistical analysis confirmed that 

the mass of grain from one cob, its grain size and weight of 1000 grains are elements 

of the crop structure, which change the most depending on the intensification of corn 

growing technology (V=25,5; 15,6 and 13,1%). Experimentally established and 

analysis of variance proved that among the factors of intensification, the factor of 

"fertilizer" has the greatest impact on crop yields and 86,7% provides the formation 

of crop growth. The highest yield of medium-early hybrid Gidny (11,21–12,10 t/ha) in 

the Forest-Steppe is provided by high-intensity technologies with application of N180-

240P120K180-240 against the background of by-products of the predecessor, application 

of soil and insurance herbicides, treatment of seeds and crops with plant growth 

stimulants and foliar fertilization with microfertilizers. Such productivity is formed at 

the expense of quantitative and qualitative elements of structure of a crop, namely 

density of plants on 1 hectare – 74,0–74,5 thousand pieces, quantity of cobs on 100 

plants – 104 pieces, grain size of a cob – 659–670 pieces, weight of 1000 grains – 

272–280 g and weight of grain from 1 cob – 178–185 g. 

Key words: corn, plant density, grain size of the cob, weight of 1000 grains, 

mineral fertilizers, by-products of the predecessor, herbicides, plant growth 

stimulants, microfertilizers. 
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН» 

 

ХВОРОБИ СОЇ ТА ЗАХОДИ ОБМЕЖЕННЯ ЇХ РОЗВИТКУ 

У статті наведено результати досліджень фітопатогенного комплексу 

посівів сої. Виявлено найпоширеніші хвороби: пероноспороз, септоріоз, 

аскохітоз, сім’ядольний бактеріоз, кутасту бактеріальну плямистість листя, 

пустульний бактеріоз, бактеріальну смугастість стебла та дикий опік сої. 

Ураження рослин хворобами було в межах від 1,3 до 70,0% (поширення) і 

від 0,6 до 43,7% (розвиток) залежно від типу захворювань і особливостей їх 

збудників, від сортової специфіки, фази розвитку рослин і погодних умов. 

Проведені дослідження з вивчення дії біологічних препаратів у захисті 

сої від хвороб за передпосівного оброблення насіння. За результатами 

досліджень біологічні препарати стримували поширеність як грибних, так і 

бактеріальних хвороб. У боротьбі з септоріозом сої краще себе 

зарекомендував біологічний препарат Фітоцид, р. (1 л/т), ефективність дії 

якого становила 73,2%, проти аскохітозу препарат ФітоХелп, р. (2,0 л/т) − 

79,7% ефективності, проти кутастої бактеріальної плямистості листя – 

Фітоцид, р. – 78,2%. 

Ключові слова: хвороби, соя, фітосанітарний стан, поширеність хвороб, 

захист сої, ураження рослин, біологічні препарати. 

 
Соя важлива стратегічна культура у розв’язанні глобальної продовольчої 

проблеми. Вона займає провідне місце у виробництві рослинного білка і олії. 

Виняткове зростання темпів її виробництва в світі за останні роки обумовлено 

високим вмістом і співвідношенням у насінні життєвоважливих для людини 

речовин, за якими вона не має собі рівних. У насінні сої міститься 38-42% 

білка, 18-23% жиру, 25-30% вуглеводів, а також присутні ферменти, вітаміни, 

ізофлавони, мінеральні речовини [1,2] . 
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Високий вміст у насінні та вегетативній масі якісного білка, значна 

кількість олії, вітамінів, мінеральних речовин та інших цінних компонентів 

зумовлюють значне поширення сої і в нашій країні [3].  

Через збільшення площ вирощування сої в Україні та поширення її в 

більш вологу зону Лісостепу, зростає загроза масового поширення хвороб, 

збудники яких з року в рік уражують посіви цієї культури. Більш вологі погодні 

умови, які характерні для цієї зони, посилюють імовірність виникнення 

епіфітотій хвороб. 

У зв’язку зі зміною умов навколишнього середовища, пристосованості та 

мінливості патогенів можливі зміни і видового складу збудників хвороб. Саме 

ці чинники обумовлюють необхідність посилення контролю розповсюдження 

хвороб на сої. 

Значні зміни в структурі посівних площ, технологій вирощування сої, 

введення короткоротаційних сівозмін, поява нових сортів, а також зміни погодно-

кліматичних умов в останні роки вплинули на структуру фітопатогенного 

комплексу сої, біологічні особливості збудників хвороб, їх видовий і кількісний 

склад в зоні Лісостепу України. Тому виникає необхідність проведення 

моніторингу їх поширення і розвитку та розробки систем захисту. 

Посіви сої уражуються понад 50 хворобами. Відомо, що патогенні 

організми призводять до значних втрат врожаю сої (на 15-20%, а за 

епіфітотійного розвитку – на 50%) [4,5].  

Матеріали та методи досліджень. 

Упродовж 2018-2020 рр. проведено оцінку ураженості рослин сої 

хворобами на природному інфекційному фоні в колекційному й селекційному 

розсадниках відділу селекції і первинного насінництва зернобобових культур, в 

дослідах відділу захисту рослин від шкідників і хвороб та стаціонарних 

дослідах ННЦ “Інститут землеробства НААН».  

Досліджуваним матеріалом були різні за морфологічними ознаками, 

скоростиглістю та за походженням сортозразки сої. Вивчення хвороб сої 

(поширеність і розвиток) проводили шляхом обстежень посівів впродовж 
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вегетації (сходи-дозрівання). Облік уражених рослин проводили за фазами 

розвитку культури й у період максимального прояву хвороб за 

загальноприйнятими методиками [6].  

Визначення видового складу збудників хвороб сої здійснювали за 

методиками Бельтюкової К.І. та ін. [7] і Білай В.Й. [8]. 

Результати досліджень. 

У результаті спостережень за розвитком хвороб сої та вивчення 

популяційного їх складу виявлено поширення бактеріозів: сім’ядольний 

бактеріоз – збудники Pseudomonas, Xanthomonas та Erwinia, на листі – кутасту 

бактеріальну плямистість (Pseudomonas savastаnoi pv. glycinea), пустульний 

бактеріоз (Xanthomonas axonopodis pv. Glycinea), бактеріальну смугастість 

стебла (Erwinia lathyri) та дикий опік (Pseudomonas syringae pv.tabaci), грибних 

хвороб – септоріозу або бурої плямистості листя (Septoria glycines T. Hemmi), 

аскохітозу (Ascochyta sojecolа) та пероноспорозу (Peronospora manshurica). 

Ураження рослин хворобами було в межах від 1,3 до 70,0% (поширення) і 

від 0,6 до 43,7% (розвиток) залежно від типу захворювань і особливостей їх 

збудників, від сортової специфіки, фази розвитку рослин і погодних умов. 

Погодні умови – один із найважливіших факторів для розвитку хвороб. 

Як показали спостереження, різні гідротермічні умови вегетації сої в роки 

досліджень, неоднаково вплинули на поширеність і розвиток хвороб.  

У період проростання насіння сої за роки досліджень нами було виявлено 

сім’ядольний бактеріоз сої, ураженість ним становила 5,0-10,8% рослин за 

розвитку хвороби 0,5-2,0%. 

Розвиток хвороби розпочинався з зараженого бактеріями насіння. Сильно 

заражене насіння в ґрунті набухало, ослизнювало і загнивало не даючи 

проростків. З слабкоураженого насіння з’являлись сходи, але у них на сім’ядолях 

були помітні світло-коричневі або бурі маслянисті, ослизнені плями різної форми 

і розмірів. Уражена сім’ядоля вузька, менша за здорову і має темний колір. У 

вологу погоду на таких сім’ядолях в місцях ураження з'являлись краплини 

бактеріального ексудату (рис.1).  
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Рис. 1. Ураженість сої сім’ядольний бактеріоз 

Шкідливість сім’ядольного бактеріозу проявлялася в зниженні схожості 

насіння, загибелі сходів, відставанні рослин в рості і розвитку, що призводило до 

зниження врожайності. З уражених сім'ядолей були виділені бактерії: 

Pseudomonas savastanoi pv. glycinea Coerper, Xanthomonas axonopodis pv. 

glycinea i Erwinia caratovora Holland. 

За результатами досліджень відмічено ураження рослин сої 

бактеріальними хворобами. Найбільш поширеною хворобою на рослинах сої 

була кутаста бактеріальна плямистість листя.  

Кутаста плямистість листя виявлена в усі фази росту і розвитку сої на всіх 

надземних органах рослини, але значно частіше уражувала листя (рис.2). 

збудником кутастої плямистості листя є бактерія Pseudomonas savastanoi pv. 

glycinea. 

 

Рис.2. Ураженість сої кутастою бактеріальною плямистістю 
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На ураженому листі з'являються дрібні, кутасті плями, які просвічуються 

на світлі. Уражена ділянка тканини світло-коричнева, потім вона поступово 

темнішає, буріє. На поверхні листка в місцях ураження іноді виступає ексудат. 

Сприятливими погодними умовами для цієї хвороби є значна кількість опадів 

та температура повітря 20-26оС.  

Ураженість рослин сої бактеріальними хворобами була високою і 

нерівномірною по роках (табл.1). Найбільш сприятливим для розвитку кутастої 

бактеріальної плямистості листя виявився 2018 р. Нестійка з опадами та 

високими температурними показниками погода наприкінці червня (ГТК 4,0) у 

2018 р. була сприятливою для масового прояву кутастої плямистості листя на 

сої. Рівень ураження рослин становив у фазу цвітіння 57,5% за розвитку 

хвороби 27,2% надалі у фазі наливу зерна показники ураження були вищими і 

становили 70,0% поширення хвороби за розвитку 43,7%. Найбільш ураженими 

виявились сорти сої Хвиля, Устя, Либідь та інші. У 2019 та 2020 рр. рівень 

ураження рослин сої кутастою плямистістю листя був дещо нижчим 4,6-38,7% 

поширення хвороби за розвитку 1,8-23,7%. 

За результатами наших спостережень на посівах сої серед бактеріальних хвороб 

були виявлені ще такі: 

Пустульний бактеріоз, або іржаво – бура плямистість листя 

проявлялась переважно на листках сої. Максимальне поширення цього 

захворювання припадає на липень і серпень.  

 
Рис. 3. Ураженість рослин сої пустульним бактеріозом 
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На листках сої плями спочатку невеликі, коричнево-зелені, поступово 

вони збільшуються, стають червоно- або сіро-коричневими, слабо 

просвічуються.  

Жовтий ореол навколо ураженої тканини є не завжди. Розміщуються 

плями по жилках листка та паренхімі. Тканина в місцях ураження дещо 

піднімається, утворюються так звані пустули, завдяки чому захворювання і 

було назване пустульним бактеріозом (рис. 3). Ці пустули проявляються 

більшою мірою на верхній стороні листка. Хоча інколи вони спостерігались і на 

нижній. Їх утворення відбувається в результаті гіпертрофії і гіперплазії 

паренхіми. З часом пустули лопаються, тканина набуває сіруватого кольору, 

стає прозорішою. З нижнього боку плями коричневі з темною облямівкою. 

Збудником пустульного бактеріозу є бактерія Xanthomonas axonopodis pv. 

glycinea. Поширеність пустульного бактеріозу на посівах сої відмічалась з фази 

цвітіння. Так, у 2018 р. ураженість сої пустульним бактеріозом була вищою до 

20,0% поширення з розвитком до 11,7%, тоді як у 2019 і 2020 рр. поширеність 

хвороби була дещо слабшою до 12,7% з розвитком до 6,5%. 

Серед грибних хвороб на сої були виявлені: септоріоз (Septoria glycines T. 

Hemmi), аскохітоз (Ascochyta sojaecola Abramov), пероноспороз (Peronospora 

manshurica).  

Септоріоз − збудником хвороби є гриб Septoria glycines T. Hemmoi. 

Найбільш хворобою уражувалось листя сої. На листі утворювались 

червонувато-бурі, пізніше майже чорні, дрібні з сірим центром плями (рис.4).  

Оптимальними умовами для розвитку гриба є висока вологість і температура 

повітря 24–28 оС. Інтенсивно хвороба розвивається у вологу погоду у фазі 

цвітіння-початок утворення бобів сої.  

За результатами досліджень рівень ураження рослин сої септоріозом 

(2018-2020 рр.) був у межах від 3,7 до 22,3% за розвитку хвороби від 0,6 до 

11,0% Найбільш сприйнятливими до цієї хвороби виявилися сорти Ятрань, 

Даніелла, Офелія, Десна, Рось Жемчужная, Вега, Святогор, Solano та ін.  
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Рис.4. Ураженість сої септоріозом 

Аскохітоз – збудником хвороби є гриб Ascochyta sojaecola Abramov. 

Хвороба проявлялась на листі у вигляді круглих сірих плям з чіткою бурою 

облямівкою. Інколи плями зливались, утворюючи при цьому великі ділянки 

ураженої тканини (рис.5). Часто уражена тканина випадала, залишалась лише 

бура облямівка. Найбільш сильно хвороба уражувала сою у фазі 

плодоутворення та на початку дозрівання. 

 
Рис. 5. Ураженість сої аскохітозом 

 

Ураженість рослин сої аскохітозом була в межах від 4,5 до 32,2% за 

розвитку хвороби від 2,1 до 10,6%. Найбільш чутливими до цієї хвороби 

виявилися сортозразки: Смолянка, Аполон, Білявка, Прип’ять, Богемія, 

Solano та ін. 

Пероноспороз − збудник (Peronospora manshurica). Найбільш 

інтенсивний розвиток хвороби спостерігається в період наливу бобів (рис.6). 

Хвороба розвивається при відносно низькій температурі (+15…+17˚С), високій 

вологості повітря та частих, тривалих опадах.  
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Характерною ознакою пероноспорових плям при ураженні рослин є те, 

що вони спочатку хлоротичні, потім стають бурими з вузькою хлоротичною 

облямівкою. З нижньої сторони листя (а у вологу погоду- і з верхньої) на 

плямах можна бачити добре помітний наліт спороношення гриба – спочатку 

світло-сірий, потім сіро-фіолетовий, у міру старіння− темніючий до бурого. 

Уражені тканини на плямах засихають, іноді випадають. Сильно уражене листя 

повністю відмирає. 

 
Рис. 6. Ураженість сої пероноспорозом 

За результатами досліджень пероноспороз найбільш проявився на посівах 

сої у фазі наливу бобів (ГТК 2,5) 2018 р. Поширеність хвороби становила 21,3% за 

розвитку хвороби 10,1%. Найбільш ураженими були сортозразки: Доринца, 

Офелія та ін. 

Важливим елементом у технології вирощування сої є захист її від хвороб, 

які за сприятливих умов можуть спричинити втрати врожаю до 35%, знизити 

якісні та посівні показники насіння. 

З метою пошуку безпечних засобів захисту від грибних та бактеріальних 

хвороб сої, нами були проведені дослідження з вивчення дії біологічних 

препаратів фунгіцидної дії за передпосівного оброблення насіння (табл.2). 

Схема досліду включала контроль (оброблення водою) та хімічний еталон 

Вітавакс 200 ФФ, в.с.к. (д.р. карбоксин + тирам) – 3 л/т. Аналіз отриманих 

даних показав, що біологічні препарати стримували поширеність і розвиток 

фітопатогенів на рослинах сої. 
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Практично на всіх варіантах, де застосовували біологічні препарати, 

поширення грибних та бактеріальних хвороб (а саме септоріозу, аскохітозу та 

кутастої бактеріальної плямистості) було нижчим, ніж на контролі. Отримані 

дані свідчать про те, що досліджувані біологічні препарати стримували 

поширеність як грибних, так і бактеріальних хвороб на посівах сої.  

Найкраще проти септоріозу сої себе зарекомендував препарат Фітоцид, р. 

(1 л/т) – 73,2% ефективність дії, проти аскохітозу ФітоХелп, р. (2,0 л/т) −79,7% 

ефективності, проти кутастої бактеріальної плямистості листя − Фітоцид, р. – 

78,2% (табл.2). 

Таблиця 2 

 Ефективність біологічних препаратів в захисті сої від хвороб за 
передпосівного оброблення насіння, сорт Сузір'я, ННЦ «Інститут 

землеробства НААН», 
 2018-2020 рр.,% 

№ 
з/п Препарат 

Норма 
витрати, 

л/т 

Фаза цвітіння 

Септоріоз Аскохітоз 
Кутаста 

плямистість 
листя 

1 2 3 1 2 3 1 2 3 

1 
 Контроль  
(оброблення 
водою) 

10 16,1 7,1 - 17,7 6,4 - 36,2 14,2 - 

2 Вітавакс 
200ФФ, в.с.к. 3,0 7,5 1,5 78,9 7,1 1,1 82,8 12,2 2,5 82,4 

3 
Фітоцид, р. 

1,0 9,2 1,9 73,2 9,1 1,6 75,0 17,7 
 

3,1 
 

78,2 

4 Біокомплекс – 
БТУ, р. 2,0 8,7 2,1 70,4 9,0 1,5 76,6 21,5 3,6 74,6 

6 ФітоХелп, р. 2,0 10,0 2,2 69,0 7,2 1,3 79,7 17,7 3,5 75,3 
7 Мікохелп, р. 2,0 8,9 2,0 71,8 7,7 1,4 78,1 20,0 4,0 71,8 

НІР  1,1 0,3  1,2 0,1  1,6 0,5  
Примітка: 1 – поширеність хвороби,%; 2 – розвиток хвороби;%; 3- технічна 
ефективність,%. 
 

Висновки. За результатами досліджень 2018-2020 рр. фітопатогенний 

комплекс сої включав збудників: сім’ядольного бактеріозу (збудники комплексу 

бактерій − Pseudomonas savastanoi pv. glycinea Coerper, Xanthomonas axonopodis 

pv. glycinea i Erwinia caratovora Holland), кутасту плямистість листя 
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(Pseudomonas savastanoi pv. Glycinea), пустульний бактеріоз (Xanthomonas 

axonopodis pv. glycinea) та дикий опік (Pseudomonas syringae pv.tabaci), грибні 

хвороби – септоріоз або буру плямистість листя (Septoria glycines T.Hemmi), 

аскохітоз (Ascochyta sojecolа), пероноспороз (Peronospora manshurica). 

Ураженість хворобами залежала від сорту і фази розвитку рослин, типу 

захворювань і особливостей їх збудників, погодних умов, місця і умов 

вирощування. 

Проведені дослідження з вивчення дії біологічних препаратів у захисті 

сої від хвороб за передпосівного оброблення насіння. За результатами 

досліджень біологічні препарати стримували поширеність як грибних, так і 

бактеріальних хвороб. У боротьбі з септоріозом сої краще себе зарекомендував 

біологічний препарат Фітоцид, р. (1 л/т), ефективність дії якого становила 

73,2%, проти аскохітозу препарат ФітоХелп, р. (2,0 л/т) −79,7% ефективності, 

проти кутастої бактеріальної плямистості листя – Фітоцид, р. – 78,2%. 
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Полищук С. В. 

Болезни сои и меры ограничения их развития 

В статье приведены результаты исследований фитопатогенного 

комплекса посевов сои. Выявлено распространенные болезни: пероноспороз, 

септориоз, аскохитоз, семядольных бактериоз, угловатую бактериальную 

пятнистость листьев, пустульний бактериоз, бактериальную полосатость 

стебли и дикий ожог сои. 

Поражение растений болезнями было в пределах от 1,3 до 70,0% 

(распространение) и от 0,6 до 43,7% (развитие) в зависимости от типа 

заболеваний и особенностей их возбудителей, от сортовой специфики, фазы 

развития растений и погодных условий. 

Проведенные исследования по изучению действия биологических 

препаратов в защите сои от болезней с предпосевной обработки семян. По 

результатам исследований биологические препараты сдерживали 

распространенность как грибних, так и бактериальных болезней. В борьбе с 

септориозом сои лучше себя зарекомендовал биологический препарат 

Фитоцид, p. (1 л/т), эффективность действия которого составляла 73,2%, 

против аскохитоза препарат ФитоХелп, p. (2,0 л / т) −79,7% эффективности, 

против угловатой бактериальной пятнистости листьев – Фитоцид, p. − 

78,2%. 

Ключевые слова: болезни, соя, фитосанитарное состояние, 

распространенность болезней, защита сои, поражения растений, 

биологические препараты. 

 
 

Polishchuk S. V. 

Soybean diseases and measures to limit their development 

 

The article presents the results of studies of the phytopathogenic complex of 

soybean crops. Common diseases were revealed: peronosporosis, septoria, 

ascochitosis, cotyledonous bacteriosis, angular bacterial leaf spot, pustular 

bacteriosis, bacterial streak of the stems and wild burn of soybeans. 
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The damage to plants by diseases was in the range from 1.3 to 70.0% 

(distribution) and from 0.6 to 43.7% (development), depending on the type of 

diseases and the characteristics of their pathogens, on varietal specifics, phase of 

plant development and weather conditions. 

Research carried out to study the effect of biological preparations in 

protecting soybeans from diseases with pre-sowing seed treatment. Studies have 

shown that biologicals have curbed the prevalence of both fungal and bacterial 

diseases. In the fight against soybean septoria, the biological preparation Phytocid, 

p. (1 l / t), the effectiveness of which was 73.2%, against ascochitis the drug 

FitoHelp, p. (2.0 l / t) – 79.7% efficiency, against angular bacterial leaf spot – 

Phytocide, p. – 78.2%. 

Key words: diseases, soybeans, phytosanitary condition, prevalence of 

diseases, protection of soybeans, plant damage, biological preparations. 
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ІНСТИТУТ МІКРОБІОЛОГІЇ І ВІРУСОЛОГІЇ ІМ. Д.К. ЗАБОЛОТНОГО НАН 

УКРАЇНИ 

ЗМІНА ВРОЖАЙНОСТІ ГРЕЧКИ ПІД ВПЛИВОМ 

БІОПРЕПАРАТІВ 

 У СИСТЕМІ ОРГАНІЧНОГО ВИРОЩУВАННЯ 

У статті висвітлено основні результати досліджень за 2017-2019 рр. 

проведені в зоні Північного Лісостепу України з вивчення ефективності 

бактеризації насіння гречки та сумісної бактеризації і позакореневого 

підживлення за вирощування її в органічному землеробстві.  

Встановлено позитивний вплив передпосівного обробляння насіння 

препаратом Азогран і Гумат-гель на динаміку наростання листкової площі 

листя, на накопичення сухої речовини рослинами і, відповідно, на 

продуктивність культури.  

У середньому за роки досліджень відмічено, що передпосівна 

бактеризація насіння гречки біопрепаратами впливала на формування площі 

листкової поверхні, збільшуючи показники згідно з фазами розвитку до 54% 

відповідно контрольного варіанта.  

Бактеризація насіння препаратами Гумат-гель і Азогран та в поєднанні 

з позакореневим підживленням Гумат-гелем сприяли збільшенню накопичення 

сухої речовини на 32,6 – 50,6%.  

Бактеризація насіння Гумат-гелем підвищила врожайність гречки на 

0,34т/га. Покращання умов живлення в результаті проведення позакореневого 

підживлення сприяло підвищенню врожайності на 7,5%, а двохразове 

проведення підживлення – на 27,1% порівнюючи до контрольного варіанта. 
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Бактеризація насіння препаратом Азогран підвищила врожайність гречки 

на 30,6%. Підживлення рослин Гумат-гелем на фоні обробки насіння 

препаратом Азогран підвищувало врожайність гречки на 42,3% порівнюючи до 

контрольного варіанта. У варіанті з дворазовим підживленням 

продуктивність культури була збільшена на 36,5% порівняно з контролем. 

Ключові слова: азогран, азотфіксуючі та фосформобілізивні бактерії, 

бактеризація, гречка, Гумат-гель, органічне виробництво, позакореневі 

підживлення, урожайність. 

 

Впровадження системи органічного землеробства супроводжується 

складними процесами осмислення і перебудови основних ланок технологічного 

процесу. Виключення засобів хімізації (внесення мінеральних добрив, 

протруювання насіння, боротьба з бур’янами, хворобами і шкідниками хімічним 

методом) позначиться на поживному режимі ґрунту, забур’яненості, поширенні 

збудників хвороб, що неминуче вплине на продуктивність культур [1]. На думку 

багатьох вчених, альтернативним заходом цьому може бути широке застосування 

побічної продукції, введення в сівозміну сидеральних культур, а також 

перспективні сорти, удосконалені елементи технології, використання активних 

штамів азотфіксувальних і фосформобілізивних бактерій – все, що мобілізує 

потенціал природної родючості ґрунту і кліматичні ресурси регіону [2]. 

Потужним фактором підвищення продуктивності агроценозу є активізація 

мікрофлори прикореневої зони рослин, рослинно-мікробної взаємодії, але в 

сільськогосподарській практиці органічного землеробства використовується 

неналежним чином. Тому необхідне широкомасштабне впровадження 

агротехнологій вирощування рослин з використанням активаторів 

мікробіологічних ресурсів ґрунту для забезпечення умов реалізації природних 

процесів. Використання мікробіологічних препаратів є біологічним елементом 

системи удобрення і захисту рослин, що дає змогу при невеликих фінансових 

затратах стимулювати перебіг окремих процесів, важливих для розвитку рослин 

і формування родючості ґрунтів [3]. Бактеріальні препарати дають змогу 

отримати екологічно безпечну продукцію, оскільки містять природні ефективні 
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штами [4]. Практичний інтерес до біологічних препаратів обумовлений, 

зокрема, тим, що вони створюються на основі мікроорганізмів, виділених із 

природних біоценозів, не забруднюють навколишнє середовище і безпечні для 

тварин та людини [9].  

За останні десятиліття в Україні (Інститут сільськогосподарської мікробіології 

та агропромислового виробництва НААН, Інститут мікробіології і вірусології ім. Д. 

К. Заболотного НАН України, Інститут генетики і фізіології рослин НАН України, 

ННЦ «Інститут землеробства НААН») створено значну кількість штамів і 

біопрепаратів на основі симбіотичних та асоціативних мікроорганізмів. 

Задовольняє вимоги органічного землеробства внесення у грунт і на 

рослини препаратів біологічного походження. До них, передусім, відносяться 

гумати. Джерелом їхнього синтезу слугують рослинні рештки, а також 

продукти життєдіяльності ґрунтової мікрофлори. Тому вони вважаються 

акумуляторами органічної речовини ґрунту – амінокислот, вуглеводів, 

біологічно активних речовин і лігніну. Крім того, вони містять азот, фосфор, 

калій і кальцій, а також ряд мікроелементів (залізо, цинк, марганець, молібден). 

Гумати – водорозчинні сполуки, якими у розчиненому вигляді можна 

обприскувати рослини [5,6].  

 Метою досліджень було встановлення впливу біопрепаратів у 

комплексі з позакореневим підживленням на особливості проходження 

ростових процесів та формування врожайності гречки за органічного 

вирощування. 

Умови та методика проведення досліджень. Дослідження з 

розроблення нових елементів в технології вирощування круп'яних культур 

проводили впродовж 2017-2019 рр. у польовому досліді відділу адаптивних 

інтенсивних технологій зернобобових, круп’яних та олійних культур ННЦ 

«Інститут землеробства НААН».  

 Ґрунт дослідної ділянки – сірий лісовий легкосуглинковий, має такі 

показники родючості: вміст гумусу (за Тюріним) 1,1-1,3%, азоту, що 

гідролізується (за Корнфілдом) – 60-65 мг/кг, рухомого фосфору і обмінного 

калію (за Чириковим) –110-120 і 80-100 мг/кг ґрунту відповідно. 
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З метою виконання поставленого завдання досліджували реакцію гречки 

сорту Син 3/02 на вплив біопрепаратів за обробляння насіння перед посівом та 

в комплексі з позакореневим підживленням рослин. 

Препарат Азогран – бактеріальний препарат комплексної дії, що включає 

селекціоновані штами азотфіксувальних та фосфатмобілізивних бактерій. 

Покращує ріст і розвиток рослин та підвищує їх врожайність. Розроблений 

Інститутом мікробіології і вірусології ім. Заболотного [7].  

Гумат-гель, крім гумінових (10%) і фульвових кислот (4%) має комплекс 

макро- і мікроелементів – стимуляторів росту в хелатній формі. Також частково 

замінює азотні добрива. Гумат-гель представлений на вивчення НВП «Інститут 

«ТЕКМАШ».  

Азограном та Гумат-гелем обробляли насіння та вносили Гумат-гель у 

позакореневе підживлення – на ІV та ІХ етапі органогенезу. 

У формуванні врожаю важливу роль відіграли метеорологічні умови, які 

в 2017-2019 рр. в зоні Лісостепу характеризувалися контрастністю 

температурного режиму та нерівномірним розподілом опадів за місяцями, що 

вплинуло на продуктивність дослідної культури й, відповідно, на ефективність 

чинників. Сприятливіші метеорологічні умови для росту і розвитку гречки і для 

«роботи» мікроорганізмів,особливо у початковий період, були 2018 і 2019 рр. 

Результати досліджень. Відомо, що головна роль в утворенні врожаю 

належить фотосинтезу, як єдиному джерелу накопичення органічних речовин, що 

становлять близько 95% сухої маси рослини. Головний орган фотосинтезу – 

листок [8]. Листкова поверхня гречки за створення сприятливих умов може 

значно збільшуватись. Хоча не відмічається прямої кореляції між листковою 

поверхнею і врожайністю, але встановлено, що чим більше листків, тим більше 

накопичується органічних речовин. Аналізуючи динаміку наростання площі 

асиміляційного апарата посівів гречки варто відмітити, що у міру проходження 

фаз розвитку площа листкової поверхні збільшувалась і досягала свого максимуму 

в фазі цвітіння – плодоутворення. Залежно від метеоумов року, вона варіювала в 

межах від 12,3 тис. м2/га (у вегетаційному 2018 р.) до 36,3 тис. м2/га (у 2019 р.). 

142



У середньому за роки досліджень відмічено, що передпосівна 

бактеризація насіння гречки біопрепаратами впливала на формування площі 

листкової поверхні посівів впродовж їх росту та розвитку. Так, у варіанті з 

обробкою насіння препаратом Гумат-гель у фазі бутонізації вона становила 

13,4 тис. м2/га, у фазі цвітіння – 19,6 і у фазі дозрівання – 12,2 тис. м2/га, що на 

17 – 35 -54% вище за контрольний варіант. Передпосівна бактеризація насіння 

гречки препаратом Азогран мала трохи менший вплив, відсоток збільшення 

листкової поверхні становив 10-26-29% (табл. 1) 

Комплексне застосування бактеризації насіння та позакореневі 

підживлення Гумат – гелем рослин гречки більш позитивно вплинули на 

наростання листкової поверхні, яка у фазу цвітіння збільшилась на 58% та у 

фазу дозрівання на 34% порівняно до контролю. 

Таблиця 1. – Вплив бактеризації насіння та позакореневих 

підживлень на наростання листкової поверхні гречки, тис. м2/га, 2017-

2019 рр. 

№ 
з/п Варіант Листкова поверхня, тис.м2/га 

бутонізація цвітіння дозрівання 

1. Контроль (без 
обробки) 11,4 14,5 7,9 

2. Обробка насіння 
Гумат – гелем 13,4 19,6 12,2 

3. 

Обробка насіння 
Гумат – гелем + 1 

підживлення Гумат – 
гелем 

11,3 17,6 10,8 

4. 

Обробка насіння 
Гумат – гелем + 2 

підживлення Гумат – 
гелем 

- 20,2 9,9 

5. Обробка насіння 
Азогран 12,5 18,3 10,2 

6. 

Обробка насіння 
Азогран + 1 

підживлення Гумат – 
гелем 

14,8 23,0 10,6 

7. 

Обробка насіння 
Азогран + 2 

підживлення Гумат – 
гелем 

- 19,7 12,5 
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Найдовше ценоз гречки працював за застосування препарату Гумат 

гелю – 12,2 тис. м2/га, і за обробки насіння препаратом Азогран і двох 

позакореневих підживлень Гумат-гелем і мав показники 12,5 тис. м2/га. 

Застосування гуматів у технологіях вирощування круп'яних культур активізує 

ростові процеси та життєдіяльні функції, тривалість діяльності 

фотосинтетичного апарату, який, своєю чергою, впливає на накопичення сухої 

речовини рослинами. 

Узагальнюючим показником ефективності роботи фотосинтетичного 

апарату гречки є вихід сухої речовини. Чим краще розвинена листкова 

поверхня, тим більше накопичення сухої речовини в рослинах. Накопичення 

сухої речовини в рослинах є одним з найважливіших показників, що 

характеризує ріст, розвиток рослин та їх продуктивність. Вміст її в 

рослинах залежить від багатьох факторів, але найбільшою мірою від умов 

живлення. 

Накопичення сухої речовини протягом вегетації круп’яної культури 

йде не рівномірно. До фази цвітіння у гречки рослини ростуть повільно і 

накопичення сухої речовини відбувається нижчими темпами, від 1,2 до 1,58 

т/га. Встановлено, що з покращанням умов живлення рослин гречки 

накопичення сухої речовини збільшується в усі фази розвитку. 

Застосування препарату Гумат-гель лише за передпосівної обробки насіння 

сприяло його збільшенню на 0,16 т/га у фазі бутонізації, та на 1,19 т/га у 

фазі дозрівання порівняно з контрольним варіантом, де воно становило 1,2 і 

3,65 т/га. Доповнення живлення рослин позакореневим підживленням 

Гумат-гелем сприяло більш інтенсивному накопиченню сухої речовини 

відповідно на 0,26 – 1,45 т/га порівняно з контролем. Така тенденція 

спостерігається і за застосування препарату Азогран і в поєднанні його з 

позакореневим підживленням Гумат-гелем. (табл. 2) 
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Таблиця 2. – Вплив бактеризації насіння та позакореневих 

підживлень на накопичення сухої речовини рослинами гречки, т/га, 2017-

2019 рр. 

№ 
з/п Варіант Суха речовина, т/га 

бутонізація цвітіння дозрівання 

1. Контроль (без 
обробки) 1,2 3,14 3,65 

2. Обробка насіння 
Гумат – гелем 1,36 3,71 4,84 

3. 

Обробка насіння 
Гумат – гелем + 1 

підживлення Гумат – 
гелем 

1,46 3,0 5,10 

4. 

Обробка насіння 
Гумат – гелем + 2 

підживлення Гумат – 
гелем 

 3,42 5,0 

5. Обробка насіння 
Азогран 1,32 3,04 4,06 

6. 

Обробка насіння 
Азогран + 1 

підживлення Гумат – 
гелем 

1,58 4,41 5,5 

7. 

Обробка насіння 
Азогран + 2 

підживлення Гумат – 
гелем 

- 3,73 4,8 

 

Найінтенсивніше накопичення сухої речовини в рослинах гречки 

відбувається в фазі плодоутворення – дозрівання і найбільша її маса (5,5 т/га) була 

за обробки насіння Азогран та позакореневим підживленням рослин Гумат-гелем.  

Величина врожаю є підсумковим критерієм, що відтворює весь комплекс 

факторів, що забезпечують оптимальні умови росту та розвитку рослин. 

Отримання високих його рівнів можливе лише за сприятливих умов 

проходження всіх процесів життєдіяльності рослинного організму. 

Позитивний вплив бактеризації насіння на інтенсивність наростання площі 

листкової поверхні, на накопичення органічної маси, зумовило ефективну дію 

на продуктивність культури та забезпечило отримання високих урожаїв. 

Поєднання бактеризації насіння з підживленням рослин Гумат-гелем створило 
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оптимальні умови для підвищення продуктивності дослідної культури і 

порівняно з контролем забезпечило приріст урожайності гречки. 

Так, за бактеризації насіння Гумат-гелем врожайність гречки зросла на 

0,34 т/га або на 40% порівняно з контролем, де вона становила 0,85 т/га. 

Покращення умов живлення в результаті проведення позакореневого 

підживлення сприяло підвищенню врожайності на 7,5% порівняно із 

аналогічним варіантом без підживлення, де урожайність становила 1,19 т/га. 

Двохразове проведення підживлення рослин на фоні обробки насіння Гумат-

гелем збільшило продуктивність культури на 27,1% порівнюючи до 

контрольного варіанта, а порівняно з варіантом одноразового внесення – 

урожайність була нижчою на 0,2 т/га. 

Бактеризація насіння препаратом Азогран (азотфіксуючі та 

фосформобілізивні бактерії) підвищила врожайність гречки на 0,26 т/га або на 

30,6%. Підживлення рослин Гумат-гелем на фоні обробки насіння препаратом 

Азогран підвищувало врожайність гречки на 42,3% порівнюючи до 

контрольного варіанта (0,85 т/га), та на 9,0% – порівняно з попереднім 

варіантом, де продуктивність становила 1,11 т/га. У варіанті з дворазовим 

підживленням продуктивність культури була збільшена на 36,5% порівняно з 

контролем, але нижчою за попередній варіант і мала показники 1,16 т/га. 

 
Рис. 1. Вплив бактеризації насіння гречки та позакореневого 

підживлення на врожайні показники, т/га, 2017-2019 рр. 
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Вплив на урожайні показники гречки від обробляння насіння лише Гумат-

гелем мав вищі показники, порівняно з препаратом Азогран, і становили вони 

1,19 т/га. За комплексного застосування – обробка насіння і позакореневе 

підживлення – 1,28 т/га і за проведення двох підживлень – 1,08 т/га. 

Висновок. Одним із елементів системи органічного землеробства, в 

технології вирощування гречки, може бути використання гуматів, якими 

обробляють насіння перед сівбою та проводять підживлення рослин в період 

вегетації, а також проведення бактеризації насіння препаратом Азогран із 

проведенням підживлення рослин Гумат-гелем.  
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Грищенко Р. Е., Любчич А. Г. , 

Глиева О. В., Курдиш И.К. 
 

Изменение урожайности гречихи под влиянием биопрепаратов 

в системе органического выращивания 
 

 

В статье отражены основные результаты исследований по 2017-2019 

гг. проведенные в зоне Северной Лесостепи Украины по изучению 

эффективности бактеризации семян гречихи и совместной бактеризации и 

внекорневой подкормки при выращивании ее в органическом земледелии. 

Установлено положительное влияние предпосевной обработки семян 

препаратом Азогран и Гумат-гель на динамику нарастания листовой площади 

листьев, на накопление сухого вещества растениями и, соответственно, на 

производительность культуры. 

В среднем за годы исследований отмечено, что предпосевная 

бактеризация семян гречихи биопрепаратами влияла на формирование 

площади листовой поверхности, увеличивая показатели согласно фаз развития 

до 54% соответственно контрольного варианта. 

Бактеризация семян препаратами Гумат-гель и Азогран и в сочетании 

с внекорневой подкормкой Гумат-гелем способствовали увеличению накопления 

сухого вещества на 32,6 – 50,6%. 

Бактеризация семян Гумат-гелем повысила урожайность гречихи на 

0,34 т/га. Улучшение условий питания в результате проведения внекорневой 

149



подкормки способствовало повышению урожайности на 7,5%, а двухразовое 

проведения подкормки – на 27,1% сравнивая до контрольного варианта. 

Бактеризация семян препаратом Азогран повысила урожайность 

гречихи на 30,6%. Подкормка растений Гумат-гелем на фоне обработки семян 

препаратом Азогран повышало урожайность гречихи на 42,3% сравнивая до 

контрольного варианта. В варианте с двукратным подпиткой 

производительность культуры была увеличена на 36,5% по сравнению с 

контролем. 

Ключевые слова: азогран, азотфиксирующие и фосформобилизивные 

бактерии, бактеризация, гречка, Гумат-гель, органическое производство, 

внекорневые подкормки, урожайность. 

 

Hryshchenko R. E., Lyubchych А. G. 

Glieva O. V.,Kurdysh I.K. 

Changes in buckwheat yield under the influence of biological products 

 in the system of organic cultivation  
 

The article reflects the main results of research for 2017-2019 conducted in 

the northern forest-steppe zone of Ukraine to study the effectiveness of bacterization 

of buckwheat seeds and co-bacterization and foliar feeding for its cultivation in 

organic farming. 

The positive effect of pre-sowing seed treatment with Azogran and Humate 

gel on the dynamics of leaf leaf growth, on the accumulation of dry matter by plants 

and, accordingly, on crop productivity was established. 

On average, over the years of research it was noted that pre-sowing 

bacterization of buckwheat seeds with biological products affected the formation of 

the leaf surface area, increasing the indicators according to the phases of 

development to 54%, respectively, the control variant. 

Bacterization of seeds with Humat-gel and Azogran and in combination with 

foliar fertilization with Humat-gel contributed to the increase of dry matter 

accumulation by 32,6 – 50,6%. 
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Bacterization of seeds with Humate gel increased the yield of buckwheat by 

0,34 t/ha. The improvement of feeding conditions as a result of foliar feeding 

increased the yield by 7,5%, and double feeding – by 27,1% compared to the control 

version. 

Bacterization of seeds with Azogran increased buckwheat yield by 30.6%. 

Feeding plants with Humate gel on the background of seed treatment with Azogran 

increased the yield of buckwheat by 42.3% compared to the control variant. In the 

variant with double feeding, the productivity of the culture was increased by 36.5% 

compared to the control. 

Key words. Azogran, nitrogen-fixing and phosphorus-releasing bacteria, 

bacterization, buckwheat, Humate-gel, organic production, foliar fertilization, yield. 
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ ПРОДУКТИВНОСТІ РІЗНОВИДОВИХ 

БОБОВО-ЗЛАКОВИХ ЛУЧНИХ АГРОФІТОЦЕНОЗІВ В УМОВАХ 
ПРИКАРПАТТЯ  

 
Мета. Теоретично обґрунтувати особливості формування сіяних 

бобово-злакових агрофітоценозів та встановити їх продуктивність, 

розподіл урожаю за укосами та динаміку наростання біомаси у 1-му укосі 
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залежно від видового складу травосумішей та удобрення в Карпатському 

регіоні. Методи. Польовий, лабораторний, математичний, статистичний. 

Результати. Теоретично обґрунтовано основні принципи та особливості 

формування сіяних бобово-злакових травостоїв за фазами вегетації у 1-му 

укосі. Найбільші показники приросту сухої маси, наростання площі 

листкової поверхні та чистої продуктивності фотосинтезу бобово-злакових 

травостоїв спостерігались під час галуження-бутанізації бобових. 

Встановлено роль різних видів багаторічних бобових трав у формуванні їх 

продуктивності. За включення до травосумішей конюшини лучної, або 

люцерни посівної, або лядвенцю рогатого або козлятника східного 

продуктивність сіяних травостоїв на без азотних фонах збільшилась від 

3,32-3,71 до 5,35-8,85 т/га сухої маси та від 0,35-0,39 до 0,81-1,38 т/га 

сирого протеїну або в 1,6-3,3 раза, а нерівномірність розподілу урожаю за 

укосами, виражена коефіцієнтом варіації, поліпшилась від 45-48 до 16-44%. 

Висновки. Наростання продуктивності сухої біомаси, площі листкової 

поверхні та чистої продуктивності фотосинтезу відбувається до фази 

цвітіння бобових компонентів. Найбільші продуктивність (за участі 

костриці червоної, стоколосу безостого, пажитниці багаторічної – 7,68-

7,83 т/га сухої маси або 1,18-1,22 т/га сирого протеїну¸ а за участі 

стоколосу прибережного, костриці східної, пирію середнього – відповідно 

8,63-8,93 т/га, 1,34-1,40 т/га), а також нагромадження симбіотичного 

азоту (відповідно 133-134 і 153-160 кг/га) забезпечують лядвенце-злакові 

травостої що в 1,1-1,4 раза більше порівняно із сумішами з включенням 

конюшини лучної, люцерни посівної, козлятника східного.  

Ключові слова: бобово-злакові фітоценози, продуктивність, кормові 

одиниці, суха маса, обмінна енергія, площа листкової поверхні, чиста 

продуктивність фотосинтезу. 

Створення на лучних угіддях сіяних бобово-злакових агрофітоценозів, 

завдяки симбіотичній азотфіксації бобовими компонентами, дає можливість 

істотно підвищити їх продуктивність, білковість і енергонасиченість кормів, 

значно зменшити витрати технічного азоту, істотно скоротити витрати 
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енергії, а також зменшити негативний вплив на навколишнє середовище 

азотних добрив, що в сучасних умовах екологічної і енергетичної кризи 

набуває надзвичайно великого значення для сільськогосподарського 

виробництва. Крім того, поява нових сортів та нових уявлень про рослинні 

лучні угруповання, стратегію лучних трав в агроценозах тощо змусило нас 

провести спеціальні дослідження з добору кращих бобових і злакових 

компонентів для бобово-злакових травостоїв, які, безперечно, є актуальними.  

За нашими розрахунками потребу природних кормових угідь України в 

азоті наполовину можна покривати за рахунок ефективного використання 

потенціалу бобових трав шляхом збагачення лучних травостоїв бобовими 

компонентами. Нині для більшості типів кормових угідь характерна дуже 

мала частка бобових (5-10%) і навіть повна їх відсутність у травостоях. За 

рахунок останніх одержуємо лише близько 2 млн т сухої маси, що набагато 

менше можливого.  

Створення сіяних травостоїв з підвищеним вмістом бобових – один з 

найперспективніших напрямків інтенсифікації луківництва у світі [1]. 

Часткова заміна мінерального азоту симбіотичним є важливим резервом 

скорочення витрат енергії, на долю якого на злакових травостоях 

інтенсивного типу часто припадає половина її сукупних затрат [2,3]. 

Збільшення використання бобових трав у луківництві є найважливішою 

складовою програми з впровадження енергозберігаючих технологій за 

кордоном, зокрема й за органічного луківництва [4, 5]. 

Дослідженнями, проведеними в різних географічних, кліматичних, 

едафічних умовах з різними видами бобових трав, виявлено, що включення 

бобових трав до складу бобово-злакових ценозів без внесення мінерального 

азоту підвищує продуктивність лучних угідь у 1,5-2,5, а по збору протеїну – 

у 2-3 рази порівняно із злаковими травостоями на тому самому фоні РК [6, 5, 

2, 3, 7, 8]. При цьому використання бобових трав у складі бобово-злакових 

травостоїв заміняє внесення на злаковий травостій 100-300 кг/га 

мінерального азоту. 
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Матеріали і методи. Польові і лабораторні дослідження з вивчення 

фундаментальних і прикладних основ формування бобово-злакових лучних 

агрофітоценозів проведено на бідному за вмістом гумусу та поживних 

елементів дерново-підзолистому поверхнево оглеєному ґрунті протягом 

2015-2018 рр. у дендрологічному парку «Дружба» ДВНЗ «Прикарпатського 

національного університету» (Тисменецький р-н Івано-Франківської області). 

Безпокривну сівбу сумішей багаторічних трав, згідно схеми досліду (табл. 1), 

проведено навесні 2015 р. 

Схемою двохфакторного досліду було передбачено три рівні удобрення 

(див. табл. 1). Мінеральні добрива вносили поверхнево у вигляді аміачної 

селітри, гранульованого суперфосфату та каліймагнезію рано навесні. Розмір 

посівних ділянок – 15 м2, облікових – 10 м2. Повторність досліду 

чотириразова. Висівали такі види і перспективні сорти бобових та злакових 

трав: конюшина лучна сорт Анітра, люцерна посівна – Синюха, лядвенець 

рогатий – Аякс, козлятник східний – Кавказький Бранець, костриця червона – 

Айра, стоколос безостий – Марс, пажитниця багаторічна – Обрій, стоколос 

прибережний – Боян та пирій середній сорт Хорс.  

Використання травостоїв триукісне. Перший укіс проводили у фазі 

колосіння злаків бутонізації-початку цвітіння бобових, отав – через 30-35 

днів після попереднього укосу.  

Погодні умови протягом чотирьох років досліджень ( в основному були 

сприятливими для росту і формування врожаю трав. Вони за вегетаційний 

період мало відрізнялись від норми, яка для опадів становила 512… мм, а для 

середньої температури повітря – 14,1 оС. 

Дослідження проводили за загальноприйнятими методами. У 

польовому досліді фенологічні спостереження та облік урожаю у кожному 

укосі на облікових ділянках проводили за ДСТУ 8044:2015 [9]; показники 

продуктивності за виходом з 1 га сухої маси, кормових одиниць, сирого 

протеїну та обмінної енергії – за ДСТУ 8066:2015 [10] і ДСТУ 8044:2015[9], 

динаміку наростання сухої маси, частку листя та площу листкової поверхні, а 

також чисту продуктивність фотосинтезу при формуванні урожаю 1-го укосу 
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проведено з інтервалом у 10 днів у період між 01.05-20.06 2016-2018 рр. за 

ДСТУ 4674:2006 [11].  

Математичне оброблення результатів досліджень проводили методами 

дисперсійного аналізу та варіаційної статистики за Доспеховим Б.А. [12] 

Результати і обговорення. Узагальнення літературних джерел щодо 

формування бобово-злакових фітоценозів дало нам підстави стверджувати, 

що основним принципом при доборі видів і сортів для бобово-злакових 

травосумішок є відповідність компонентів комплексу фізичних умов 

середовища (рівню зволоження, кліматичним і ґрунтовим), віолентним 

властивостям ценопопуляцій видів, з яких складається певне лучне 

угруповання (вони повинні характеризуватись приблизно однаковою 

ценотичною активністю), та антропогенним факторам (режиму 

використання, системі удобрення й догляду тощо). Бобові трави повинні 

добре утримуватись і характеризуватись високою продуктивністю в 

змішаних посівах, а злакові – сприяючи формуванню щільної дернини і 

збалансованості корму, не впливати пригнічуюче на бобові трави [2, 5, 7, 13]. 

До найважливіших багаторічних бобових трав, які використовуються 

на луках з нормальним зволоженням, що характерно для західного регіону 

відносяться: конюшина лучна, повзуча і гібридна; на карбонатних і добре 

окультурених ґрунтах – люцерна посівна та жовтогібридна; на малородючих 

ґрунтах під заново освоювані сінокоси – лядвенець рогатий [14]. Конюшина 

лучна, повзуча й гібридна при сінокісному використанні утримуються в 

складі бобово-злакових травостоїв протягом двох-трьох років. Більшим 

продуктивним довголіттям (чотири-п'ять років) у їх складі характеризуються 

люцерна і лядвенець рогатий, а на пасовищах, при сприятливих умовах 

зволоження і живлення, конюшина повзуча.  

Основними злаковими компонентами бобово-злакових сумішей в 

Україні є тимофіївка лучна, стоколос безостий, грястиця збірна, костриця 

лучна й східна, а в західному регіоні – й пажитниця багаторічна та 

багатоквіткова. При включенні до складу бобово-злакових травостоїв 

перевагу необхідно віддавати злаковим травам, що характеризуються 
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невеликою ценотичною активністю. Для підвищення продуктивного 

довголіття бобових рекомендується норму висіву їх у складі бобово-злакових 

травостоїв збільшувати, а злаків, навпаки, зменшувати.. [2, 15, 16]. 

Додаткові резерви росту продуктивності бобово-злакових 

агрофітоценозів, поліпшення якості кормів, а також розширення ареалу і 

діапазонів екологічного й синекологічного оптимумів видів, що входять до їх 

складу, появились за останні роки в зв'язку з створенням нових 

продуктивніших, стійкіших у рослинних угрупованнях і чутливіших на 

інтенсивні прийоми догляду сортів багаторічних трав, в тому числі бобових. 

Пройшли державне випробування і допущені до застосування на території 

України в 2018 р. 24 сорти конюшини лучної, 6 – повзучої, 2 – гібридної, 3 – 

лядвенцю рогатого, 38 – люцерни посівної [17]. Серед них є сорти 

інтенсивного типу [3]. Є сорти для більшості видів багаторічних бобових 

трав, які відповідають різноманітним абіотичним, агротехнічним та 

фітоценотичним умовам, що існують у лучних угрупованнях України.  

Як свідчать літературні джерела в країнах з розвиненим луківництвом, 

зокрема, у країнах Європейського Союзу, США, Новій Зеландії сортова 

розмаїтість багаторічних бобових і злакових трав вища, ніж в Україні [1, 18, 

19, 20, 21, 22]. На підставі узагальненнях літературних джерел В.Ф. 

Петриченко та В.Г. Кургак [2, 3] сформульовали основні вимоги до сортів 

різних видів багаторічних бобових трав, які дозволяють тепер і в 

майбутньому краще використовувати їх генетичний потенціал. Сорти 

повинні характеризуватись: високою продуктивністю та доброю якістю 

корму; здатністю добре відростати після частого скошування; достатньою 

ценотичною активністю навіть при внесенні азоту, що дає можливість 

ефективно поєднувати використання його з біологічного і мінерального 

джерел надходження; різною, в значному діапазоні, ритмікою відростання 

протягом сезону, що дає можливість створювати різнотипні за 

скоростиглістю травостої різного цільового призначення; високим 

продуктивним довголіттям до п’яти і більше років; розширеним 

географічним ареалом та екологічним діапазоном оптимуму, що дає 
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можливість вирощування бобово-злакових травостоїв у суворіших 

кліматичних й ґрунтових умовах, зокрема й зв᾿язку із зміною клімату через 

глобальне потепління; спроможністю до інтенсивного вегетативного 

відростання вже з 1-го року життя трав; високою зимостійкістю, стійкістю до 

вилягання та інших несприятливих явищ; стійкістю до хвороб, шкідників і 

бур'янів; здатністю ефективніше використовувати абіотичні фактори 

навколишнього середовища, зокрема вологу, СО2, світло, температуру, 

поживні речовини тощо. 

Важливе значення на рівень продуктивності бобово-злакових 

фітоценозів сіножатей і пасовищ має знання особливостей формування 

біомаси за фазами вегетації та строки відчуження травостою у певному циклі 

використання. Попередніми дослідженнями було встановлено, що при 

формуванні урожаю 1-го укосу наростання сухої маси відбувається до фази 

масового цвітіння домінуючих компонентів, після чого спостерігалось 

зменшення продуктивності [3, 23, 24].  

Наші дослідження з вивчення динаміки накопичення сухої маси, зміни 

фотосинтезуючої листкової поверхні та чистої продуктивності фотосинтезу 

різнотипними лучними агрофітоценозами проведено у 2016-2018 рр. Ці 

дослідження показали, що на бобово-злакових травостоях з домінуванням 

конюшини лучної чи лядвенцю рогатого на фоні внесення P60K60, а також на 

контрольному злаковому травостої з домінуванням середньостиглих 

стоколосу безостого та пажитниці багаторічної при внесенні N30P60K60 

збільшення накопичення сухої біомаси відбувалось до масового цвітіння як 

бобових, так і злакових трав, після чого спостерігався спад (табл. 1).  

Найбільшу продуктивність у зазначеній фазі цвітіння одержано на 

продуктивнішому в зазначених екологічних умовах лядвенце-злаковому 

фітоценозі, який забезпечив одержання з 1 га 4,59 т сухої маси, що на 0,87 т 

більше порівняно із конюшино-злаковим травостоєм і на 1,50 т більше 

порівняно з злаковим травостоєм.  

Дослідження, які проведено попередниками показали, що найбільші 

добові прирости сухої маси, а також показники чистої продуктивності 

157



фотосинтезу, як основного біохімічного процесу живлення рослин, у 1-му 

укосі відбуваються на бобово-злакових травостоях у період гілкування-

бутонізації домінуючих бобових компонентів, на злакових – трубкування-

колосіння домінуючих злаків, тобто тоді, коли найбільш інтенсивними 

темпами відбувається витрата запасних поживних речовин на ростові 

процеси [25]. 

За нашими даними, найбільші добові прирости сухої маси у цей період 

було зафіксовано на лядвенце-злаковому травостої, а саме 51, 138, 206 ( в 

середньому 132) кг/га і найменші – на злаковому травостої (43, 149, 71 кг/га 

(в середньому 88 кг/га). Добові прирости у цей період на конюшино-

злаковому травостої займали проміжне положення з показниками 99, 96, 108 

кг/га, а в середньому 101 кг/га. 

Показники й чистої продуктивності фотосинтезу в цей період також 

найбільшими були в усіх досліджуваних видів, а саме у фазі гілкування-

бутонізації домінуючих бобових трав і трубкування-колосіння домінуючих 

злаків. На лядвенце-злаковому травостої вони були на рівні 1,68, 3,58 і 4,78 

г/м2 добу, в середньому 3,35 г/м2 добу, на конюшино-злаковому травостої – з 

показниками на рівні 3,26, 2,65, 2,87 г/м2 добу (в середньому 2,93 г/м2 добу), 

а на злаковому – на рівні 1,24, 3,69, 1,75 г/м2 добу (в середньому 2,23 г/м2 

добу. Отже, найбільшими вони були на лядвенце-злаковому травостої. 

Продуктивність ценозів тісно пов'язана з індексом (площею) листкової 

поверхні, її оптичними й біологічними якостями [3, 23], яка, поступово 

наростаючи і поступово зменшуючись максимальних значень досягає в фазі 

бутонізації-початок цвітіння домінуючих бобових і в кінці колосіння-початок 

цвітіння домінуючих злаків. У наших досліджуваних травостоїв площа 

листкової поверхні у зазначений період коливалась в межах 30,4-43,1 тис. 

м2/га і від їх видового складу мало залежала. Дещо більшими показниками 

індексу листкової поверхні характеризувались лядвенце-злаковий і злаковий 

травостої. 
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Таблиця 1. Зміна елементів продуктивності конюшино-, лядвенце-злакового і 
злакового травостоїв при формуванні урожаю 1-го укосу (середнє за 2016-2018 рр.) 

 Травостій та 
його домінант 

Фаза вегетації 
домінанта 

Суха маса  
т/га 

Частка 
листя,% 

Площа 
листкової 

поверхні, тис
м2/га 

Добовий 
приріст сухої 

маси,  
кг/га 

Чиста 
продуктивність 

фотосинтезу, г/м2 
добу 

Конюшино-
злаковий 
(конюшина 
лучна) 

Пагоноут-
ворення  0,33 96 ±5 7,3 ± 0,3 10 ± 1 0,46 ± 0,02 

Кінець пагоно- 
утворення 0,59 75 ± 4 20,0 ± 1,2  26 ± 2 1,30 ± 0,05 

Гілкування  1,58 51± 3  30,4 ± 1,4 99 ± 5 3,26 ± 0, 15 
Початок 
бутонізації 2,54 37 ± 2 36,2 ± 1,4 96 ± 5 2,65 ± 0,14 

Кінець 
бутонізації 3,62 31 ± 2 37,6 ± 1,5 108 ± 6 2,87 ± 0,14 

Цвітіння 3,72 27 ± 2 36,4 ± 1,4 10 ± 1 0,27 ± 0,01 

Лядвенце-
злаковий 
(лядвенець 
рогатий) 

Пагоноут- 
ворення 0,24 95 ± 5 11,6 ± 0,5 8 ± 1 0,22 ± 0,01 

Початок 
гілкування 0,75 80 ± 4 30,3 ± 1,4 51 ± 3  1,68 ± 0,07 

Гілкування  2,13 66 ± 4 38,6 ± 1,5 138 ± 7 3,58 ± 0,16 
Бутонізація 4,19 48 ± 3 43,1 ± 2,0 206 ± 10 4,78 ± 0,21 
Цвітіння 4,59 38 ± 2 40,8 ± 1,9 40 ± 2 0,10 ± 0,01 
Початок 
плодоносіння  4,40 30 ± 2 35,7 ± 1,8 -19 ± – 1 -0,33 ± – 0,01 

Злаковий 
(стоколос 
безостий, 
пажитниця 
багаторічна) 

Кінець кущіння 0,20 97 ± 5 10,3 ±  7 ± 0,5 0,22 ± 0,01 
Трубкування 0,63 77 ± 4  34,6 ±  43 ± 3 1,24 ± 0,04 
Початок 
колосіння 2,12 44 ± 3 40,3 ±  149 ± 8 3,69 ± 0,15 

Кінець 
колосіння 2,83 32 ± 2 40,6 ±  71 ± 3 1,75 ± 0,08 

Цвітіння  3,09 28± 2  36,9 ±  26 ± 2 0,70 ± 0,03 
Початок 
плодоносіння 2,83 24 ± 2 33,6 ± -26 ± -2  -0,77 ± – 0,03 

НІР05, т/га за факторами: 
Травостій 0,17     
Строки скошування 0,19     

 
Примітка 1. Конюшино- і лядвенце-злаковий травостої в злаковій частині як і злаковий 

складалися з костриці червоної, стоколосу безостого, пажитниці багаторічної. Бобово-злакові 
травостої досліджували на фоні внесення P60K60, злаковий – N30P60K60. 

Примітка 2. Динаміку елементів фотосинтетичної продуктивності травостоїв у 1-му укосі 
провели у шість строків з інтервалом у 10 днів. 1-е скошування провели 01.05 і останнє – 
20.06. 
 

Відомо, що листя порівняно із стеблами більше містять сирого протеїну і 

менше сирої клітковини, а також краща їхня перетравність. Аналіз результатів 

наших досліджень з вивчення частки листя в біомасі травостоїв показав, що при 

їх старінні в міру проходження фаз вегетації вона зменшується. Якщо у фазі 

159



пагоноутворення бобових-кущіння злаків частка листя в досліджуваних 

травостоях становила 95-97%, то вже у фазі цвітіння вона зменшилась до 27-

38%. В міру проходження фаз вегетації найбільшими темпами частка листя 

зменшувалась у період гілкування-бутонізації домінуючих бобових-

трубкування-колосіння домінуючих злаків. За вимогами ДСТУ 4674:2006 [11], 

бобово-злакові травостої за часткою листя 50% в урожаї придатні для 

виготовлення сіна 1-го класу у фазі бутонізації бобових, злакові – на початку 

колосіння злаків. Отже, зменшення частки листя при проходженні фаз вегетації 

в обох зазначених бобово-злакових травостоях проходить повільніше і тому без 

втрати якості корму їх можна скошувати трохи пізніше, ніж у злакового 

травостою.  

Слід відмітити, що в конюшино-злаковому травостої показники приросту 

урожаю сухої маси, індексу листкової поверхні і чистої продуктивності 

фотосинтезу через повільніше проходження фаз вегетації найбільших значень 

досягали пізніше ніж у лядвенце-злакових травостоях і злаковому травостої з 

домінуванням стоколосу безостого і пажитниці багаторічної.  

На формування бобово-злакових фітоценозів, їх продукційну здатність 

справляє видовий склад бобових компонентів. Результати наших досліджень із 

вивчення продуктивності сіяних бобово-злакових агрофітоценозів залежно від 

видового складу компонентів та добрив показано в табл. 2.  

У середньому за перші чотири роки життя і користування, а саме за 2015-

2018 рр. більш впливовим фактором за виходом з 1 га сухої маси виявився 

фактор травостій з часткою 65%. Частка фактора удобрення становила 35%. 

Слід відмітити, що на першому році життя трав частка впливу фактора 

травостій була найменшою 61%. На 2-му році вона збільшилась до 68%.
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І потім на третьому і четвертому роках вона через зменшення кількості 

бобового компонента та зменшення дії симбіотичного азоту зменшилась до 66-

65%. Навпаки, вплив фактора удобрення з роками трохи збільшився. 

 Аналіз результатів показав, що за включення різних видів бобових трав, а 

саме конюшини лучної, або люцерни посівної, або лядвенцю рогатого або 

козлятника східного до суміші злаків з костриці червоної, стоколосу безостого, 

пажитниці багаторічної в середньому за 2015-2018 рр. продуктивність сіяних 

травостоїв на без азотних фонах (варіанти без добрив і фон Р60К60) збільшилась 

від 3,32-3,41 до 5,35-7,75 т/га сухої маси, від 2,29-2,42 до 3,80-5,74 т/га 

кормових одиниць, від 0,35-0,36 до 0,81-1,20 т/га сирого протеїну і від 26,9-27,6 

до 44,9-62,7 ГДж/га обмінної енергії або в 1,6-3,3 раза. Найбільше зростання 

було за виходом з 1 га сирого протеїну.  

Включення тих же видів бобових трав до суміші злаків із стоколосу 

прибережного, костриці східної, пирію середнього в середньому за ці самі 

роки досліджень продуктивність сіяних травостоїв на тих же без азотних 

фонах збільшилась більшою мірою. А саме від 3,62-3,71 до 6,23-8,85 т/га 

сухої маси, від 2,53-2,63 до 4,49-6,73 т/га кормових одиниць, від 0,38-0,39 до 

0,95-1,38 т/га сирого протеїну і від 30,0-30,8 до 53,0-77,9 ГДж/га обмінної 

енергії або в 1,7-3,5 раза.  

Отже, продуктивність бобово-злакових травостоїв, в злаковій частині 

яких було представлено суміш із стоколосу прибережного, костриці східної, 

пирію середнього, була на 5-10% більшою ніж суміші, де злакова частина 

складалась з костриці червоної, стоколосу безостого, пажитниці багаторічної. 

Виключення склали лучноконюшино-злакові травостої де продуктивність за  

участі зазначених вище злакових трав в середньому за 4-ри роки досліджень 

змінилась мало. 

Незалежно від складу злакової частини травосуміші найвищу 

продуктивність забезпечили травостої за участі лядвенцю рогатого, що 

обумовлено його високою стабільною стійкістю у травостоях за роками 

користування травостоями. Середня продуктивність лядвенце-злакових 
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травостоїв за участі костриці червоної, стоколосу безостого, пажитниці 

багаторічної незалежно від агрофону коливалась у межах 7,68-7,83 т/га сухої 

маси, 5,61-5,79 т/га кормових одиниць, 1,18-1,22 т/га сирого протеїну і 66,8-68,9 

ГДж/га обмінної енергії¸ а за участі стоколосу прибережного, костриці східної, 

пирію середнього – відповідно 8,63-8,93 т/га, 6,47-6,79 т/га, 1,34-1,40 т/га і 75,9-

78,6 ГДж/га або в 1,1-1,4 раза більше порівняно із сумішами з включенням 

конюшини лучної, люцерни посівної, козлятника східного. Найбільше 

нагромадження симбіотичного азоту надземною біомасою  

забезпечили лядвенце- та коозлятнико-злакові фітоценози з параметрами 129-

160 кг/га. 

На другому і третьому місцях за рівнем продуктивності в середньому за 

чотири роки користування були травостої за участі козлятника східного та 

конюшини лучної. Найменш продуктивними були травостої за участі люцерни 

посівної, що обумовлено невеликою часткою даної культури в урожаї через 

високу кислотність ґрунту. 

Поміж добрив найбільш діючим поживним елементом виявився азот на 

злакових травостоях. Так, на злаковому травостої за участі костриці червоної, 

стоколосу безостого, пажитниці багаторічної за внесення N60 у порівнянні з 

варіантом без внесення азоту на фоні Р60К60 продуктивність в середньому за 

2015-2018 рр. збільшилась від 3,41 до 5,23 т/га до сухої маси, від 2,42 до 3,71 

т/га кормових одиниць, від 0,36 до 0,71 т/га сирого протеїну і від 27,6 до 42,9 

ГДж/га обмінної енергії, а за участі стоколосу прибережного, костриці східної, 

пирію середнього – відповідно від 3,71 до 5,53 т/га, від 2,63 до 3,93 т/га, від 0,39 

до 0,75 т/га і від 30,8 до 46,5 ГДж/га або в 1,5-1,9 раза. Найбільша перевага від 

внесення N60 була за збором з 1 га сирого протеїну. 

Вплив сумісного внесення фосфору і калію як у дозах Р60К60, так в і дозах 

Р90К90 на продуктивність бобово-злакових травостоїв як і злакових у дозах 

Р60К60, в середньому за чотири роки був незначним, переважно в межах 

похибки досліду. У порівнянні з варіантом без добрив у цьому разі 
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продуктивність за виходом з 1 га сухої маси збільшилась лише на 0,09-0,30 т 

при НІР05 0,35 т. 

Аналіз результатів досліджень показав, що істотно змінювалась 

продуктивність за роками користування і життя травостоями. Незалежно від 

агрофону стабільну продуктивність за всіма роками користування і життя було 

отримано на лядвенце-злакових, козлятнико-злакових і злакових травостоях, 

що обумовлено стабільною стійкістю зазначених бобових компонентів. Не 

рахуючи 1-го року, або року сівби трав продуктивність за роками лядедвенце-

злакових травостоїв коливалась у межах 7,53-10,53 т/га сухої маси, а 

козлятнико-злакових – 6,92-9,43 т/га з нерівномірністю розподілу урожаю за 

роками, виражену коефіцієнтом варіації 20-25%. Продуктивність злакових 

травостоїв на безазотних фонах була в межах 2,85-3,96 і на фоні N60Р60К60 – 5,44-

5,95 т/га сухої маси з нерівномірністю розподілу урожаю за роками 15-30%. 

Нижчий рівень продуктивності козлятнико-злакових травостоїв 

порівняно з лядвенце-злаковими травостоями обумовлений меншою часткою 

бобового компоненту в урожаї надземної біомаси перших травостоїв. 

Тим часом як на конюшино-злаковому та люцерно-злаковому травостоях 

високу продуктивність одержано лише на другому і третьому роках життя і 

користування, яка відповідно була в межах 9,26-10,20 т/га і 6,06-7,87 т/га сухої 

маси. На четвертому році життя цих травостоїв вона різко знизилась до 3,31-

4,47 т/га. Коефіцієнт нерівномірності розподілу урожаю за роками життя 

становив 50-55%. Зменшення продуктивності на 4-му році конюшино-злакових 

травостоїв обумовлено короткою тривалість онтогенезу конюшини лучної, а 

люцерно-злакових травостоїв – несприятливими умовами для люцерни через 

підвищену кислотність ґрунту. 

Слід відмітити, що досить високу продуктивність, особливо всі бобово-

злакові травостої забезпечили в рік весняної безпокривної сівби, коли вихід з 

1 га сухої маси коливався в межах 5,43-6,93 т. З-поміж бобово-злаковими 

травостоями у цьому році суттєвої різниці, в більшості випадків, не 

спостерігалось. Проте і в цьому році переважали бобово-злакові травосуміші за 

165



 

участі в злаковій частині стоколосу прибережного, костриці східної, пирію 

середнього, що обумовлено більшою часткою бобових компонентів в урожаї за 

відсутності агресивної пажитниці багаторічної, яка досить добре розвивалась у 

рік сівби пригнічуючи бобові трави. 

Важливе значення на формування сумарної продуктивності має розподіл 

урожаю біомаси за укосами. Аналіз продуктивності травостоїв за укосами у 

наших дослідженнях показав, що у цьому разі закономірності такі самі, які 

отримано й в середньому за всі укоси (табл. 3). У середньому за перші три роки 

користування, а саме за 2016-2018 рр. в усіх укосах більш впливовим фактором 

за виходом з 1 га сухої маси виявився фактор травостій. Незалежно від складу 

злакової частини травосуміші найвищу продуктивність в усіх укосах 

забезпечили бобово-злакові травостої за участі лядвенцю рогатого, що 

обумовлено його високою стабільною стійкістю у травостоях за роками 

користування травостоями. Його продуктивність за різного удобрення у 1-му 

укосі коливалась у межах 3,38-4,11 т/га сухої маси, у 2-му – 2,53-2,86 і 3-му 

1,77-1,96 т/га, що в 1,1-1,4 раза більше порівняно з іншими бобово-злаковими 

травостоями.  

Застосування для удобрення досліджуваних травостоїв симбіотичного 

азоту досліджуваних багаторічних бобових трав підвищувало їх продуктивність 

в усіх укосах.  

Аналіз урожаю за укосами показав, що найрівномірніший розподіл 

продуктивності за виходом з 1 га сухої маси було отримано при вирощуванні 

сумішей за участі конюшини лучної. У цьому разі нерівномірність розподілу 

урожаю за укосами становила 16-20% з часткою 1-го укосу 39-42%, 2-го – 32-

33% і 3-го – 25-29%. Тим часом як нерівномірність розподілу урожаю за 

укосами бобово-злакових травостоїв за участі інших видів, а саме люцерни 

посівної, лядвенцю рогатого, козлятника східного коливалась у межах 25-44% з 

більшою на 4-7% часткою 1-го укосу і меншою 3-го укосу. Найгіршим 

розподілом урожаю за укосами характеризувались злакові 
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Таблиця 3. Розподіл урожаю сухої маси сіяних бобово-злакових травостоїв 

за укосами на різних фонах удобрення (середнє за 2016-2018 рр.) 

Травосуміш (види трав і 
норми висіву їх насіння, кг/га) Удобрення 

Т/га % 
V,%

*  
Укоси 

1-й 2-й 3-й 1-й 2-й 3-й 
Конюшина лучна, 10 + 
костриця червона, 8 + 
стоколос безостий, 12 + 
пажитниця багаторічна, 12 
(злаки)  

Без добрив 2,81 2,31 2,09 39 32 29 17 

Р60К60 2,94 2.42 1,98 40 33 27 16 

Р90К90 2,99 2,47 2,11 40 32 28 16 
Люцерна посівна, 10 + ті ж 
злаки  

Без добрив 2,46 1,77 1,12 46 33 21 31 
Р60К60 2,57 1,69 1,20 47 31 22 30 
Р90К90 2,62 1,78 1,17 47 32 21 30 

Лядвенець рогатий, 6 + -«- Без добрив 3,38 2,53 1,77 44 33 23 26 
Р60К60 3,49 2,40 1,86 45 31 24 26 
Р90К90 3,52 2,51 1,80 45 32 23 25 

Козлятник східний, 20 + -«- Без добрив 3,24 2,32 1,48 46 33 21 25 
Р60К60 3,30 2,18 1,55 47 31 22 26 
Р90К90 3,36 2,29 1,50 47 32 21 26 

-«- 
Без добрив 1,53 1,10 0,69 48 33 19 46 
Р60К60 1,60 1,06 0,75 49 31 20 46 
N60Р60К60 2,46 1,67 1,10 49 32 19 45 

Конюшина лучна, 1 + стоколос 
прибережний, 10 + костриця 
східна, 12 + пирій середній, 10 
(злаки) 

Без добрив 2,93 2,36 1,86 41 33 26 19 
Р60К60 3,04 2,39 1,81 42 33 25 19 
Р90К90 3,14 2,47 1,86 42 33 25 20 

Люцерна посівна, 10  
 + ті самі злаки  

Без добрив 2,80 2,06 1,37 45 33 22 32 
Р60К60 2,91 1,96 1,45 46 31 23 32 
Р90К90 2,98 2,07 1,42 46 32 22 32 

Лядвенець рогатий, 6 + -«- 
Без добрив 3,97 2,85 1,81 46 33 21 30 
Р60К60 4,07 2,74 2,04 46 31 23 30 
Р90К90 4,11 2,86 1,96 46 32 22 31 

Козлятник східний, 20 + -«- 
Без добрив 4,17 2,81 1,57 49 33 18 44 
Р60К60 3,92 2,53 1,71 48 31 21 44 
Р90К90 3,96 2,64 1,64 48 32 20 43 

-«- 
Без добрив 1,81 1,19 0,62 50 33 17  48 
Р60К60 1,86 1,15 0,70 50 31 19  47 
N60Р60К60 2,77 1,77 1,00 50 32 18  47 

НІР05, т/га за факторами:  
травостій 0,15 0,09 0,05     
удобрення 0,16 0,10 0,06     

Частка факторів,%: 
травостій 64 65 66     
удобрення 36 35 34     

*- нерівномірність розподілу урожаю за укосами, виражена коефіцієнтом варіації. 
 

травостої з коефіцієнтом нерівномірності 45-48%. Дещо гіршу нерівномірність 

розподілу урожаю за укосами ( на 2-4%) отримано на сумішах, які в злаковій 
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частині представлені стоколосом прибережним, кострицею східною та пирієм 

середнім. 

Висновки. На дерново-підзолистих ґрунтах Прикарпаття при формуванні 

урожаю 1-го укосу сіяних бобово-злакових травостоїв за участі конюшини 

лучної і лядвенцю рогатого на фоні внесення P60K60 найбільші показники 

добового приросту сухої маси у межах 95-206 кг/га та чистої продуктивністю 

фотосинтезу (1,68-4,78 г/м2 добу), відбуваються під час гілкування-бутонізації 

бобових компонентів. Наростання продуктивності за виходом з 1 га сухої маси 

у межах 3,72-4,59 т з позитивними показниками чистої продуктивності 

фотосинтезу відбувається до фази цвітіння бобових компонентів, а площі 

листкової поверхні з показниками 36,4-43,1 тис. м2/га – до фази бутонізації. 

Більші показники фотосинтетичної продуктивності та площі листкової поверхні 

в лядвенце-злакових травостоях, ніж у конюшино-злакових. 

Включення конюшини лучної, або люцерни посівної, або лядвенцю 

рогатого або козлятника східного до суміші злаків без внесення азотних добрив 

забезпечує нагромадження симбіотичного азоту в межах 74-160 кг/га, збільшує 

продуктивність сіяних травостоїв від 3,32-3,71 до 5,35-8,85 т/га сухої маси та 

від 0,35-0,39 до 0,81-1,38 т/га сирого протеїну або в 1,6-3,3 раза та зменшує 

нерівномірність розподілу урожаю за укосами, виражену коефіцієнтом варіації, 

від 45-48 до 16-44%.. 

Найвищу продуктивність забезпечують лядвенце-злакові травостої, а 

найменшу – люцерно-злакові. Включення у бобово-злакові травосуміші суміші 

злаків із стоколосу прибережного, костриці східної та пирію середнього 

забезпечує вищу продуктивність травостоїв ніж суміші злаків із костриці 

червоної, стоколосу безостого та пажитниці багаторічної. 
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Кургак В. Г., Малиновская И.М., Карбовская В. М. 

Особенности формирования продуктивности разновидовых бобов-

злаковых луговых агрофитоценозов в условиях Прикарпатья 

Цель. Теоретически обосновать особенности формирования сеяных 

бобово-злаковых агрофитоценозов и установить их продуктивность, 

распределение урожая по укосам и динамику нарастания биомассы в 1-м укосе 

в зависимости от видового состава травосмесей и удобрения в Карпатском 

регионе. Методы. Полевой, лабораторный, математический, 

статистический. Результаты. Теоретически обоснованы основные принципы 

и особенности формирования сеяных бобово-злаковых травостоев по фазам 

вегетации в 1-м укосе. Наибольшие показатели прироста сухой массы, 

нарастания площади листовой поверхности и чистой продуктивности 
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фотосинтеза бобово-злаковых травостоев наблюдались во время ветвления-

бутанизации бобовых. Установлена роль различных видов многолетних 

бобовых трав в формировании их продуктивности. При включении в 

травосмеси клевера лугового, или люцерны посевной, или лядвенца рогатого, 

или козлятника восточного продуктивность сеяных травостоев на без 

азотных фонах увеличилась от 3,32-3,71 до 5,35-8,85 т/га сухой массы и от 

0,35-0,39 до 0,81-1,38 т/га сырого протеина или в 1,6-3,3 раза, а 

неравномерность распределения урожая за укосами, выраженная 

коэффициентом вариации, уменшилась от 45-48 до 16-44%. Выводы. 

Нарастание продуктивности сухой биомассы, площади листовой поверхности 

и чистой продуктивности фотосинтеза происходит в фазу цветения бобовых 

компонентов. Наибольшую продуктивность (при участии овсяницы красной, 

костреца безостого, райграса многолетнего – 7,68-7,83 т / га сухой массы или 

1,18-1,22 т / га сырого протеину¸ а с участием костреца прибрежного, 

овсяницы восточной, пырея среднего – соответственно 8,63-8,93 т / га, 1,34-

1,40 т / га), а также накопление симбиотического азота (соответственно 

133-134 и 153-160 кг / га) обеспечивают лядвенце-злаковые травостое, что в 

1,1-1,4 раза больше по сравнению со смесями с включением клевера лугового, 

люцерны посевной, козлятника восточного. 

Ключевые слова: бобово-злаковые фитоценозы, продуктивность, 

кормовые единицы, сухая масса, обменная энергия, площадь листьевой 

поверхности, чистая продуктивность фотосинтеза. 

 

 Kurgak V.G., Malynovska I.M. 
 Karbivska V.M. 

Features of the formation of productivity of variety-type legumes-cereal meadow 
agrophytocenoses in the conditions of the Carpathian region 

 
Goal. Theoretically substantiate the peculiarities of the formation of sown 

legumes and cereals agrophytocenoses and establish their productivity, yield 

distribution on the slopes and the dynamics of biomass growth in the 1st slope 
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depending on the species composition of grass mixtures and fertilizers in the 

Carpathian region. Methods. Field, laboratory, mathematical, statistical. Results. 

The main principles and peculiarities of the formation of sown leguminous and cereal 

stands by vegetation phases in the 1st slope are theoretically substantiated. The 

largest indicators of dry weight growth, increase in leaf surface area and net 

productivity of photosynthesis of legumes and cereals were observed during 

branching-budding of legumes. The role of different types of perennial legumes in the 

formation of their productivity has been estyyyyyyyyablished. With the inclusion in 

the grass mixtures of meadow clover, or alfalfa, or lollipop or goatweed, the 

productivity of sown grasslands without nitrogen increased from 3.32 to 3.71 to 5.35-

8.85 t / ha of dry weight and from 0, 35-0.39 to 0.81-1.38 t / ha of crude protein or 

1.6-3.3 times, and the uneven distribution of the crop on the slopes, expressed by the 

coefficient of variation, improved from 45-48 to 16-44% . Conclusions. The increase 

in dry biomass productivity, leaf surface area and net photosynthesis productivity 

occurs before the flowering phase of legume components. The highest productivity 

(with the participation of red fireweed, barberry, fenugreek fenugreek – 7.68-7.83 t / 

ha of dry weight or 1.18-1.22 t / ha of crude protein) average – respectively 8.63-8.93 

t / ha, 1.34-1.40 t / ha), as well as the accumulation of symbiotic nitrogen 

(respectively 133-134 and 153-160 kg / ha) provide lollipop grasses that 1.1-1.4 

times more compared with mixtures with the inclusion of meadow clover, alfalfa, 

oriental goatweed. 

Key words: legume-cereal phytocenoses, productivity, feed units, dry mass, 

exchange energy, leaf surface area, net productivity of photosynthesis. 
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Вимоги до структури та оформлення наукових статей 

 
1.  Наукова стаття повинна містити такі необхідні елементи: 

–  вступ; 

– постановка проблеми у загальному вигляді та зв’язок із важливими 

науковими чи практичними завданнями; 

– аналіз останніх досліджень і публікацій, в яких започатковано 

розв’язання даної проблеми і на які спирається автор, виділення невирішених 

раніше частин загальної проблеми, котрим присвячується означена стаття; 

– формулювання цілей статті (постановка завдання); 

– виклад основного матеріалу дослідження з повним обґрунтуванням 

отриманих наукових результатів; 

– висновок з цього дослідження і перспективи подальших розвідок у 

даному напрямі. 

2.  Розташування структурних елементів статті: 

 – УДК вказується в першому рядку сторінки і вирівнюється за лівим 

краєм; 

 – ініціали та прізвище автора(ів), науковий ступінь, вчене звання; 

– повна назва установи; 

 – назва статті – по центру (виділеними прописними літерами);  

 – анотація українською, англійською, російською мовами (200 – 250 

слів кожна); анотація повинна бути структурованою, містити мету дослідження 

та застосовані методи, основні одержані висновки;  

– ініціали та прізвище автора (ів), а також назва статті подаються до 

кожної анотації (українською, російською та англійською мовами); 

 – ключові слова (українською, російською, англійською мовами) повинні 

відрізнятися від тієї комбінації слів, яка складає назву статті (не менше 5); 

– обов’язковий список використаних джерел наприкінці статті;  

181



 

– після списку використаних джерел надається цей самий список джерел 

латинським алфавітом (транслітерація); транслітерацію українських символів 

необхідно здійснювати згідно з Постановою КМУ від 27 січня 2010 р. №55. 

– обсяг статті – 7-12 сторінок. 

Обов’язкова вимога до статей – якість, високий рівень англійської мови. 

3.  Вимоги для оформлення тексту: стаття подається мовою 

оригіналу (українською або англійською) у паперовому і електронному 
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Електронна версія статті надсилається на е-mail: zbirnuk_iz@ukr.net, 

(фото і графіки окремими файлами в форматі ipeg та Excel). 

4.  Посилання на джерела в тексті: бібліографічний опис 

оформлюється згідно з ДСТУ 8302:2015 «Інформація та документація. 

Бібліографічне посилання. Загальні положення та правила складання». 

5.  Відповідальність за зміст, точність поданих фактів, цитат, цифр і 

прізвищ несуть автори матеріалів. Редакція залишає за собою право на незначне 

редагування, а також літературне виправлення статті (зі збереженням головних 

висновків та стилю автора). Редколегія може не поділяти світоглядних 

переконань авторів.  

У англомовному тексті слід застосовувати термінологію, властиву 

іноземним спеціальним текстам і уникати слів із місцевого сленгу, які не 

набули інтернаціонального поширення. 

Під час написання анотації використовуються загальноприйняті слова, 

загальновживана лексика. 

Не рекомендується наводити цитати з тексту. 

При формуванні англійської анотації варто уникати використання 

електронних перекладачів. 
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