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One of the main conditions for successful organic farming is to 
ensure good soil fertility and it proper management. For this purpose, 
it is necessary to create conditions for the approximation of soil 
processes and regimes to the natural counterpart. The chernozems 
of Ukraine (base-rich Mollisols) reaching 68% of the total area 
of the country are very fertile but they have become considerably 
impoverished and degraded due to centuries of mismanagement 
[Gnatenco O.F..and others, 1998; Shykula M.K. and others, 1998]. Soil 
organic matter (SOM) is particularly vulnerable to severe degradation 
and there is a good correlation between the content of SOM and 
other soil properties that relate to soil fertility [Ponomaryova T.A. 
and Plotnikova T.A.,1980]. The lower fertility and bioproductivity 
cultivated chernozems compared with virgin soils is caused not only 
by losses of organic matter but also it inability to participate in the 
seasonal cycles of transformation [Shykula M.K.,1997].  

 Our research shows how diffi  cult it is to ensure a non-defi cit 
balance of SOM using conventional tillage based on mouldboard 
ploughing [Shykula M.K., Nazarenco G.V., 1997; Shykula M.K. 
and others, 1998]. Therefore, it is necessary to introduce more up-
to-date technologies in crop production systems. For this purpose, 
a conservation system of farming is described by us whereby an 
increased reproduction of soil fertility is achieved. The system not 
only ensures higher and stable yields of crops but reproduces the 
potential fertility of chernozems and brings about a self-regulation 
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function so that in this respect cultivated soils resemble their virgin 
counterparts [Shykula M.K., 1993; 1997]. 

Even in the fi rst three years of perfjmance, the conservation 
technology with the application of 12 t/ha farm manure and 
N80P75K65.instigates a renewal of the seasonal cycles of humus 
in the soil. SOM contents changed only by 0.11% in the 0-20 cm 
layer in the come out of «shock» caused by previous mouldboard 
ploughing.plots under sugar beet with mouldboard ploughing in the 
period from the spring planting in May to the autumn harvesting in 
October, while on the non-plough tilled plots the amplitude of the 
changes reached 0.17-0.22% (Fig.1). 

Figure 1. Seasonal cycles of humus in layer 0-10 cm of typical chernozem 
infl uenced by various cropping systems applicated for more than 5 years

The instability of these fl uctuations may be explained by the 
inability of the soil to come out of «shock» caused by previous 
mouldboard ploughing. The fi rst change in the quality of soil fertility 
occurs after 5 years of systematic non-plough tillage when the soil 
renews its internal connections which were destroyed by systematic 
ploughing. Humus content becomes 0.10 to 0.12 % higher and 
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the amplitude of the SOM fl uctuations increases. The non-plough 
technologies decreased the content of humus in a crop rotation sugar 
beet – peas¬¬ – winter wheat from April to August by 0.24 %, while 
on ploughing it decreased only by 0.16 %. In the next period there 
was a gradual recompensation of humus. The maximum amplitude 
of seasonal change in humus content is characteristic of a typical 
chernozem under long-term grassland (0.31%). After 9 years of the 
non-plough conservation system the soil acquires the ability to self-
regulate its fertility and these changes aff ect the bioproductivity of 
the soils. 

Within 5 years the crop yields have increased by 0.45-0.55 t/
ha in grain units, compared to conventional tillage. After a further 5 
years, yield increments reach 1.2-2.0 t/ha compared with conventional 
technologies. Crop yields also become less dependent upon weather 
conditions and pesticides.The third hierarchical change in the fertility 
of the soil occurs after 15 years of systematic use of non-plough 
technologies when the soil is restored completely to natural processes 
of soil formation. Yields of crops become 70-100 % higher compared 
with the initial yields and become ever less dependent upon whether 
conditions and agricultural chemicals.

Conclusions.
The hierarchical changes of soil fertility that occur in discrete 

steps as described above are the basis for the development of 
conservation systems of soil tillage and fertilization in Ukraine. 
Before the fi rst hierarchical change occurs, the system of tillage 
should be of a non-plough type to varying depths especially on soil 
with less than 4.5% SOM content. In the next period, minimum non-
plough tillage can be used for all crops and on soils containing more 
than 4.5% organic matter minimum tillage may be started even in the 
fi rst years. The system of fertilization should include additional N 
dressings (N10) for each ton of straw. 

Thus, the use of conservation systems of crop production 
is a prerequisite for an increased reproduction of soil fertility 
in chernozems, whereby the natural process of soil formation 
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approaches that of its natural counterpart, at the same time ensuring 
the maintenance of soil quality, sustainable increased crop yields and 
a positive impact upon the overall environment.
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INFLUENCE OF RESEEDING
ON THE FLORISTIC COMPOSITION

OF DEGRADED GRASS ECOSYSTEMS

Unfavourable changes in the species composition of grassland 
communities can be observed more and more frequently in recent 
years. Valuable grass and legume species are withdrawing, while the 
share of grasses with a lover use value as well as herbs and weeds is 
increasing [Wolański 2006, Wasilewski 2010, Wyłupek et al. 2012, 
Kozłowska and Burs 2013, Alberski et al. 2016, Wyłupek 2018]. 
This results from the changing habitat conditions, reduced or lack of 
fertilisation, and inadequate utilisation. The degradation of grassland 
communities progresses particularly intensively on organic soils 
where the process of muck-formation and mineralisation of organic 
matter causes the deterioration of the physical and water properties 
of this soil [Baryła 1996, Nazaruk 1996, Baryła and Sawicki 1997, 
Urban 2004, Olszewska and Grzegorczyk, 2013].

Therefore, it is necessary to restore the species composition 
of the sward by choosing an appropriate renovation method aimed 
at increasing the productivity of grasslands and obtaining fodder of 
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a high biological value. The direct reseeding of seeds into the old 
sward, using special precision seed drills, is an effi  cient method of 
grassland renovation [Baryła and Sawicki 1996, Baryła 2001, Baryła 
and Kulik 2006, Grabowski and Grzegorczyk 2016]. 

The study objective was to assess the impact of the direct 
seeding method on the fl oristic composition of degraded grassland 
ecosystems on organic soil.

Material and methods. Three series of investigations 
were conducted in grasslands located in Horyszów Polski (Lublin 
Province), in the valley of the Czarny Potok river (right-hand tributary 
of the Łabuńka), on organic soils in an advanced stage of muck soil 
formation (Mt III). The muck soil formation was advanced because 
the organic layer aff ected by this process was 32 to 35 cm thick. 
The soil had an alkaline Ph (pH 7.2–7.4), and calcium carbonate 
content ranged from 214.6 to 505.7 g•kg-1 CaCO3. Thus, these are 
organic soils, described as carbonate peats, which undergo a strong 
transformation process as a result of desiccation. These soils had a 
very low potassium (13–67 mg•kg-1 of the soil), phosphorus (79–191 
mg•kg-1 of the soil), and magnesium content (33-81 mg•kg-1 of the 
soil) [Zalecenia nawozowe 2010].

Low groundwater levels (100–120 cm), periodic shortages of 
precipitation, and a poor sward cover led to the intensifi cation of 
muck-formation process and strong transformation of organic matter 
[Baryła and Harkot 1996]. These soils tend to become periodically 
dry in the root layer. 

The investigation was carried out using the reseeding method: 
sample “0” (manual seeding and heavy harrowing), and three series 
(direct seeding into the sward): series 1: fi rst year after reseeding; series 
2: second year after reseeding; and series 3: third year after reseeding. 

Water drainage measures were carried out twice in the site under 
study (the last time in 1994). In the spring (sample “0”), reseeding 
was carried out on some surfaces using the traditional method. High 
air temperatures, shortage of precipitation and its unfavourable 
distribution in May resulted in the strong desiccation of organic soil, 
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which was not conducive to a good sward cover of the reseeded 
grassland. That is why, in the following study year (series 1), reseeding 
was applied again, but this time using a Hassia precision seed drill, 
owned by the Department of Grassland and Landscape Planning of the 
University of Life Sciences in Lublin. The reseeding was carried out 
on a total of about 59 ha, using 34 kg•ha-1 of a mix with the following 
species composition: Festuca pratensis HUDS.: 28%, Phleum pratense 
L.: 26%, Lolium perenne L.: 18%, Dactylis glomerata L.: 16% and 
Lolium multifl orum L.: 12%. Levelling with a roller was conducted 
after the reseeding. In each of the study series, three plant samples 
were randomly collected before the fi rst cutting (each from 1m2) to 
determine the species composition of grassland communities, dry 
matter yield, and use value number (UVN) of the hay.

Results and discussion. A considerable share of plants of low 
value as fodder and a poor or very poor sward cover were observed 
before the sward was reseeded by means of a seed drill [Baryła and 
Harkot 1996], that is why this grassland required another renovation. 

In the fi rst study series (fi rst year after reseeding), the grassland 
had quite a good species composition. The share of the reseeded grass 
species was 48.6% (Table 1). Festuca pratensis HUDS. and Phleum 
pratense L. had the greatest share among the sown species (25.5% and 
14.9% respectively). Dactylis glomerata L. defi nitely had a considerably 
smaller share with 6.6%. There was only a trace of Lolium perenne L. 
in the sward (1.6%), and Lolium multiforum L. was not found in any 
of the samples collected. In the studies by Baryła and Kulik [2006], on 
the other hand, Lolium perenne L. had the greatest share in the sward 
of post-bog among species seeded in two- or three-component mixes, 
in the fi rst and second year after the reseeding. 

Compared to study series 1, the share of the reseeded grass 
species decreased to 34.9% (series 2) and 26.5% (series 3). A decreased 
share of Festuca pratensis HUDS. (by 8.3 and 15.4% respectively) 
and Phleum pratense L. (by 10.6% and 10.3% respectively) was also 
found. On the other hand, Dactylis glomerata L. increased its share to 
12.2% in series 2, and 13.3% in series 3. 
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Table 1 – Floristic composition (% DM) of the sward 
before reseeding and after reseeding

Specifi cation
Series

0 I II III
Reseeded grasses

Festuca pratensis HUDS. - 25.6 17.2 10.1
Phleum pratense L. - 14.9 4.3 4.6
Dactylis glomerata L. - 6.6 13.3 12.2
Lolium perenne L. - 1.6 - -
Total 0.0 48.6 34.9 26.5

Other grasses
Poa pratensis L. 4.9 10.3 16.9 18.9
Festuca rubra L. 10.7 15.6 24.6 38.2
Poa trivialis L. 3.6 3.7 3.8 1.9
Phalaris arundinacea L. - - 0.2 2.1
Alopecurus pratensis L. - - 0.6 0.3
Deschampsia caespitosa L. 25.8 0.1 3.1 0.2
Total 45.0 30.0 45.1 61.6

Legumes
Lotus corniculatus L. - 1.1 1.4 0.2
Other legumes - 1.2 1.2 0.4
Total 0.0 2.3 2.6 0.6

Herbs and weeds
Arabis arenosa L. 36.7 4.2 7.2 6.5
Other herbs and weeds 18.3 14.8 6.2 5.0
Total 55.0 19.0 13.4 11.5

It is worth noting the distinct increase in the share of unsown 
grasses in the sward, from 30% (in series 1) to 61.6% (in series 3). 
Among unsown grasses, a lot of Festuca rubra L. and Poa pratensis 
L. occurred: their share nearly doubled in series 3 compared to series 
1 of the study. Many authors [Baryła 2001, Kozłowski et al. 2000, 
Nazaruk 1996] found that the progressing degradation of grassland 
communities on organic soils was indicated by the simplifi cation of 
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the species composition of the sward and the fast-paced succession 
towards to the predominance of Poa pratensis L. The results of 
investigations by Warda [2006] also indicate an increasing share 
of Poa pratensis L. in a plant community on peat-muck soil in the 
consecutive years. According to Baryła and Sawicki [1996] as well 
as Czyż and Trzaskoś [1997], Poa pratensis L. behaves aggressively 
towards other species when the edaphic conditions are favourable to 
it. This indicates the strong persistence and resistance of this species 
to the unfavourable conditions of a post-bog habitat, in comparison 
with tuft grasses (Phleum pratense and Dactylis glomerata). In a study 
by Wasilewski [2010], Poa pratensis L. and Phalaris arundinacea L.), 
Alopecurus pratensis L. and Ranunculus repens L. were also the most 
numerous in post-bog habitats. In the area under study, other grass 
species also occurred, namely Poa trivialis L., Alopecurus pratensis 
L., Phalaris arundinacea L. and Dechampsia caespitosa L., but their 
share in the sward was small (from 0.1% to 3.8% depending on the 
study series). Legumes also had a small share in the sward (from 0.6 
to 2.6%). There was a slightly larger amount of Lotus corniculatus L. 
(from 0.2 to 1.1%), and trace amounts of Trifolium hybridum L., T. 
pratense L., T. repens L. and Medicago lupulina L. 

Herbs and weeds accounted for 19% of the sward in the fi rst 
year after reseeding. In subsequent years (series 2 and 3), the share of 
this group of plants decreased to 13.4 and 11.5% respectively. Arabis 
arenosa (L.) SCOP. was the dominant species (from 4.2 to 7.2%). In 
the fi rst year after the reseeding, larger amounts of Cerastium vulgare 
L. (5.3%) and Mentha arvensis L. (5%) were also found, but the share 
of these species was small in the subsequent years. Trace amounts 
of the following herb and weed species, occurring with varying 
frequency, were also found during the study period: Ranunculus 
repens L., Capsella bursa-pastoris L., Plantago lanceolata L., 
Sangisorba offi  cinalis L., Polygonum bistoria L., Galium mollugo L., 
Urtica dioica L., Lychnis fl os-cuculi L., Veronica chamaedrys L. and 
Myosotis palustris L. The determined presence of weeds is consistent 
with the principle of reseeding which supplements the sward with the 
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desired species while retaining half of the species composition of the 
old sward [Baryła 1996, Baryła and Sawicki 1997, Paszkowski et al. 
2016, Gaweł et al. 2017].

In the habitat conditions of the analysed area, the goal of 
reseeding was to improve the species composition as well as obtain a 
better sward cover and greater hay yield with a high use value. In the 
fi rst year after reseeding, the sward cover was poor (52.5%) due to 
the shortage of precipitation in the spring (Table 2). 

Table 2 – Sward cover, hay yield from the fi rst cutting, and use 
value number of grassland sward before and after reseeding

Specifi cation
Series

0 I II III
Cover area (%) 60 52.5 67.5 75
Hay yield from the 1st 
cutting (t•ha-1) 2.0 2.4 2.5 2.8

Use value number (UVN) 2.6 6.8 7.4 7.2

In the subsequent two years, a clear improvement in the sward 
cover was found (up to 75% in series 3). This resulted in greater hay 
yield which was 2.0 t•ha-1 before reseeding and ranged from 2.4 to 
2.8  t•ha-1 in the years after reseeding. The use value number (UVN) 
of the sward, determined based on the botanical composition of the 
sward and the share of each species [Filipek 1973], was rated as good 
(6.8 to 7.4 pts.). In the study by Wasilewski [2010], the use value of 
the sward in a post-bog habitat was similar (7.1–7,3 pts.) 

Conclusions.
1. Reseeding as a method of renovating degraded sward on 

peat-muck soil contributed to an improved species composition of 
the sward both in the year of the reseeding and the subsequent years 
of use, and to a higher biological value of the fodder obtained.

2. A large share of reseeded species, i.e. Festuca pratensis L., 
Dactylis glomerata L. and Phleum pratense L. in the sward indicates the 
effi  cacy of using these species in mixes intended for peat-muck soils.
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3. The use of the reseeding method resulted in an improved 
sward cover and increased hay yield.
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Інтенсивне сільськогосподарське виробництво ХХІ ст. 
акцентує увагу на широкому використанні засобів хімізації, 
але негативні наслідки від їхнього застосування призводять до 
порушення екологічної рівноваги природних агроландшафтів 
України та посилення ерозійних процесів, що наразі досягли 
найвищого рівня у світі. Тому в умовах сучасного сільськогоспо-
дарського виробництва великого значення набуває впроваджен-
ня екологічно збалансованих сівозмін органічного землеробства 
з ефективним насиченням, розміщенням та співвідношенням 
сільськогосподарських культур.

Потрібно відзначити, що впровадження органічного зем-
леробства в Україні відбувається повільними темпами, хоча по-
пит на органічні продукти невпинно зростає. Серед причин, що 
гальмують розвиток вітчизняного органічного землеробства від-
мітимо недостатність інформації про методи і технології його 
застосування та користь екологічно безпечних продуктів для 
здоров’я людини. 

У зв’язку із вступом України до СОТ аграрії мають сформу-
вати напрям на розширення органічного землеробства, основою 
якого є екологічно збалансовані сівозміни, здатні забезпечувати 
конкурентоспроможність продукції на європейських ринках. 
Для України, яка є переважно аграрною країною, пріоритетом 
має стати розширення органічного землеробства для забезпечен-
ня виробництва екологічно безпечної продукції. В екологічно 
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збалансованих сівозмінах підвищується якість, забезпечується 
виробництво екологічно чистої сільськогосподарської продукції, 
попит на яку зростає. Передусім, чиста високоякісна продукція 
необхідна для харчування у медичних, дитячих установах і зага-
лом для оздоровлення населення.

В органічному землеробстві потрібно використовувати 
класичний принцип побудови сівозмін на основі правильної ор-
ганізації території та оптимальної структури посівних площ для 
відповідних ґрунтово-кліматичних умов і спеціалізації госпо-
дарств. У сівозміні треба впроваджувати культури з чергуван-
ням за типом правильної сівозміни, уникати вирощування однієї 
культури на одному і тому самому полі кілька років поспіль, до-
тримуватись чергування та встановлених попередників для кож-
ної сільськогосподарської культури.

Для забезпечення бездефіцитного балансу гумусу, покра-
щання водного балансу і фітосанітарного стану ґрунту дотри-
муються науково обґрунтованого чергування культур, впровад-
ження чорного та сидерального пару. Боротьбу з бур’янами, 
шкідниками і хворобами здійснюють лише агротехнічними та 
біологічними методами захисту рослин, що є основою екологіч-
ного підходу до ведення органічного землеробства. 

Для умов недостатнього зволоження потрібно відводити 
10–15 % чистого пару з метою гарантування сталих урожаїв зер-
нових культур. В основних посівах сівозмін використовують ба-
гаторічні бобові трави – еспарцет, люцерну і конюшину, які на-
громаджують у біомасі близько 200–300 кг/га біологічного азоту. 

Внесення органічних добрив у екологічно безпечних 
сівозмінах забезпечує позитивний баланс гумусу за таких норм 
гною: у Степу – 8–10 т/га, Лісостепу – 10–12, на супіщаних і 
суглинкових ґрунтах Полісся – 12–18 т/га. Норму внесення ор-
ганічних добрив корегують з урахуванням насичення сівозмін 
багаторічними травами та просапними культурами. Крім під-
стилкового гною, передбачено широке застосування інших ви-
дів органічних добрив: зеленого добрива (сидератів), післяжнив-
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них решток, рідкого гною, пташиного посліду, компостів, торфу, 
тирси, соломи тощо.

У сівозміні злакові трави після бобових попередників або в 
суміші з бобовими травами запобігають ґрунтовтомі, нагромад-
женню у ґрунті різних токсинів за рахунок кореневих виділень 
бобових. Якщо сівозміна надто спрощена (до 2–3 полів), до неї 
слід максимально залучати проміжні, сидеральні посіви для по-
слаблення явища алелопатичної ґрунтовтоми, періодично впро-
ваджувати парові поля, особливо в умовах недостатнього зволо-
ження. 

За тривалістю вегетації сидеральні культури поділяють на 
три групи з коротким, середнім і тривалим вегетаційними періо-
дами. До культур із коротким вегетаційним періодом, що триває 
45–60 діб, належать гірчиця біла, редька олійна, фацелія; із серед-
нім (60–80 діб) – горох, серадела, соняшник; з тривалим (понад 80 
діб) – люпин, кормові боби. Обираючи сидерат, потрібно звернути 
увагу на зволоження ґрунту, наявність сприятливого температур-
ного режиму впродовж вегетації та структури основної сівозміни.

Сучасним органічним землеробством передбачено до-
даткове внесення органічної речовини і поживних елементів у 
вигляді гною, компостів, біогумусу, але цього недостатньо для 
розширеного відтворення родючості ґрунтів. Для відновлення 
вмісту органічної речовини в ґрунті необхідно залишити у полі 
менш цінну частину врожаю (38–40 %): солому зернових і бо-
бових культур, гичку буряків кормових і цукрових, подрібнені 
стебла кукурудзи та соняшнику. Повноцінним, менш витратним 
й загальнодоступним органічним добривом є солома, 1 т якої за 
вмістом органічних речовин та впливом на відтворення гумусу 
прирівнюється до 2,5–3,0 т підстилкового гною.

Важливим заходом у органічному землеробстві є впроваджен-
ня екологічно збалансованих сівозмін з проміжними (післяукісні та 
післяжнивні посіви), сидеральними культурами (пелюшка, ярі та 
озимі форми вики та ріпаку, люпин, редька олійна, гірчиця, ама-
рант тощо) з використанням нетоварної (побічної) рослинної маси, 
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внесення біогумусу, як продукту біологічної ферментації, гуміфіко-
ваного компосту – добрива нового покоління, яке широко застосо-
вують у Європі та Сполучених Штатах Америки.

Оскільки органічне землеробство передбачає повну від-
мову від використання агрохімікатів, важливим чинником 
поліпшення фітосанітарного стану є правильне чергування 
культур у сівозмінах, що забезпечує пригнічення всіх біотипів 
бур’янів та зниження шкодочинності спеціалізованих видів 
шкідників і хвороб. Особливо ефективне науково обґрунтоване 
чергування культур у сівозмінах для зниження монофагів: хліб-
ної жужелиці, горохової зернівки, кореневої бурякової попелиці, 
бурякової нематоди, кореневої гнилі, сажки кукурудзи та ін.

Отже, до організації екологічно збалансованих сівозмін 
з оптимальним насиченням, співвідношенням та розміщенням 
сільськогосподарських культур має бути ґрунтово-екологічний 
підхід, який поєднує всі біологічні чинники землеробства та спря-
мований на забезпечення раціонального використання земель-
них ресурсів, охорони ґрунтів та навколишнього середовища. У 
зв’язку з цим великого значення потрібно надавати включенню 
до екологічно збалансованих сівозмін проміжних посівів – піс-
ляукісних і післяжнивних, які збагачують ґрунт на органічну ре-
човину, поліпшують його азотний режим та фітосанітарний стан, 
сприяють ефективнішому використанню біологічного потенціалу 
природних ресурсів, надійно захищають ґрунт від ерозії.  Посіви 
проміжних культур повинні займати не менше 15–20 % і вирощу-
ватись у районах достатнього зволоження та в умовах зрошення. 

З метою гарантування високої продуктивності сільсько-
господарських культур, збереження та відтворення родючості 
ґрунту, ефективного використання вологи й поживних речовин, 
забезпечення оптимального фітосанітарного стану ґрунту і по-
сівів за відносно невисоких втрат виробництва розроблені реко-
мендовані схеми екологічно збалансованих сівозмін органічно-
го землеробства для господарств різних ґрунтово-кліматичних 
умов України.
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ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА

Прогнозування забезпеченості ґрунтів мікроелементами в зо-
нах ведення органічного землеробства необхідне для досягнення двох 
основних цілей: 1) оцінювання забезпеченості сільськогосподарсь-
ких рослин рухомими формами мікроелементів у ґрунті для форму-
вання запланованого врожаю; 2) оцінювання можливості одержання 
повноцінної за вмістом мікроелементів продукції рослинництва.

Прогнозування забезпеченості ґрунтів мікроелементами 
в умовах органічного виробництва зернових культур у мікрое-
лементному живленні враховує високий винос мікроелементів 
сучасними високопродуктивними сортами зернових культур, до-
ступність їх для рослин у ґрунтах різної буферності та надход-
ження у ґрунти з органічними добривами. Використання балан-
сового методу можливе за умови існування зв’язку між дозами 
внесення органічних добрив і вмістом мікроелементів у ґрунтах 
та продукції сільськогосподарських культур.

Залежно від буферності ґрунту до того чи іншого мікроелемен-
та у рухомих формах перебуває від 5–10 % від його загальної кіль-
кості. Інформацію щодо рухомості есенціальних мікроелементів у 
ґрунтах різних природних зон України узагальнено у таблиці.

Основні принципи прогнозування забезпеченості ґрунтів 
мікроелементами в зонах ведення органічного землеробства такі:
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1. Існує залежність між кількістю мікроелементів, які над-
ходять у ґрунт, і вмістом у ньому їх доступних для поглинання 
кореневими системами рослин форм.

2. Існує залежність між вмістом у ґрунті рухомих форм мі-
кроелементів та їхнім накопиченням у товарній продукції сіль-
ськогосподарських рослин у зонах ведення органічного земле-
робства. Залежність нелінійна, визначається не лише  вмістом 
доступних форм елементів у ґрунті, а й специфічними особли-
востями конкретного виду (або сорту) культури.

Таблиця – Середній вміст мікроелементів в орному шарі ґрунтів 
відповідно до зональності ґрунтового покриву України (мг/кг)

Мікроелементи та їх форми
Вміст мікроелементів в ґрунтах за 
зональністю ґрунтового покриву
Полісся Лісостеп Степ

Марганець
Валовий вміст 368 728 716
Вміст рухомих форм 39,4 74,8 33,3
Коефіцієнт рухомості, % 10,7 10,3 4,6

Цинк
Валовий вміст 41,4 54,0 63,0
Вміст рухомих форм 1,7 1,47 0,25
Коефіцієнт рухомості, % 0,1 2,7 0,42

Мідь
Валовий вміст 7,4 21,0 26,0
Вміст рухомих форм 0,31 0,2 0,33
Коефіцієнт рухомості, % 2,41 1,1 1,46

Кобальт

Валовий вміст 9,3 17,0 5,3
Вміст рухомих форм 0,35 0,28 0,56
Коефіцієнт ру-
хомості, % 4,05 1,71 3,84

Бор
Валовий вміст 3,14 5,22 6,29
Вміст рухомих форм 0,32 0,76 0,96
Коефіцієнт рухомості, % 7,3 13,8 11,7

Молібден
Валовий вміст 2,4 2,9 4,0
Вміст рухомих форм 0,16 0,16 0,23
Коефіцієнт рухомості, % 5,32 5,39 5,30
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Наприклад, накопичення одного з найважливіших мікро-
елементів, марганцю у рослинах вівса залежить від кількості 
цих елементів у ґрунтах, яка переходить у однонормальну со-
лянокислу (MeHCl) й ацетат-амонійну (MeAc) буферну витяжки: 
Mnp=296,88-1,03MnHCl+6,46MnAc, r=0,68, r2=0,46. Встановлено 
закономірність накопичення міді у зерні ячменю залежно від її 
вмісту у високобуферних ґрунтах: Cuр=9,07+1,17CuHCl, r=0,83, 
r2=0,69, де Cuр – вміст елемента у рослині, мг/кг сухої маси; CuHCl 
– кількість міді, що переходить у однонормальну солянокислу 
витяжку, мг/кг ґрунту.

Встановлено, що вміст мікроелементів у рослинних ткани-
нах корелює з вмістом у грунті нітратного азоту, рухомих сполук 
фосфору та калію і рухомих сполук мікроелементів, які прак-
тично ніколи не кореспондують з дозами внесення органічних 
добрив.

3. Внаслідок низької міграційної здатності мікроелементів 
у ґрунтах не розглядалася вертикальна і горизонтальна міграція 
мікроелементів (це припущення справедливе для високобуфер-
них незрошуваних чорноземних ґрунтів).

4. Вважається, що мікроелементи надходять до рослин із 
ґрунту постійно упрожовж вегетаційного періоду (хоча й з різ-
ною інтенсивністю залежно від погодних умов та фаз розвитку 
культур).

Критерієм оцінювання та предметом прогнозування забез-
печеності ґрунтів мікроелементами в зонах ведення органічного 
землеробства є вміст мікроелементів у товарній частині рослин-
ної продукції, а не врожайність сільськогосподарських культур.

Прогноз для зони Полісся України: 1) без внесення достат-
ніх доз гною, дозволених для використання в органічному зем-
леробстві форм мікродобрив та за умов внесення сидератів або 
соломи, прогноз несприятливий. Сільськогосподарські культури 
(незалежно від вимог до мікроелементного живлення) відчу-
ватимуть дефіцит есенціальних мікроелементів, що призводи-
тиме як до зменшення врожайності культур, так і до зниження 
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якості продукції (за повноцінністю її мікроелементного складу); 
2) за внесення достатніх доз гною сільськогосподарські культу-
ри відчуватимуть дефіцит мікроелементного живлення, що, од-
нак не позначиться на мікроелементному складі продукції. Для 
поліпшення мікроелементного складу продукції зернових куль-
тур бажаним є внесення органічних мікродобрив у фазу молоч-
но-воскової стиглості культур.

Прогноз для зони Лісостепу України: 1) без внесення до-
статніх доз гною, дозволених для використання в органічному 
землеробстві форм мікродобрив, прогноз щодо мікроелемент-
ного живлення несприятливий лише для культур із високими 
потребами у мікроелементах, наприклад, овочевих культур. По-
закоренева обробка культур органічними мікродобривами висо-
коефективна та призводить до підвищення якості продукції (за 
мікроелементним складом); 2) за внесення достатніх доз гною 
сільськогосподарські культури не відчуватимуть дефіциту мікро-
елементного живлення, якість продукції (за мікроелементним 
складом) буде високою. Застосування органічних мікродобрив 
на посівах зернових культур у фазу молочно-воскової стиглості 
сприятиме підвищенню якості зерна.

Прогноз для зони Степу України: оскільки в зоні Степу 
мікроелементний склад продукції може залишатися стабільним 
незалежно від внесення органічних добрив, або, навпаки, вміст 
мікроелементів у продукції може зменшуватися внаслідок «ро-
стового розбавлення» прогноз забезпеченості культур мікроеле-
ментним живленням сприятливий. Внесення гною є бажаним з 
огляду на підтримання позитивного балансу доступних для по-
глинання кореневими системами рослин форм есенціальних мі-
кроелементів. Застосування органічних мікродобрив на посівах 
зернових культур у фазі молочно-воскової стиглості сприятиме 
підвищенню якості зерна.
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УДК 631.46.631.445.41:631.84
І. М. Малиновська, доктор с.-г. наук
ННЦ «ІНСТИТУТ
ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ВПЛИВ ОБРОБЛЕННЯ НАСІННЯ  СОЇ 
ФОСФАТМОБІЛІЗУВАЛЬНИМИ 

МІКРООРГАНІЗМАМИ  І BRADYRHIZOBIUM  
JAPONICUM 71Т НА СТАН 

МІКРОБІОЦЕНОЗУ РИЗОСФЕРИ  

Відомо, що кількість мікроорганізмів у ризосфері рос-
лин  в сотні разів перевищує  їх вміст  у навколишньому ґрунті.  
Впродовж вегетаційного періоду рослини виділяють у ризосфе-
ру до 10% фотосинтезованих органічних сполук, які використо-
вуються ризосферними мікроорганізмами для власного росту, а 
також для синтезу вітамінів, речовин з регуляторними функція-
ми, гормонів, які не можуть синтезуватись рослинами самостій-
но (Стейниер Р., 1979).  Ризосферні мікроорганізми переводять 
у доступний для рослин стан мінеральні елементи і органічні 
речовини, здійснюють асоціативну фіксацію атмосферного азо-
ту, слугують біологічним бар`єром для проникнення збудників 
фітоінфекцій в рослинний організм. Важливість функцій  мі-
кробіоценозу ризосфери для росту і розвитку рослин обумовлює 
інтерес дослідників  до вивчення закономірностей  зміни його 
стану  залежно від дії чинників антропогенного і природного ха-
рактеру. 

Метою роботи було вивчення впливу на стан мікробіоце-
нозу ризосфери сої комплексного бактеріального оброблення 
насіння, яке  є обов’язковим елементом технології вирощування 
сільськогосподарських культур, особливо за органічного вироб-
ництва.
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Рослини сої сорту Київська 27  вирощували  на чорнозем-
но-лучному малогумусному ґрунті в дослідно-насіннєвому го-
сподарстві «Чабани» ННЦ «Інститут землеробства НААН». Тех-
нологія вирощування сої – загальноприйнята. Попередник сої  
– пшениця озима. Норма висіву становила 600 тис. схожих насі-
нин/га, ширина міжрядь – 45 см. Схема досліду: А1 – контроль: 
насіння, оброблене  водою з водогону; А2 – оброблення насіння 
Bradyrhizobium japonicum 71Т; А3 – Br. japonicum 71Т + Bacillus 
mucilaginosus; А4–Br. japonicum 71Т + поліштам Bacillus subtilis. 
Площа дослідної ділянки – 13,5 м2, облікової – 9,9 м2. Повтор-
ність – чотириразова.

Інокуляцію насіннєвого матеріалу  проводили за загаль-
ноприйнятою методикою застосування бактеріальних препа-
ратів.  За комплексної інокуляції насіння  азотфіксувальний (Br. 
japonicum 71Т) і фосфатмобілізувальний (B.mu-cilaginosus) шта-
ми  вносили порівну, за оброблення  поліштамом Bacillus subtilis  
фосфатмобілізувальні  штами також вносили порівну, дотриму-
ючись загального бактеріального навантаження  на одну насіни-
ну  - 2•105 клітин. 

Зразки ризосферного ґрунту відбирали  у фазі кінця цвітін-
ня – початку наливу бобів. Кількість мікроорганізмів основних 
фізіологічних і еколого-трофічних груп визначали методом посіву 
послідовних розведень ґрунтової суспензії на  відповідні пожив-
ні  середовища в день відбору зразків.  Показник напруженості 
процесів мінералізації  сполук азоту розраховували за Є.Н. Ми-
шустіним і Є.В. Руновим (1957), індекс педотрофності – за Д.І. 
Нікітіним і В.С. Нікітіною (1978), активність процесу мінераліза-
ції гумусу – за І.С. Дьомкіною та Б.Н. Золотарьовою (1986). 

Статистичне оброблення результатів проводили з викори-
станням сучасних програм  Microsoft  Exсel.

У результаті проведених досліджень встановлено, що між 
мікрофлорою ризосфери контрольних  і бактеризованих рослин 
сої існують істотні відмінності. Кількість мікроорганізмів, які 
мобілізують фосфор зі складу мінеральних фосфатів, у ризос-
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фері бактеризованих рослин вища, ніж у ризосфері контроль-
них рослин на 122-144%. Разом із тим, вміст мікроорганізмів, 
що мобілізують органічні фосфати, в ризосфері бактеризованих 
рослин менший, ніж на контролі. Можливо, це пов’язано з тим, 
що мобілізація органічних фосфатів більш енергоємна, ніж мі-
неральних, а також із наявністю здатності до мобілізації  міне-
ральних фосфатів у інтродукованих мікроорганізмів. Різниця в 
кількості фосфатмобілізувальних мікроорганізмів у ґрунті мі-
жрядь і ризосфери контрольних рослин свідчить про значний 
рівень регуляції процесів мобілізації мінеральних елементів у 
ризосфері з боку рослинного організму. 

У  ґрунті міжрядь вміст фосфатмобілізувальних мікро-
організмів достатньо високий, але ступінь рухомості фосфатів 
найнижчий, що зумовлено, на нашу думку, невисокою біохіміч-
ною активністю фосфатмобілізувальих мікроорганізмів ґрунту 
міжрядь внаслідок нестачі джерел живлення. 

Комплексне оброблення насіння сої включає штам азотфік-
сувального мікроорганізму – Br. japonicum 71Т, тому важливи-
ми є дослідження мікроорганізмів циклу перетворення азоту. Як 
свідчать одержані результати, комплексне оброблення призво-
дить до зменшення  в ризосфері чисельності азотобактера. Кіль-
кість азотобактера максимальна  в ґрунті міжрядь, у ризосфері 
контрольних рослин вона нижча на 24,2%. Із ризосфери бакте-
ризованих рослин азотобактер практично не висівається. Ана-
логічні спостереження проведені нами раніше при вирощуванні 
бактеризованих рослин сої на сірому лісовому ґрунті. Можливо, 
якщо в еконіші (ризосфера) активно протікає симбіотична (Br. 
japonicum + рослина) і асоціативна азотфіксація (Br. japonicum у 
ризосфері, деякі інші мікроорганізми, наприклад, олігонітрофі-
ли, то пригнічується існування і життєдіяльність вільноіснуючо-
го азотфіксатора – азотобактера –  внаслідок конкуренції з боку 
азотфіксаторів інших типів.

У результаті  оброблення   насіння поліштамом B. subtilis  
у ризосфері рослин значно (на 12%) підвищується вміст олі-
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гонітрофілів, можливо через те, що мікроорганізми, які інтро-
дуковані (B. mucilagіnosus  та деякі інші бацили) належать до 
групи олігонітрофілів (Мальцева Н.Н., 1974).   Максимально – 
на 24,8% – чисельність олігонітрофілів збільшується у варіанті з 
застосуванням Br. japonicum 71Т і  B. mucilaginosus.

Кількість амоніфікаторів у ризосфері бактеризованих рос-
лин більша, ніж у ґрунті міжрядь, у середньому на 73,8%. Можна 
припустити, що причиною цього є збільшення об’єму кореневих 
виділень рослин під дією бактеризації. Згідно з літературними да-
ними, кореневі виділення рослин містять вуглеводи, амінокислоти, 
пептиди, ферменти, вітаміни, органічні кислоти, нуклеотиди та  ре-
човини із специфічною біологічною активністю (Rovira A.D.,1989).   

Різниця у чисельності  іммобілізаторів мінерального азо-
ту  у ризосфері контрольних і  бактеризованих рослин виявила-
ся неістотною, хоча дослідженнями на сірому лісовому ґрунті 
показано, що комплексна бактеризація призводить до збільшен-
ня їх вмісту. Кількість іммобілізаторів мінерального азоту у ри-
зосфері  значно перевищує їх чисельність у ґрунті міжрядь – на 
62–93%.  У ризосфері активніше проходить  мінералізація  азо-
товмісних органічних сполук, про що свідчить величина коефі-
цієнта мінералізації–іммобілізації азоту. Значення коефіцієнта є 
найнижчим у ґрунті міжрядь, максимальним – за бактеріального 
оброблення. 

Кількість автохтонної мікрофлори  в ризосфері бактеризо-
ваних рослин  є меншою, ніж у ризосфері контрольних рослин, 
на 48,4–61,6%. Виділення рослинами в ризосферу  поживних 
речовин, що легко утилізуються мікроорганізмами ризосфери, 
призводить до різкого уповільнення процесів розкладання гуму-
су. При цьому бактеризовані рослини синтезують таких речовин 
більше, ніж контрольні, що підтверджується також зниженням 
активності мінералізації гумусу в ризосфері  бактеризованих 
рослин  порівняно з контрольними.

Відчутне зменшення чисельності мікроміцетів під впливом 
Br. japonicum 71Т і фосфатмобілізувальних мікроорганізмів має 
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фізіологічне й екологічне значення, оскільки мікроскопічні гри-
би є не тільки токсиноутворювачами, але і збудниками фітоін-
фекцій. Таким чином, комплексне бактеріальне оброблення дає 
змогу істотно покращити фітосанітарний стан ризосфери. 

Індекс педотрофності, який характеризує ступінь освоєн-
ня органічної речовини ґрунту мікрофлорою, є найвищим  у 
контрольному варіанті і за оброблення поліштамом B. subtilis. 
У грунті міжрядь він має мінімальне значення. З отриманих да-
них можна зробити висновок, що не лише гумусні, але й інші 
органічні речовини ґрунту споживаються ґрунтовою мікрофло-
рою. Про це свідчить від’ємний коефіцієнт кореляції (r = - 0,465) 
між показниками активності мінералізації гумусу та індексом 
педотрофності.   

Таким чином, комплексне оброблення насіння сої фос-
фатмобілізувальними і азотфіксувальними мікроорганізмами 
призводить до відчутних змін у стані мікробіоценозу  ризосфери  
вегетуючих рослин, обумовлених збільшенням об’єму і зміною 
складу кореневих виділень. Загальний напрям таких змін поля-
гає в зростанні чисельності мікроорганізмів еколого-трофічних 
груп, які беруть участь в утилізації кореневих ексудатів,  інтен-
сифікації мінералізаційних процесів і уповільненні розкладання 
гумусу.
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УДК 338.432:631.1
О. Б. Вінюкова, старший на-
уковий співробітник 
ДОНЕЦЬКА ДЕРЖАВНА
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ НААН 

МАРКЕТИНГ ОРГАНІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ 
НА СПОЖИВЧОМУ РИНКУ

Сучасний стан розвитку соціально-економічних процесів 
потребує підвищення рівня продовольчої безпеки держави, і 
особливо забезпечення населення високоякісними, екологічно 
безпечними харчовими продуктами вітчизняного виробництва. 
Тому в Україні постає стратегічне завдання нарощування обсягів 
виробництва органічної продукції для задоволення власних по-
треб при одночасному виході на міжнародні продовольчі ринки. 

Особливості виробництва та збуту органічної продукції 
широко розглядаються іноземними та вітчизняними вченими. 
Однак недостатньо дослідженими є процеси споживання та про-
сування органічної продукції на споживчі ринки й потребують 
нагального вирішення. 

Метою досліджень було вивчення основних проблемних 
аспектів виробництва органічної продукції та дослідження мар-
кетингового інструментарію впровадження й просування такої 
продукції на споживчі ринки. 

Економічний розвиток України потребує підвищення про-
довольчої безпеки держави, забезпечення населення високоякіс-
ними та екологічно безпечними харчовими продуктами. Саме 
таку безпеку гарантує органічна продукція, виробництво якої 
нині є одним із пріоритетних напрямів розвитку сільського го-
сподарства Європейського Союзу й багатьох країн світу.

Перевагою органічного сільського господарства є те, що воно 
має високий потенціал для забезпечення життєдіяльності сільсь-
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кого населення і пожвавлення роботи дрібних фермерських госпо-
дарств. Також до переваг ведення саме органічного землеробства 
можна віднести відновлення природної родючості ґрунтів, підви-
щення якості сільськогосподарських угідь, зменшення шкідливих 
викидів, скорочення застосування штучних засобів хімізації та 
витрат невідновлюваних енергетичних ресурсів. Однак на проти-
вагу цьому, існує і ряд перешкод та недоліків ведення органічного 
господарства, а саме: низька кількість кваліфікованого персоналу, 
несформований попит на органічну продукцію, нерозвинений ри-
нок органічної продукції, відсутність прямих дотацій.

Якщо порівняти міжнародну та вітчизняну практики ведення 
органічного сільського господарства, то слід зауважити, що у ряді 
іноземних країн виробництво органічної продукції розвивається 
близько 40 років, чому сприяють державні органи влади, прямо чи 
опосередковано підтримуючи виробників такої продукції.  Украї-
на лише стала на шлях переходу від традиційного до органічного 
виробництва та потребує врахування міжнародного досвіду задля 
формування власного ефективного механізму розвитку виробни-
цтва органічної сільськогосподарської продукції. Особливо важ-
ливим на етапі становлення ринку органічної продукції є питання 
використання суб’єктами підприємницької діяльності маркетин-
гових інструментів для виявлення цільового споживача органічної 
продукції, дослідження його попиту, потреб та особливостей по-
ведінки, аналізу маркетингового середовища й кон’юнктури ринку, 
а також розробки ефективної стратегії маркетингу.

Маркетингові дослідження свідчать, що в рамках внутрішньо-
го ринку України, частка продажів органічної продукції поки не пе-
ревищує 1% від загального обсягу реалізації сільськогосподарської 
продукції. У Європі, наприклад, вона становить 5%, причому зро-
стання споживання органічної продукції становить 8–11% на рік. У 
США понад 40% американців споживають органічну продукцію, 
при цьому їх можна умовно розподілити на такі категорії: органічна 
інтегрована група (37% всіх органічних споживачів) – особи, які 
вживають органічні продукти більш ніж 1 раз на 1 день; органічна 
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середня група (39%) – використовують органічні продукти хоча б 1 
раз на 1 тиждень; органічна початкова група (24%) – використову-
ють органічні продукти нерегулярно, час від часу.

 В Україні статистика споживання органічних продуктів доволі 
низька. У результаті дослідження було проведено опитування потен-
ційних споживачів органічної продукції Запорізької та Донецької об-
ластей. З огляду на те, що вище зазначені області традиційно вважа-
ються аграрними, перспективним напрямом їх розвитку є активізація 
роботи у сфері органічного виробництва. Дослідження поведінки іс-
нуючих та потенційних споживачів органічної сільськогосподарсь-
кої продукції здійснювали за допомогою методу анкетування з метою 
визначення ставлення мешканців до органічної продукції і розкриття 
ключових показників формування її позитивного іміджу. 

Отже встановлено, що найбільшу частку за сферою діяль-
ності серед опитаних, кількість яких становила 175 осіб, мали 
студенти (49 %) та службовці (23%). 18 % опитаних – підприємці, 
що свідчить про високий рівень ділової активності респондентів. 
Також серед опитаних – 3% пенсіонерів і 7 % домогосподарок. 

Можна стверджувати, що впродовж 3-х років поінформо-
ваність споживачів істотно змінилася. Так, якщо у 2013 р. лише 
5% були ознайомлені з властивостями органічної продукції, то у 
2016 р. вже 11 % чітко розрізняють органічну продукцію інших 
видів екологічної та традиційної продукції. Однак понад 20% ре-
спондентів асоціюють органічну продукцію з натуральною і май-
же таку саму кількість з продукцією без ГМО, що не відповідає 
за сутністю органічній продукції. Лише 39% респондентів змогли 
правильно ідентифікувати маркування органічної продукції.

Аналіз первинної маркетингової інформації свідчить, що 
основними мотивами споживання української органічної про-
дукції є: бажання споживати натуральний продукт (75 %); ко-
ристь для здоров’я (28 %); естетичний зовнішній вигляд (14 %); 
інформативність упаковки (9 %); наслідування прикладу знайо-
мих або родичів (5 %); приналежність до прихильників здорово-
го способу життя (37 %). 
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Водночас перешкодами щодо купівлі респондентами ор-
ганічної продукції визначено: відсутність належної поінформо-
ваності споживачів про переваги органічної продукції (56 %); не-
довіру споживачів до виробників (45 %); відсутність органічної 
продукції у традиційних торговельних мережах (41 %); вузький 
асортимент продукції (44 %); відсутність державної підтримки 
даного виду продукції (51 %).

Вагомими чинниками, які значною мірою формують по-
пит на органічне продовольство, крім змін у системі вартостей 
(зростання суспільних чи екологічних цінностей) є збільшення 
купівельної спроможності споживачів. Передбачається, що по-
пит на органічну сільськогосподарську продукцію в Україні за-
лежатиме від рівня зростання заможності українського суспіль-
ства та підвищення екологічної свідомості українців.

Концепція «органічного маркетингу» має на меті зосереди-
ти комунікацію на цільових споживачах, щоб вони чітко розумі-
ли додану вартість, яку вони отримують завдяки споживанню 
органічних продуктів порівняно з альтернативною продукцією. 
Ефективну концепцію маркетингу можливо побудувати, опира-
ючись на взаємозв’язок п’яти компонентів: ціна, продукт, місце, 
просування, упаковка. 

В Україні попит на органічні харчові продукти є невисоким 
порівняно з розвиненими країнами світу. Стимулювати його можна, 
насамперед, через активізацію системи маркетингових комунікацій 
виробників таких товарів, зокрема реклами і заходів з використан-
ням ЗМІ та Інтернету. Формуванню кола лояльних клієнтів спри-
ятиме і брендинг. Доцільно залучати великі торговельні мережі, 
для яких потрібно розробляти заходи стимулювання збуту. З метою 
контролю рівня цін у рамках формування маркетингової збутової 
політики доцільно налагодити співпрацю з посередниками, вико-
ристовуючи стимулювальні і партнерські чинники їх мотивації. Од-
нак необхідно встановити вплив таких стимулювальних чинників 
мотивації на фінансові результати діяльності виробників органічної 
продукції. Це може служити напрямом подальших досліджень. 
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ПЕРСПЕКТИВИ ВЕДЕННЯ ОРГАНІЧНОГО 
ЗЕМЛЕРОБСТВА У ПІВДЕННОМУ СТЕПУ 

Останніми роками у багатьох країнах світу дедалі більше 
уваги приділяють біологічному землеробству, яке виключає за-
стосування засобів хімізації і забезпечує високу якість сільсь-
когосподарської продукції. На сучасному етапі ведення земле-
робства в Україні існують реальні передумови для широкого 
впровадження засад біологічного землеробства. Однак органіч-
на система ведення рослинницької галузі у структурі сільського-
сподарського виробництва невелика. 

Слід враховувати, що перехід сільського господарства на 
органічне землеробство не може обмежуватись простою замі-
ною використання традиційних ресурсів і технологічних прий-
омів на нетрадиційні. Воно має забезпечувати ведення найефек-
тивнішого конкурентоспроможного виробництва для отримання 
екологічно чистої високоякісної продукції. Для зміни ситуації 
необхідні радикальні, неординарні заходи, головними з яких 
повинен бути комплексний поступовий перехід до ведення ор-
ганічного землеробства на базі науково-технічного прогресу та 
науково обгрунтованого застосування екологічно безпечних пре-
паратів та агроприйомів.

Природно-кліматичний і ґрунтовий потенціал Південного 
Степу України є сприятливим регіоном для виробництва високо-
якісної органічної продукції. Тому, у цій зоні вже наразі зосеред-
жено виробництво значної кількості високоякісної органічної 
продукції, переважна частина якої постачається на експорт. Так, 
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із загального обсягу експорту органічної продукції у 2018 р. з 
України 273000 т. саме 54,2 % припадає на південні області, зо-
крема на Херсонську область –  46,2 %, Одеську – 5,7 % і Мико-
лаївську обл. – 2,6 %. При цьому, у 2018 році саме Херсонщина 
стала абсолютним лідером як по обсягах експорту продукції, так 
і в грошовому еквіваленті.

Саме тому в Інституті зрошуваного землеробства НААН 
вже тривалий час проводять дослідження з розробки як окремих 
елементів і складових технології біологізації вирощування сіль-
ськогосподарських культур, так і системи ведення органічного 
землеробства загалом. Вирішення цих питань на першому етапі 
проходило в напряму досліджень згрупованих по трьох блоках:

1. Блок живлення посівів:
- добрива органічного походження;
- побічна продукція рослин після їх збирання;
- сидерація;
- мікробні препарати;
2. Блок захисту посівів від шкідливих організмів:
- біофунгіциди;
- біоінсектициди;
- створення сортів і гібридів, стійких до хвороб і шкідників;
3. Блок активації ростових процесів
- рістрегулювальні препарати;
- антидепресанти.
На першому етапі необхідно визначити оптимізацію жив-

лення рослин. Завдяки кільком прийомам – на основі добрив ор-
ганічного походження, застосування побічної продукції рослин-
ництва і сидератів та мікробних препаратів, що забезпечують 
покращення поживного режиму ґрунту.

Дослідження в умовах Південного Степу більш доцільно 
застосовувати у два останні агроприйоми.

В умовах відсутності тваринництва практично вся солома 
повинна бути на полі. Так, з урожаєм 4 т зерна пшениці озимої на 
полі залишається близько 5 т соломи, яка містить 24–26 кг азо-
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ту і близько 1800 кг вуглецю. В умовах природного зволоження 
і високих температур за 3 міс. відбувається мінералізація лише 
22–29 % її кількості. Для прискорення цього процесу необхідно 
застосувати мікробні препарати-деструктори. Для наших умов 
найефективнішими виявились препарати БТУ-Центр Екостерн 
та Органік-баланс, які прискорювали швидкість деструкції со-
ломи в 2,4–2,6 раза. Це сприяло покращенню поживного режиму 
ґрунту і підвищенню врожайності наступних культур.

Досить ефективними прийомами поліпшення поживного 
режиму ґрунту є застосування мікробних препаратів на основі 
азотфіксувальних мікроорганізмів. Так, Діазофіт в умовах Пів-
денного Степу сприяє покращенню поживного режиму ґрунту у 
посівах пшениці озимої і соняшнику та підвищує їх урожайність 
на 0,40–0,45 і 0,07–028 т/га відповідно, а препарат Мікрогумін 
ефективний у посівах ячменю ярого. 

Щодо сидеральних посівів, то незалежно від їх складу в 
умовах дефіциту вологи і високих температур, вони позитивно-
го ефекту не дають.

Поліпшення азотного живлення бобових за рахунок ви-
користання препаратів бульбочкових бактерій практично не за-
лежить від умов зволоження. Тому, в регіоні Південного Степу 
вони мають практично таку саму ефективність у посівах бобо-
вих культур, як і в інших регіонах.

Наступним блоком аґротехнологій є захист посівів від 
шкідливих організмів.

В умовах нашого регіону найефективнішими виявились 
препарати біофунгіциди Псевдобактерин 2, Бактофіт і Трихо-
дермін та біоінсектициди Бітоксибацилін - БТУ, Лепідоцид - 
БТУ і Гаупсин. Ці біопрепарати хоча і поступаються хімічним 
фунгіцидам, але досить ефективні. Так, за біологічної системи 
захисту рослин пшениці озимої і ячменю озимого проти грибко-
вих хвороб ефективність біопрепаратів у середньому становила 
48–50 %, а проти фітофагів – 47–48 %. При цьому біофунгіциди 
і біоінсектициди необхідно застосовувати сумісно. На посівах 
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соняшнику також досить ефективним є застосування препаратів 
біологічного захисту Гаупсин і Триходермін. 

Слід зауважити, що як на сьогодні, так і на перспективу 
важливою ланкою інтегрованого захисту в технологіях органіч-
ного виробництва рослинницької продукції залишається вико-
ристання сортів сільськогосподарських культур, стійких проти 
хвороб і шкідників. У селекційних центрах України, зокрема і в 
нашому Інституті, створено сорти сільськогосподарських куль-
тур, що характеризуються стійкістю проти окремих шкідливих 
об’єктів, або цілого їх комплексу.

Третій блок в агротехнологіях вирощування культур в ор-
ганічному землеробстві – це активізація ростових процесів. З 
цією метою можна застосовувати препарати, що містять мікро-
елементи, або мають ріст стимулювальну дію та протистресові.

Досить високу ефективність у дослідженнях виявили пре-
парати Біо-гель, Ріверм, Аватар, Еколист багатокомпонентний та 
інші.    

 Слід відмітити, що в умовах Південного Степу необхідно 
обов’язково перевіряти ефективність дії препаратів, які рекомен-
довані для системи органічного землеробства. Згідно з проведе-
ними дослідженнями частина таких препаратів забезпечує пози-
тивний вплив лише за умов використання на достатньому рівні 
мінерального живлення і зовсім не діє без застосування  міне-
ральних добрив, що неприпустимо в органічному землеробстві.

Дослідження з вивчення ефективності окремих агроприй-
омів і препаратів у посушливих умовах Південного Степу дали 
змогу виявити можливість їх застосування в системі біологіч-
ного землеробства. Це дало можливість розробити проект ше-
стипільної сівозміни з вирощування зернових, зернобобових і 
круп’яних культур у системі органічного землеробства і закла-
сти його в натурі на дослідному полі Інституту зрошуваного зем-
леробства НААН.  

Дослід включає основні підходи, які були наведені вище 
і складається з шестипільної сівозміни: 1. Горох; 2. Пшениця 
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озима м’яка; 3. Нут; 4. Пшениця озима тверда; 5. Льон олійний; 
6. Просо. Він охоплює дослідження у чотирьох варіантах засто-
сування препаратів: 1. Препарати, розроблені в наукових уста-
новах НААН – Інститут сільськогосподарської мікробіології та 
агропромислового виробництва і Інженерно-технологічний ін-
ститут «Біотехніка»; 2. Препарати ТД БТУ Центр; 3. Препарати 
компанії Єко Рост; 4. Вирощування всіх культур за традиційною 
технологією.

Перші дослідження виявили можливість вирощування 
екологічно безпечної продукції за розробленою системою ор-
ганічного землеробства. Проте слід відмітити, що врожайність 
усіх культур за такої системи на 12 – 21 % нижча за традиційну 
технологію. Крім того, вона визначила і деякі слабкі місця: це 
боротьба з бур’янами, яку неможливо провести поки що біоло-
гічними методами і погіршення якості зерна і борошна пшениці. 
Вирішення цих питань потребує подальших досліджень, які пла-
нуємо провести у майбутньому.
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С.П. Дворецька, провідний на-
уковий співробітник  
ННЦ «ІНСТИТУТ
ЗЕМЛЕРОБСТВА НААН»

ЕФЕКТИВНІСТЬ ЗАСТОСУВАННЯ 
ПРЕПАРАТУ «ГУМАТ - ГЕЛЬ»

У ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ КВАСОЛІ
ЗА ОРГАНІЧНОЇ СИСТЕМИ ЗЕМЛЕРОБСТВА

 Потужним фактором підвищення продуктивності агро-
ценозу за органічної системи землеробства є активізація мікро-
флори прикореневої зони рослин, рослинно-мікробної взаємодії, 
яка в сільськогосподарській практиці органічного землеробства 
використовується неналежним чином. Тому необхідне широко-
масштабне впровадження агротехнологій вирощування рослин 
з використанням активаторів мікробіологічних ресурсів ґрунту 
для забезпечення умов реалізації природних процесів. 

Цілком придатними і такими, що задовольняють вимоги ор-
ганічного землеробства, є внесення у ґрунт і на рослини препа-
ратів біологічного походження. До них, передусім належать гума-
ти (Nа, К, Са, NН4). Джерелом їхнього синтезу слугують рослинні 
рештки, а також продукти життєдіяльності ґрунтової мікрофлори. 
Тому вони вважаються акумуляторами органічної речовини ґрунту 
– амінокислот, вуглеводів, біологічно активних речовин і лігніну. 
Крім цього вони містять азот, фосфор, калій і кальцій, а також ряд 
мікроелементів (залізо, цинк, марганець, молібден). Гумати – во-
дорозчинні сполуки, якими у розчиненому вигляді можна обпри-
скувати рослини. Позитивний вплив гумінових кислот, а також 
їх похідних – фульвокислот переконливо доведений у наукових 
роботах Л. А. Христевої та  учнів її школи. Гумінові кислоти, або 
гумати сприяють засвоєнню макро та мікроелементів, особливо в 
разі виникнення несприятливих умов для їх життєдіяльності. На-
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самперед це нестача вологи у грунті, висока температура повітря, 
дефіцит того чи іншого мікроелемента. Пізніше А. Г.  Азановим та 
ін. було показано позитивну дію гумінових сполук для зниження 
стресу рослин при обробці різними фунгіцидами та гербіцидами. 

Упродовж 2016–2019 рр.  у дослідно – насінницькому го-
сподарстві «Чабани» ННЦ « Інститут землеробства НААН» до-
слідження проводили з Гумат–гелем, яким обробляли насіння 
квасолі та вносили у позакореневе підживлення на IV, VII і IX 
етапах органогенезу з розрахунку 1л/га  у кожний етап. 

За результатами досліджень  встановлено, що застосу-
вання Гумат– гелю в технології вирощування квасолі активізує 
ростові процеси та життєдіяльні функції, тривалість діяльності 
фотосинтетичного апарату, який, своєю чергою впливає на нако-
пичення сухої речовини рослинами.

Використання передпосівної інокуляції насіння та обробка 
посівів Гумат-гелем (гумінові кислоти 100%, фульвові кислоти 
40 %) в технології вирощування по-різному впливали на ріст і 
розвиток рослин квасолі. У контрольному варіанті висота рос-
лин становила 34,7 см. Збільшення висоти при обробці насіння 
досліджуваним препаратом  сягало від 2,4 – до 4,5 см. Вищими 
рослини (41,4 і 38,0 см)  були у варіанті де проводили рекомен-
доване внесення препарату Гумат-гелю та у фазі цвітіння. Це є 
досить важливо, оскільки при збиранні врожаю через варіюван-
ня висоти прикріплення бобів спостерігається втрата врожаю. 
Варіант досліду, де проводили рекомендовану обробку посівів 
Гумат-гелем, у фазах гілкування та бутонізації  показники росту 
і розвитку рослин  зросли: площа листкової поверхні на 29,6 %, 
суха речовина – 11,4 %. Позакореневе внесення Гумат -гелю на 
посіви квасолі у фази гілкування, бутонізації та цвітіння сприяло 
зростанню площі листка – на 48,8 %, сухої речовини  – 23,3 %. 
За чотириразового внесення препарату упродовж вегетації куль-
тури (гілкування, бутонізація, цвітіння, налив бобів) зростання 
цих показників  становило на 4,13 г/росл.;  137,8 см2/росл.



39

Помітний позитивний вплив мало застосування Гумат-гелю 
на формування показників елементів структури врожаю. Макси-
мальні показники елементів структури , серед яких бобів на одну 
рослину (14,0 шт.), кількість зерен у бобі (3,9; 4,0 шт.), маса зерна 
з однієї рослини (8,6 г; 8,8 г) отримали на варіантах з рекомендо-
ваною дозою внесення та у фазі цвітіння і на варіантах з  внесен-
ням  Гумат-гелю  у фази – гілкування, бутонізація, цвітіння, налив 
бобів. Зростання цих показників до абсолютного контролю стано-
вило бобів – 40,0 %, кількість зерен у бобі на 18–21 %. 

Найсприятливішими умовами для формування високого 
рівня  урожайності  квасолі відповідно 1,28; 1,34 т/га отрима-
ли на варіантах технології, які передбачали підживлення рос-
лин  Гумат-гелем у фази – гілкування, бутонізація, цвітіння та  
на варіанті з внесенням у фази гілкування, бутонізація, цвітіння  
та налив бобів. За максимуму у 2018 р.,  де врожайність за цих 
технологій отримали 1,46 і 1,48 т/га.

За результатами досліджень  передпосівна обробка насіння 
водою забезпечила середню  врожайність 0,89 т/га, за максимуму 
1,13 т/га у 2016 році.  Технологія, яка передбачає рекомендоване 
внесення препарату на рослини  показала, що за обробки посівів 
квасолі Гумат - гелем у фазах гілкування (IV е.о.), та бутонізація 
(VIII е.о.) урожайність квасолі порівняно з контрольним варіан-
том (без гумату), зросла на 0,25 т/га. Внесення препарату у фазах 
гілкування (IV е.о.),  бутонізація (VIII е.о.), та цвітіння (IX е.о.) 
забезпечило зростання врожайності на 43,8 %. 

Найбільший вплив на підвищення врожайності мало поза-
кореневе внесення Гумат-гелю у фази (гілкування, бутонізація, 
цвітіння, налив бобів),  де зростання до абсолютного контролю 
становило 0,45 т/га. 

У середньому по досліду ефективність дії  препарату Гу-
мат-гелю  найбільше виявилась  за  внесення, а саме:  передпо-
сівна обробка насіння + у фази гілкування + бутонізації + цвітін-
ня + налив бобів.
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ПЕРСПЕКТИВИ ЗАСТОСУВАННЯ 
БІОЛОГІЧНИХ ПРЕПАРАТІВ У ОРГАНІЧНОМУ 

ЗЕМЛЕРОБСТВІ ПІВДЕННОГО СТЕПУ 

У сучасних умовах важливою ознакою раціонального ве-
дення землеробства є його екологічність, відповідність при-
родним законам. У складі органічного землеробства ефектив-
ною ланкою повинні бути заходи системи живлення рослин, 
які сприяють підвищенню інтенсивності ростових процесів за 
відсутності можливості застосування мінеральних добрив. Це 
можуть бути біопрепарати з певним вмістом поживних речовин 
не мінерального походження, мікробні препарати, що сприяють 
активації проходження в ґрунті  біологічних процесів, спрямова-
них на покращення живлення рослин, або препарати біологічно-
го походження, які стимулюють ріст і розвиток рослин за певних 
умов і забезпечують зростання врожайності.

В Інституті зрошуваного землеробства НААН останніми 
роками було проведено значну кількість дослідів з пошуку найе-
фективніших біологічних препаратів, що сприяють покращенню 
ростових процесів у рослин і підвищенню врожайності. Одним 
з найбільш ефективних, особливо за екстремальних умов виро-
щування в умовах постійного дефіциту вологи, виявився препа-
рат органічного добрива Біо Гель. Органічний препарат Біо  Гель 
створено на основі природних бактерій родючих ґрунтів, який 
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виробляється з екологічно чистих ґрунтів  та сапропелів органіч-
ного походження за рахунок великих тисків та низьких темпера-
тур. Препарат Біо  Гель лише органічного походження містить ве-
лику кількість корисних біологічно активних речовин і корисних 
ґрунтових мікроорганізмів. Він створений спеціально для півдня 
України і пристосований до умов посухи і високих температур. 
Бактерії загартовані при температурі від -20 до +75°С і використо-
вуються лише ті, які вижили і зберегли здатність до репродуку-
вання. Переважають Bacillus Subtilis (60–70 %). Він також містить 
17 амінокислот, вміст яких знаходиться у межах 1,78–16,72 %. 

За рахунок своїх властивостей препарат Біо Гель істотно збіль-
шує чисельність мікроорганізмів в орному шарі ґрунту. Так, на супі-
щаних ґрунтах   в орному шарі після збирання баштанних культур, на 
яких проводилась обробка насіння та дворазова обробка посівів, за-
гальна кількість мікроорганізмів (середовище Звягінцева) зросла до 
3,2х108 - 4,4х108 КУО/г, тоді як на контрольному варіанті вона стано-
вила 0,8х108 - 1,5х108 КУО/г. Також збільшилась чисельність азотфік-
сувальних мікроорганізмів (середовище Ешбі) та міксоміцетів (сере-
довище Чапека). Це свідчить про підвищення біологічної активності 
ґрунту, яка сприяє покращенню його поживного режиму. 

Слід відмітити важливу особливість препарату, яку виявили 
на підставі багаточисленних експериментів, що його застосування 
сприяє посиленню коренеутворення рослин. Так, обробка насін-
ня пшениці озимої рідкою, або сухою формою препарату сприяла 
збільшенню маси корінців  на 10,0 – 46,7 % порівняно з контролем 
(обробка водою). При цьому збільшилось співвідношення між ма-
сою корінців і наземною біомасою від 0,77 до 0,79 – 0,98. Це від-
бувається при застосуванні препарату Біо Гель з концентрацією у 
межах 0,5 – 1,0 %, а збільшення її до 2,5 % призводить до пригні-
чення розвитку рослин і затримання росту коренів. 

Також відмічено, що застосування цього препарату істотно 
знижує водоспоживання рослин. Його вплив посилюється саме за 
умов дефіциту вологи в ґрунті, про що свідчать наші дослідження 
за останні роки. Так, приріст урожаю зерна пшениці озимої, горо- 
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  Таблиця - Урожайність ріпаку озимого залеж-
но від строку застосування препарату Біо Гель

Варіант, 
№ Варіант обробки препаратом

Вміст цукрів 
в абсолютно 
сухій речо-

вині, %

Урожай-
ність, т/га

1 контроль- обробка насіння во-
дою 31,75 2,63

2 обробка насіння  Біо Гель (1,5 л/га) 32,76 3,03
3 обробка насіння Біо Гель (2,0 л/га) 32,80 3,53

4 варіант 1 + Біо Гель при темпе-
ратурі 6-70С 33,21 2,90

5 варріант 1 + Біо Гель через 5 діб 
після поновлення вегетації не визн. 2,76

6 варіант 1 + Біо Гель у фазі бу-
тонізації не визн. 3,08

7 варіант 2 + Біо Гель при темпе-
ратурі 6-70С 33,90 3,45

8 варріант 2 + Біо Гель через 7 діб 
після понослення вегетації не визн. 3,36

9 варіант 2 + Біо Гель у фазі бу-
тонізації не визн. 3,51

10 варіант 3 + Біо гель при темпера-
турі 6-70С 35,03 3,67

11 варріант 3 + Біо Гель через 7 
днів після понослення вегетації не визн. 3,60

12 варіант 3 + Біо Гель у фазі бу-
тонізації не визн. 3,71

13 варріант 4 + Біо Гель через 7 діб 
після понослення вегетації не визн. 3,04

14 варіант 4 + Біо Гель у фазі бу-
тонізації не визн. 3,43

15 варріант 7 + Біо Гель через 7 діб 
після понослення вегетації не визн. 3,49

16 варіант 7 + Біо Гель у фазі бу-
тонізації не визн. 3,78
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ху та нуту в дослідах Інституту зрошуваного землеробства НААН 
у сухому 2019 р. в процентному відношенні була значно вищою 
порівняно з більш вологим 2019 р.  Так, за обробки насіння у го-
роху в 2018 р. вона становила 22,4 %, а у 2019 році – лише 7,7 %.

Ефективність препарату Біо Гель значною мірою визначається 
строком його застосуванням. У більшості випадків найбільший ефект 
забезпечує обробка насіння і дещо менше обробка посівів. Однак 
дворазова обробка, насіння і посівів, значно підвищує ефективність 
препарату. Так, наприклад, обробка посівів ріпаку озимого сприяла 
підвищенню вмісту цукрів на 5,41 відносних відсотки (таблиця).  

Обробіток рослин препаратом Біо Гель вплинув і на рівень 
врожайності, хоча і по-різному залежно від строку його застосу-
вання. Так, обробіток насіння препаратом Біо-Гель нормою 1,5 
л/т забезпечив приріст 0,4 т/га, а нормою 2 л/га – 0,9 т/га.

Обробіток посівів перед припиненням вегетації у варіанті, 
де насіння було не оброблене, забезпечив приріст врожаю 0,27 
т/га, а на обробленому нормою 1,5 л/т – 0,42 т/га. Застосування 
препарату Біо гель восени на посівах, де насіння було оброблене 
ним нормою 2,0 л/т практично не вплинуло на рівень урожаю 
порівняно з варіантом з обробітком лише насіння. Обробіток по-
сівів ріпаку навесні після поновлення вегетації не мав переваги 
перед осінньою обробкою. Тобто, посіви можна обробляти як 
восени, так і навесні з однаковою ефективністю. 

Обробіток посівів ріпаку у фазі бутонізації мав значно меншу 
ефективність порівняно з більш ранніми обробітками. Найефек-
тивнішим виявився обробіток насіння нормою 1,5 л/т + обробіток 
при зниженні температури повітря  до 6-40°С + обробіток у фазу 
бутонізації, де було сформовану найвищу врожайність – 3,78 т/га.

Таким чином, органічне добриво Біо Гель досить ефектив-
но працює в посушливих умовах Південного Степу і його по-
трібно використовувати як у традиційному землеробстві, так і в 
органічному. Останніми роками його застосовують господарства 
більше, ніж 250 тис. га, зокрема на 5 тис. га за умов ведення ор-
ганічного землеробства.
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В КОРОТКОРОТАЦІЙНІЙ ПОЛЬОВІЙ СІВОЗМІНІ

 Органічне виробництво набуває дедалі повсюдного поши-
рення в усіх ґрунтово-кліматичних зонах України. Разом із тим, ви-
никають питання щодо відтворення потенційної родючості ґрунту 
та економічної вигоди ведення органічного землеробства. З цією 
метою в 2016-2018 рр. проведено польові й лабораторні досліджен-
ня за органічної, органо-мінеральної, мінеральної та відновлюваної 
систем удобрення в короткоротаційній сівозміні: кукурудза на зерно, 
ячмінь ярий, гречка, горох, пшениця озима. Грунт – сірий лісовий 
пилувато-легкосуглинковий. Агрохімічна характеристика у вихідних 
зразках ґрунту: вміст гумусу (за Тюріним) – 1,30%, гідролізованого 
азоту (за Корнфілдом) – 51 мг/кг, рухомого фосфору (за Чиріковим) 
– 16,8 мг/кг Р2О5, рухомого калію – 92 мг/кг ґрунту, вміст кальцію – 
7,7 мг-екв/100 г, магнію – 0,5 мг-екв/100 г. Схема досліду нараховує 
11 варіантів, площа посівної ділянки – 52 м2, облікової – 22 м2, по-
вторення – чотириразове. Блок інтенсивного землеробства включає 
внесення підстилкового гною, мінеральних добрив (аміачна селітра, 
амофос), блок мінеральної системи удобрення – лише зазначені мі-
неральні добрива, блок відновлюваної системи удобрення – побічна 
продукція рослинництва, підстилковий гній, мінімально-оптимальні 
дози мінеральних добрив, позакореневе підживлення гуматами, ор-
ганічний блок – підстилковий гній, побічна продукція рослинництва, 
біопрепарат Екостерн і гумати. 
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 Органо-мінеральний блок, включаючи і відновлювану систе-
му удобрення, а також внесення органо-мінеральних біоактивних 
добрив (ОМБД) марка 4-4-4 (N40P40K40) у складі органічних добрив 
(сапропель озерний, тверда фракція великої рогатої худоби, торф) з 
додаванням сорбентів (цеоліт), меліорантів (доломіт), культивованої 
біоти ґрунту. В органічний блок входить ОМБД того самого складу, 
за винятком мінеральних штучних туків. Дози внесення ОМБД – 4-4-
4 – 1 т/га і 0,5 т/га + N40, марки – 0-0-0 – 1 і 2 т/га.

 Результати досліджень у другій ротації польової сівозмі-
ни за 2016-2018 рр. свідчать, що за систематичного внесення до-
брив за різних систем удобрення відбулась певна диференціація 
показників потенційної родючості ґрунту. За внесення органіч-
них добрив, побічної продукції рослинництва, що відповідають 
потребам органічної системи удобрення, реакція ґрунтового 
розчину наближалась до значень слабкокислої градації (рНсол. – 
5,0-5,1), з підвищенням доз мінеральних добрив по фону вона 
становила рНсол. – 4,7. За внесення максимальної дози мінераль-
них добрив (N96P90K108) (без гною), реакція ґрунтового розчину 
за мінеральної системи удобрення визначалась як сильнокисла  
(рНсол. – 4,5), що свідчить про помітний вплив штучних туків 
на декальцинацію ґрунту. Показники гідролітичної кислотності 
наближались до потреби проведення хімічної меліорації – до 1,8 
мг/екв на 100 г ґрунту за внесення підвищених доз мінеральних 
добрив, тоді як за сумісного застосування гною і мінеральних 
туків є певна тенденція до її зниження. За інтенсивного ведення 
сівозміни встановлено, що значення реакції ґрунтового розчи-
ну від слабко- до сильнокислої градації за мінеральної системи 
удобрення знижує запаси гумусу в орному шарі ґрунту (0–20 см) 
до 30–35%, тоді як застосування гною і побічної продукції за 
органічної і відновлюваної систем удобрення забезпечують його 
підвищення на третину, порівняно з контролем без добрив.

 Характерною ознакою поживного режиму сірого лісового 
ґрунту є низький рівень забезпечення гідролізованим азотом, що не 
перевищує 52–62 мг на 1 кг ґрунту. Це пояснюється легким грану-
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лометричним його складом з переважанням крупнопилуватих фрак-
цій. Натомість систематичне застосування добрив у сівозміні сприяє 
накопиченню у ґрунті рухомих сполук фосфору. За вмісту його на 
контролі органо-мінерального блоку у кількості 174 мг/кг ґрунту, за 
органо-мінеральної, мінеральної й відновлюваної систем удобрення 
вміст рухомого фосфору, порівняно з контролем без добрив, підви-
щувався до 40-49%. За органічної системи удобрення з внесенням 
лише соломи – до 20%, соломи і біопрепарату Екостерн – до 23%.

 За органічної системи удобрення помітно поліпшився калій-
ний режим ґрунту. Якщо за внесення 12 т/га гною + N38P30K36 серед-
ній вміст рухомого калію за 3 роки становив 128 мг/кг ґрунту, то 
таку саму його кількість визначено за внесення оптимальної дози 
гною (12 т/га ріллі) та 4 т/га побічної продукції, обробленої біопре-
паратом Екостерн. За мінеральної системи удобрення з внесенням 
К36-72-108 вміст рухомого калію становив 112–122 мг/кг, а за внесення 
6 т/га гною і побічної продукції (4 т/га) – 123 мг/кг.

 Таким чином, за систематичного внесення добрив визна-
чено чітку спрямованість до диференціації агрохімічних показ-
ників родючості ґрунту з поліпшенням фізико-хімічних його 
властивостей за залучення органічних добрив, майже вирівня-
ності азотного пулу ґрунту, незалежно від систем удобрення, 
за органічної системи удобрення відбулось зниження інтенсив-
ності накопичення фосфатів та оптимізація калійного живлення 
рослин, порівняно з інтенсивним удобренням. 

 Залежно від рівня поживного режиму ґрунту і його фізи-
ко-хімічних показників у ланці польової сівозміни формувалась і 
продуктивність сільськогосподарських культур. Найбільшої про-
дуктивності в середньому за 2016–2018 рр. досягнуто за інтенсивної 
органо-мінеральної системи удобрення (12 т/га гною + N64P60K72) – 
5,32 т/га зернових одиниць по 5 культурах – гречка, горох, пшениця 
озима, кукурудза, ячмінь. За внесення 12 т на 1 га ріллі підстил-
кового гною без мінеральних добрив продуктивність, порівняно з 
попередньою системою, знизились на 23%. За органічної системи 
удобрення (12 т/га гною + побічна продукція + Екостерн + гумати) 
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продуктивність знизилась до 4,6 т/га з. од. або на 13%, порівняно 
з оптимальною дозою за органо-мінеральної (інтенсивної) систе-
ми удобрення. За мінеральної системи (N64P60K72) продуктивність 
становила 4,83 т/га з.од., тоді як за відновлюваної (5 т/га побічної 
продукції + екостерн + N64P60K80) – 5,28 т/га, а за зниження дози 
мінеральних добрив наполовину (N38P30K36) продуктивність знизи-
лась до 4,3 т/га, або на 19% щодо повного удобрення.

 За ресурсним забезпеченням органічна система удобрен-
ня обмежується застосуванням соломи, біодеструктора і гумат-
них добрив, де продуктивність становила 3,68 т/га з.од., що на 
44% нижче порівняно з оптимальними дозами добрив за інтен-
сивної і відновлюваної систем удобрення. Компенсувати цей не-
долік можна за рахунок застосування полікомпонентних біоак-
тивних добрив, виготовлених на основі сапропелю озерного або 
відходів тваринництва з включенням компонентів, дозволених 
міжнародними стандартами органічного руху.

 Основним критерієм оцінки будь-якої системи удобрення є її 
економічна ефективність, яку визначено на моделі пшениці озимої. 
Найнижчого рівня собівартості (менше 2000 грн/т) досягнуто за вне-
сення лише підстилкового гною і за сумісного його застосування з 
соломою та за внесення соломи + Екостерн + N30 + гумати, тобто пе-
реважно за органічної системи удобрення, середній – (менше 2000 
грн/т) – за відновлюваної системи і найвищий (більше 3000 грн/т) – 
за лише мінеральної системи удобрення. За прибутковістю (понад 15 
тис. грн/га) визначались органічна (12 т/га гною) та відновлювана си-
стеми удобрення (4 т/га побічної продукції + N30 + гумати), найнижчі 
показники одержано за мінеральної системи. Рівень рентабельності 
для інтенсивної системи удобрення не перевищував 121%, для від-
новлюваної становив 138 і органічної – 130%.

 Отже, за впливом на агрохімічні показники родючості 
ґрунту, продуктивність і економічну ефективність ланки польо-
вої сівозміни найперспективнішою є відновлювана система, а за 
залучення до органічної системи органо-мінеральних біоактив-
них добрив – органічна система удобрення.
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КОРОТКОРОТАЦІЙНИХ СІВОЗМІН

Досягнення високої продуктивності пшениці озимої за 
умов реструктуризації сівозмін, дефіциту добрив та стрімкого 
глобального потепління потребує технологій, які б не тільки за-
безпечували рослини елементами живлення, але й формували 
сприятливі умови ґрунтового середовища для їх ефективного 
використання рослинами. 

Дослідження проведені на Білоцерківській дослідно-се-
лекційній станції упродовж 2017-2019 років показали, що вико-
ристання бобових попередників під пшеницю озиму мало трива-
лий комплексний вплив на ланцюг ґрунт-рослина і створювало 
сприятливі умови для онтогенезу цієї культури. 

 У період весняного кущення пшениці озимої запаси про-
дуктивної вологи у 1 м шарі ґрунту формувались вищими у лан-
ці з конюшиною: на контролі без добрив – 131 мм, за внесення 
N60Р60К60 – 131 мм; ланці з викою ярою – відповідно 107 мм та 101 
мм. У 1,5 м шарі ґрунту за попередника конюшини запаси про-
дуктивної вологи становили на контролі без добрив – 197 мм, за 
внесення N60Р60К60 – 167 мм; попередника вики ярої – відповідно 
141 мм та 133 мм. За вирощування пшениці озимої після коню-
шини в 1 м шарі ґрунту в період весняного кущення порівняно 



49

з попередником викою ярою накопичувалось продуктивної во-
логи більше на 22-30 мм, шарі 1,5 м – на 34-56 мм. Конюшина 
порівняно з викою ярою створювала сприятливіші умови водно-
го режиму ґрунту для росту і розвитку пшениці озимої.

Вирощування пшениці озимої у ланці ячмінь+конюши-
на-конюшина-пшениця озима забезпечило врожайність пшениці 
озимої у 1,1-1,4 раза вищу, ніж у ланці ячмінь-вика яра-пшениця 
озима. Так, на контролі без добрив врожайність зерна пшениці 
озимої за попередника конюшини становила 4,68 т/га, за попе-
редника вики ярої – 3,35 т/га. 

Істотно вищу врожайність пшениці озимої у ланці з коню-
шиною отримали за застосування добрив. Так, за внесення під 
пшеницю озиму N60-90Р60К60 врожайність пшениці озимої за по-
передника конюшини становила 5,91-6,64 т/га, за попередника 
вики ярої – 5,19-5,25 т/га. За рахунок попередника багаторічних 
трав (конюшини) врожайність пшениці озимої порівняно з по-
передником викою ярою на зерно зросла на 0,66-1,45 т/га або в 
1,1-1,3 рази.

Ефективність мінеральних добрив під пшеницю озиму 
істотно підвищувалась за її вирощування у післядії органо-міне-
ральних добрив внесених під попередні культури. Так, за післядії 
традиційної органо-мінеральної системи удобрення (N43Р43К43 + 
8,3 т/га гною на гектар сівозмінної площі) врожайність зерна 
пшениці озимої у ланці з конюшиною досягла найвищих показ-
ників – 6,64 т/га. 

Високу ефективність показала альтернативна органо-міне-
ральна система удобрення культур сівозміни. За внесення на 1 
га сівозмінної площі N43Р43К43 + побічна продукція врожайність 
зерна пшениці озимої у ланці з конюшиною становила 6,49 т/
га, що було співстаним з традиційною органо-мінеральною си-
стемою удобрення сівозмін (N43Р43К43 + 8,3 т/га гною на гектар 
сівозмінної площі).

За вирощування пшениці озимої у ланці ячмінь ярий-ко-
нюшина її посіви були більше засмічені дводольними бур’янами 
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порівняно з ланкою ячмінь ярий-вика яра. Так, за попередника 
конюшини кількість дводольних бур’янів в агроценозі пшениці 
озимої на момент збирання становила 33 шт/м2, за попередни-
ка вика яра – 24 шт/м2, що було меншим на 9 шт/м2. Кількість 
злакових бур’янів та бур’янів багаторічних була спів ставною в 
агроценозі пшениці за зазначених попередників. У ланці з ко-
нюшиною кількість злакових бур’янів становила 18 шт/м2, ба-
гаторічних – 2; ланці з викою ярою – відповідно 18 та 2 шт/м2.

Застосування добрив під пшеницю озиму (N60Р60К60) змен-
шило кількість бур’янів на момент збирання врожаю порівняно 
з контролем без добрив у 5,5-9 разів. Бур’яни були представлені 
переважно дводольними видами, а їх маса у ланці з конюшиною 
становила 11,0 г/м2, з викою ярою – 4,3 г/м2. У ланці з викою 
ярою визначено зменшення маси бур’янів порівняно з ланкою де 
попередником була конюшина у 2,6 рази.

Отже, оптимальне трофічне середовище у ґрунті в агроце-
нозі пшениці озимої формувалось за її вирощування після попе-
редника конюшини. У ланці ячмінь+конюшина-конюшина-пше-
ниця озима у період весняного кущення у ґрунті накопичувались 
більші запаси продуктивної вологи порівняно з попередником 
викою ярою, що створювало кращі умови водного режиму для 
росту і розвитку пшениці озимої упродовж вегетації.

Найвищої врожайності пшениці озимої досягнуто за вне-
сення N60Р60К60 безпосередньо під цю культуру на фоні тради-
ційної або альтернативної органо-мінеральної систем удобрення 
сівозміни N43Р43К43 + 8,3 т/га гною або N43Р43К43 + побічна про-
дукція досягнуто – відповідно 6,64 та 6,49 т/га. Застосування ана-
логічної дози добрив під пшеницю озиму у ланці з викою ярою 
супроводжувалось зменшенням врожайності на 0,66 та 1,45 т/га.
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УДК 330.33.012.001.76:659.235
Т. П. Кальна-Дубінюк, професор, док-
тор екон. наук, професор
НАЦІОНАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ 
БІОРЕСУРСІВ І ПРИРОДОКОРИСТУ-
ВАННЯ УКРАЇНИ

РОЛЬ ДОРАДНИЦТВА У РОЗВИТКУ 
РИНКУ ОРГАНІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ

Розвиток   органічного виробництва  в Україні   набуває 
дедалі більшого значення. За офіційною статистикою Україна 
посідає 11-те місце серед європейських країн за загальною пло-
щею сільськогосподарських угідь, сертифікованих як органічні. 
Частка сертифікованих органічних площ серед загального обся-
гу сільськогосподарських угідь України перевищує 1 %. З усього 
обсягу продажів органіки 90% припадають на експорт і лише 10 
% – на внутрішній ринок. Загалом в Україні виробляється понад 
400 найменувань органічної продукції. Найбільше її купують 
Нідерланди, Німеччина і Велика Британія, але загалом українсь-
ку органіку купують  понад 40 країн. Упродовж останніх п’яти 
років загальна площа органічних сільськогосподарських земель 
зросла в Україні в 1,5 раза, а експорт органічної продукції пере-
вищив 90 млн грн. За оцінками експертів, темпи розвитку ор-
ганічного виробництва в Україні в 5,5 раза вищі, ніж у Європі та 
в 4,9 раза — ніж у світі.

Усе це посилює роль науки і освіти в органічному  виробни-
цтві,  потребує  застосування науково обґрунтованих  управлінсь-
ких рішень. На допомогу приходить дорадництво. Дорадництво 
– рушійна сила ринкової економіки.  За допомогою дорадництва  
здійснюється передача знань, інформації, впровадження іннова-
цій. Актуальним стає  застосування  інформаційних технологій,  
інтерактивних консалтингових систем.
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Нині у світі створено 14 регіональних  мереж  сільського-
сподарських консультаційних – дорадчих систем щодо поширен-
ня досвіду та впровадженню інновацій. Дорадчі системи потре-
бують  сумісної роботи науковців із фермерами, яку організують 
дорадники та поширюють освітяни через навчання тренінгами.  
Україна на шляху до євроінтеграції підписала угоду із Євросою-
зом, де у статті 404 передбачено  просування системи дорадни-
цтва до сільськогосподарських виробників. 

В Україні створено електронну систему е-Дорада для інфор-
маційної підтримки сільгоспвиробників і населення. Е-Дорада 
реалізовано на електронній платформі eDorada, що розроблено  
в Національному університеті біоресурсів і природокористуван-
ня  України:  www.edorada.org.  Вона підключається до світових 
регіональних консультаційних  мереж, що дає можливість пере-
давати як свою інформацію, так і отримувати необхідну світову 
інформацію. Е-Дорада надає: достовірну вичерпну інформацію 
з розвитку агропромислового виробництва, аграрного ринку, 
сільських територій; оперативне індивідуальне консультуван-
ня  з усього спектра аграрних питань за участі кваліфікованих 
експертів-дорадників; дистанційне навчання та підвищення 
кваліфікації сільськогосподарських товаровиробників і населен-
ня; поширює і використовує новітні технології тощо.  Система  
забезпечує вільний доступ до інформації та знань у будь-який 
час і у будь-якому місці. 

На електронній платформі е-Доради створюються спільно-
ти практиків за видами діяльності. Вже діють, наприклад, спіль-
ноти «Виноградарство», «Кролівництво», «Сільський зелений 
туризм» та інші, що мають своїх консультантів та сервіс «Запи-
тай експерта», надають різні інформаційні, навчальні матеріали 
та послуги, проводять вебінари  тощо. Електронна платформа 
е-Дорада відкрита для створення інших спільнот. Отже, буде ко-
рисним створити наступну спільноту «Органік».

Кожна спільнота застосовує нові  інформаційні технології, 
зокрема і  для надання науково обґрунтованих рішень способом 
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інтерактивних консалтингових систем. Інтерактивні консалтин-
гові системи використовуються для оперативного  задоволення 
потреб клієнта. Вони грунтуються на оптимальній комбінації 
засобів комп’ютерної техніки, комп’ютерних мереж, програмно-
го забезпечення, операційних систем, баз знань (БЗ) і баз даних 
(БД), які мають на меті накопичення, зберігання та передачу ве-
ликих обсягів даних в електронному вигляді для їх обробки й 
використання. Концепція інтерактивної консалтингової системи 
включає такі основні складові:  людину з її потребами,  інтереса-
ми, можливостями; інформаційне забезпечення з базами даних 
та базами знань; технічне забезпечення з сучасним комп’ютер-
ним обладнанням та Інтернетом; математичне забезпечення з 
його методами й моделями  та програмне забезпечення.

Пропонується застосування інтерактивної консалтингової 
системи «КОНКА»  для знаходження науково обґрунтованих 
рекомендацій в органічному виробництві, розвитку ринків ор-
ганічної продукції тощо.
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УДК 633.13:631.51:631.58
Ф. Й. Брухаль, кандидати с.-г. наук
Л. М. Красюк,  кандидати с.-г. наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
НААН»

ПРОБЛЕМА ЗАБУР’ЯНЕНОСТІ ПОСІВІВ 
В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

За вимогами Міжнародної федерації органічного руху 
(IFOM) за вирощування сільськогосподарських культур заборо-
нено використання синтетичних пестицидів для захисту посівів. 
Враховуючи високу засміченість орних земель України насінням 
бурʼянів та зачатками органів їх вегетативного розмноження, пе-
рехід на органічну систему землеробства  повʼязаний, насампе-
ред, із проблемою захисту посівів сільськогосподарських культур 
від бурʼянів. Тому, пізнання закономірностей формування, росту 
та розвитку сегетальної рослинності в агрофітоценозах сільсько-
господарських культур потребує більш детального вивчення.

На сьогодні у землеробстві спостерігається зміна уявлень 
про роль бур’янів в агрофітоценозах. Якщо раніше головною 
була концепція знищення бур’янів, то в останнім часом широкого 
розповсюдження набуває нова концепція – регулювання їх чисель-
ності. Основною підставою для розвитку цієї теорії є зростання 
загрози забруднення навколишнього середовища пестицидами. 
З економічної точки зору доцільніше  не допустити повсюдного 
поширення бурʼянів, оскільки вони є небезпечними насамперед 
своєю численністю, а не ботанічною різноманітністю.

З давніх часів бур’янові рослини виробили низку пристосувань 
до виживання.  Однією з них – тривалий період проростання насін-
ня, що дає їм змогу вижити за рахунок поповнення банку насінням 
у грунті. У багатьох видів ярих однорічних бур’янів є свої періоди 
максимального проростання. Водночас, за сприятливих умов, вони 
здатні давати сходи упродовж усього вегетаційного періоду. Типови-
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ми представниками ярих бур’янів у зоні північної частини  Лісосте-
пу є: лобода біла (Chenopodium album L.), паслін чорний (Solanum 
nigrum L.),  щириця звичайна (Amaranthus retrofl exus L.), мишій си-
зий (Setaria glauca (L.) Pal. Beauv), мишій зелений (Setaria viridis(L.) 
Pal. Beauv) та ін. Навіть за належного та ефективного захисту посівів, 
досягти їх повного знищення впродовж періоду вегетації  практично 
не можливо. Великі запаси насіння бурʼянів у грунті та розтягнутість 
періоду появи  сходів дає їм змогу уникнути повної загибелі і сфор-
мувати насіння. Це зумовлює необхідність вивчення динаміки поя-
ви сходів та проведення фітоценотичного аналізу бурʼянового угру-
пування з метою визначення найшкодочинніших  видів та пронозу 
можливого рівня їх негативного впливу на продуктивість культури. 

Для детального вивчення впливу тривалого застосування різ-
них способів основного обробітку (оранка на глибину 25–27 см та 
безполицевий обробіток на 25–27 см.) на потенційну забурʼяненість 
грунту та динаміку появи сходів бурʼянів нами був закладений тим-
часовий модельно-польовий дослід за методикою А.М. Малієнка. 
Згідно з цією методикою, у польових умовах формувалися окремі 
ізольовані площадки (кювети) площею 0,1 м2, які заповнювалися 
грунтом, відібраного із шару грунту 0–10 см. Через кожні 10 діб 
проводили обліки бурʼянів із визначенням їх видового та кількіс-
ного складу, після чого бурʼяни видаляли, а грунт розпушували. 
Тобто,  імітувалися моделі штучного чорного пару з природними 
екологічними умовами проростання бурʼянів у теплу пору року 
(квітень-вересень) та регулярним механічним їх знищенням. 

Дослідження проводилися впродовж 2007–2018 рр. на базі 
стаціонарного польового досліду відділу обробітку ґрунту і бо-
ротьби з бур’янами ННЦ «Інститут землеробства НААН» закла-
деного у 1969 році на сірому лісовому крупнопилувато-легкосуг-
линковому грунті. Уміст гумусу у шарі грунту 0–30 см становив 
1,30-1,35 %; фосфору – 7,9–7,1; калію – 7,0–8,3 мг/100 г ґрунту 
(за Кірсановим); рНkcl  – 5,6–6,2. 

Структура забурʼяненості у роки проведення досліджень 
мала змішаний характер. Основну кількість бурʼянів станови-
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ли однорічні види. Найчисленнішими були плоскуха звичайна 
(Echinicloa crus galli L.), мишій сизий (Setaria viridis L.), лобо-
да біла (Chenopodium album L.), щириця звичайна (Amaranthus 
retrofl exus L.), редька дика (Raphanus raphanistrum). Видовий 
склад бурʼянів, залежно від обробітку грунту, не змінювався. Од-
нак за оранки відмічено значну кількість дводольних видів, а за 
безполицевого обробітку, навпаки, домінували однорічні злакові 
бурʼяни – плоскуха звичайна та мишій сизий.  

Динаміка появи сходів бурʼянів, за різних способів основ-
ного обробітку грунту, мала чіткі сезонні відмінності.  У період 
з квітня по кінець травня за оранки і безполицевого обробітку 
грунту проросло від 61 до 66 % насіння бурʼянів, від загальної 
їх кількості за весь обліковий період. Водночас за безполицевого 
обробітку грунту кількість пророслого насіння бурʼянів була на 33 
% вищою, ніж за оранки.  На фоні обробітку без обертання ски-
би збільшувалася частка малорічних однодольних видів бурʼянів, 
особливо плоскухи звичайної (Echinicloa crus galli L.), а також ба-
гаторічних видів, зокрема осоту жовтого (Sonchus arvensis).  

З червня по вересень активність проростання насіння 
бурʼянів на обох фонах основного обробітку грунту значно зни-
зилась. За безполицевого обробітку грунту кількість насіння 
бурʼянів, що дали сходи у цей період, була на рівні традиційної 
оранки.  В цей час також не виявлено відмінностей у видовому 
складі бурʼянів на обох фонах основного обробітку грунту. 

Таким чином, за оранки і безполицевого обробітку грунту 
виділяється весняний пік забурʼяненості.  За обробітку без обер-
тання скиби, насіння бурʼянів зосереджується переважно у верх-
ньому шарі грунту, яке за сприятливих погодних умов  активно 
проростає і, як наслідок, підвищує забурʼяненість посівів. 

За спостереженнями,  більшість однорічних ярих бур’янів 
має тривалий період проростання насіння. Незважаючи на те, що 
усі види сегетальної флори мають свої характерні для них піки 
повсюдного проростання насіння, водночас вони здатні давати 
сходи впродовж усього вегетаційного періоду. Так, інтенсив-
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ність появи сходів лободи білої поступово зростала починаючи 
з другої декади липня, після чого інтенсивність зменшувалася, 
порівняно із першою половиною облікового періоду, майже у 
двічі. Проростання насіння цього виду бур’яну переважно сти-
мулюють високі температурні показники повітря. 

У щириці загнутої перші сходи відмічалися до 15 травня. Із 
підвищенням температури повітря і прогріванням верхнього шару 
ґрунту інтенсивність появи сходів стрімко зростала. Така тенден-
ція майже не змінювалася до завершення першої декади серпня. 
Пізніше наступав поступовий спад активності проростання. 

Типовий представник пізніх ярих однодольних бур’янів 
– плоскуха звичайна для проростання насіння потребує достат-
нього прогрівання ґрунту і високої температури повітря. Масові 
сходи цього однорічного бур’яну  спостерігали з третьої травня 
до кінця липня. Максимальна інтенсивність появи сходів пло-
скухи звичайної відмічали в середині липня.

За літературними даними редька дика починає давати сходи 
за температури повітря +2..+4°С та достатньої вологості грунту. За 
нашими дослідженнями перші сходи були зафіксовані у 1–2 декаді 
квітня, коли середня температура повітря становила 10–13°С. Далі 
поява сходів цього виду стрімко зростала і в травні місяці була мак-
симальною. В цей час було встановлено понад нормову температуру 
повітря і близьку до норми кількість опадів. Пізніше спостерігали 
зниження проростання насіння редьки дикої. За спостереженнями, 
надмірне випадання опадів (у 2–3 рази більше за норму), стримує 
проростання насіння редьки дикої.

Таким чином, для оцінки шкодочинності сегетальної фло-
ри у посівах сільськогосподарських культур та подальшого роз-
роблення заходів спрямованих на її зниження необхідним є вив-
чення видового складу і біологічних особливостей конкретного 
виду бур’янів, особливості їх росту та розвитку залежно від при-
родних та агротехнічних чинників. Отримані дані дають змогу 
прогнозувати можливу забурʼяненість посівів сільськогосподар-
ських культур та намітити дієві заходи щодо їх знищення.
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ОЦІНЮВАННЯ АГРОЕКОЛОГІЧНОГО 
СТАНУ ҐРУНТІВ СТЕПУ ДЛЯ ВЕДЕННЯ 

ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА

Органічне виробництво в Україні cтає дедалі більш пріоритет-
ним напрямом сільського господарства і для його становлення важ-
ливим є науково обґрунтований підхід до переходу з традиційного на 
органічний спосіб землекористування. Наразі сільськогосподарські 
площі, що перебувають у перехідному періоді до органічного земле-
робства, належать до зони ризику, оскільки їх сучасне використання 
не відповідає вимогам органічного землекористування. Окрім того, у 
землеробстві більшості господарств тривалий час не дотримувалися 
вимог щодо повернення у ґрунт у повному обсязі поживних речовин, 
винесених з урожаєм. Як наслідок, спостерігалось поступове зни-
ження родючості ґрунтів та їх деградація, що останніми роками наб-
уває особливо небезпечних масштабів і є екологічною загрозою [1]. 

Проведення оцінювання агроекологічного стану ґрунтів Сте-
пу для ведення органічного виробництва надасть можливість забез-
печення сталого розвитку органічного виробництва та екологічної 
безпеки землекористування за рахунок запобігання екологічної 
загрози втрати родючості ґрунтів, їх деградації, дегуміфікації, зни-
ження біорізноманіття та біологічної активності ґрунту, що опосе-
редковано пов’язано з перехідним періодом до органічного земле-
робства в умовах зміни агротехнологій та способу господарювання. 

Метою роботи було провести оцінювання агроекологічно-
го стану ґрунтів Степу для ведення органічного виробництва.
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Методологічною основою досліджень є проведення каме-
ральних, лабораторних і статистичних досліджень за загально-
прийнятими методиками за використання матеріалів агрохіміч-
ної паспортизації земель сільськогосподарського призначення 
ґрунтів України [2]. 

Для оцінювання агроекологічного стану ґрунтів зони Сте-
пу та визначення їх відповідності для вирощування органічної 
рослинної продукції в перехідний період проаналізовано сер-
тифіковані органічні господарства, основний напрям діяльності 
та перелік органічної продукції цих господарств, вивчено основні 
агрохімічні показники ґрунтів зони Степу та баланси гумусу і по-
живних речовин. Проведено порівняння областей зони Степу за 
площами сільськогосподарських земель, які станом на 31.12.2016 
р. сертифіковані як органічні, та проаналізовано їх відсоток до рів-
ня розораності земельного фонду зони Степу України (таблиця). 
Отже, згідно з результатами моніторингу про основні показники 
органічного сільського господарства, що зазначені у матеріалах до-
сліджень Міністерства аграрної політики та продовольства Украї-
ни [3], у зоні Степу у 2016 р. лідерами за площею сертифікованих 
сільськогосподарських угідь, що виробляють органічну продукцію, 
були: Одеська (88,9 тис. га), Херсонська (46,1 тис. га) та Дніпро-
петровська (37,7 тис. га) області. А вже станом на 01.01.2018 р. ці 
площі становили відповідно в Одеській області – 102,2 тис. га, в 
Херсонській – 75,9 і в Дніпропетровській – 42,3 тис. га [4]. 

За розрахунками найбільша частка земель, що перебувають 
у статусі органічних, становить 3,93% від площі сільськогоспо-
дарських угідь Одеської, 2,95% – Херсонської та 1,56% – Дніпро-
петровської областей. За кількістю сертифікованих органічних го-
сподарств зони Степу переважали Одеська (38), Херсонська (38) 
і Харківська (29) області, дещо менше операторів сертифікованих 
органічних господарств нараховується у Дніпропетровській (23), 
Миколаївській (13) та Запорізькій (12) областях. Сертифіковані 
органічні господарства експортують органічну продукцію на ор-
ганічні ринки країн Європейського Союзу, США і Канади [1, 4].
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Таблиця – Площі сертифікованих 
сільськогосподарських угідь зони Степу 

Область
Загальна 
площа, 
тис. га 

Сільськогосподар-
ські угіддя, тис. га 

Землі, що переб-
увають у статусі 

органічних 

тис. га
частка від 
загальної 
площі,%

тис. га
частка від 
площі с.-г. 
угідь, %

Одеська 3331,4 2598,5 78,0 102,24 3,93
Херсонська 2846,1 2570,0 90,3 75,87 2,95
Дніпропетровська 3192,3 2703,9 84,7 42,29 1,56
Кіровоградська 2458,8 2134,2 86,8 19,18 0,89
Запорізька 2718,3 2307,8 84,9 3,91 0,17
Миколаївська 2458,5 2082,3 84,7 3,45 0,17
Харківська 3141,8 2519,7 80,2 2,39 0,09
Всього по Степу 
(за виключенням 
Луганської і До-
нецької областей)

28075,3 22690,7 80,8 250,06 1,39

Проаналізовано сертифіковані органічні господарства зони 
Степу за пріоритетним переліком найменувань виробленої ор-
ганічної продукції. Відмічено, що основний напрям діяльності 
цих господарств зосереджено на вирощуванні такої органічної 
продукції, як: зернові (крім рису), бобові, олійні й технічні куль-
тури (гречка, горох, ріпак, пшениця озима, ячмінь озимий, ку-
курудза, соя, ріпак озимий, соняшник), а також на вирощуванні 
овочів, баштанних культур, коренеплодів, бульбоплодів, дещо 
рідше – волокнистих прядильних культур, спецій, ароматич-
них, фармацевтичних культур, цукрової тростини, тютюну, ягід, 
горіхів, інших плодових дерев і чагарників.

Проведено агроекологічне оцінювання стану ґрунтів зони 
Степу для ведення органічного виробництва. Проаналізовано 
показники балансів гумусу і поживних речовин, що є основни-
ми критеріями визначення екологічної загрози втрати родючості 
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ґрунту, яка, залежно від використання різних агротехнологій, 
може погіршуватися чи покращуватися. Аналіз показників ба-
лансів гумусу і поживних речовин проводили на прикладі Хер-
сонської області, оскільки за нашими спостереженнями вона ви-
явилася найпридатнішою для ведення органічного виробництва 
за критеріями придатності ґрунтів та відповідно до стандартів і 
вимог багатьох міжнародних нормативних документів. 

Загалом у землеробстві відмічено досить істотні втрати 
органічної речовини, що становили 0,54 т/га, а баланс гумусу 
характеризувався від’ємними величинами – 442,48 тис. т. Аналіз 
показників балансу поживних речовин свідчить про недостатній 
рівень забезпеченості ґрунту основними елементами живлен-
ня та незбалансованість їх співвідношення: нестача основних 
елементів живлення для основних груп сільськогосподарських 
культур становила 126,4 кг/га (103,9 тис. т) поживних речовин, із 
яких 41,7 кг/га приходилось на азот, а 42,7 і 41,9 кг/га – на фос-
фор та калій відповідно. 

Таким чином, у землеробстві зони Степу очевидним кри-
терієм визначення екологічної загрози втрати родючості ґрунту 
виступає баланс гумусу і баланс поживних речовин, які свідчать 
про недостатній рівень забезпеченості ґрунту органічною речо-
виною та основними елементами живлення (азотом, фосфором і 
калієм) та про незбалансованість їх співвідношення. Застосуван-
ня агротехнологій за використання побічної продукції та сиде-
ральних культур на основі відповідних розрахунків дадуть змогу 
забезпечити позитивні баланси гумусу і необхідних елементів 
живлення у сівозмінах. 

1. Бєляєва Н. В. Сучасний стан виробництва органічної 
продукції в Україні та світі / Н.В. Бєляєва // Інноваційна еко-
номіка. – 2013.– № 1(39). – С. 151–155.

2. Наукові дослідження з моніторингу та обстеження сіль-
ськогосподарських угідь України: за результатами Х туру (2011–
2015 рр.) / За ред. І.П. Яцука. – Київ, 2017. – 66 с.
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МИКОЛАЇВСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ 
АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ЕКОЛОГІЧНО БЕЗПЕЧНІ ЗАХОДИ ДО 
ОПТИМІЗАЦІЇ РОДЮЧОСТІ ҐРУНТУ

Надзвичайно актуальною для сільськогосподарського ви-
робництва України є проблема збереження і покращення родю-
чості ґрунтів. Одним із найважливіших ресурсів у підвищенні 
врожайності сільськогосподарських культур та поліпшенні родю-
чості ґрунтів є органічні добрива, завдяки яким традиційно задо-
вольнялось від 30 до 50% потреби рослин у живленні. Органіч-
ні речовини, що містять макро- та мікроелементи, збагачують 
ґрунт гумусом, мікрофлорою та поліпшують його фізико-хімічні 
властивості. Одним з основних видів органічних добрив на су-
часному етапі господарювання є солома злакових культур, яка 
збагачує ґрунт органічною речовиною, посилює життєдіяльність 
мікрофлори та інтенсивність її дихання, поліпшує поживний ре-
жим ґрунту. 

Експериментальні дослідження проводили впродовж 2011 
– 2016 рр. на дослідному полі Миколаївського національного 
аграрного університету. 

Схема досліду включала такі варіанти:
Фактор А – культура попередник: 1. Ячмінь ярий; 2. Горох.
Фактор В – обробка післяжнивних рештків попередників: 

1. Контроль - обробка водою; 2. Обробка Біодеструктором стерні 
(ТОВ Торговий дім «БТУ-Центр», Україна).

Після збирання попередників – ячменю ярого та гороху, 
післяжнивні рештки цих культур обробляли Біодеструктором 
стерні (ТОВ Торговий дім «БТУ-Центр», Україна) у дозі 2 л біо-
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препарату з додаванням 3,0 кг аміачної селітри за витрати ро-
бочого розчину 300 л на 1 га, після чого проводили дискування 
решток важкою дисковою бороною БДТ-7 на глибину 10-12 см. 
До складу препарату Біодеструктора стерні входять бактерії-ан-
тагоністи патогенних для рослин грибів і бактерій, ґрунтові бак-
терії фосфатмобілізатори, природні ендофітні й ґрунтові бактерії 
азотфіксатори, молочнокислі бактерії, продуценти целюлоз, біо-
фунгіциди, фітогормони, вітаміни, амінокислоти, макро - й мі-
кроелементи.

Для визначення кількості целюлозоруйнувальних мікроор-
ганізмів двічі відбирали зразки ґрунту перед обробкою післяж-
нивних залишків біодеструктором та через три місяці після цьо-
го, коли вже відбулася їх часткова мінералізація. Дослідження і 
обліки проводили за загальноприйнятими методиками та ДСТУ.

Оцінювання стану екосистеми ґрунту в умовах застосуван-
ня біологічних препаратів потребує з’ясування стану мікробного 
ценозу як одного із чутливих діагностичних критеріїв родючості 
ґрунту. Целюлозолітична активність мікробного ценозу є одними 
із основних інтегруючих показників, які характеризують актив-
ність та чисельність життєдіяльності ґрунтової біоти. Результати 
досліджень мікробіологічного стану ґрунту, відібраного перед об-
робкою післяжнивних залишків Біодеструктор стерні, свідчить, 
що кількість целюлозоруйнувальних бактерій у 0 – 20 см шарі 
ґрунту визначена дещо меншою після збирання ячменю ярого і 
в середньому за роки досліджень склала 10,9•105 шт./1 г ґрунту.

Після збирання гороху у ґрунті налічувалося 14,5•105шт./1 
г ґрунту бактерій, що відповідно на 3,6 •105 шт./1 г ґрунту, або на 
24,8% більше порівняно з ячменем ярим.

Обробка післяжнивних решток біодеструктором, у се-
редньому за роки досліджень, призводила до збільшення чи-
сельності целюлозоруйнувальних мікроорганізмів у ґрунті на 
27,9•105 – 36,0•105 шт./1 г ґрунту залежно від культури поперед-
ника. При цьому, слід зазначити, що на ділянках без застосуван-
ня біопрепарату, тобто за обробки післяжнивних залишків во-
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дою, загальна кількість бактеріальної мікрофлори також дещо 
зростала порівняно з початковою їх кількістю, але це відбува-
лося меншою мірою – на 9,6•105 – 15,3•105 шт./1 г ґрунту, або на 
46,8 – 51,3% залежно від культури попередника.

Важливим показником біологічної активності ґрунту є ін-
тенсивність розкладання органічних речовин, які містяться у 
ґрунті та поповнюють його через внесення органічних добрив, 
рослинних й тваринних решток та інших речовин. Основним 
джерелом енергії для ґрунтової біоти є клітковина. Тому необ-
хідно підтримувати активність корисної мікрофлори ґрунту спо-
собом обробки його та рослинних решток біологічними препа-
ратами, прикладом яких є Біодеструктор стерні.

На розкладання целюлози істотно впливають гідротерміч-
ні умови, структура ґрунту, хімічний склад органічних речовин 
та інші чинники. Післязбиральний період у Південному Степу 
України характеризується високими температурами повітря. 
Так, середньодобова температура повітря у липні й серпні у 
роки досліджень була на рівні +22,7…+26,6 °С і +22,5…+24,3 °С 
відповідно, у вересні +14,8…+19,2 °С і лише у жовтні відбувало-
ся істотне її зниження до +9,0…+14,2 °С. Однак кількість опадів 
у цей період зазвичай незначна. Такий перебіг погодних умов 
і стан ґрунту не завжди є сприятливими для ефективної діяль-
ності мікробного препарату Біодеструктора стерні. Однак його 
застосування істотно прискорювало деструкцію післяжнивних 
решток порівняно з варіантами обробки рослинних залишків 
лише водою.

Найбільш інтенсивне розкладання післяжнивних решток 
через 90 днів після обробки біопрепаратом — 82,6% визначи-
ли в ґрунті після збирання гороху, як культури попередника, що 
на 54,6 відносних відсотків більше, порівняно з контролем – за 
обробки залишків водою. Досить ефективно дія Біодеструктора 
стерні проявилась на ячмені ярому, де було розкладено 65,3% 
післяжнивних решток, тоді як обробка лише водою забезпечила 
ступінь деструкції післяжнивних решток на рівні 33,9%. 
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Темпи деструкції післяжнивних решток істотно залежать 
від загортання залишків сільськогосподарської культури. Так, 
у середньому за роки досліджень і по варіантах обробки, через 
90 діб у зразках ґрунту, відібраних після вирощування гороху, 
розкладання органічної речовини сягав 60,1%, що на 17,5 від-
носних відсотків більше порівняно із загортанням залишків яч-
меню ярого.

Отже, за обробки післяжнивних решток ячменю ярого та 
гороху Біодеструктором стерні з додаванням аміачної селітри в 
кількості 3,0 кг/га, у ґрунті дещо активізується мікробіологічна 
діяльність. Так, у середньому за роки досліджень, у шарі ґрунту 
0–20 см кількість целюлозоруйнувальних мікроорганізмів збіль-
шилася на 27,9•105 – 36,0•105 шт./1 г ґрунту залежно від культу-
ри попередника, а ступінь деструкції післяжнивних решток – на 
31,4 – 45,1%. При цьому, дещо більшою чисельність бактерій у 
ґрунті визначено за обробки післяжнивних решток гороху, що 
обумовлено біологічними особливостями культури.
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УДК 338.43: 339.133.2
В. М. Пугачов, кандидат економічних 
наук
ННЦ «ІНСТИТУТ АГРАРНОЇ ЕКО-
НОМІКИ»

ПЕРСПЕКТИВИ УКРАЇНСЬКОЇ ОРГАНІЧНОЇ 
ПРОДУКЦІЇ НА СВІТОВИХ РИНКАХ

Органічний напрям сільського господарства в Україні почав 
формуватися на початку ХХІ ст. і наразі проходить етап становлення. 
У 2017 р. нараховувалось 304 сертифікованих виробників органіч-
ної продукції. За розміром господарства органічного напряму стано-
влять як кілька тисяч гектарів, тобто є великими, так і кілька гектарів, 
на зразок діючих у країнах Європи ферм. В регіональному розрізі 
органічне сільськогосподарське виробництво переважно зосередже-
но у Київській, Житомирській, Вінницькій, Полтавській, Одеській, 
Херсонській, Закарпатській, Львівській та Тернопільській областях.

З 2 серпня 2019 р. у набув чинності Закон України «Про ос-
новні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та 
маркування органічної продукції». Закон, крім іншого, визначає 
відповідальність за його порушення як виробниками, так і органа-
ми сертифікації, а також розміри штрафів за збут несертифікованої 
продукції. Через позбавлення відповідної сертифікації господарств, 
які працювали з порушенням законодавства, що регулює виробни-
цтво органічної продукції, скорочуються її площі. Так, якщо у 2015 
р. під органічним землеробством було зосереджено 411 тис. га, у 
2016 – 381, то у 2017 р. – лише 289 тис. га сільськогосподарських 
угідь. Переважну частину органічних площ задіяно під вирощу-
вання зернових та олійних культур, бобових, овочів і коренеплодів, 
а також багаторічних насаджень. У міжнародному рейтингу най-
більших країн-виробників органічних зернових, олійних та корене-
плодів Україна входить до складу першої десятки.
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Органічна продукція виробляється практично в усіх регіо-
нах планети. Органічне аграрне виробництво представлено у 181 
країні світу. Частка органічних земель становить 1,4% загальної 
світової площі сільськогосподарських угідь. На глобальному ор-
ганічному ринку працює 87,7 тис. переробних підприємств, 5,9 
тис. імпортерів та 7,6 тис. експортерів. З 1999 по 2017 р. площа 
сільськогосподарських угідь під органічним виробництвом збіль-
шилася у світі від 11 до майже 70 млн га, а кількість спеціалізова-
них виробників зросла від 200 тис. до 2,9 млн господарств.

Площі органічних земель за регіонами світу розподіляють-
ся так: Океанія – 35,9 млн га, Європа – 14,6, Латинська Амери-
ка – 8,0, Азія – 6,1, Північна Америка – 3,2, Африка – 2,1 млн 
га. Лише десять країн із найбільшими площами під органічним 
сільськогосподарським виробництвом: Австралія (35,7 млн га), 
Аргентина (3,4 млн га), Китай (3,0 млн га), Іспанія (2,1 млн га), 
США (2,0 млн га), Італія (1,9 млн га), Уругвай (1,9 млн га), Індія 
(1,8 млн га), Франція (1,7 млн га) та Німеччина (1,4 млн га). У 
Австралії майже всі органічні сільськогосподарські землі є пасо-
вищами. Органічна продукція не відіграє значної ролі у загаль-
ній структурі виробництва, але поступово розширює свою при-
сутність, особливо на ринках розвинутих країн світу.

Зростає ємність глобального ринку органічної продукції. Якщо 
у 2000 р. світовий органічний ринок оцінювався у 17,9 млрд дол., 
то у 2017 р. його ємність зросла до 97 млрд дол. Оскільки ємність 
українського ринку органічної продукції у 2017 році складала 32 млн 
дол., основним напрямом її збуту є експорт. Для України органічний 
ринок є додатковою можливістю для зайняття нових ніш на міжна-
родному аграрному ринку. Найбільшим попитом органічна продук-
ція користується в Північній Америці і Європі, роздрібні продажі у 
яких складають, відповідно, 48 і 41 млрд дол., що в сумі перевищує 
85% її глобального ринку. Як результат, десять найбільших країн за 
обсягом органічного ринку (не враховуючи Китай) представляють 
два названі регіони світу, а трійку лідерів формують США (44 млрд 
дол.), Німеччина (11 млрд дол.) і Франція (8,7 млрд дол.).
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Прогнозуємо подальший розвиток органічного сільськогоспо-
дарського виробництва, що виявиться у збільшенні площ та зростан-
ні ємності світового ринку. У короткостроковій перспективі ключову 
роль у створенні найновіших споживчих тенденцій щодо органіч-
них продуктів формуватимуть північноамериканські та європейські 
країни. Реагуючи на запити вітчизняних та зарубіжних споживачів 
за 5-10 років структура посівних площ під органічною продукцією 
оптимізується. Незважаючи на специфіку вітчизняного аграрного 
сектора, ринок органічних продуктів буде функціонувати відповідно 
до актуальних світових трендів і наявної кон’юнктури. Він не зможе 
замінити традиційний ринок продовольства, адже складність органі-
зації виробничого процесу, більша залежність від природних умов, 
нижчі показники урожайності та високі ціни на кінцевий продукт ро-
блять його майже повністю зорієнтованим виключно на споживачів 
з розвинутих країн зі високою платоспроможністю. За прогнозом до 
2025 року в Україні площі під органічним виробництвом збільшаться 
до 600-650 тис. га сільськогосподарських угідь, а обсяги органічної 
продукції зростуть на 75-80% порівняно з 2017 роком.

Наразі актуальним завданням є імплементація норматив-
но-правової бази до норм Європейського Союзу, реалізація поло-
жень Закону України «Про основні принципи та вимоги до органіч-
ного виробництва, обігу та маркування органічної продукції», який 
визначає основні принципи та вимоги до органічного виробни-
цтва, обігу та маркування органічної продукції, засади правового 
регулювання органічного виробництва, обігу органічної продукції 
та функціонування ринку органічної продукції, правові основи 
діяльності центральних органів виконавчої влади, суб’єктів ринку 
органічної продукції та напрями державної політики у зазначених 
сферах. Це дозволить активізувати розвиток органічного напрямку 
сільського господарства України та збільшити свою присутність на 
ринках органічної продукції ЄС та інших країн. Підвищення до-
ходів українців сприятиме зростанню попиту на органічні продук-
ти, який у 2025 році може становити біля 100 млн дол. Це позитив-
но впливатиме на покращення здоров’я української нації.
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УДК 338.439.02
Т.М. Ратошнюк, кандидат економічних 
наук, с. н. с.
В.І. Ратошнюк, кандидат сільського-
сподарських наук, с. н. с.
ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО ГОСПО-
ДАРСТВА ПОЛІССЯ НААН 

РОЗВИТОК РИНКУ ОРГАНІЧНОЇ 
ПРОДУКЦІЇ В УКРАЇНІ

Органічне виробництво спрямоване на забезпечення спо-
живача безпечною та якісною харчовою продукцією, що має 
особливе маркування на полиці та чітко відрізняється від неор-
ганічних продуктів харчування; а також передбачає виконання 
всіх обов’язкових норм, правил та процедур, вимог до якості 
та безпечності виробництва сільськогосподарської продукції й 
продуктів харчування, що передбачені чинним законодавством 
України. Воно є додатковою перевагою для виробників, спожи-
вачів та довкілля. Водночас, застосування методів органічного 
господарювання вимагає дотримання спеціальних стандартів 
органічного виробництва та постійного, як правило щорічного, 
підтвердження органічного статусу виробництва та його сер-
тифікацію. Тільки наявність сертифікату про відповідність стан-
дартам органічного виробництва дає право називати продукцію 
«органічною».

В нашій державі діє 18 акредитованих міжнародних ор-
ганів з сертифікації, що можуть здійснювати сертифікацію і 
контроль органічних операторів у відповідності до регламенту 
ЄС 1235/2008 (станом на 12.02.2019 р.). Більшість органічних 
операторів в Україні сертифіковані згідно з органічним стан-
дартом ЄС, тобто еквівалентним Регламентам ЄС № 834/2007 
та № 889/2008, які використовуються як для експорту, так і для 
внутрішнього ринку. Зокрема, український орган сертифікації 
Органік Стандарт, який має право повноваження сертифікувати 
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всі види продукції як органічні на території України та надавати 
експортні сертифікати за винятком вина й продукції перехідного 
періоду. 

Українські органічні оператори також часто сертифіковані 
відповідно до Національної органічної програми США (NOP). 
Інші органічні стандарти, які використовують в Україні: Bio Suisse 
(Біо Свісс, Швейцарія), Bioland (Біоланд, Німеччина), Naturland 
(Натурланд, Німеччина), COR (Канада), Soil Association (Велика 
Британія) та KRAV (Швеція). Таким чином, різні держави світу, 
піклуючись про здоров’я та благополуччя населення почали ро-
звивати державну політику в цій сфері, шляхом заохочення ма-
лих форм підприємництва, що напряму вплинуло на зайнятість 
населення на місцях та розвиток сільських територій. 

Середньостроковим планом пріоритетних дій Уряду до 
2020 року передбачено необхідність забезпечення належно-
го функціонування ринку органічної продукції, прозорих умов 
ведення господарської діяльності у сфері виробництва та обігу 
органічних продуктів. Встановлено, що цьому значною мірою 
сприятиме прийнятий Закон України «Про основні принци-
пи та вимоги до органічного виробництва, обігу та маркуван-
ня органічної продукції» (№ 2496-VIII від 10.07.2018 р.)  [1] та 
опрацювання відповідних проектів нормативно-правових актів 
спрямованих на його виконання. Такими підзаконними актами у 
першу чергу є: порядок здійснення державного нагляду (контро-
лю) за діяльністю суб’єктів ринку органічної продукції (у тому 
числі планових та позапланових заходів); порядок сертифікації 
органічного виробництва, обігу та маркування органічної про-
дукції (у тому числі видачі сертифіката, його дубліката); поря-
док ведення Реєстру операторів, Реєстру органів сертифікації та 
Реєстру органічного насіння.

Даний Закон враховує вимоги Регламенту Ради (ЄС)            
№ 834/2007 стосовно органічного виробництва і маркування 
органічних продуктів й Регламенту Комісії (ЄС) № 889/2008 
«Детальні правила щодо органічного виробництва, маркування 
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і контролю для впровадження Постанови Ради (ЄС)» та спря-
мований на забезпечення належного функціонування ринку 
органічної продукції й сировини шляхом удосконалення вимог 
до виробництва, маркування та обігу органічної продукції, кар-
динальної зміни правил сертифікації органічного виробництва 
та посилення вимог до сертифікаційних органів й інспекторів. 
Разом з тим, в ньому викладені конкретні норми, спрямовані на 
посилення відповідальності суб’єктів господарювання та кон-
тролюючих органів за порушення законодавства у цій сфері. 

За останні десять років площа органічних земель в Україні 
збільшилася майже вдвічі – з 242 тис. га до 427 тис. га – це 11-й показ-
ник в Європі. Офіційні статистичні огляди IFOAM підтверджують, 
що якщо в 2002 р. в Україні було зареєстровано 31 господарство, 
що отримало статус «органічного», то в 2018 р. нараховувалось вже 
588, а кількість сільськогосподарських виробників органічної про-
дукції сягає до 400. Більшість українських органічних господарств 
розташовані в Одеській, Херсонській, Київській, Полтавській, Він-
ницькій, Закарпатській, Львівській, Тернопільській, Житомирській 
областях. Українські сертифіковані органічні господарства – різно-
го розміру – від кількох гектарів, як і в більшості країн Європи, до 
декількох тисяч гектарів ріллі.

Найбільше серед органічної продукції ми вирощуємо зер-
нові культури (48,1 %), займаючи 7-ме місце серед країн-вироб-
ників органічних зернових. Понад 16 % займають олійні – 5-те 
місце у світі; 4,6 % займають бобові – 7-ме місце. Під овочами 
зайняті 2 % угідь – 10-те місце, а під фруктами  – 0,6 %. Проте 
набирає популярності вирощування нішевих культур, зокрема 
ягід. Очікується, що виробництво органічної продукції в Україні 
збільшуватиметься й далі, оскільки європейські потужності не 
здатні задовольнити місцевий попит на неї. Україна постійно 
збільшує площу органічних земель [3-5].

У 2018 році споживчий ринок органічних продуктів в 
Україні склав 33,0 млн євро, а споживання на душу населення 
– 0,72 євро (для порівняння: пересічний європеєць витрачає на 
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органічні продукти 40,8 євро в рік, а мешканець ЄС – 60,5 євро). 
Сьогодні внутрішній споживчий ринок органічних продуктів 
в Україні продовжує розширюватись через основні мережі су-
пермаркетів, які дедалі активніше розвивають привабливу та 
іміджеву лінійку органічних продуктів. Основними видами ор-
ганічної продукції, яка виробляється та споживається в Україні 
є фрукти, овочі, зернові культури, м’ясо та молочні продукти, 
крупи та хлібобулочні вироби. За оцінками експертів темпи ро-
сту вітчизняного органічного виробництва в 5,5 рази вище, ніж 
в країнах Європи, та 4,9 рази, ніж у світі. 

З усього обсягу продажів органіки 90 % припадають на 
експорт і лише 10 % – на внутрішній ринок. Загалом в Україні 
виробляється понад 400 найменувань органічної продукції. Об-
сяг експорту у 2018 році сягнув 104,0 млн євро. Найбільшими 
країнами-споживачами української «органіки» є Нідерланди, 
Німеччина, Велика Британія, Італія, Австрія, Польща, Швей-
царія, Бельгія, Чехія, Болгарія, Угорщина, США, Канада, Ав-
стралія та деякі країни Азії. 

Основними органічними експортними товарами є зернові 
– кукурудза, пшениця, ячмінь, олійні  – соняшник, бобові, яго-
ди, фрукти та дикороси. Також експортуються макуха соняшни-
ка, борошно, олія соняшникова, шрот соняшниковий, яблучний 
концентрат, горіхи та березовий сік [3-5]. З 2017 року займають 
свою нішу на ринку органічні мед і цукор. 

Якщо на експорт здебільшого йде продукція рослинництва, 
дикороси і мед, то в Україні продаються органічні молокопро-
дукти, м’ясо і плодоовочева продукція. Тому більш правильним 
буде твердження, що органічне виробництво з’явилося і розви-
вається у країні під впливом попиту на продукцію органічного 
сільського господарства з боку ринків країн ЄС. 

Органічне сільськогосподарське виробництво повинно 
відповідати певним стандартам до виробничих процесів, які 
спрямовані на підтримку оптимального стану екосистеми на со-
ціальному, екологічному та економічному рівнях. Нині в Україні 
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органічне виробництво визнано одним із пріоритетних напрямів 
розвитку аграрного сектору.
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ПРИКАРПАТСЬКА ДЕРЖАВНА
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА ДОСЛІД-  
НА СТАНЦІЯ ІСГ КР НААН

ВПЛИВ ОРГАНІЧНИХ ДОБРИВ  
НА УРОЖАЙНІСТЬ СОЇ

В сучасних агротехнологіях планування  урожайності 
сільськогосподарських культур проводять шляхом розрахунку 
кількості виносу елементів живлення урожаєм та побічною про-
дукцією з врахуванням запасу поживних речовин ґрунту та не-
обхідної кількості  внесення  органічних і мінеральних добрив. 
Проте при внесенні тільки мінеральних добрив якість ґрунтів 
погіршується, тому що утворення органічної речовини в ґрунті 
катастрофічно сповільнюється і якість отриманої продукції стає 
не завжди безпечною для здоров’я людей.

Норми органічних добрив, як правило, перераховують на 
кількість внесення гною ВРХ, але із-за недостатнього його по-
голів’я, як показують результати і наших досліджень, альтер-
нативними в цих умовах стають післяжнивні рештки (солома, 
стерня), сидерати, перероблені органічні відходи тваринництва 
і птахівництва, торф, сапропель, осад стічних вод, тощо. Від-
ношення кількості внесених органічних добрив до мінеральних 
становить коефіцієнт біологізації землеробства. Якщо співвід-
ношення між обсягами внесення органічних та мінеральних 
добрив  в діючій речовині ширше ніж 1:15 т/кг, то відбувається 
деградація ґрунтів. Чим вищий коефіцієнт біологізації, тим вищі 
коефіцієнти гуміфікації органічних добрив, а значить, і швидше 
проходить відтворення родючості ґрунту.
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Науковцями кафедри землеробства Львівського національ-
ного університету, встановлено, що широке використання со-
ломи і зелених добрив, стає одним із найважливіших елементів 
біологізованого землеробства, що визначають родючість ґрунту. 
Одна тонна соломи та інших пожнивних решток за своєю дією 
та післядією на врожай і накопичення гумусу еквівалентна 5 т 
гноєвого компосту. Надходження до ґрунту 20-30 т/га зеленої 
маси сидерату забезпечує ефект рівноцінний внесенню анало-
гічної кількості гною. При цьому витрати енергії на вирощуван-
ня сидератів менші у 2,5 рази.

Результати досліджень. Запровадження розробленої 
нами технології, яка ґрунтується на використанні соломи та 
інших рослинних решток в органічному землеробстві із про-
веденим деструкції препаратом Вермистим-Д і внесенням 
органічних добрив Біопроферм, або Біогумус, або гноївки та 
наступним висіванням культур на сидерат уможливлює одер-
жання високоякісної біологічної (органічної) сільськогоспо-
дарської продукції з мінімальним застосуванням мінеральних 
добрив синтетичного походження, зменшує до мінімуму не-
гативний техногенний вплив на агрофітоценози та довкілля 
загалом.

Застосування цієї технології забезпечує пришвидшену де-
струкцію післяжнивних решток, знищення патогенів, які потра-
пляють у ґрунт через рослинні рештки, збереження і покращення 
родючості ґрунту унаслідок забезпечення його азотфіксуючою, 
фосфатмобілізуючою, бактеріоцидною та фунгіцидною мікро-
флорою, природними вітамінами, гормонами росту рослин, амі-
нокислотами та макро- і мікроелементами.

Усі корисні мікроорганізми препарату Вермистим-Д та або-
ригенної мікрофлори, розмножуючись, утворюють до 4-6 т/га 
власної біомаси за рік, яка після відмирання стає цінним джере-
лом живлення для наступних мікроорганізмів і рослин.

В одній тонні органічного добрива Біопроферм міститься 
29 кг азоту, 26 кг фосфору, 18 кг калію. Вміст органічної речови-
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ни в 1 т: соломи – 850 кг, зеленій масі сидератів – 250 кг, добри-
вах Біогумус, Біопроферм – 600-650 кг.

Згідно наших розрахунків, з кожною тонною соломи в 
грунт поступало 2,5 кг азоту, а її зароблялось в грунт серед-
ньому по 5,0–6,0 т/га. Урожайність зеленої маси в середньому 
за п’ять років становила на різних варіантах 20,0–24,0 т/га. В 
1 т зеленої маси гірчиці білої вміст: азоту 5 кг, фосфору 1,5 кг, 
калію 4,0 кг. 

Препарат Вермистим-Д стимулює розвиток мікробіоти 
ґрунту, целюлозоруйнівних, азотофіксуючих, фосфатмобілізую-
чих бактерій та інших мікроорганізмів, які, оселившись на рос-
линних рештках, разом з аборигенною мікрофлорою руйнують 
їх, тобто живляться ними. Унаслідок цього утворюється органіч-
на маса та розчинні і доступні та необхідні для рослин форми 
макро- та мікроелементів. 

Сумісне застосування соломи, органічних добрив Біогу-
мус, Біопроферм і гноївки в поєднанні з посівом гірчиці білої на 
сидерат сприяло покращенню росту і розвитку рослин сої впро-
довж всієї вегетації і забезпечило збільшення врожайності сої  
сорту Богеміанс (табл. 1).

Досліджено, що на варіантах сумісного застосування со-
ломи, органічних добрив Біогумус, Біопроферм в дозі по 4 т/га, 
гноївки – по 10 т/га в поєднанні з посівом гірчиці білої спостері-
гався приріст урожайності сої сорту Богеміанс. Найвища уро-
жайність – 3,58 т/га або на 1,32 т/га більше порівняно до контро-
лю була на варіанті, де проводили деструкцію соломи (5,4 т/га) 
препаратом Вермистим-Д з одночасним внесенням органічного 
добрива Біопроферм виготовленого методом пришвидшеної біо-
ферментації в дозі 4 т/га із зароблянням в ґрунт зеленої маси 
гірчиці білої. Коефіцієнт біологізації згідно наших розрахунків 
на цьому варіанті становив 0,6.
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Таблиця 1 – Урожайність сої сорту Богеміанс залежно від сумісного ви-
користання соломи, органічних добрив та сидератів у 2014-2018 рр., т/га

Варіанти

Урожайність, т/га

2014 2015 2016 2017 2018

се
ре

дн
є ± до кон-

тролю 
т/га %

Контроль (без про-
ведення деструкції 
і сівби сидерату)

2,16 1,72 2,45 2,61 2,38 2,26 - -

Вермистим-Д, 
7 л/га + Біогу-
мус, 4 т/га

2,97 2,47 3,38 3,50 3,27 3,12 0,86 38,1

Вермистим-Д, 
7 л/га + Біопро-
ферм, 4 т/га

3,03 2,44 3,55 3,56 3,32 3,18 0,92 40,7

Вермистим-Д,  7 л/
га + гноївка, 10 т/га 2,70 2,18 3,02 3,37 3,04 2,86 0,60 26,5

Вермистим-Д,  7 л/
га + Біогумус, 4 т/
га + гірчиця біла 

3,41 2,84 3,72 3,98 3,54 3,50 1,24 54,9

Вермистим-Д, 7 л/
га + Біопроферм, 4 
т/га + гірчиця біла 

3,52 2,77 3,86 4,12 3,65 3,58 1,32 58,4

Вермистим-Д, 7 л/
га + гноївка, 10 т/
га + гірчиця біла 

3,18 2,56 3,37 3,70 3,36 3,23 0,97 42,9

НІР05 0,17 0,14 0,19 0,16 0,18
 
Висновки. Проведення деструкції соломи препаратом 

Вермистим-Д за внесення органічних добрив Біогумус або Біо-
проферм - 4 т/га або гноївки 10 т/га сумісно із висіванням гірчиці 
білої на сидерат значно поліпшило поживний режим та біологіч-
ну активність ґрунту, що сприяло збільшенню врожайності сої  
на 0,97-1,32 т/га порівняно з контролем. 
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УПРАВЛІННЯ ЯКІСТЮ ОРГАНІЧНОГО ДОБРИВА 
НА ОСНОВІ ДИГЕСТАТУ ДЛЯ ЗАСТОСУВАННЯ

В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Сучасні виклики до енергетичного сектору обумовили 
значний інтерес до анаеробних технологій переробки органічних 
відходів. Виробничі потужності біогазових установок напевно 
зростуть в найближчі роки, оскільки є мільйони тонн відходів 
органічного походження, які потенційно можуть бути викори-
стані для генерації біогазу. За переліком допоміжних продуктів 
для використання в органічному виробництві з врахуванням ви-
мог стандарту міжнародних акредитованих органів сертифікації 
з органічного виробництва та переробки, що є еквівалентним ре-
гламентам ЄС № 834/2007 та № 889/2008, дігестат біогазу (твер-
да фракція, яка залишається після анаеробного процесу бродін-
ня), яка містить відходи тваринного походження, перероблені 
разом з матеріалами рослинного походження дозволена для за-
стосування в органічному землеробстві. 

Слід зазначити, що загальноприйнятої назви у відходів біо-
газових установок немає. У вітчизняній і зарубіжній літературі 
його позначають різними термінами: ефлюент, дігестат, біога-
зовий осад, біошлам та ін. За сепарації ефлюента утворюється 
тверда (дігестат) і рідка (фугат) фракції. Якість ефлюента без-
посередньо залежить від температурного режиму зброджування 
біомаси: термофільний режим забезпечує повну нейтралізацію 
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патогенних мікроорганізмів і повну втрату схожості насіння 
бур’янів, тоді як мезофільний режим не виключає цього.

Зброджений рідкий залишок (ефлюент) відзначається ви-
сокою екологічністю оскільки під час анаеробного зброджу-
вання органічної сировини знищується патогенна мікрофлора, 
пригнічується активність насіння бур’янів, що знаходиться в 
гної, нейтралізується неприємний запах.

Відходи біогазових установок, що працюють на різній си-
ровині (жом, кукурудзяний та сорговий силос, послід, гній сви-
ней, гній ВРХ) за агрохімічними показниками не поступаються 
іншим сировинним ресурсам та характеризуються суттєвим удо-
брювальним потенціалом, особливо на кислих ґрунтах з огляду 
на їх лужну реакцію. Порівнюючи зразки рідкої фракції (фугату) 
та твердої фракції (дігестату) відходів після анаеробного зброд-
жування різної сировини встановлено, що вміст азоту та калію 
в зразках фугату перевищує відповідні показники дігестату, але 
вміст фосфору є вищим у твердій фракції (майже в 2 рази). Рідка 
та тверда фракції після сепарації характеризувалися збільшен-
ням вмісту амонійного азоту порівняно з вихідною сировиною. 
Відходи з біогазових установок характеризуються низькою золь-
ністю та високим вмістом загального вуглецю, що підтверджує 
їх цінність для потенційного гумусоутворення в ґрунтах. 

Недоліком безпосереднього застосування відпрацьованої 
біомаси з біогазових установок є низький вміст поживних ре-
човин (вміст азоту 0,06-0,56 %, фосфору – 0,13-0,49 %, калію 
– 0,12-0,38 % на сиру речовину), що робить цей процес еко-
номічно недоцільним. Тому виникає потреба в управлінні які-
стю органічного добрива на основі дігестату шляхом розрахунку 
співвідношень компонентів органічного походження з метою 
підвищення удобрювальних властивостей. 

За результатами модельного досліду щодо визначення 
співвідношень компонентів для отримання твердого органічного 
добрива, встановлено співвідношення твердої фракції курячого 
посліду з підстилкою після сепарації вологістю 63,5 %, шлам во-
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логістю 78,8 %, послід вологістю 52 %, бентоніт вологістю 10 % 
та соломи 1,5 : 1 : 1 : 1,5 : 0,5.

Основні компоненти органічного добрива це дігестат 
суміші шламу дегідрованого, силосу соргового та курячого по-
сліду з підстилкою, а також бентоніт основним компонентом 
якого є монтморилоніт, який має сорбційні функції та перешкод-
жає злежуванню добрива. 

Тверда фракція ефлюенту суміші шламу дегідрованого, си-
лосу соргового, курячого посліду з підстилкою після анаеробно-
го зброджування вологістю 

63,5 % характеризувалася лужним рН (9,1) і низькою золь-
ністю (8 %), вмістом загального азоту на рівні 0,56 % на сиру ре-
човину, амонійна форма складала близько половини від загаль-
ного азоту, вміст загального фосфору становив 2,43 %, калію 
– 0,38 %, вміст загального вуглецю - 39 %. 

За результатами агрохімічного аналізу тверде органічне 
добриво на основі відходів біогазу та бентоніту характеризува-
лося близкою до нейтральної рН (7,5), співвідношенням N:P:K 
- 1,6:2,6:1. З 1 тонною органічного добрива вологістю 48 % вно-
ситься 6,3 кг азоту, 10 кг фосфору, 3,8 кг калію.

В умовах органічного землеробства, за результатами вмі-
сту загального азоту на сиру речовину, дозволяється внесення 
під сільськогосподарські культури твердого органічного добри-
ва на основі відходів біогазової установки (шлам дегідрований, 
силос сорговий, курячий послід з підстилкою) з домішкою бен-
тоніту та соломи в дозі від 10 до 25 т/га.

Застосування відходів біогазових установок в якості твер-
дого органічного добрива буде сприяти підвищенню врожай-
ності сільськогосподарських культур за умов ведення органіч-
ного землеробства та забезпечить розвитку ринку органічних 
добрив.
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У сівозмінах на осушуваних торфовищах просапні культу-
ри повинні знаходитися у певному співвідношенні з багаторіч-
ними культурами. У посівах багаторічних трав на другому і 
третьому роках життя поступово сповільнюються процеси міне-
ралізації органічної речовини і зменшується вивільнення рухо-
мого мінерального азоту [1.2].

Неоднакові вимоги різних видів рослин і до водного та 
повітряного режимів ґрунту. Так, транспіраційний коефіцієнт в 
окремих культур коливається у межах 250-900 і навіть більше. 
За беззмінного вирощування однієї й тієї ж культури на одному 
полі в ґрунті накопичується значна кількість збудників хвороб і 
шкідників саме цієї культури, а також розмножуються бур’яни, 
пристосовані до неї. Тому сільськогосподарські культури мо-
жуть дати вищі врожаї за вирощування їх у сівозміні [3].

Однією з особливостей, яку потрібно брати до уваги за 
створення сівозмін на торфових ґрунтах, – це специфічні теплові 
властивості, оскільки на болотних угіддях навесні приморозки 
закінчуються пізніше, а восени настають раніше, ніж на прилег-
лих польових землях, що зумовлено низькою теплопровідністю. 
У зв’язку з високою теплоємністю і значною водовипаровуючою 
здатністю органогенні ґрунти недостатньо прогріваються, тому 
і строки сівби сільськогосподарських культур настають пізні-
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ше, а строки збирання – раніше, ніж на мінеральних ґрунтах. 
Це призводить до того, що вегетаційний період культур на них 
зменшується на 10-12 днів, а іноді й більше[4].

Для формування структури посівних площ на органоген-
них ґрунтах необхідно враховувати процес мінералізації, темпи 
якої залежать від інтенсивності використання ґрунту. 

Вирощування багаторічних трав сприяє зменшенню мі-
нералізації органічної речовини. До того ж нагромаджується в 
ґрунті чимало кореневих і пожнивних решток. Щорічно міне-
ралізується під просапними культурами 13-15 т на 1 га органіч-
них речовин, компенсується не більше 10 %, а під багаторічними 
травами – відповідно 7-8 т на 1 га і понад 60 %. До того ж ви-
рощування багаторічних трав у сівозміні є ефективним заходом 
у боротьбі з бур’янами. Однак у разі занадто тривалого викори-
стання багаторічних трав їхні посіви зріджуються і створюються 
умови для розвитку бур’янів, особливо багаторічних [5].

Проміжні культури в сівозмінах мають важливу санітарну 
роль, захищаючи торфовий ґрунт від надлишкової мінералізації 
органічної речовини та втрат поживних речовин, підвищують 
загальну продуктивність ґрунту, забезпечуючи одержання додат-
ково 30,0-35,0 т на 1 га високоякісного корму. Серед основних 
заходів, які забезпечують ефективне використання землі і підви-
щення родючості ґрунту, є науково обґрунтовані сівозміни [6].

Дослідженнями встановлено, що сільськогосподарські куль-
тури по-різному впливають на мінералізацію торфового ґрунту та 
компенсацію органічної речовини кореневими та рослинними за-
лишками. Так під буряками кожного року мінералізується 5-6 т на 
1 га органічної речовини торфу, а компенсується тільки 5-6 %; під 
зерновими – відповідно 4,1-4,5 т на 1 га та 50-51 %, під багаторіч-
ними травами – 4,9 т на 1 га і 60 %. Отже, найбільше органічної 
речовини торфу втрачається за вирощування просапних культур. 
На площах із неглибоким шаром торфу (до 0,5 м) слід вводити 
лучно-пасовищні сівозміни. На слабкомінералізованих ґрунтах 
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під трави багаторічні рекомендовано відводити 65-75 % площ, на 
середньо і добре мінералізованих – до 89 %.

Багаторічні трави є важливою культурою сівозміни будь-я-
кого типу на меліорованих ґрунтах. Вони відновлюють структу-
ру ґрунту, пригнічують розвиток бур’янів, стримують інтенсив-
ність розкладання торфу, захищають ґрунт від змиву і вітрової 
ерозії, попереджують втрати поживних речовин. Багаторічні 
трави – це добрий попередник для більшості сільськогосподар-
ських культур. 

Застосування сидерації дає змогу удосконалити систему 
удобрення на предмет розширення її ґрунтового, водоохоронного 
та ресурсозберігаючого землеробства. Зелені добрива сприяють 
підвищенню продуктивності сівозміни на 14-17 % та одержанню 
органічної продукції високої якості за розширеного відтворен-
ня родючості ґрунтів. Вирощування однорічних травосумішей 
на зелений корм і сидерати є важливим елементом чергування 
культур у сівозмінах за органічного виробництва продукції, що 
дає можливість значно збагатити ґрунт органічною речовиною, 
поліпшити його поживний режим і водно-фізичні властивості, 
підвищити ерозійну стійкість.

Особливістю складання сівозмін на староорних органо-
генних ґрунтах повинно бути відведення під трави багаторічні 
близько 75-80 %, а під однорічні культури – 20-30 %, що зумов-
лено необхідністю регулювання процесів мінералізації органіч-
ної речовини. 

Беззмінне вирощування культур на заплавних ґрунтах 
призводить до зниження їхньої продуктивності, особливо буря-
ків цукрових, кормових та капусти, урожайність яких на 8-9-й 
рік у 3-4 рази нижча, ніж у сівозмінах за кращих попередників.

На добре окультурених торфовищах за вирощування на 
них просапних культур, навпаки, спостерігається посилення мі-
нералізації органічної речовини, нагромаджується велика кіль-
кість легкорозчинних сполук азоту, що призводить до вилягання 
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зернових культур і трав, розтріскування коренеплодів, зниження 
врожайності і погіршення якості продукції. 

Багаторічні трави не тільки затримують мінералізацію тор-
фу, а й поповнюють вміст органічної речовини в ґрунті. Так, за 
даними ННЦ «Інститут землеробства НААН», під багаторічни-
ми травами нагромаджується 8-12 т на 1 га органічної маси у 
вигляді кореневих і пожнивних решток, тоді як під однорічними 
культурами – лише 2-5 і т на 1 га навіть менше. Тому з основ-
них заходів раціонального використання осушених торфових 
ґрунтів за органічного виробництва є встановлення збалансова-
ного співвідношення між просапними культурами і багаторічни-
ми травами в сівозміні.

Побудова сівозмін включає такі етапи:
а) визначення спеціалізації господарства і напряму викори-

стання землі залежно від типу ґрунту і природно-господарських 
умов;

б) вибір однієї або двох основних (провідних) культур;
в) підбір інших культур сівозміни, переважно як поперед-

ників, що необхідні для підтримання високого рівня родючості 
ґрунту і створення необхідних умов для вирощування основних 
культур.

г) визначення числа полів і послідовності чергування куль-
тур у сівозміні. Переважно це роблять за правилом кращого по-
передника;

д) визначення стартового поля для початку ротації.
Практично в усіх можливих випадках у сівозміну слід 

включати багаторічні трави, які не лише є найкращими попе-
редниками, але й забезпечують досить високий рівень товарної 
продукції дешевих кормів та поліпшують екологічну ситуацію. 
В багатьох випадках багаторічні трави є основною культурою в 
сівозміні. Для вибору попередників можна користуватися дани-
ми таблиці 1.
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Таблиця 1 - Структура посівних площ на осушуваних тор-
фових ґрунтах за органічного виробництва продукції

Культура господарств
Посівні площі, % від ріллі

Полісся Лісостепу Приміських
Зернові 8-10 - -
Кормові коренеплоди 4-5 6-7 -
Овочеві - - 5-7
Кукурудза ї її суміш-
ки на силос 4-5 6-7 5-6

Однорічні трави 8-10 12-14 11-13
Проміжні одноріч-
ні культури 8-10 10-11 11-13

Багаторічні трави 63-67 71-75 75-78

На слабомінералізованих торфовищах багаторічні трави 
повинні займати 55-60 % площі в сівозміні, однорічні культури 
– 40-45 %, у тому числі просапні – 12-14 %, на середньомінералі-
зованих – відповідно 63-70, 30-37 і 11-13 %.

З посиленням мінералізації торфу слід зменшувати площі 
під просапними культурами і однорічними культурами суціль-
ної сівби, розширювати посіви багаторічних трав, а за доброї 
мінералізації орного шару і виникненні вітрової ерозії – повні-
стю займати поле багаторічними травами. У господарствах, де 
площі осушуваних торфоболотних ґрунтів невеликі (до 200 га), 
слід використовувати їх виключно під посів багаторічних трав 
із уведенням сінокісно-пасовищних сівозмін або запровадити 
сівозміни в часі.

Встановлюючи обґрунтоване чергування культур у 
сівозміні на торфових ґрунтах, як і на осушуваних мінеральних, 
необхідно прагнути до того, щоб вони були зайняті культурною 
рослинністю протягом вегетаційного періоду. Для цього вико-
ристовують післяжнивні, післяукісні та проміжні культури, що 
дають можливість одержувати додаткову кількість продукції, 
збагачувати ґрунт органічними рештками і запобігти можливим 
втратам поживних речовин з ґрунту. З цією метою на осушува-
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них торфових ґрунтах після збирання врожаю зернових культур, 
однорічних трав, сіють вико-вівсяні суміші, редьку олійну, ози-
ме жито з озимими капустяними культурами на зелений корм.

Проміжні посіви редьки олійної після другого укосу бага-
торічних трав є важливим агрозаходом не тільки для отримання 
пізніх (листопад – початок грудня) зелених кормів, збагачених 
протеїном, а й поліпшення властивостей дернини під наступні 
однорічні культури. 

Проміжні посіви озимого жита і його сумішки на зелений 
корм розміщують у полях, де наступного року буде вирощува-
тись кукурудза. Це дає можливість одержати не тільки осінній, 
але й весняний укіс зеленої маси. На староорних торфовищах 
доцільно вводити кормові сівозміни з коротким польовим періо-
дом, які включають одне-два поля однорічних культур, у тому 
числі й одну просапну – кукурудзу або її сумішки на силос, наси-
чені повторними культурами. На осушуваних торфовищах з за-
безпеченням регулювання водного режиму протягом вегетацій-
ного періоду створюються сприятливі умови для вирощування, 
насамперед кормових культур (багаторічних трав, кормових ко-
ренеплодів, кукурудзи на силос), а в приміських господарствах 
– і овочів. Зернові культури (жито озиме, тритікале та ін.) на тор-
фових ґрунтах допускається вирощувати тільки в зоні Полісся, 
де вони дають урожаї в 1,5 раза вищі, ніж на прилеглих міне-
ральних дерново-підзолистих ґрунтах. 

Залежно від ґрунтових умов і спеціалізації господарств 
рекомендують такі орієнтовні схеми сівозмін для вирощування 
органічної продукції на осушених торфових ґрунтах:

Кормові сівозміни:
На добре мінералізованих торфовищах:
а) 1-6 – багаторічні трави, 7 – багаторічні трави, два укоси 

+ редька олійна на зелений корм, 8 – буряки столові, 9 – одноріч-
ні трави на зелений корм або гречка + літній посів багаторічних 
трав;



88

б) 1 – столові буряки, 2 – морква, 3 – ярі зернові + літній 
посів багаторічних трав, 4-8 – багаторічні трави, 9 – багаторічні 
трави два укоси + редька олійна на зелений корм;

в) 1 – озимі зернові + післяжнивні посіви однорічних трав, 
2 – буряк столовий, 3 – морква столова, 4 – ярі зернові + літній 
посів багаторічних трав, 5-9 – багаторічні трави.

На торфових ґрунтах з мілким шаром торфу, а також на 
площах з недостатньо відрегульованим водним режимом ство-
рюють сіяні сінокоси тривалого використання з періодичним пе-
резалуженням через 6-7 і більше років.

Проведені нами дослідження свідчать, що хоча багаторіч-
ні трави і забезпечують максимальний вміст перетравного про-
теїну в кормовій одиниці і найнижчу собівартість 1 т кормових 
одиниць, загальна продуктивність багаторічних трав значно по-
ступається продуктивності сівозмін з просапними культурами. 

Введення в сівозміну однорічних культур – моркви столової 
кукурудзи, соняшника та сої значно збільшують продуктивність 
цих земель. Отже, врожайність однорічних культур значно зале-
жить від попередника. Продуктивність багаторічних травосумі-
шок у сівозміні зростає від першого до третього років користу-
вання, а починаючи з четвертого, їхня врожайність знижується. 

Таким чином, вирощування багаторічних трав 5 років, а на 
6-й рік моркви столової і на 7-й ріпаку озимого збір органічної 
сухої маси близько – 5,15 т з 1 га, кормових одиниць – 3,47 т. Без-
змінні посіви багаторічних трав з перезалуженням через кожні 7 
років дещо поступаються за цим показником 4,55 т з 1 га, а най-
менший збір перетравного протеїну зафіксовано за беззмінного 
вирощування багаторічних трав понад 20 років – 3,4 т з 1 га.
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ОРГАНІЧНІ СИСТЕМИ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
НА БІОЕНЕРГЕТИЧНІЙ ОСНОВІ

Існуюча найбільш поширена практика ведення землероб-
ства, і в цілому аграрного виробництва, характеризується часті-
ше як деструктивна, оскільки відсутність комплексного підходу 
до розвитку сільських територій супроводжується спустошен-
ням сільських населених пунктів, деградацією і виснаженням 
ґрунтових ресурсів, порушенням продуктового балансу та по-
гіршенням якості води і повітря. Розвиток аграрної  економіки 
виключно в експортно орієнтованому сировинному напрямі вва-
жається найбільш примітивним шляхом, і в кінцевому рахунку, 
крім економічної та екологічної загрози, позбавляє можливості 
підвищення життєвого рівня населення, що мешкає в сільських 
населених пунктах. 

За результатами наших досліджень встановлено, що осно-
вою розв’язання цих проблем може стати формування сталих 
енергозберігаючих агроекосистем. Їх розроблення базувалось 
за результатами системного та комплексного врахування макси-
мально можливої кількості взаємозв’язків кругообігу речовини і 
потоків енергії з метою оптимізації та  одночасного забезпечен-
ня високого рівня продуктивності, ресурсо- та енергозбережен-
ня. За інформаційну базу вказаних досліджень використано дані 
стаціонарних агротехнічних дослідів, що ведуться науковими 
установами НААН. Варіанти цих дослідів розглядалися в якості 
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елементарних агроекосистем, що моделюють певну спеціаліза-
цію аграрного виробництва. 

Наприклад, варіанти вирощування сільськогосподарсь-
ких культур без добрив імітують поширену сучасну практику 
господарської діяльності з найбільш простим технологічним 
циклом отримання продукції рослинництва. Варіанти дослідів, 
де вивчається ефективність використання на добриво побічної 
продукції рослинництва, сидерації, мінеральних добрив також 
моделюють суто рослинницьку спрямованість виробництва. Си-
стеми удобрення із систематичним застосуванням середніх доз 
органічних добрив на рівні 10 т/га гною імітують змішану рос-
линницько-тваринницьку спеціалізацію зі щільністю поголів’я 
1 умовна голова на гектар ріллі. На фонах внесення 20-24 т/га 
гною моделюється суто тваринницька спеціалізація аграрного 
виробництва, за якою вся отримана в рослинництві основна і 
побічна продукція використовується на потреби тваринництва. 

Наявність багаторічних врожайних даних дала змогу за 
усередненим показником встановлювати значення різних фак-
торів в реалізації наявного агроресурсного потенціалу регіонів, 
а оцінка культур за їх часткою у формуванні продуктивності 
сівозмін дозволила оптимізувати сівозмінний фактор. 

Шляхом імітаційного моделювання структури абстрактної 
елементарної агроекосистеми встановлено варіанти розподілу 
біопродуктивності між продовольством, біоенергією, ґрунтом 
і емісією СО2. Так, за змішаного рослинницько-тваринницько-
го напрямку виробництва при продуктивності сівозміни 10 т/га 
сухої біомаси має місце наступний варіант трансформації  ор-
ганічної речовини: кореневі і післязбиральні рештки в кількості 
1,3 т залишаються у ґрунті; за переробки сировини олійних куль-
тур можна отримати 0,2 т біодизелю, 1,3 т використовуються на  
підстилку і 7 т –на корм; половина органічного вуглецю кормів 
витрачається на життєдіяльність тварин і в кінцевому рахунку в 
процесі їх дихання потрапляє в атмосферу у вигляді вуглекисло-
го газу, друга – є органічним добривом 5,1 т/га; переробка від-
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ходів тваринництва на біогазовій станції дасть змогу отримати 
2,4 т біогазу і 2,7 т нерозкладеного залишку, так званого біогу-
мусу – повністю знезараженого органічного добрива в якому зо-
середжені майже всі винесені з ґрунту врожаєм макро- і мікро-
елементи.

Загалом разом з рослинними рештками у ґрунт надходить 
4 т/га органічної речовини, що еквівалентно 16 т/га гною. Такої 
кількості зазвичай цілком достатньо для підтримки або розши-
реного відтворення гумусного стану ґрунту навіть в інтенсивних 
сівозмінах із значною часткою просапних культур. При цьому 
гуміфікується і акумулюється приблизно 1 т  органічного ву-
глецю, що надходить в ґрунт, мінералізується в атмосферу у ви-
гляді вуглекислого газу біля 3 т. На виході із системи отримуєть-
ся 0,8 т/га м’ясо-молочних продуктів і олії та 1,7 т/га метану. Це 
жири, білки, вуглеводи і вуглеводні, що в основній масі містять 
кисень, вуглець і азот – складові атмосферного повітря. Таким 
чином, з 10 т/га зв’язаного в процесі фотосинтезу вуглецю ат-
мосферного повітря 7 т витрачається на функціонування власне 
самої агроекосистеми і лише біля 3 т залишається в акумульо-
ваному вигляді з подальшим використанням для забезпечення 
енергетичних потреб людини і ґрунтових організмів. ККД агро-
екосистеми в даному випадку складатиме 30%. Підвищення чи 
зниження рівня реалізації потенціалу біопродуктивності тери-
торій відповідно буде впливати на вказані показники.

За результатами моделювання виділено найбільш пер-
спективні варіанти серед теоретично можливих елементарних 
агроекосистем у дослідах та опрацьовано перспективні сценарії 
галузевої структури аграрного виробництва для конкретних 
сільськогосподарських підприємств розміщених в різних ґрун-
тово-кліматичних зонах: 1 - з поля відчужується вся надземна 
біомаса; 2 - побічна продукція залишається на добриво; 3 - влас-
на переробка продукції рослинництва; 4 - реалізація непереро-
бленої продукції тваринництва; 5 - власна переробка молока і 
м’яса.
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 Реалізація на практиці запропонованих моделей агрое-
косистем можлива шляхом застосування сучасних, обладна-
них за останніми інженерними досягненнями тваринницьких 
комплексів на будь-яку чисельність поголів’я, біоенергетичних 
станцій з переробки та утилізації усіх органічних відходів з от-
риманням тепла, електроенергії або метану, сучасних енергоз-
берігаючих технологій регулювання водно-повітряного режиму 
ґрунту модульних технологічних комплексів зі зберігання та пе-
реробки сировини різної потужності з отриманням готових до 
споживання продуктів: цукру, олії, м’ясо-молочної, овочевої, 
технічної продукції та ін.

Так, для зони Лівобережного Полісся найбільш ефектив-
ними прийомами підвищення прибутковості є приведення у 
відповідність тваринництва наявній кормовій базі, підвищення 
продуктивності молочного стада і жирності та білковості моло-
ка, придбання концентрованих кормів за максимальної площі 
кормових культур. Встановлено також пріоритетність розвитку 
молочного скотарства над свинарством. 

На органогенних ґрунтах західного Полісся найпотужні-
шими факторами підвищення продуктивності і сталості аграр-
ного виробництва є відновлення зрошувально-осушувальних 
систем та перехід від традиційних до більш врожайних малопо-
ширених в регіоні кормових культур. За низької біопродуктив-
ності зернових культур на всій площі землекористування потріб-
но вирощувати кормові, а концентровані корми закуповувати в 
інших регіонах. 

В Лісостепу висока ефективність і екологічна безпечність 
аграрного виробництва забезпечується залученням до складу 
інфраструктури потужностей з переробки цукрових буряків та 
олійної сировини з використанням усіх відходів переробки на 
корм у тваринництві та переходом на засади органічного вироб-
ництва. 

У Степу найбільш адаптованою до максимального рівня 
біопродуктивності, з використанням основних інтенсифікації 
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факторів, також, є інфраструктура з біоенергетичним комплек-
сом та вирощуванням овочів, зокрема томатів. 

Проведені дослідження показали, що формування сталих 
агроекосистем в Поліссі, Лісостепу і Степу за значних старто-
вих капіталовкладень забезпечує досить значний рівень прибут-
ковості (5-7 тис. у.од./га) і короткі строки їх окупності (2-3 роки). 
Головна перевага таких агроекосистем полягає у високих рінях 
рециркуляції біогенних елементів, що дає змогу забезпечувати 
розширене відтворення родючості ґрунту без значних витрат 
хіміко-техногенних і енергетичних ресурсівз переходом на заса-
ди органічного землеробства та зниженням собівартості продо-
вольства не менше ніж на 50%. 

З другого боку, систематичне знезараження усіх відходів, 
дотримання обмежень сівозмінного фактору, позитивний баланс 
макро- і мікроелементів та органічної речовини ґрунту буде су-
проводжуватися систематичним зростанням біопродуктивності 
по спіралі: більше органічних добрив і біоазоту – активніша ре-
циркуляція речовини – сприятливіший фітосанітарний стан дов-
кілля – вища продуктивність сівозмін – більше тварин – більше 
кінцевої продукції – більше відходів – і ще більше органічних 
добрив і біоазоту. 

З екологічної і фінансової точки зору такі системи прива-
блюють також можливістю суттєвого скорочення викидів СО2 до 
10 т/га. Крім того, до переваг біоенергетичного аграрного ви-
робництва слід також віднести вирішення багатьох соціальних 
проблем та покращення екологічного стану.
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ДОНЕЦЬКА ДЕРЖАВНА
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ НААН 

ОРГАНІЧНЕ ЗЕМЛЕРОБСТВО
ЯК ПЕРСПЕКТИВА ФОРМУВАННЯ 

ВИСОКОПРОДУКТИВНИХ АГРОБІОЦЕНОЗІВ

Сучасне сільськогосподарське виробництво сполучено 
із значною фізичною та хімічною деградацією чорноземних 
ґрунтів. Повне усунення широкомасштабних негативних явищ 
пов´язано з формуванням мульчепласту та з відновлюваними 
органогенними ресурсами, з біогенною парцеляцією великих 
полів і в цілому з переходом на біогенну систему землеробства. 

Метою досліджень було розробити основи формування  
високопродуктивних агробіоценозів, обґрунтувати оптимальні 
парцеляції полів. 

Дослідна робота почалась на полях державного підприємства 
«Дослідне господарство «Забойщик» ДДСДС НААН» у 2015 році. 
При побудові схем стану сучасних полів використані карти землеу-
строю господарства та матеріали еколого-агрохімічної паспортизації 
земель сільськогосподарського призначення ДП «ДГ «Забойщик» 
ДДСДС НААН». Дослідження проводились з використанням атесто-
ваних та стандартизованих в Україні методик і методичних підходів. 

Із обстеженої площі (1557,6 га) орної землі підприємства 
(найближчіх до селища) при біогенній системі землеробства під 
мульчепластом залишиться 955,5 га (61,4%), під суцільними насад-
женнями чагарників (на місці улоговин і виярків та площах з еко-
лого-агрохімічним балом (ЕАБ) менше ніж 30) буде зайнято 267,9 
га(17,2%), під смугами чагарників - 165,6 га (10,6%), під чагарника-
ми, листя яких використовується на корм, - 168,6 га (10,8%).
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Запобігання руйнації грунту досягається завдяки: мульче-
пласту, вертикальним дренам, чагарниковим смугам, які фор-
муватимуться поперек схилів, а на малопродуктивних землях з 
еколого-агрохімічним балом менше 30 та із схилами понад 3-5о 
внаслідок суцільним посадкам чагарників.

Дослідженнями виявлено, що в умовах великих площ ярів, 
низької родючості грунту схилів більше 3–5о співвідношення 
площ під мульчепластом до чагарників 2,57:1 є оптимальним. 

При обстеженні великих полів площею 300±30 га з висо-
ким рівнем родючості грунту (ЕАБ 41 - 60), схилами в межах 
0 - 3 о встало питання про площу парцел (агрофацій) з муль-
чепластом. Чисто еколого-ландшафтний підхід для збереження 
орних земель передбачає такі середовищестабільні структури в 
господарстві  як лісні насадження і сади до 17% загальної площі, 
багаторічні трави в структурі орних земель до 17%. Після за-
вершення посадок полезахисних смуг та чагарникових куліс, од-
норідні по грунтовим умовам великі поля повинні бути розділені 
на невеликі робочі ділянки (агрофації) з розміром від 30 – 40 га в 
польових сівозмінах і від 14 до 18 га в ґрунтозахисних.

Визначено, що найбільш доцільні площі під мульчепластом 
в парцелах складають від 9 до 16 га, які можуть дати від 3,2 до 
2,4 т/га мульчі з чагарникових смуг. Кількість мульчі (т/га) з ча-
гарників при збільшенні площ під мульчепластом зменьшується 
по експоненті. При біогенній парцеляції великих полів дві, а то 
й три сторони ЧС є сумісними, тобто максимальна біомаса для 
формування мульчепласту буде меншою. 

В дослідженнях з мульчепластом був сформований сталий 
шар рослинних решток (18 т/га) з цілих стебел кукурудзи (без по-
чатків) з площі в два раза більшої ніж площа під мульчепластом 
(400 м2). Необхідне привнесення рослинних решток з інших еко-
систем. Привнесення мульчі із чагарникових смуг на мульчепласт 
породжує як позитивні, так і негативні наслідки. Позитивними є 
більша щільність деревної мульчі і більший термін її розкладан-
ня на поверхні грунту. Негативним є те, що співвідношення N:C 
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у трав´янистих рослин коливається в межах 1:70, а стебел чагар-
ників четвертого року 1:100 і більше. Це означає інтенсивне пог-
линання азоту верхнього шару грунту при розкладанні мікроор-
ганізмами целюлози подрібнених стебел чагарників і відповідна 
«стерилізація» грунту від проростання насіння, як бур´янів так і 
культурних рослин. Встане питання підвищення вмісту доступ-
них форм азоту в брикетах з насінням культур без нанесення шко-
ди рослинам. Можливе застосування в брикетах капсульованих 
азотних добрив, які б вивільнялись відповідно потребам культур.

Встановлено, що мульчепласт з стебел кукурудзи підвищує 
вміст доступних форм NPK особливо в верхньому шарі грунту. В 
шарі грунту 0–40 см на третій рік кількість обмінного калію була 
вищою на 70% в порівнянні з контролем, а в шарі грунту 0–5 см - 
в два рази. В середньому за 3 роки вміст обмінного калію в шарі 
0–40 см підвищився на 56%. Вміст рухомого фосфору на третій 
рік підвищився на 57% в шарі грунту 0–40 см, а в середньому за 
три роки – на 25%. Нітратний азот перші два роки мав відємні 
показники, а за три роки його середній показник складав +18%. 
Вміст лужногідролізуємого азоту підвищився в середньому за три 
роки під мульчепластом в шарі грунту 0–40 см всього на 11%.

Без внесення біодобрив в вертикальні дрени, тількі за раху-
нок мульчепласту, істотно підняти родючість грунтів неможливо. 
Біодобрива завдяки мульчепласту можна вносити в дрени майже 
безперервно протягом року і особливо інтенсивно в період відсут-
ності вегетації рослин. Це головний організаційно-технологічний 
та еколого-стабілізуючий імператив в створенні високої родю-
чості грунтів та активізації життєдіяльності грунтової біоти. 

Таким чином, процеси деградації грунтів неможливо зупинити 
без широкомасштабного відновлення органогенних ресурсів. Без по-
стійного позитивного балансу гумусу в кореневмістному шарі грунту 
(0–40 см) завдяки привнесенню органічних решток не вдасться ста-
білізувати вміст біофільних елементів. Пріоритет біогенного прогре-
су в збереженні високої родючості грунтів повинен мати стратегіч-
ний напрямок, а техніко-технологічні зміни відповідати їм.
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ІНСТИТУТ ЗРОШУВАНОГО ЗЕМЛЕ-
РОБСТВА НААН

ЕФЕКТИВНІСТЬ ПРЕПАРАТІВ-ДЕСТРУКТОРІВ 
У СІВОЗМІНІ ЗА ОРГАНІЧНОГО 

ЗЕМЛЕРОБСТВА ПІВДЕННОГО СТЕПУ

Отримання високого врожаю сільськогосподарських куль-
тур в більшості випадків залежить від забезпечення їх елемен-
тами живлення. Одним із заходів покращення живлення рослин 
в умовах органічного землеробства може бути застосування мі-
кробних препаратів, які сприяють пришвидшенню перетворення 
недоступних сполук післяжнивних решток у доступні.

В останні роки з’явилися препарати мікробного походжен-
ня, які прискорюють розкладання рослинних решток і тим са-
мим покращують поживний режим ґрунту. На дослідному полі 
Інституту зрошуваного землеробства ми провели дослідження в 
сівозміні чорний пар – ріпак озимий – пшениця озима – сорго – 
ячмінь ярий – соняшник за трьох систем обробітку грунту. Вив-
чались такі мікробні препарати: Контроль; Біодеструктор стер-
ні; Екостерн; Органік-баланс; Біонорм;  Деструктор целюлози.

При вирощуванні пшениці озимої  урожайність за оранки під 
попередник склала 5,80 т/га, за чизельного обробітку – 5,50 т/га і міл-
кого обробітку – 4,82 т/га. Весь його врожай було видалено з поля. 
Біомаса стебел при цьому склала 5,81, 5,44 та 4,98 т/га відповідно і 
була залишена на полі у вигляді стерні і подрібненої соломи. 

За результатами наших раніше проведених досліджень 
співвідношення N:С у соломі складає 1:73 з вмістом азоту 0,51% 
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і 37,48% вуглецю. Вміст фосфору в соломі 0,25%. Загальний ва-
ловий вміст азоту у соломі, що залишилась після збирання пше-
ниці озимої у варіанті з застосуванням оранки становив 29,6 кг/
га, чизельного обробітку на таку ж глибину – 27,8 кг/га і мілкого 
безполицевого обробітку – 25,4 кг/га. Вміст вуглецю в соломі 
був 2178, 2041 і 1866 кг/га відповідно.

Післязбиральний період характеризувався високими тем-
пературами повітря. Істотні опади в регіоні в цей період не 
завжди   були регулярними. Такий хід погодних умов і стану 
ґрунту не завжди був сприятливим для ефективної діяльності 
мікробних препаратів деструкторів стерні. Проте, за їх застосу-
вання ступінь деструкції соломи і післяжнивних решток істотно 
підвищився порівняно з варіантом без їх застосування (табл.1).

Найбільше підвищував ступінь розкладання соломи за 90 
днів після її обробки Екостерн – 66,2%, що на 31,4% перевищу-
вало контрольний препарат без обробки. Також досить ефектив-
но діяв і Органік-баланс, за умов застосування якого розклалось 
63,4% соломи врожаю пшениці. Найповільніше розкладали со-
лому в умовах літньо – осіннього періоду препарати Біодеструк-
тор стерні і Деструктор целюлози, які спричинили її деструкцію 
на 58,6 та 56,4% відповідно.

Таблиця 1 – Ступінь деструкції соломи пшениці озимої через 90 
днів після обробки різними мікробними препаратами, %

Препарат Оран-
ка

Безполицевий 
обробіток

Середнє 
по пре-
паратуглибокий мілкий

Контроль 26,9 24,6 21,0 24,2
Біодеструктор стерні 58,6 50,8 41,1 50,2
Екостерн 66,2 55,7 47,4 56,4
Органік-баланс 63,4 52,4 48,8 54,9
Біонорм 60,9 50,5 42,4 51,3
Деструктор целюлози 56,4 49,3 40,4 48,7

НІР05 1,7
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На процес деструкції соломи також істотний вплив мав і 
спосіб та глибина обробітку ґрунту, що пов’язано з глибиною за-
гортання післяжнивних решток за якої складувались різні умови 
зволоження у шарі розташування соломи. Так, на контрольному 
варіанті без обробки деструкторами заміна оранки на безполи-
цевий обробіток на таку ж глибину зменшувала ступінь деструк-
ції на 3,4 відносних відсотків, а перехід на мілкий безполицевий 
обробіток – на 7,6%. В середньому по фактору обробіток ґрунту 
глибокий безполицевий зменшував ступінь деструкції на 9,4%, а 
перехід на мілкий обробіток – на 18,1%. 

 Обробка незароблених рослинних решток пшениці озимої 
препаратами-деструкторами за системи No-till знижувала інтен-
сивність розкладання соломи до 42,6-46,7%. 

Вплив мікробних препаратів, які застосовувались для об-
робки соломи, на процес її розкладання змінював також і біо-
логічну активність ґрунту у посівах наступної за пшеницею 
озимою культурою сорго. Трансформація органічної речовини 
післяжнивних решток пшениці озимої під впливом мікробних 
препаратів зумовила збільшення чисельності мікроорганізмів, 
що приймають участь у процесах перетворення азотних сполук. 
Так, кількість амоніфікувальних мікроорганізмів в орному шарі 
ґрунту на початку вегетації сорго збільшилась на фоні оранки на 
1,66-5,80 млн/г порівняно з необробленим варіантом. Найбіль-
шою була чисельність мікроорганізмів цієї групи при застосу-
ванні препарату Біодеструктор стерні – 29,64 млн/г.

За безполицевих обробітків ґрунту, незалежно від його 
глибини, найбільшою була чисельність амоніфікаторів при за-
стосуванні препарату Органік-баланс, яка  перевищувала інші 
варіанти на 1,00-4,65 млн/г.

Чисельність нітрифікувальних мікроорганізмів також змі-
нювалась під впливом мікробних препаратів та прийомів ос-
новного обробітку ґрунту. Але відмінності між варіантами були 
дещо менші, ніж по кількості амоніфікувальних мікроорганізмів.
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Змінення мікробіологічної діяльності ґрунту вплинуло та-
кож і на його поживний режим. Так, кількість нітратів в орному 
шарі ґрунту на початку вегетації сорго була вищою за обробки со-
ломи препаратом Екостерн – 64,5 мг/кг. На 11,3-13,7 мг/кг їх вміст 
був менший у варіантах застосування препаратів Органік-баланс, 
Біонорм і Деструктор стерні. В подальшому істотну перевагу мав 
варіант із застосуванням препарату Органік-баланс. При цьому 
слід відмітити істотне зменшення вмісту нітратів за обробки со-
ломи мікробним препаратом Деструктор целюлози.

Нітрифікаційна здатність ґрунту хоча дещо і знаходилась під 
впливом мікробних препаратів, але ці змінення були менш помітни-
ми. При цьому на початку вегетації сорго нітрифікаційна здатність 
була вищою – 160,3-167,7 мг/кг при застосуванні препаратів Біоде-
структор стерні, Екостерн і Деструктор целюлози, що на 9,0-16,4 мг/
кг перевищувало інші варіанти. Наприкінці вегетації вищу нітрифіка-
ційну здатність забезпечило застосування препаратів Деструктор це-
люлози, Біонорм та Органік-баланс – 163,0-169,7 мг/кг ґрунту.

На підставі досліджень встановлено, що між ступенем де-
струкції соломи пшениці озимої за 90 днів та вмістом NО3 у шарі 
0-30 см ґрунту під посівами сорго зернового у першій половині 
його вегетації існує високий кореляційний зв’язок: r = 0,56 і 0,80, 
який знижується до вегетації рослин і становиться незначним.

Такий же кореляційний зв’язок, як і в попередньому ви-
падку, існує між вмістом NО3 у шарі 0-30 см ґрунту під посівами 
сорго зернового та його врожайністю також існує високий коре-
ляційний зв’язок.

Змінення біологічної активності і поживного режиму ґрун-
ту у процесі розкладання соломи під впливом мікробних препа-
ратів за різних прийомів обробітку ґрунту вплинуло і на рівень 
врожайності (табл. 2).
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Таблиця 2 – Урожайність зерна сорго залежно
від обробітку ґрунту та мікробних препаратів-деструкторів, т/га

№ 
п/п

Назва препара-
ту (фактор В)

Обробіток ґрунту (фактор А) Середнє 
за фак-
тором Воранка

безполицевий
глибокий мілкий

1 Контроль 4,24 3,94 4,07 4,08
2 Біодеструктор стерні 5,32 5,05 4,66 5,04
3 Екостерн 5,69 5,26 4,98 5,31
4 Органік - баланс 6,05 5,34 4,99 5,46
5 Біонорм 4,59 5,00 4,11 4,57
6 Деструктор целюлози 4,90 5,11 4,07 4,69

НІР05 т/га   часткові відмінності: фактор А – 0,23; фактор В – 0,2

На фоні застосування оранки найвищу врожайність було 
отримано при застосуванні препарату Органік-баланс 6,05 т/га і 
на 0,36 т/га меншу при обробці соломи Екостерн. Обробка соло-
ми препаратами Біонорм і Деструктор целюлози поступається за 
врожайністю сорго препарату Органік-баланс на 0,76-1,46 т/га.

Перехід на глибокий безполицевий обробіток ґрунту дещо 
згладив дію деструкторів стерні і різниця між варіантами склала 
0,05-0,34 т/га. Тут перевагу мають також препарати Екостерн і 
Органік-баланс – 5,26-5,34 т/га.

При застосуванні мілкого безполицевого обробітку ґрун-
ту практично однакову врожайність сорго сформувало за об-
робки соломи препаратами Біодеструктор стерні, Екостерн і 
Органік-баланс – 4,61-4,99 т/га. Обробка соломи препаратами 
Біонорм і Деструктор целюлози не призвела до підвищення вро-
жайності порівняно з контролем.

Дисперсійна обробка одержаних експериментальних да-
них дозволила встановити різницю дії та взаємодії досліджу-
ваних факторів на врожайність сорго. Найбільше вплинули на 
формування врожаю сорго мікробні препарати, частка вили-
ву яких становить 58,2%. Обробіток ґрунту мав дещо меншим 
вплив – 14,5%.
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Обробка деструкторами рослинних решток наступної куль-
тури в сівозміні - сорго також сприяла активізації їх деструкції, 
хоча і значно в меншій мірі, ніж пшениці, що пов’язано збільш 
пізнім його збиранням. Це сприяло підвищенню врожайності 
наступної зо сорго культури ячменю ярого на 0,06 – 0,27 т/га.

Таким чином, застосування мікробних препаратів деструк-
торів в умовах Південного Степу досить ефективний прийом 
покращення біологічної активності грунту та підвищення вро-
жайності і цілком може застосовуватись як основний елемент 
покращення поживного режиму ґрунту в органічному землероб-
стві.



104

УДК 631.45:631.95
М.А. Ткаченко, доктор с.-г. наук
І.М. Кондратюк, кандидат с.-г. наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
НААН»
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ГУМУСУ В СІРОМУ ЛІСОВОМУ ҐРУНТІ

Від вмісту та запасів гумусу залежать дуже багато власти-
востей та режимів ґрунту. Вміст і запаси настільки важливі, що 
часто їх ототожнюють з родючістю ґрунтів. Від вмісту органіч-
ної речовини в ґрунті залежить його вологоємність, фізичні вла-
стивості, але основна роль гумусу полягає в тому, що він є дже-
релом азоту.

Погіршення фізико-хімічних властивостей ґрунтів Лісо-
степу, зниження в  них вмісту і запасів елементів живлення ще 
можна виправити, якщо почати систематичне вапнування із до-
триманням науково обґрунтованої системи удобрення культур. 
Складніша ситуація з відтворенням вмісту та запасів гумусу, 
втрати якого щорічно зростають, а поповнення за рахунок за-
стосування органічного удобрення мало відчутне. За таких об-
ставин не відтворюється родючість, а навпаки ґрунти поступово 
деградують. 

Відомо, що втрати гумусу при розорюванні ґрунту та 
рівень самостабілізації гумусу залежать від генетичних характе-
ристик ґрунту, а також від особливостей системи землеробства. 
Основною вимогою створення бездефіцитного балансу гумусу 
для всіх ґрунтів є, в першу чергу, позитивний рівень повернен-
ня азоту з органічними добривами, дози несення яких в останні 
роки настільки мізерні, що навіть наближено не забезпечують 
простого відтворення його вмісту. У зв’язку з цим постає пробле-
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ма відтворення родючості ґрунтів у частині поповнення запасів 
гумусу на основі сидератів і нетоварної продукції рослинництва 
з урахуванням оптимізації фізико-хімічних властивостей кислих 
ґрунтів, адже неповернення спричиняє посилення процесів мі-
нералізації потенційних запасів гумусу.

Результати проведених досліджень свідчать, що без до-
статнього удобрення та меліорації послаблюється дерновий про-
цес, що формує невисокий вміст гумусу, який зосереджений у 
верхньому шарі ґрунту і має нестійкий, легкорухомий характер. 
Дослідження загального вмісту гумусу та динаміка його змін 
підтверджують, що в ґрунті без удобрення (контроль) продов-
жується зниження його вмісту, хоч із меншою інтенсивністю: у 
середньому за 26 років запаси гумусу зменшилися до 36,3 т/га 
за вихідного значення в шарі 0–20 см 43,2 т/га, тобто знизились 
на 11% порівняно з вихідним рівнем, а щорічні втрати гумусу 
становили 0,3 т/га. 

Побічна продукція попередника та сидеральне добриво є 
основою поповнення запасів гумусу в умовах нестачі органіч-
них добрив та є ефективним заходом щодо покращання гумусно-
го стану сірого лісового ґрунту. Застосування сидерату один раз 
за ротацію сівозміни, а також заорювання щорічно побічної про-
дукції сприяло збільшенню запасів гумусу на 20%, ніж у ґрунті 
без удобрення. 

За внесення вапна відбувалося більше накопичення гумусу 
порівняно до варіанту без добрив (контроль), за рахунок підви-
щення врожайності культур, як наслідок, збільшення кількості 
пожнивно-кореневих решток та насичення ґрунту кальцієм, що 
позитивно впливає на закріплення новоутвореного гумусу та за-
побігає його вимиванню. Запаси гумусу в орному шарі за прове-
дення повторної хімічної меліорації у повній дозі змінювались і 
були на 19% вищі, ніж на контролі. 

Ступінь впливу проведеного повторного вапнування знач-
но коливався залежно від рівня органічного удобрення на його 
фоні. Найбільший позитивний вплив на гумусний стан виявлено 
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за внесення сидерату на фоні вапнування – на 13-й рік післядії 
процес гуміфікації посилився – вміст гумусу становив 1,60%, а 
його запаси – 48,0 т/га за вмісту гумусу на контролі 1,21% і від-
повідно запасів гумусу 36,3 т/га. 

На кінець ІV-ї ротації сівозміни гумусний стан ґрунту в 
цілому стабілізувався і набув стану рівноваги (рівень самоста-
білізації гумусу) – втрати гумусу порівняно з вихідним станом 
чітко спостерігаються у ґрунті без добрив (контроль). Загалом 
у ІV-й ротації сівозміни в орному шарі ґрунту погіршилися по-
казники родючості, порівняно з попередніми ротаціями, відчу-
вається нестача достатньої кількості органічного удобрення, яка 
залежить від урожайності культур. 

Результати досліджень свідчать, що багаторічне застосу-
вання побічної продукції рослинництва призупиняє темпи мі-
нералізації органічної речовини, дозволяє відтворювати запаси 
гумусу сірого лісового ґрунту і навіть підвищувати їх по відно-
шенню до варіанту без удобрення, що звичайно впливає на про-
дуктивність культур сівозміни, а переваги, які складаються за 
рахунок повторної хімічної меліорації, а саме покращення фізи-
ко-хімічних, агрохімічних властивостей сірого лісового ґрунту, 
ведуть до відповідної реакції культур ланки сівозміни у вигляді 
додаткових приростів урожайності.

Дослідженнями встановлено, що для підвищення продук-
тивності культур у зерно-трав’яній польовій сівозміні застосу-
вання тільки побічної продукції у кількості 5,0 т/га недостатньо 
– продуктивність сівозміни перевищувала неудобрений ґрунт 
лише на 10%, оскільки ефективність внесення побічної продук-
ції надзвичайно залежить від біологічних особливостей культур, 
рівня їх урожайності, технології вирощування, а також метеоро-
логічних умов року. Застосування 5,0 т/га CaCO3 (13-й рік піс-
лядії повторного вапнування) на неудобреному ґрунті сприяло 
підвищенню сумарного приросту продуктивності на 14%, ефек-
тивність пов’язана із його комплексним меліоративним впливом 
як на властивості ґрунту, так і покращення поживного режиму.
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Разом з тим, внесення побічної продукції (5,0 т/га), сидера-
ції (4,4–5,0 т/га) на сірому лісовому ґрунті дозволило отримати 
приріст до 14%, а за внесення сидерату по вапнованому фону – 
до 28%, тому основними заходами збереження родючості сірого 
лісового ґрунту безперечно є вапнування та максимальне засто-
сування органічного удобрення. 

Доведено, що процеси підкислення, декальцинації та де-
гуміфікації тісно пов’язані між собою, тому для оптимізації вла-
стивостей та формування ефективної родючості на сірому лісо-
вому ґрунті органічна система удобрення повинна включати ще 
й обов’язковий агрозахід – вапнування, що забезпечує стабільну 
продуктивність агроценозу. Так, на 13-й рік після проведення 
повторної хімічної меліорації продуктивність ланки сівозміни 
становила в середньому 3,28 т/га з. од., а приріст 0,4–0,8 т з. 
од. з 1 га. Тому, використовуючи такий агрозахід, можна мати в 
розпорядженні більшу кількість органічної речовини, а в кінце-
вому результаті – суттєве підвищення врожайності.

Отже, важливими заходами, за яких відбувається просте 
відтворення родючості (збереження продуктів розкладання ор-
ганічних сполук від вимивання їх і закріплення в орному шарі 
ґрунту), попереджується деградація ґрунтового покриву є вапну-
вання та максимальне застосування органічного удобрення (зе-
леної маси сидератів бобових культур до 5,0 т/га як мінімум один 
раз за ротацію сівозміни та щорічно побічної продукції до 5,0 т/
га), що дозволило отримати 28% приросту врожаю та відтворен-
ню вмісту гумусу до 20% порівняно з ґрунтом без удобрення. 
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ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА В УКРАЇНІ

За даними Міністерства аграрної політики та продоволь-
ства України, впродовж останнього десятиліття земельні пло-
щі для органічного виробництва в Україні збільшилися майже 
вдвічі – з 242 тис. га до 421 тис. га. У 2017 р. Україна зайняла 
11-ту позицію серед країн Європи, та 20-ту – у світі за зальною 
площею сільськогосподарських угідь, що сертифіковані, як ор-
ганічні.

Упродовж останніх 5 років сільськогосподарські площі для 
вирощування органічної продукції збільшились на 54%, і з них 
48,1% – це площі для вирощування зернових культур, що до-
зволило Україні зайняти 7-у позицію серед країн-виробників ор-
ганічних зернових. Більше 16% сільськогосподарських площ ор-
ганічного виробництва зайняті олійними культурами (5-те місце 
у світі), 4,6% – бобовими. Вирощування органічних овочів та 
фруктів відбувається лише на 2% та 0,6% сільськогосподарських 
угідь відповідно. Як видно із наведених статистичних даних, 
країна спеціалізується на зернових культурах. Однак, останнім 
часом набирає популярності вирощування нішевих культур, зо-
крема ягід. Прогнозується, що вітчизняне органічне виробни-
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цтво буде збільшуватись і надалі, так як потужності європейсь-
ких країн не спроможні задовольнити місцевий попит на неї.

Головними органічними продуктами, що виробляються і 
споживаються в Україні, є насамперед зернові культури, м’ясо 
та молочна продукція, а також крупи; всього більше 100 назв 
товарів вітчизняного виробництва.

Тому, на сьогодні є актуальним питання дослідження еко-
лого-економічних заходів органічного виробництва для ефек-
тивного формування стратегії сталого розвитку, що спрямована 
на виробництво екобезпечної продукції, конкурентної спромож-
ності аграрного сектору на зовнішньому і внутрішньому ринках, 
для підвищення агроекологічного іміджу України тощо.

Відповідно до Постанови Ради ЄС № 834/2007 від 28 
червня 2007 року «Органічне виробництво – це цілісна система 
господарювання та виробництва харчових продуктів, яка поєд-
нує в собі найкращі практики з огляду на збереження довкілля, 
рівень біологічного різноманіття, збереження природних ресур-
сів, застосування високих стандартів належного утримання (до-
бробуту) тварин та метод виробництва, який відповідає певним 
вимогам до продуктів, виготовлених з використанням речовин 
та процесів природного походження. Органічне виробництво 
відіграє подвійну соціальну роль, коли, з однієї сторони, воно 
передбачає функціонування окремого ринку, що відповідає по-
требам споживачів в органічних продуктах, а з іншої сторони, 
надає громадські блага, що сприяють захисту навколишнього 
природного середовища, благополуччю тварин, а також розвит-
ку сільських територій» [1].

Аналіз іноземних, вітчизняних наукових праць та норматив-
но-правових документів дає змогу оцінити економічні та еколо-
гічні проблеми розвитку вітчизняного органічного виробництва.

Головним нормативно-правовим документом, який стосуєть-
ся виробництва органічної продукції, є Закон України «Про основні 
принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу та марку-
вання органічної продукції», прийнятий 10 липня 2018 р. та введе-
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ний в дію 2 серпня 2019 р. Наразі відповідними державними орга-
нами здійснюється розробка нормативно-правових актів, прийняття 
яких передбачено Законом. На сьогодні таких актів налічується 12, 
з них 3 – Постанови Кабінетів Міністрів та 9 – Наказів Міністерства 
аграрної політики та продовольства України [2]. 

Формування та розвиток вітчизняного ринку органічної 
продукції є одним із важливих напрямків стратегічного пла-
ну реформ для розвитку аграрного сектору, який базується на 
Єдиній комплексній стратегії розвитку сільського господарства 
та сільських територій на 2015–2020 рр., за ініціювання та роз-
робки Мінагрополітики України разом із місцевими учасниками 
органічного руху та міжнародними партнерами, а також Поста-
новою Кабміну України № 418-р від 27 травня 2016 р. розвиток 
органічного ринку включено до списку пріоритетів Уряду.

Аналіз екологічної сторони виробництва органічної про-
дукції дає змогу стверджувати, що даний тип виробництва зни-
жує антропогенний вплив на навколишнє природне середовище 
та природні ресурси. Ведення органічного виробництва є аль-
тернативним методом господарювання та базується на викори-
станні ресурсозаощадливих технологій, мінімальній механічній 
обробці ґрунту та виключенню використання синтетичних речо-
вин, пестицидів, хімічних засобів рослин тощо.

Не менш важливим екологічним аспектом в органічному ви-
робництві є використання технологій утилізації відходів виробни-
цтва, зменшення кількості шкідливих викидів в атмосферу чи водо-
йми з метою запобігання понаднормового антропогенного тиску на 
навколишнє природне середовище, використання у процесі виробни-
цтва сучасних технологій абсорбції та фільтрації шкідливих речовин. 

Ведення такого виробництва сприяє покращенню еколо-
гічної рівноваги у природних системах і створенню стійких та 
збалансованих агроекосистем. Також забезпечується відповід-
ність органічної системи сільського господарства та продукції 
відповідним стандартам, що надає можливість маркувати про-
дукцію, реалізовувати її як органічну та спрямовує на підтримку 
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оптимального стану екосистеми на соціальному, екологічному 
та економічному рівнях.

Економічною засадою органічного виробництва є посту-
пове зростання природної продуктивності ґрунтів і агроценозів; 
зниження виробничих витрат внаслідок відмови від застосуван-
ня дорогих хімікатів, зменшення енергоємності виробництва та 
підвищення конкурентоспроможності продукції [3].

Органічне виробництво має високий потенціал, але брак 
знань ринку і малий досвід підприємства в експорті органічної 
продукції є головною перепоною на шляху виробництва до пря-
мих контрактів із закордонними покупцями. Тому, необхідним є 
правильна розробка комплексу «просування» органічної продук-
ції, що дасть змогу виробництву створити довгострокові конку-
рентні переваги як на вітчизняному, так і світовому ринках [4].

Споживчий ринок органічних продуктів в Україні за 2017 
р. склав 29,4 млн євро, а споживання на одну людину – 0,68 євро. 
Для порівняння, пересічний європеєць витрачає на органічні 
продукти – 40,8 євро/рік, а мешканець ЄС – 60,5 євро/рік [2].

До числа країн-споживачів продуктів вітчизняного органічно-
го виробництва належать: США, Австралія, Канада, Італія, Велика 
Британія, Нідерланди, Болгарія, Чехія, Німеччина, Італія, Польща, 
Австрія, Швейцарія, Бельгія та деякі країни Азії. Головними екс-
портними продуктами є зернові, бобові, олійні, фрукти, ягоди та 
дикорослі рослини, а також макуха, соняшника, борошно, соняш-
никова олія та шрот, яблучний концентрат, горіхи та березовий сік.

За даними Офісу підтримки реформ при Мінагрополітики 
України, станом на 2017 р. в Україні нараховується 504 операто-
ри органічного ринку, що зосереджені у Київській, Херсонській, 
Вінницькій, Одеській, Житомирській та Харківській областях. 
Вітчизняні сертифіковані господарства з виробництва органіч-
ної продукції займають площі різних розмірів – від кількох гек-
тарів до декількох тисяч гектарів ріллі.

З огляду на вищенаведені дані органічна продукція має ряд 
переваг:
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 корисна для здоров’я людини та екологічно безпечна;
 не містить синтетичні речовини, токсини та шкідливі ре-

човини (пестициди, важкі метали, нітрати, нітрити не переви-
щують гранично допустимі концентрації);

 сертифікована;
 без ГМО, консервантів, хімічних барвників, гормонів ро-

сту та антибіотиків;
 відсутній негативний вплив на навколишнє природне се-

редовище;
 не містить патогенних організмів, паразитів та алергенів.
Таким чином, ведення органічного виробництва є еко-

номічно та екологічно обґрунтованим інноваційним шляхом ро-
звитку аграрного сектору України. Завдяки використанню техно-
логій органічного виробництва, зокрема у землеробстві, зростає 
біологічна активність ґрунту, відбувається відновлення балансу 
природних поживних речовин, нормалізується робота біоти, від-
новлюється склад гумусу у ґрунті, що сприяє підвищенню уро-
жайності сільськогосподарських культур.

1. Постанова Ради ЄС № 834/2007 від 28 червня 2007 року 
стосовно органічного виробництва і маркування органічних про-
дуктів [Електронний ресурс]. Режим доступу: http://eur-lex.europa.
eu/legal-content/EN/TXT/?uri=CEL EX:02007R0834-20130701.

2. Сайт Мінагрополітики України [Електронний ресурс]. 
Режим доступу: https://minagro.gov.ua/ua/napryamki/organichne-
virobnictvo/organichne-virobnictvo-v-ukrayini.

3. Hunter D., Foster M., Arthur J., Ojha R., Petocz P. & Samman 
S. Evaluation of the micronutrient composition of plant foods 
produced by organic and conventional agricultural methods. Critical 
Reviews Food Science and Nutrition. 2011. No. 51. Р. 571–582.

4. Чичкало-Кондрацька І.Б., Новицька І.В. Світовий досвід 
просування органічної продукції[Електронний ресурс]. Ефек-
тивна економіка. 2018. № 2. Режим доступу: http://www.economy.
nayka.com.ua/?op=1&z=6104.



113

УДК 631/631.8/631.521.54
Ю.М. Халеп, кандидат економічних наук
В.В. Волкогон, доктор с.-г. наук, професор
А.М. Москаленко, доктор економічних 
наук, доцент
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ОСОБЛИВОСТІ ФОРМУВАННЯ СІВОЗМІН 
ДЛЯ ГОСПОДАРСТВ ОРГАНІЧНОГО 

НАПРЯМУ ЗОНИ ПОЛІССЯ
 
В органічному сільськогосподарському виробництві пра-

вильному підходу до формування сівозмін (сівозмінному чин-
нику) належить особливе значення в системі господарювання. 
Поряд з дотриманням загальновідомих та загальноприйнятих 
принципів формування сівозмін, які застосовуються в традицій-
ному землеробстві, в органічних системах особливої актуаль-
ності набуває низка специфічних аспектів.

 Передусім зростає значення ролі сівозміни у формуванні 
удобрювального потенціалу агроценозу, який був би достатнім 
для забезпечення прийнятного рівня продуктивності вирощува-
них сільськогосподарських культур за відсутності (на даний час) 
можливості корегувати його за рахунок застосування мінераль-
них добрив. Для господарств рослинницького напряму проблема 
загострюється ще й відсутністю гною.

 Крім того, згідно засадних принципів органічного земле-
робства, необхідно забезпечувати досягнення екологічної стій-
кості агроценозів, зокрема позитивні баланси гумусу та, хоча б, 
основних макроелементів.

 На зазначених вимогах базуються розроблені нами мо-
делі сівозмін для господарств органічного виробництва сільсь-
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когосподарської продукції рослинницького напряму зони Поліс-
ся (табл. 1).

Таблиця 1- Схеми розроблених органічних сівозмін

№ 
по-
ля

Модель № 1 Модель № 2 Модель № 3

Основна 
культура

Проміжна 
культура 
(сидерат)

Основна 
культура

Проміжна 
культура 
(сидерат)

Основна 
культура

Проміжна 
культура 
(сидерат)

1
Конюш-
ина на 
насіння

х
Конюш-
ина на 
насіння

х
Конюш-
ина на 
насіння

х

2 Озиме 
жито Люпин Озима 

пшениця Редька Озиме 
жито Редька

3 Просо Редька Соя Озиме 
жито

Кукурудза 
на зерно.

Озиме 
жито

4 Картопля Озиме 
жито Гречка Редька Горох х

5

Яра 
пшениця 
з підсівом 

коню-
шини

х

Ячмінь з 
підсівом 

коню-
шини

х Озима 
пшениця Редька

6 х х х х

Овес з 
підсівом 

коню-
шини

х

 Формування необхідного рівня удобрювального потен-
ціалу в запропонованих типових моделях планується досягати 
системою удобрення, якою передбачено повне повернення в 
ґрунт побічної продукції рослинництва; вирощування сидератів 
після всіх основних культур за виключенням конюшини і попе-
редників озимих, насичення сівозмін бобовими і зернобобовими 
культурами, передпосівна бактеризація насіння усіх основних і 
проміжних культур мікробними препаратами землеудобрюваль-
ної дії та позакореневе застосування біопрепаратів. Розроблені 



115

системи удобрення побудовані на внутрішньогосподарських ре-
сурсах  – вони є базовими і можуть бути доповнені надходжен-
нями із місцевих джерел.

 Слід зазначити, що при доборі вирощуваних сільсько-
господарських культур нами враховано як традиційні для да-
ної природнокліматичної зони фактори формування галузевої 
структури господарств (наприклад придатність ґрунтово-клі-
матичних умов для виробництва картоплі тощо) так і сучасні 
тенденції розвитку аграрного виробництва регіону (зокрема 
все більшої популярності набуває вирощування кукурудзи на 
зерно тощо). Крім того, в умовах обмеженої кількості ґрунтів, 
придатних для органічного виробництва, при виборі виробни-
чих напрямків перевагу слід надавати культурам, призначеним 
на харчові цілі з відповідним набором кращих попередників. 
При цьому враховано необхідність забезпечення платоспро-
можного попиту власного населення в органічних продуктах 
харчування. Адже на даний час органічні товаровиробники під 
тиском кон’юнктурних та економічних факторів (низькі ціни 
на органічну продукцію, недостатній платоспроможний по-
пит українців тощо) здебільшого віддають перевагу вузькій 
спеціалізації на експортоорієнтованих та нішевих видах про-
дукції.

 За нашими прогнозними розрахунками в запропонованих 
моделях сівозмін після їх освоєння можна очікувати на такі ос-
новні показники розмірів удобрювального потенціалу та еколо-
гічної ефективності (табл. 2)

Як можна бачити із наведених даних, по усіх моделях за-
безпечується позитивний прогнозний баланс гумусу з інтенсив-
ністю не менше рекомендованих меж (105-110 %).
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Таблиця 2– Прогнозні розрахунки основних показників екологіч-
ної ефективності (в середньому за рік після освоєння сівозмін)

Показники Модель № 1 Модель № 2 Модель № 3
Баланс гумусу, т/га сівозмінної площі

Баланс гумусу, т/га +0,28 +0,09 +0,22
Інтенсивність 
балансу гумусу, % 115,4 105,1 111,5

Баланси основних елементів живлення, кг/га сівозмінної площі
N P2O5 K2O N P2O5 K2O N P2O5 K2O

Привхідна части-
на (удобрюваль-
ний потенціал 
за загальним 
умістом NPK)

133 20 86 129 20 77 123 27 79

Витратна частина 
(втрати та ви-
нос урожаєм)

112 27 89 105 28 60 106 30 76

Баланс (+/-) +21 -7 -3 +24 -8 +17 +17 --3 +3
Інтенсивність 
балансу, % 118,2 75,0 96,9 123,2 71,9 128,6 115,8 92,0 104,2

Відношення дефі-
циту до ґрунто-
вих запасів, %

х 1,6 1,3 х 2,1 х х 0,8 х

 Стосовно сполук основних елементів живлення видно, 
що в різних випадках мають місце як позитивні, так і від’ємні 
баланси в розрізі окремих розглядуваних елементів. При цьому, 
в усіх наведених органічних моделях спостерігаються позитивні 
баланси азоту та їх значна інтенсивність передусім завдяки на-
сиченню сівозмін бобовими і зернобобовими культурами. В од-
ному випадку прогнозується незначний від’ємний баланс калію 
(в моделі № 1 передусім за рахунок картоплі). Щодо фосфору, то 
в усіх досліджуваних моделях він є в дефіциті з доволі низькою 
інтенсивністю балансу, передусім, за рахунок відносно низького 
його вмісту в передбачених елементах системи удобрення. У той 
же час, за нашими розрахунками, критичними факторами фор-
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мування урожайності конкретних сільськогосподарських куль-
тур за продуктивним удобрювальним потенціалом у наведених 
моделях сівозмін виступають, переважно, азот та, інколи – калій, 
а фосфор в усіх випадках залишається в надлишку. Тому додат-
кове внесення фосфорних добрив, наприклад у вигляді фосфо-
ровмісних мінералів природного походження, буде економічно 
не виправданим. При цьому дефіцит фосфору компенсується 
за рахунок відносно легковідновлюваних природних запасів, а 
відносно низький рівень дефіциту у порівнянні із цими запаса-
ми (0,8-2,1 %) можна сприймати як допустимий для збереження 
екологічної рівноваги агроценозу.

 Можливі рівні урожайності вирощуваних сільськогоспо-
дарських культур, які розраховано за прогнозною забезпеченістю 
основними елементами живлення, складають, т/га: конюшина 
(насіння) – 0,25; озиме жито – 2,41-2,42; просо – 2,16; картопля – 
22,48; яра пшениця – 2,25; озима пшениця – 2,84-3,09; соя – 2,04; 
гречка – 1,86; ячмінь – 2,13; кукурудза на зерно – 3,90; горох – 
2,84; овес – 2,29.

 Отже, за рахунок широкого застосування та активізації 
біологічних чинників удобрювального процесу та відповідного 
добору вирощуваних культур в органічних сівозмінах рослин-
ницького напряму з часом створюються можливості для досяг-
нення прийнятного рівня продуктивності змодельованих агроце-
нозів та забезпечення їх екологічної стійкості в розрізі балансів 
гумусу та основних макроелементів.



118

УДК 504.064.3:574
Л.І. Шкарівська, кандидат с.-г. наук
Г.В. Давидюк, кандидат с.-г. наук
І.І. Клименко, кандидат с.-г. наук
Н.І. Довбаш, ст. наук. сп., кандидат с.-г. 
наук
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
НААН»

ТОКСИКОЛОГІЧНА ОЦІНКА ЯКОСТІ 
ОВОЧЕВОЇ ПРОДУКЦІЇ ЗА ВИРОЩУВАННЯ 

В МЕЖАХ СЕЛЬБИЩНИХ ТЕРИТОРІЙ

В Україні налічується близько 15 млн домогосподарств. 
Спільний їх внесок у загальне виробництво сільськогосподар-
ської продукції за підсумками 2016 р. становив близько 43,0 % 
[1]. Частки виробництва овочевих та плодово-ягідних культур у 
сільськогосподарських  підприємствах у 2012 р. відповідно скла-
ли 14,3 % і 18,4 %, а в господарствах населення – 85,7 % і 81,6 
%. Отже, населення, яке проживає на сельбищних територіях 
є основним виробником овочів і ягід в Україні [2]. Тому серед 
пріоритетних напрямів розвитку аграрного сектору є «Забезпе-
чення продовольчої безпеки держави шляхом сприяння розвит-
ку органічного землеробства, насамперед в особистих селянсь-
ких і середніх господарствах» [3]. Відповідно до Закону «Про 
основні принципи та вимоги до органічного виробництва, обігу 
та маркування органічної продукції» це сприятиме поширенню 
органічного виробництва для задоволення потреб нинішнього 
покоління з урахуванням інтересів майбутніх поколінь [4].

Отримання якісної та безпечної органічної овочевої про-
дукції за органічної системи землеробства в межах окремих до-
моволодінь залежить від багатьох чинників, в тому числі збері-
гання, доз та способів внесення органічних добрив, компостів та 
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попелу і потребує постійного контролю. Тому упродовж 2014–
2018 рр. співробітниками ННЦ «Інститут землеробства НААН» 
було проведено дослідження агроландшафтів у різних регіонах 
України з метою токсикологічної оцінки овочевої продукції. Осо-
блива увага була приділена домогосподарствам, власники яких 
мають сертифікати операторів органічного виробництва або за 
власними переконаннями впроваджують принципи органічного 
способу життя. Відповідно до методики «Екотоксикологічне об-
стеження території сільських населених пунктів», розробленої 
у відділі агроекології і аналітичних досліджень було відібрано 
проби продукції овочівництва в межах садиб. 

У Київській області проводили моніторингові дослідження 
у Васильківському (с. Дзвінкове) на дерново-підзолистому супі-
щаному ґрунті, Києво-Святошинському районах (с. Гатне та с. 
Крюківщина) – сірому лісовому грубопилувато-легкосуглинко-
вому, Таращанському районі (с. Ріжки) – чорноземі типовому, 
чорноземі опідзоленому та темно-сірому опідзоленому, у Пол-
тавській області – Шишацькому районі (с. Маначинівка) – чор-
ноземі типовому добре гумусованому.

Незважаючи на різні типи ґрунтів, в овочевій продукції 
(огірки, кабачки, морква, картопля, буряки) вирощеній в межах 
сельбищної території за органічної системи землеробства, не ви-
явлено перевищення нормативів за вмістом нітратів. Проте, в ряді 
випадків, зафіксовано понаднормову кількість за вмістом важких 
металів: кабачки і огірки мали у 1,2–1,5 рази перевищення ГДК за 
вмістом міді і цинку (с. Крюківщина та с. Гатне), у помідорах ви-
явлено у 1,5 рази перевищення ГДК за вмістом свинцю та більше 
ніж у 12 разів за вмістом сполук кадмію, вміст нікелю у бульбах 
картоплі у 1,4–2,6 рази перевищував ГДК, у коренеплодах буряка 
столового – у 2,4–2,6, моркви – у 2,4–3,8 рази (с. Манчинівка).

Кількість такого токсичного елементу як кадмій майже у 40 
% домогосподарств у більшості відібраних проб овочевої про-
дукції перевищувала нормативні параметри майже на порядок і 
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досягала 0,1–2,2 мг/кг при ГДК 0,03 мг/кг. Це підтверджується і 
даними наших попередніх досліджень [5–6].

Навіть при залученні до органічного виробництва всього 
агроландшафту (с. Маначинівка ПП «Агроекологія»), якість ово-
чевої продукції вирощеної на городах мала понаднормову кіль-
кість нікелю та кадмію.

Небезпечна ситуація з накопичення важких металів у ово-
чевій продукції у домогосподарствах за органічної системи зем-
леробства відмічена за значного і високого ступеня варіювання 
(V>20 %) показників родючості ґрунту агроценозу відносно на-
тивного ґрунту.

Отже, проведені дослідження свідчать, що овочева про-
дукція отримана за органічної системи землеробства в межах 
окремих домогосподарств сільських населених пунктів була за-
бруднена важкими металами навіть за залучення до органічного 
виробництва всього агроландшафту. З метою отримання безпеч-
ної овочевої продукції в межах окремих домогосподарств слід 
дотримуватись вимог до органічного виробництва.
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ПРОДУКТИВНІСТЬ 
СІЛЬСЬКОГОСПОДАРСЬКИХ КУЛЬТУР

ЗА ОРГАНІЧНОЇ СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ У 
РІЗНОРОТАЦІЙНИХ СІВОЗМІНАХ ЛІСОСТЕПУ 

В сучасних умовах ведення сільського господарства при 
переході до ринкових умов господарювання нагальною стає 
потреба використання продуктів харчування, які не містять за-
лишків пестицидів, надмірного вмісту макро- і мікроелементів з 
порушенням їх співвідношення, що спричиняє погіршення здо-
ров’я людини.

Під впливом добрив в продуктах рослинництва може змен-
шуватись кількість вітамінів, змінюватись співвідношення між 
амінокислотами і білками, що погіршує якісні показники про-
дукції.

Надлишок фосфору або калію в продуктах рослинництва 
веде до зменшення вмісту кальцію, магнію, сірки, що робить 
продукти переробки зернових і овочевих культур менш збалан-
сованими за поживними елементами. Розробка способів виро-
щування сільськогосподарської продукції за системою органіч-
ного землеробства дозволяє одержати продукцію високої якості.

Сільськогосподарські культури, які вирощували за техно-
логією біологічного землеробства, мають збалансований вміст 
макро- і мікроелементів, вітамінів, ферментів, не мають залиш-
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кової кількості пестицидів, що дає можливість використовувати 
їх для дитячого та дієтичного харчування. 

В основу досліджень покладено технології вирощування бу-
ряків цукрових, зернових та зернобобових культур з елементами 
біологізації без застосування мінеральних добрив на основі ши-
рокого використання органічних добрив, післяжнивних решток.

Дослідження проводили в умовах Білоцерківської дослід-
но-селекційної станції Київської області в Правобережному Лі-
состепу України в зоні нестійкого зволоження у багаторічному 
стаціонарному досліді, закладеному в 1972році. У 2006 році про-
ведена реконструкція десятипільних сівозмін на шестипільні.

Плодозмінна сівозміна стаціонарного досліду включала 
таке чергування культур: 1. – вико-овес; 2. – пшениця озима; 3. – 
буряки цукрові; 4. – ячмінь ярий + конюшина; 5. – конюшина; 6. 
– пшениця озима; просапна сівозміна: 1. – вико-овес; 2. – пшени-
ця озима; 3. – буряки цукрові; 4. – ячмінь; 5. – соя; 6. – соняшник.

Дослідження проводились в посівах озимої пшениці про-
тягом 2013 - 2015 рр., цукрових буряків - 2014-2016 рр., ячменю 
- 2015-2018 рр. і були спрямовані на вивчення продуктивності 
культур за органічної системи удобрення у порівнянні із орга-
но-мінеральною системою удобрення.

Ґрунт дослідного поля – чорнозем типовий вилугуваний гли-
бокий середньосуглинковий, який має наступну агрохімічну та фізи-
ко-хімічну характеристику орного (0–30 см) шару: гідролітична кис-
лотність за Каппеном – 1,71 – 1,80 мг-екв./100 г ґрунту; вміст гумусу 
за Тюріним – 3,6–3,8 %; легкогідролізованого азоту за Корнфільдом 
––134 мг/кг ґрунту; рухомого фосфору і обмінного калію за Чиріко-
вим – відповідно 180 – 220 та 60 –80 мг/кг ґрунту; рН сольове – 5,8.

Польові дослідження із вивчення продуктивності сівозмін 
і системи удобрення проводилися в умовах стаціонарного до-
сліду Веселоподільської дослідно-селекційної станції Інститу-
ту біоенергетичних культур і цукрових буряків НААН України, 
розташованої у зоні Лівобережного Лісостепу України. Ґрунтова 
відміна дослідно-селекційної станції представлена чорноземом 
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типовим потужним, слабосолонцюватим, який має наступну 
агрохімічну характеристику: рН водне 7,2-7,4; вміст гумусу по 
Тюріну 4,5-4,7 %; вміст Р2О5 і К2О по Мачигіну 19-20 і 100-110 
мг/кг ґрунту; лужногідролізованого азоту – 180 мг/кг ґрунту.

Чергування культур у короткоротаційній зернопаропросапній 
сівозміні було наступним: 1. чорний пар; 2. озима пшениця; 3. бу-
ряки цукрові; 4. ячмінь. Дослідження проводились в посівах озимої 
пшениці з 2015 по 2018 рр., цукрових буряків  - 2016-2018 рр., яч-
меню - 2017-2018 рр. і були спрямовані на вивчення продуктивності 
культур за органічної і органо-мінеральної системи удобрення.

Удобрення за ротацію сівозміни передбачало: 6,25 т/га 
гною + рослинні рештки; контроль (без удобрення); внесення 
6,25 т/га гною + N33,7P33K33.7, а також внесення N46,2P33,7K33,7 + 
рослинні рештки на фоні використання різних типів основного 
обробітку ґрунту: комбінованого та традиційної оранки, як кон-
тролю. Контроль полягає в різноглибинній оранці: на 20 см - під 
чорний пар, передпосівну культивацію - під озиму пшеницю, на 
30 см - під цукрові буряки та на 20 см - під ячмінь. Комбінований 
обробіток ґрунту передбачав оранку на 20 см під чорний пар, пе-
редпосівну культивацію на 3-5 см під озиму пшеницю, плоскоріз 
на 30 см під цукрові буряки і оранку на 20 см під ячмінь.

Дослідження, проведені в умовах Білоцерківської ДСС в 
шестипільних сівозмінах, вказують на те, що органічна систе-
ма удобрення підвищує урожайність сільськогосподарських 
культур. Так, урожай пшениці озимої у плодозмінній сівозміні 
в ланці конюшина, пшениця озима, вико-овес за застосування 
8,3 т/га гною за ротацію становив 3,17 т/га, що перевищувало 
варіант без застосування добрив на 0,46 т/га. На фоні 8,3 т/га 
гною + N60P60K60 безпосередньо під пшеницею – 3,42 т/га, що пе-
реважало органічну систему удобрення на 0,70 т/га. У просапній 
сівозміні у ланці соя, соняшник, вико-овес, пшениця озима на 
фоні органічної системи удобрення – 2,70 т/га, а органо-міне-
ральної системи удобрення 8,3 т/га гною + N60P60K60 – 3,14 т/га. 
Приріст до контролю становив 0,84 і 1,28 т/га відповідно.
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Отже, для вирощування пшениці озимої на засадах ор-
ганічного землеробства найефективнішою ланкою є конюшина, 
пшениця озима, вико-овес.

Вирощування цукрових буряків за органічної системи удо-
брення позитивно впливає на їх урожайність. У варіанті пло-
дозмінної сівозміни, де цукрові буряки вирощувались у ланці з 
вико-вівсом, їх урожайність на фоні 50 т/га гною становила 47,5 
т/га, збір цукру – 7,92 т/га, на фоні органо-мінеральної системи 
удобрення 50 т/га гною + N100P100K100 – 58,0 і 9,28 т/га відповідно, 
без застосування добрив – 23,8 і 939 т/га. Відповідно до неудо-
бреного фону урожайність коренеплодів цукрових буряків зрос-
ла на 23,7 і 34,2 т/га, а збір цукру – на 3,93 і 5,28 т/га.

У просапній сівозміні у ланці соняшник, вико-овес, пше-
ниця озима за органічної системи живлення 50 т/га гною було 
одержано 44,6 т/га цукрових буряків а збір цукру – 7,71 т/га, за 
органо-мінеральної 50 т/га гною + N100P100K100 – 53,4 і 9,02 т/га. 
Без використання добрив –29,1 і 5,19 т/га, відповідно. Приріст 
урожаю коренеплодів до неудобреного фону становив 15,5 і 24,4 
т/га, а збір цукру – 2,52 і 3,88 т/га. 

Ячмінь позитивно відзивався на післядію органічних добрив, 
застосованих у сівозміні. У плодозмінній сівозміні на післядії гною, 
застосованого під цукрові буряки в дозі 50 т/га гною, його урожай-
ність становила 3,01 т/га, а на фоні 50 т/га гною + N100P100K100 – 3,7, 
т/га. Приріст урожаю зерна до неудобреного фону становив 0,52 т/
га і 1,21 т/га. У просапній сівозміні на фоні органічної, органо-мі-
неральної системи удобрення – 3,57 і 3,99 т/га, приріст урожаю зер-
на відповідно до неудобреного фону був у межах 0,78 і 1,20 т/га. 
Урожай сої в просапній сівозміні у ланці цукрові буряки, ячмінь на 
фоні післядії 8,3 т/га гною, застосованого у сівозміні становив 1,68 
т/га, а на фоні 8,3 т/га гною + N43,3P43,3K43,3 – 1,94 т/га, що перевищу-
вало неудобрений фон на 0,16 і 0,45 т/га.

Дослідження, які проводились в короткоротаційних 
сівозмінах в умовах Веселоподільської ДСС, показали, що в ко-
роткоротаційній плодозмінній сівозміні в ланці еспарцет-костри-
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ця лучна при використанні за ротацію сівозміни лише органічної 
системи 6,25 т/га гною + пожнивні рештки було одержано 4,44 т/
га зерна, що було більше неудобреного варіанту на 0,59 т/га. За 
органо-мінеральної системи удобрення N46,3P33,8K33,8 + пожнивні 
решки за ротацію сівозміни (зокрема N45P45K45 безпосередньо під 
озиму пшеницю) - 5,01 т/га, що перевищувало неудобрений фон 
на 1,16 т/га. На фоні застосування 6,25 т/га гною + N33,8P33,8K33,8 
(N45P45K45 під озиму пшеницю) врожайність склала 4,72 т/га, від-
повідно до неудобреного варіанту приріст становив 0,87 т/га. 

В зернопаропросапній сівозміні в ланці з чорним паром за ор-
ганічної системи на фоні 6,25 т/га гною + пожнивні рештки було 
отримано 4,98 т/га зерна, тоді як  на фоні N46,3P33,8K33,8 + пожнивні 
решки (N45P45K45 безпосередньо під озиму пшеницю) - 5,15 т/га, що 
перевищувало неудобрений варіант на 1,01 т/га, а за використання 
6,25 т/га гною + N33,8P33,8K33,8 (N45P45K45 під озиму пшеницю) - 4,92 
т/га зерна. За поєднання у зерно-просапній сівозміні плоскорізного 
обробітку ґрунту під цукрові буряки і оранки під озиму пшеницю 
на фоні в 6,25 т/га гною + N33,8P33,8K33,8 (N45P45K45 під озиму пшени-
цю) було одержано 5,41 т/га зерна, тоді як за оранки - 4,92 т/га.

Урожайність ячменю в короткоротаційній плодозмінній 
сівозміні, який вирощували після цукрових буряків, на фоні засто-
сування органічної системи удобрення 6,25 т/га гною + пожнивні 
рештки становила 4,16 т/га, що було більше за неудобрений варіант 
на 1,08 т/га. Від внесення 6,25 т/га гною + N33,8P33,8K33,8 - 3,70 т/га 
зерна, а N46,3P33,8K33,8 + пожнивні решки - 3,80 т/га, що перевищу-
вало варіант без добрив відповідно на 0,62 та 0,72 т/га. Найвищий 
врожай ячменю спостерігався в зернопаропросапній сівозміні, де 
на фоні 6,25 т/га гною + пожнивні рештки було отримано 4,01 т/га 
зерна, на фоні 6,25 т/га гною + N33,8P33,8K33,8 – 4,11 т/га, а N46,3P33,8K33,8 
+ пожнивні решки – 4,18 т/га, відповідно. В цілому органічна систе-
ма удобрення ячменю по ефективності впливу на врожай не посту-
пається органо-мінеральній системі удобрення. 

Урожайність цукрових буряків залежала від системи удо-
брення і ланок сівозмін у плодозмінній сівозміні на фоні засто-
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сування N140P90K90 + солома одержали 39,9 т/га коренеплодів, що 
перевищувало неудобрений варіант на 17,0 т/га. За використан-
ня 25 т/га гною + солома врожайність цукрових буряків була на 
рівні 37,1 т/га. У варіанті, де використовували N140P90K90 + соло-
ма цукристість коренеплодів становила 17,38 %, а вихід цукру - 
6,92 т/га, на фоні 25 т/га гною + N90P90K90 - 17,19 % і 6,52 т/га цу-
кру. Заорювання 25 т/га гною + солома забезпечило цукристість 
коренеплодів на рівні 16,42 % з виходом цукру 6,11 т/га, тоді як 
у варіанті без застосування добрив - 16,54 % 3,8 т/га.

У зернопаропросапній сівозміні продуктивність цукрових 
буряків при застосуванні N140P90K90 + солома становила 38,5 т/га, 
на фоні 25 т/га гною + N90P90K90 - 38,9 т/га,а від 25 т/га гною + 
солома 33,9 т/га відповідно.

Найвища цукристість коренеплодів була відмічена за вне-
сення 25 т/га гною + N90P90K90 – 16,98 %, де вихід цукру становив 
6,62 т/га за умови органічного удобрення, при заорюванні 25 т/га 
гною + солома - 16,47 % і 5,61 т/га, при використанні N140P90K90 
+ солома - 16,84 % і 5,22 т/га, відповідно.

Від використання плоскорізного обробітку ґрунту під цу-
крові буряки їх урожайність на фоні N140P90K90,+ солома станови-
ла 35,10 т/га, на фоні 25 т/га гною + N90P90K90 - 38,0 т/га, а від 25 
т/га гною + солома - 39,3 т/га. Відповідно вихід цукру становив 
5,90; 6,69 і 6,72т/га. В цілому використання органічної системи 
удобрення 25 т/га гною + солома під цукрові буряки дає мож-
ливість одержати 33,9 т/га коренеплодів і виходу цукру 5,61 т/га, 
що не поступається N140P90K90 + солома. 

Для вирощування зернових культур на основі органічного 
землеробства найефективнішою ланкою у сівозміні є ланка з бо-
бовими культурами або з чорним паром, де система удобрення 
включає використання органічних добрив. Для цукрових буря-
ків найефективнішою ланкою є ланка з багаторічними травами, 
вико-вівсом або чорним паром, де система удобрення включає 
використання гною і післяжнивних решток.
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Сучасний стан родючості українських ґрунтів потребує 
надзвичайної уваги аграріїв. Дані агрохімічного обстеження Ін-
ституту охорони ґрунтів України вказують на зниження основ-
них показників їх родючості. За останні двадцять років середній 
вміст гумусу зменшився на 0,22 % в абсолютних величинах і на 
сьогодні складає 3,14 %. Також встановлено, що значно змен-
шилися площі ґрунтів з високим і дуже високим вмістом гуму-
су, вони перейшли до нижчої категорії – з підвищеним вмістом 
гумусу. Для подолання таких тенденцій, як один із напрямів 
поліпшення родючості ґрунтів, можуть стати сучасні системи 
обробітку ґрунту – strip-till, no-till, mini-till.

Strip-till – це ощадна технологія обробітку ґрунту, яка перед-
бачає смугове розпушування на глибину прикореневого шару з од-
ночасним внесенням добрив. При цьому створюються оптималь-
ні умови для проростання насіння унаслідок добре підготованого 
посівного «ложе». Між ділянками, що оброблені культиватором, 
залишаються міжряддя необробленого ґрунту. У них зберігаються 
капіляри, які покращують забезпечення вологою, а ґрунтова екоси-
стема зберігає свою структуру. Зверху лежить мульча з післяжнив-
них решток, які також мають позитивний вплив. Міжряддя взає-
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модіють з розпушеними смугами, забезпечуючи процеси обміну 
речовин, нормалізацію життєдіяльності мікроорганізмів та віднов-
лення родючості ґрунту. Мінеральні й органічні добрива вносять 
саме туди, де вони найбільше потрібні, в прикореневу зону.

Strip-till поєднує переваги традиційного (полицевого) спо-
собу і нульового обробітку ґрунту. Вона прийнятна для культур з 
розвиненою стрижневою кореневою системою: буряки цукрові, 
кукурудза, ріпак та інші. Технологія strip-till з’явилася в США 
1965 року після зміни умов навколишнього природного середо-
вища. Іншою причиною став той факт, що в no-till та mini-till 
не вдається рівномірно розподілити рослинні рештки і внести 
добрива в глибші горизонти.

За сучасних умов технологію strip-till, крім США, застосо-
вують в деяких регіонах Канади, а також в Німеччині та інших 
країнах Європи. Її використовують для вирощування соняшни-
ку, сої, картоплі, кукурудзи, буряків цукрових, капусти, озимих 
та ярих пшениці і ячменю, гречки, ріпаку та інших культур.

В Україні технологію strip-till використовували спочатку 
в посушливих регіонах: Миколаївській, Одеській, Черкаській, а 
дещо пізніше її настільки ж успішно випробували в Дніпропе-
тровській, Полтавській і Харківській областях.

Strip-till передбачає виконання чотирьох комплексів техно-
логічних операцій:

• формування смуг; • сівба; • догляд за посівами; • збирання 
врожаю.

Перші два комплекси можна застосовувати в різних 
варіантах. В одному (роздільний спосіб) – смугова культивація 
і висівання культури у різний час. В іншому (комбінований) – 
сівбу виконують одночасно з розпушуванням за один прохід 
агрегату. Вибір технології залежить від місцевих умов, перш за 
все, від гранулометричного складу ґрунту. Якщо уміст глини в 
ґрунті середній або високий, то роздільний спосіб доцільніший. 
Розпушування ґрунту виконують восени, а висівають культуру 
навесні. При цьому доцільно вносити добрива.
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Якщо в ґрунти легкого гранулометричного складу, засто-
совують комбінований варіант, за якого навесні розпушування 
ґрунту виконують у комплексі з одночасним внесенням добрив 
і сівбою.

Гранулометричний склад ґрунту враховують при визначен-
ні кількості добрив і глибини їх загортання. Необхідно пам’ята-
ти, що в легких за гранулометричним складом ґрунтах поживні 
речовини можуть мігрувати у глибші шари, а в гумусних і глини-
стих – можлива їх фіксація у кореневмісному шарі.

Для обробітку ґрунту застосовують спеціальні культивато-
ри. Наприклад, агрегат Stripcat II компанії SLY (Франція), який 
має наступні робочі органи:

• диск – відкриває смугу і видаляє з поверхні ґрунту рос-
линні рештки;

• очисник рядків з шаблезубими ножами – чистить посівну 
лінію;

• спеціальна лапа – розпушує ґрунт і вносить добрива;
• дефлектор – подрібнює грудки ґрунту;
• коток – трамбує поверхню для формування однорідного 

посівного ложа.
Конструкція інших агрегатів може бути простішою або 

більш складною. Зокрема, багато з них обладнані блоком 
висівання.

Детальніше strip-till можна розглянути на прикладі комбі-
нованого варіанту, з використанням техніки Mzuri (Великобри-
танія). При цьому перші два агротехнічні заходи виконують за 
один прохід: смугове розпушування, внесення добрив і висіван-
ня у підготовлене ложе, в добре аерованих ґрунтах. Внесені до-
брива розміщуються під насінням, унаслідок чого ефективно 
використовуються. Оброблений ґрунт прогрівається швидше, 
а у необроблених міжряддях зберігаються черв’яки і мікроор-
ганізми, а також – система капілярів. На відміну від полицево-
го способу, система капілярів не зруйнована, тому інтенсивніше 
відбувається циркуляція вологи. На поверхні міжрядь – стерня 
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та післяжнивні рештки, які сприяють зменшенню випаровуван-
ня та протидіють водній і вітровій ерозії.

Ґрунт по стерні попередника розпушується смугами шири-
ною 12 см на глибину 25 см, куди й вносять добрива. Опорне ко-
лесо ущільнює ложе, після чого насіння загортається на задану 
глибину і прикочується.

За дотримання цієї технології обробляють тільки 33% поля. 
Решта (67%) залишається під паром, де зберігаються структура 
та мікрофлора ґрунту, а також волога. Внесення добрив у при-
кореневу зону рослин сприяє їх економному використанню. 
Варіант з одним проходом вимагає меншої витрати палива, а та-
кож витрат людино- і мото-годин. Навіть якщо насіння висіва-
ють у ґрунт з сухим верхнім шаром, і після того не буде опадів, 
то сходи все одно будуть дружними.

Mzuri – не єдине підприємство, яке виробляє обладнання 
для смугової технології. На ринку є й інші. Наприклад, Horsch 
(Німеччина) займається даною проблемою з 2001 року. Зараз 
компанія пропонує Horsch Focus CS з бункером для насіння SW 
3500 S. Крім цієї фірми і згадуваних вище французької SLY і 
англійської Mzuri, техніку для strip-till виробляють американські 
бренди Dawn, Orthman, Remlinger, Schlagel.

Смугова технологія вирощування сільськогосподарських 
культур у сучасному органічному землеробстві України і світу має 
низку позитивних аспектів, які доволі привабливі для фермерів:

• повний обробіток ґрунту за один прохід агрегату, еко-
номія пального становить майже 30%.

• внесення добрив в прикореневу зону рослин сприяє оптимі-
зації мінерального живлення культури без додаткового їх внесення 
(підживлення). Економія енергоресурсів становить не менше 20%.

• спеціальні начіпні агрегати дозволяють виконувати одно-
часно розпушування, внесення добрив та висівання насіння.

• у технології передбачено дві третини поля залишати під 
паром, тому ґрунти зберігають природну родючість і не схильні 
до вітрової та водяної ерозії.
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На жаль, у смуговий технології, крім очевидних плюсів, є 
і мінуси:

1. Методика досить складна. Вибір конкретного способу 
залежить від багатьох факторів, тому впроваджувати її повинні 
агрономи високої кваліфікації.

2. Strip-till буде ефективним тільки в тому випадку, якщо 
використовувати потужні трактори та спеціальне обладнання. І 
те, і інше чимало коштує. Обумовлено це особливостями техно-
логії. Наприклад, ніж при розпушуванні заходить в ґрунт на гли-
бину до 25 см. Це створює велике навантаження, як на силовий 
агрегат, так і на культиватор, у якого повинна бути міцна рама.

3. У strip-till бажано застосовувати навігаційні прилади. З 
їх допомогою можна швидко знаходити раніше оброблені сму-
ги і міжряддя. Точне позиціонування уможливлює вирощувати 
культури у проміжних посівах. Це збагачує ґрунт мікроелемен-
тами та іншими корисними поживними речовинами, сприяє 
поліпшенню родючості ґрунту.

4. Для вологих або важких за гранулометричним складом 
ґрунтів strip-till не доцільно застосовувати. Вони вимагають 
більш ретельного підходу до особливостей даної методики.

Для того, щоб довести ефективність strip-till необхідно наве-
сти кілька практичних результатів її використання. У країнах Єв-
ропи встановлено, що для більшості сільськогосподарських куль-
тур врожайність зростає на 15–25%. Американські фермери, після 
трьох років впровадження даної технології досягли зменшення 
грошових витрат на засоби захисту рослин і добрива на 40%. Ран-
нє прогрівання ґрунту дозволяє розпочати висів культур на 5–10 
днів раніше оптимального терміну (за роздільного способу).

Сучасні енергоощадні технології вирощування сільського-
сподарських культур об’єднує те, що всі вони належать до спо-
собів мінімального обробітку ґрунту. Тут немає звичної полице-
вої оранки з обертанням пласта, яка характеризується високими 
енергетичними втратами і руйнуванням природної структури 
ґрунту. За традиційної технології втрачається гумус, зменшуєть-
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ся родючість, є небезпека ерозії, утворюється „плужна” підошва. 
Альтернативні технології обробітку ґрунту позбавлені вказаних 
недоліків. Однак, необхідно пам’ятати, що кожна з методик являє 
собою складну систему землеробства. Тут потрібна сучасна, ча-
сто дорога, техніка, і грамотні фахівці, а також вивірена, залежно 
від місцевих умов, і точно витримана технологія. Було б помилко-
во вважати, що все зводиться тільки до відмови від оранки.

У той же час, є і відмінності. За no-till технології ґрунт не 
обробляють, а мульчують і сіють культуру по стерні. Широко ви-
користовують сидерати, особливо важливе значення має дотри-
мання науково обґрунтованої сівозміни.

Вся робота «покладена» на спеціальну сівалку. Вона ріже 
і розподіляє рослинні рештки, робить в ґрунті борозну, сприяє 
висіванню в неї на необхідну глибину насіння і загортає його. 
Наявність мульчі захищає поле від висихання і вітру. Збережен-
ня структури ґрунту є добрим середовищем проживання дощових 
черв’яків, ентомофагів і мікроорганізмів. Проти бур’янів у ве-
ликій кількості застосовують гербіциди. Технологія no-till особ-
ливо ефективна в системі обробітку ґрунту за посушливих умов.

Mini-till – це, фактично, безполицева технологія, ґрунт культи-
вується на глибину до 30-32 см без перевертання горизонтів. Післяж-
нивні рештки зберігаються на поверхні ґрунту, хоча їх менше, ніж за 
no-till. Ґрунт добре утримує вологу, для утворення гумусу створю-
ються сприятливі умови. Mini-till доцільно застосовувати у посуш-
ливих районах, на ґрунтах, схильних до вітрової ерозії. Деякі фахівці 
вважають mini-till є перехідним етапом до нульового обробітку.

Отже, сучасні технології ґрунтозахисного обробітку ґрунту 
є важливим чинником поліпшення родючості і охорони українсь-
ких ґрунтів. Так, їх впровадження не обходиться без певних труд-
нощів – незвично, незрозуміло, дорого, вимагає наявності грамот-
них фахівців. Однак, дбайливе ставлення до ґрунтів обов’язково 
окупиться поліпшенням їх родючості, збільшенням врожайності 
сільськогосподарських культур та поліпшенням якості вирощеної 
продукції, зменшенням техногенного впливу на довкілля.
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ЕКОЛОГО-АГРОХІМІЧНА ОЦІНКА ДІГЕСТАТІВ 
БІОГАЗОВИХ УСТАНОВОК ДЛЯ ЗАСТОСУВАННЯ 

В ОРГАНІЧНМУ ВИРОБНИЦТВІ

В Україні виникла необхідність запровадження ефективних 
заходів, спрямованих на збирання, перероблення, утилізацію, знеш-
кодження і екологічно безпечне видалення відходів рослинного по-
ходження, тваринних екскрементів тощо. У Національній Страте-
гії управління відходами в Україні до 2030 року одним із шляхів 
їх перероблення передбачено утилізацію з поверненням у вироб-
ничий цикл різних матеріалів, що містяться у відходах. У процесі 
реалізації Стратегії у напрямі перероблення відходів планується 
збільшити потужності з компостування біовідходів із 20 одиниць у 
2016 році до 500 у 2024–2030 роках [1]. Завдяки роботі біогазових 
установок частково вирішуються проблеми, пов’язані з накопичен-
ням органічних відходів. Утім, результатом анаеробного бродіння 
є дігестат, який, в свою чергу, також потребує утилізації. Одним із 
шляхів вирішення цього питання є використання дігестату в якості 
органічних добрив, використання яких дозволено за органічної си-
стеми землеробства. Але це можливо лише за наявності об’єктив-
ної інформації стосовно вмісту в ньому нутрієнтів та полютантів.

В Україні науковці приділяють увагу питанню вирішення 
проблем поводження з відходами [2–4]. За останні десятиліття 
зріс інтерес до виробництва і використання біогазу в Індії, Ки-
таї, Непалі, Південній Америці, країнах Західної Європи. Разом 



135

з тим, у науковій літературі недостатньо інформації стосовно 
агрохімічних, біологічних та екотоксикологічних характеристик 
дігестатів, оцінки їх впливу на екосистему ґрунту та рекоменда-
цій з їх використання в агроценозах за органічного виробництва.

Згідно переліку допоміжних продуктів для використання в ор-
ганічному виробництві з врахуванням вимог стандарту міжнарод-
них акредитованих органів сертифікації з органічного виробництва 
та переробки, що є еквівалентним регламентам ЄС № 834/2007 та 
№ 889/2008, дозволено використовувати компостовану або фермен-
товану суміш господарських відходів. Продукт отримується з від-
ходів, які були піддані компостуванню або анаеробній ферментації 
для виробництва біогазу. Дозволені тільки господарські відходи 
рослинного і тваринного походження лише за умови виробництва 
у закритій і контрольованій системі збирання. Допускається мак-
симальна концентрація полютантів у мг/кг сухої речовини: кадмію 
– 0,7; міді – 70; нікелю – 25; свинцю – 45; цинку – 200; ртуті – 0,4; 
хрому (загальн.) – 70; хрому (VI) – не встановлено [5].

У відділі агроекології і аналітичних досліджень ННЦ «ІЗ 
НААН» була проведена еколого-агрохімічна оцінка проб твердої 
фракції дігестатів із різних енергетичних установок. Результати 
аналізу показали, що для всіх проб є характерною лужна реакція 
середовища та переважання кількості загального азоту над інши-
ми макронутрієнтами за співвідношення NРК 1:0,2–0,47:0,16–
0,27. При цьому кількість загального азоту в дігестатах залежно 
від виду біогазової установки різнилась майже у 2 рази, фосфору 
– у 1,5, калію – у 1,3 рази, а кількість сухих речовин варіювала 
від 18,5 до 58,6 %. Загалом, субстрати, отримані в результаті ана-
еробного бродіння органічних речовин за кількістю нутрієнтів 
можуть застосовуватись, як органічне добриво, збагачене азотом 
для органічної системи землеробства. Адже вміст азоту складав 
1,44–3,04 %, фосфору – 0,49–0,76, калію – 0,39–0,50 % на суху ре-
човину, що за нативної вологості відповідно становило 0,56–0,84 
%; 0,13–0,34; 0,09–0,23 %. Утім, у дігестатах необхідно контролю-
вати кількість мікроелементів і важких металів. У проаналізова-
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них пробах їх вміст не перевищував максимальну концентрацію, 
яка допускається згідно Переліку допоміжних продуктів для ви-
користання в органічному виробництві [5]. Проте, у ряді випадків 
вміст мікроелементів і важких металів перевищував фонові по-
казники для ґрунтів, що за умови постійного внесення значних 
доз таких добрив може призвести до накопичення цих сполук у 
ґрунті, а з часом забруднення ними і рослинницької продукції.

Отже, еколого-агрохімічна експертиза хімічного складу 
дігестатів показала високий вміст нутрієнтів, що забезпечує 
можливість застосування їх у якості добрив у агроценозах за ор-
ганічного виробництва, але необхідно обов’язково здійснювати 
контроль вмісту важких металів і мікроелементів. 
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ТЕХНОЛОГІЇ ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА 
ЗЕРНА КУКУРУДЗИ В ЛІСОСТЕПУ УКРАЇНИ

Розвиток галузі землеробства завжди був направлений на 
пошук найефективніших шляхів отримання якісної продукції 
харчування для забезпечення потреб населення. Доведено, що 
хімічне навантаження штучними агрохімікатами за інтенсивного 
ведення господарювання на землі несе пряму загрозу здоров’ю 
населення та може призвести до екологічної кризи. У світі вже 
декілька десятиліть активно формується напрям, що передбачає  
відхід від інтенсифікації з наближенням господарювання на зем-
лі до природних умов. Ніша виробництва органічної продукції у 
розвинутих країнах світу стабілізувалась на рівні 3-4 % сільсько-
господарських угідь. Україна за своїми агрокліматичними ресур-
сами сьогодні має всі можливості стати одним з європейських лі-
дерів у виробництві екологічно безпечних продуктів харчування. 
За державної підтримки під органічне землеробство у нас може 
бути відведено до 4% земель в обробітку, що перевищить 1 млн га. 

У цьому контексті важливим завданням вітчизняної аграр-
ної науки є адаптація класичних положень землеробства до ви-
мог ведення органічного виробництва рослинницької продукції, 
зокрема, у частині розроблення та удосконалення технологій 
вирощування сільськогосподарських культур. В ННЦ «Інсти-
тут землеробства НААН» ведеться активна наукова робота в 
напрямі розроблення наукових основ формування високопро-
дуктивних агроценозів сільськогосподарських культур для от-
римання органічної продукції, зокрема, кукурудзи. Як провідна 
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зернофуражна культура, вона у першу чергу забезпечує отри-
мання тваринницької продукції. Її зерно також використовується 
для виробництва круп, пластівців, крохмалю та інших харчових 
продуктів. Тому розроблення та впровадження технологій виро-
щування кукурудзи в системі органічного землеробства сприя-
тиме забезпеченню населення високоякісною органічною про-
дукцією харчування. 

Першочерговим завданням органічного землеробства є від-
творення родючості ґрунтів, адже повна відмова від застосування 
мінеральних добрив на ґрунтах із невисоким рівнем забезпечення 
поживними речовинами може спричинити розвиток деградацій-
них процесів. Для оптимального росту і розвитку рослин куку-
рудзи велике значення має наявність у ґрунті доступних для них 
поживних речовин – азоту, фосфору і калію, адже кукурудза вино-
сить значну кількість елементів живлення з урожаєм. За традицій-
ного інтенсивного землеробства ця потреба компенсується вне-
сенням синтетичних мінеральних добрив, а в системі органічного 
землеробства – за рахунок обов’язкового введення у сівозміну 
бобових культур, використання як добрива вторинної малоцінної 
продукції попередника, а також сидератів. У дослідженнях, які 
проводили впродовж 2016-2018 рр. в умовах північної частини 
Лісостепу на сидерат заорювали зелену масу гороху (30 т/га). 

Встановлено, що за вирощування кукурудзи в системі 
органічного землеробства на сірому лісовому ґрунті рівень за-
безпеченості азотом є дуже низьким і знаходиться у першому 
мінімумі, калію – середнім, а забезпеченість фосфором є підви-
щеною. Це свідчить про необхідність пошуку додаткових ре-
зервів поповнення запасів відповідних елементів в ґрунті, крім 
включення сидерату (зеленої маси гороху) до системи удобрен-
ня. Для оптимізації забезпеченості живлення рослин кукурудзи 
впродовж вегетації проводили позакореневе підживлення посівів 
добривом органічного походження, що є продуктом переробки 
пташиного пір’я і містить гумати з мікроелементами (мідь, цинк, 
залізо, сірка, марганець, бор) в хелатованому вигляді, амінокис-
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лоти, азот, фосфор і калій. За результатами рослинної діагности-
ки дворазове обприскування цим добривом суттєво покращува-
ло забезпеченість культури основними елементами живлення 
продовж вегетативної фази розвитку, проте до фази цвітіння за-
безпеченість знижується до дуже низької, що підтверджує вис-
новок про недостатність природного фону родючості ґрунту за 
вирощування кукурудзи на зерно.

Формування агрофітоценозу з оптимальним габітусом рос-
лин і параметрами листового апарату є передумовою отримання 
високої врожайності сільськогосподарських культур. Передпо-
сівне оброблення насіння біостимулятором росту рослин Рего-
плант (250 мл/т) пришвидшило його проростання та стартовий 
ріст рослин кукурудзи на початкових етапах розвитку, а оприску-
вання посівів рідким органічним добривом Рокогумін (двічі по 
5 л/га) сприяло зростанню інтенсивності накопичення біомаси 
і наростання асиміляційної поверхні після стадії 17 за шкалою 
ВВСН. Найвища за три роки досліджень врожайність кукурудзи 
(7,12 т/га) була сформована у 2018 р. посівами з площею листя у 
фазі цвітіння на рівні 0,4533 м2/рослину, вагою біомаси 100 рос-
лин 58,21 кг та середньою висотою рослин 240 см.

Головною проблемою технології вирощування кукурудзи 
у системі органічного землеробства є ефективне контролювання 
бур’янів в агроценозі, адже ця просапна культура дуже потерпає 
від засміченості посівів у перші 4 – 5 тижнів після сходів. Для 
підвищення конкурентоздатності кукурудзи до бур’янового ком-
понента норму висіву насіння було збільшено до 100 тис. шт./
га, а контролювання сегетальної рослинності здійснювали про-
веденням двох міжрядних культивацій, що дозволило зменшити 
забур’яненість посівів у середньому за 2016-2018 рр. з 220-226 
шт/м2 на стадії 16-17 за ВВСН до 170-181 – на стадії 18-19 і  60-
76 шт./м2  – у фазі повної стиглості зерна. 

Кукурудза порівняно з іншими злаками значно менше ура-
жується шкідниками і хворобами, що було враховано при пла-
нуванні досліду. Так як хімічні методи контролювання хвороб у 
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посівах за ведення органічного землеробства застосовувати не до-
зволяється, великого значення набувають опосередковані методи 
зниження інтенсивності ураження рослин патогенами. Одним з 
таких заходів є використання стійких сортів і гібридів, які мен-
ше уражуються хворобами та шкідниками. За результатами дер-
жавного сортовипробування гібрид кукурудзи Трубіж СВ, який 
висівали у досліді, має генетично зумовлену стійкість до стебло-
вого кукурудзяного метелика на рівні 8,5 балів по дев’ятибальній 
шкалі, до пухирчастої сажки – 9 балів, до фузаріозу качана – 8,5 
балів. Результати фітосанітарного моніторингу посівів кукурудзи 
за основними хворобами і шкідниками засвідчили можливість ви-
рощування культури у системі органічного землеробства за умови 
використання високостійких до цих патогенів гібридів.

Встановлено, що оброблення посівів добривом органіч-
ного походження Рокогумін (двічі по 5 л/га) у середньому за 
2016-2018 рр. забезпечило приріст врожаю 27,2 %, а передпосів-
не оброблення насіння стимулятором росту Регоплант сприяло 
підвищенню врожайності на 7,4 %. Найефективнішою у досліді 
була технологія вирощування, що передбачала такі елементи: 
попередник –  сидерат (зелена маса гороху 30 т/га);  гібрид –
Трубіж СВ (ФАО 190), стійкий до основних шкідників і хвороб; 
норма висіву – 100 тис. шт./га схожих насінин; агротехнічний 
метод контролювання забур’янення з проведенням двох міжряд-
них культивацій; оброблення посівів рідким органічним добри-
вом Рокогумін (двічі по 5 л/га). Врожайність становила 7,12 т/га 
у 2018 р., 6,4 т/га – у середньому за 2016-2018 рр., що забезпе-
чило  найвищий прибуток на рівні 35036 і 30604 грн/га за рента-
бельності виробництва 370 і 326 % відповідно. 

Розрахунок економічної ефективності технології вирощу-
вання здійснювали за цінами, що на 30 % вищі за неорганічне 
зерно кукурудзи. Економічна привабливість виробництва ор-
ганічної продукції рослинництва зростатиме за умови унорму-
вання та закріплення такого ціноутворення і створить передумо-
ви для поширення органічної системи господарювання в Україні. 
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ФОРМУВАННЯ УРОЖАЙНОСТІ НАСІННЯ 
СОЇ ПІД ВПЛИВОМ ДІЇ МІНЕРАЛЬНИХ 

ДОБРИВ В УМОВАХ ПОДІЛЛЯ

Соя належить до найважливіших культур світового земле-
робства. Вона бере активну участь у складному процесі круго-
обігу речовин в природі і разом із післязбиральними рештками 
та кореневою системою залишає в ґрунті 80 – 100 кг/га біологіч-
нозв’язаного азоту [1].

Понад 5000 років соєві боби і продукти їх переробки вико-
ристовуються на планеті Земля як важливе джерело білка та жиру, 
вміст в насінні яких відповідно складає 40 % та 18 – 23 % [2].

З сої, її бобів, зерна, шроту, білкового концентрату виро-
бляють більше 400 видів виробів. Білок і олія сої використову-
ють більш ніж в 1000 видах продуктів кондитерської, харчової, 
молочної, комбікормової промисловості. Вона широко застосо-
вується текстильній, парфумерній, фармацевтичній, миловар-
ній, лакофарбній, целюлозно-паперовій, поліграфічній і інших 
галузях промисловості [3].

За результатами досліджень встановлено, що добрива 
збільшують асиміляційну поверхню сої, сприяють формуванню 
високої продуктивності. Максимальних розмірів вона досягла 
у фазі утворення бобів, але по варіантах досліджень була неод-
наковою. При застосуванні добрив розмір листкової поверхні 
в порівнянні з контролем (без добрив) збільшується на 11,8 %, 
N45P30K30 та N45P60K60 – на 37,3, при внесені розрахункової дози 
N45P90K90– на 44,3 %. В наших дослідженнях, відмічено, що при 
внесенні азотних добрив асимілююча поверхня сої збільшилась 
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в 2-4 рази, вміст хлорофілу в листках і накопичення біомаси – в 
2-3 рази, урожайність насіння – на 43-60%.

У період утворення бобів в нижноьму ярусі та в період 
повного утворення бобів різні сорти містять відповідно від 16,7 
до 19,58 % та 19,31 – 25,68 % сухої речовини. Добрива суттєво 
впливали  на накопичення сухої речовини в  рослинах. Найбільш 
інтенсивно вона накопичується в період від цвітіння до утворення 
бобів. При застосуванні N45P30K30 середньодобовий приріст сухої 
речовини в цей період збільшується на 33,3%, N45Р60K60 – на 51,8 
таN45P90K90 – на 66,7 % в порівнянні з неудобреними ділянками. 

При застосуванні добрив спостерігається тенденція до 
збільшення вмісту поживних речовин в усіх сортах насіння сої.  

У завдання досліджень входило: також вивчення  зако-
номірностей формування  густоти рослин, зміни фотосинтетич-
ної діяльності, а також урожайності при різних дозах внесення 
мінеральних добрив.  

Польові дослідження проводили на дослідному полі 
Подільського державного аграрно-технічного університету.

Ґрунт дослідного поля – чорнозем типовий середньопотуж-
ний важкосуглинковий на лесі. Дослідна ділянка характеризува-
лася наступними агрофізичними та агрохімічними властивостями 
ґрунту. Щільність твердої фази шару ґрунту 0-30 см становила 
2,58 г/м3, щільність зложення – 1,17-1,25 г/м3, загальна пористість 
– 51,6-54,7%, вміст азоту за Корнфільдом – 13,6-14,2, фосфору та 
калію за Чириковим – 15,7-16,4  і  22,4-26,3 мг на 100 г ґрунту, 
ємність поглинання і сума поглинутих основ відповідно 33-36 і 
30-33 мг/екв. на 100 г ґрунту. Гідролітична кислотність –  2,3-2,8 
мг/екв. на 100 г ґрунту, ступінь насичення основами – 94,7-99,0%.

Клімат зони помірний, сума активних температур, в се-
редньому, складає 2600-2750оС. Кількість опадів в регіоні коли-
вається в межах 500-700 мм. 

Посівна площа загальної ділянки складала 45,0, облікової 
– 25,2 м2 при  чотириразовому повторенні. 

Як показали наші дослідження, у дослідах із застосуванням 
добрив площа листкової поверхні та фотосинтетичний потенціал 
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посівів сої сорту Київська 27 зростали і найвищі їх показники були 
встановлені на стрічкових посівах. Так при внесенні дози мінераль-
них добрив до N45P90K90 ці показники становили 41,6 тис. м2/га та 
2,280 млн м2-дн./га. На посівах звичайного рядкового способу сівби 
сої показники площі листкової поверхні та фотосинтетичного потен-
ціалу були незначно меншими або практично відповідали зазначе-
ним показникам стрічкового способу сівби сорту Київська 27 . Дана 
залежність спостерігалась по всіх сортах сої.

Результатами досліджень встановлено, що найвища уро-
жайність насіння сої була при широкорядному способі сівби та 
внесенні мінеральних добрив в дозі N45P90K90.

Найнижчий рівень продуктивності показували сорти 
при звичайному способі сівби та нормі внесення мінеральних 
добрив N45P30K30. А найменша продуктивність спостерігалась 
у сорту Чернівецька 8. 

Висновки. Ефективна дія внесення мінеральних добрив в 
дозі N45P90K90 сорту Подільська 1 встановлена при широкоряд-
ному способі сівби з рівнем урожайності 2,89 т/га та при стріч-
ковому способі сівби з урожайністю 2,81 т/га, при звичайному 
рядковому способі сівби вона склала 2,61 т/га.
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ЯРОГО В  УМОВАХ  ДОНЕЦЬКОЇ ОБЛАСТІ

В останні роки все більше уваги приділяється біологічним си-
стемам землеробства, заснованим на екологізації і біологізації вироб-
ничих процесів. Біологізація - максимальне узгодження технології 
з біологічними вимогами культури і сорту. Введення в сільського-
сподарське виробництво екологічно безпечних елементів техноло-
гії на сьогодні - актуальний і реальний шлях зменшення забруднен-
ня навколишнього середовища, відтворення природної родючості 
ґрунтів, отримання екологічно чистої високоякісної продукції.

Метою досліджень було визначити ефективність  впровад-
ження  елементів органічної  технології вирощування  ячменю  
ярого  в  умовах  техногенного навантаження  Донбасу.

Розробка і впровадження результатів досліджень прово-
дилася в Донецькій державній сільськогосподарській дослідній 
станції НААН України та в державному підприємстві «ДГ «За-
бойщик» ДДСДС НААН України».

Грунт - чорнозем звичайний малогумусні, важкосуглини-
сті. Валовий зміст основних поживних речовин: N - 0,28-0,31%, 
Р2О5 - 0,16-0,18%, К2О - 1,8-2,0%, вміст гумусу в орному шарі - 
4,5%, рНсол - 6,9. 

Площа облікової ділянки - 62,7 м2, повторність - триразова. 
Розміщення ділянок систематичне. Урожай збирали комбайном 
Сампо-500 по ділянкам.
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Спостереження, обліки в дослідах та статистичну оброб-
ку врожайних даних проводили за методикою Б.А. Доспєхо-
ва [6]. Вміст важких металів у зерні ярого ячменю визначали 
атомно-абсорбційним методом за «Методическими указаниями 
по определению тяжелых металлов в почвах сельхозугодий и 
продукции растениеводства»  (М.: ЦИНАО, 1992). Білок в зерні 
визначали титрометричним методом за ГОСТ 10864-91.

У дослідженнях вивчався вплив передпосівної інокуляції 
насіння ячменю ярого сорту Східний композиційною сумішшю 
мікробіологічних препаратів (Діазофіт + Фосфоентерін + Біо-
поліцид в співвідношенні 1: 1: 1 з розрахунку 100 см3 на гек-
тарну норму насіння). Одночасно з сівбою вносилося органічне 
гранульоване добриво біогумус. 

На початку фази кущіння і на початку фази колосіння посіви 
обприскували композиційною сумішшю мікробіологічних препа-
ратів (Біополіцид + Аурілл 1:1 з розрахунку 1000 см3 мікробних 
препаратів на 1 гектар) + водний розчин карбаміду (15 кг / га д.р.). 

Контрольний варіант: обробка насіння й посівів водою.
В результаті досліджень було встановлено, що викори-

стання запропонованих  елементів органічної технології сприяє 
збільшенню рівня врожайності ячменю ярого в порівнянні з кон-
тролем і загальноприйнятою технологією.

Застосування елементів органічної технології вирощуван-
ня ячменю ярого сприяло отриманню прибавки врожаю на фоні 
мінерального живлення 0,45 т/га в порівнянні з контролем, а з 
елементами органічної технології - 0,89 т/га в порівнянні з кон-
тролем (табл.1).

Для регіонів з високим рівнем техногенного навантаження 
на агроценози проблема відповідності сільгосппродукції сучас-
ним стандартам якості і безпеки надзвичайно актуальна. Рішен-
ня її вимагає дослідження механізму формування такої продукції 
в умовах індустріальних регіонів, визначення ступеня ризиків, 
що виникли в результаті забруднення навколишнього природно-
го середовища.
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Таблиця 1  -  Вплив елементів органічної технології вирощу-
вання на врожайність зерна ячменю ярого, 2014-2016 рр.

Варіант (фактор А)
Урожайність, т/га Прибавка 

урожаю
2014 р. 2015 р. 2016 р. середня т/га %

Фон живлення 1- N30Р30К30 (фактор В)
Контроль 2,17 2,19 2,17 2,17 - -
Загальноприйня-
та технологія 2,51 2,57 2,67 2,58 0,41 18,9

Застосування елементів 
органічної технології 2,73 2,87 2,43 2,67 0,5 20,7

Фон живлення 2 - біогумус (300 кг/га)
Контроль 1,94 2,13 1,76 1,94 - -
Загальноприйня-
та технологія 2,30 2,40 2,99 2,56 0,62 31,9

Застосування елементів 
органічної технології 2,78 3,00 2,71 2,83 0,89 45,9

НСР05, т/га для факторів: А – 0,13; В – 0,17; АВ – 0,29

Один з показників безпеки зерна - вміст токсичних еле-
ментів, зокрема важких металів. Дослідження вмісту важких ме-
талів у зерні ячменю ярого показали, що у всіх варіантах досліду 
цей показник не перевищував ГДК.

Використання запропонованих елементів органічної тех-
нології вирощування ячменю ярого на обох фонах живлення 
сприяє зменшенню вмісту важких металів у зерні ячменю ярого 
в порівнянні з контролем і з загальноприйнятою технологією. 
Найвищі показники якості зерна також були при застосуван-
ні елементів органічної технології. Вміст білку в зерні ячменю 
ярого на органічному фоні на 0,74% перевищив контрольний 
варіант. Так, кількість свинцю знизилося на 0,04 мг/кг і на 0,07 
мг/кг, відповідно. Вміст міді в зерні знизився на 0,55 мг/кг і на 
0,50 мг/кг, відповідно. Кількість цинку зменшилася на 5,17 мг/кг 
і на 4,02 мг/кг, відповідно.
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Застосування елементів органічної  технології вирощуван-
ня ячменю ярого сприяло отриманню високого показника чисто-
го прибутку (2732,4 грн/га) порівняно з контрольним варіантом 
і загальноприйнятою технологією, найвищого рівня рентабель-
ності (64,8%), зниженню собівартості 1 тони отриманої продук-
ції на 510,3 грн в порівнянні з контролем.

Таким чином, впровадження елементів органічної техно-
логії вирощування ячменю ярого сприяло отриманню прибавки 
врожаю та зменшенню вмісту важких металів у зерні ячменю 
ярого в порівнянні з контролем і з загальноприйнятою техноло-
гією.
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ІНСТИТУТ АГРОЕКОЛОГІЇ І ПРИРО-
ДОКОРИСТУВАННЯ НААН

ВПЛИВ ЕКЗОМЕТАБОЛІТІВ 
РОСЛИН РІЗНИХ СОРТІВ СОЇ НА 

ФІТОТОКСИЧНІСТЬ  F. GRAMINEARUM

Необхідність виробництва якісної рослинної продукції ви-
магає  розв’язання низки проблем, зокрема обумовлених взає-
модією популяцій фітопатогенних грибів із сортом культурних 
рослин – біотичним екологічним чинником формування фітопа-
тогенного фону в агрофітоценозах. 

В Україні в агроценозах сої зростає масове накопичення ін-
фекційного матеріалу фітопатогенних мікроміцетів, серед яких 
переважають види роду Fusarium. Вони можуть спричинювати 
спалахи фузаріозу сої, який поширюється протягом вегетації та 
проявляється на різних органах рослин і призводить до значного 
недобору урожаю зерна, погіршує його якісні показники.  

За умов антропогенного навантаження, шляхом нераціо-
нального застосування хімічних пестицидів зростають темпи 
формоутворюючих процесів грибів роду Fusarium; утворюють-
ся їх резистентні форми з посиленою агресивністю, які можуть 
призводити до втрати стійкості сортів рослин сої до хвороб. Тому 
у світі все більше уваги приділяють органічному виробництву 
сої, яке базується на регуляції фітопатогенних мікроорганізмів в 
агроценозах, шляхом біотичних засобів захисту рослин.

Дослідження були спрямовані на визначення впливу екзо-
метаболітів сортів сої та технології їх вирощування на фізіоло-
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го-біохімічні властивості F. graminearum. До них належать: сорт 
сої Сузір’я селекції Національного наукового центру  Інституту 
землеробства Національної академії аграрних наук України; і 
сорт сої Кент селекції компанії SAATBAULINZ в Австрії. Зазна-
чені сорти рослин сої вирощували за технологіями: ТОВ «Філа-
зоніт Україна»), ПП «БТУ-Центр», Сучасні аграрні технології, 
ТОВ «А-Райс». Вони включають обробку насіння та вегетуючих 
рослин нокулянтом для сої Філазонітом, Граундфіксом, Міко - 
хелцом, Хелпом, Енпосамом, Різо Лайном, Протегером, Рокол-
тою, стімулаксом ВЕГ та енпосамом.

Фітотоксичність фітопатогенів це здатність, в залежності 
від їх хімічного складу, чинити токсичний вплив на рослину –жи-
вителя. В свою чергу, стійкість різних сортів культурних рослин 
до токсинів полягає в їх здатності на рівні біохімічних і фізіоло-
гічних процесів протистояти негативним наслідкам токсичного 
впливу. З огляду на це, досліджували вплив екзометаболітів рос-
лин різних сортів сої, вирощених за різних технологій, на зміну 
загальної фітотоксичності ізоляту F. graminearum. 

У результаті досліджень (рис. 1, 2) доведено,  що фітоток-
сичність ізолятів, культивованих у присутності кореневих екзо-
метаболітів сортів сої Сузір’я та Кент, вирощених за техноло-
гією ТОВ «Філазоніт Україна» істотно різнились і складали 94,7 
та 52,6 % відповідно.

Було відмічено різний вплив екзометаболітів рослин сої 
сорту Сузір’я, вирощеного за технологіями ТОВ «Філазоніт 
Україна» та ТОВ «А-Райс», де відсоток фітотоксичності складав 
87,7 та 52,6 відповідно. Слід зазначити, що загальна фітотоксич-
ність ізолятів виділених із рослин сої сорту Сузір’я, вирощеного 
за сучасної технології та  технологій ТОВ «А-Райс» і БТУ удвічі 
була вищою у порівнянні із загальною фітотоксичністю ізолятів, 
виділених із рослин зазначеного сорту, вирощених за традицій-
ної технології  (рис. 1).
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Рис. 1. Вплив екзометаболітів рослин  сорту Сузір’я, вирощеного 
за різних технологій на зміну загальної фітотоксичності ізоляту
F. graminearum. (1 – контроль; 2 –традиційна технологія; 3 – тех-

нологія ТОВ «Філазоніт Україна»; 4 – технологія БТУ; 5 - су-
часні технології; 6 - технологія ТОВ «А-Райс»).

Подібні результати було отримано за взаємодії рослин сої сорту 
Кент з ізолятами F. graminearum. Як свідчать результати досліджень, 
що представлено на рис. 2 найвищою загальною фітотоксичністю ха-
рактеризувались ізоляти гриба, виділені із рослин, вирощених на 
фоні технології ТОВ «Філазоніт Україна». Вона сягала 94,74 %, що 
на 53,51% більше порівняно із фітотоксичністю ізолятів, виділених із 
рослин, вирощених за традиційною технологією.  

 Рис. 2. Вплив екзометаболітів рослин сорту Кент, вирощеного за 
різних технологій на зміну загальної фітотоксичності ізоляту

F. graminearum. (1 – контроль; 2 –традиційна технологія; 3 – тех-
нологія ТОВ «Філазоніт Україна»; 4 – технологія БТУ; 5 - су-

часні технології; 6 - технологія ТОВ «А-Райс»).
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В той же час за впливу екзометаболітів рослин, вирощених 
за сучасною технологією та технологією ТОВ «А-Райс загальна 
фітотоксичність ізолятів гриба істотно зростала (на 39,47 % та 
37,72 % відповідно), порівняно із екзометаболітами рослин, ви-
рощених за традиційної технології.

Встановлено, що найвищою фітотоксичністю характеризу-
вались ізоляти гриба F. graminearum, виділені із рослин сортів 
Сузір’я та Кент, вирощених на фоні технології ТОВ «Філазоніт 
Україна». Вона сягала 94,74 %, що на 53,51% більше порівняно 
із фітотоксичністю ізолятів, виділених із рослин, вирощених за 
традиційною технологією.  

Така різниця вказує на значний вплив не лише сорту рос-
лин, а й технології його вирощування на фітотоксичність ізоляту 
F. graminearum.

Отже, фітотоксичність ізоляту F. graminearum, контро-
люється в більшій мірі сортом Сузір’я, порівняно із сортом 
Кент, вирощених за технологією ТОВ «Філазоніт Україна» (94,7 
та 52,6 % відповідно). Також відмічено різний вплив екзомета-
болітів рослин сої сорту Сузір’я вирощеного за технологіями 
ТОВ «Філазоніт Україна» та ТОВ «А-Райс», де відсоток фіто-
токсичності складав 87,7 та 52,6 відповідно. 

Встановлено, що екзометаболіти рослин різних сортів 
сої можуть істотно впливати на фізіолого-біохімічні власти-
вості F. graminearum.
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ВРОЖАЮ ЯЧМЕНЮ ОЗИМОГО
І ЯРОГО В ЗОНІ СТЕПУ УКРАЇНИ

В останні роки за зміни кліматичних умов та постійного 
подорожчання ресурсів значної актуальності набула проблема 
отримання стабільної врожайності та якості зернових культур, 
зокрема ячменю озимого і ярого. Зважаючи на зазначене та в 
зв’язку з порушенням основних законів і традиційних систем 
землеробства, основні елементи технології вирощування, хоча 
вони розроблені відомими вченими України, все ж доцільно си-
стематично удосконалювати. Зокрема, в останні роки заслугову-
ють на увагу дослідження сучасних регуляторів росту, їх впливу 
на біологічні особливості взятих на вивчення сортів зернових 
культур, здатність формувати рівень урожайності і якості зерна 
тощо. До того ж порівняно з іншими регіонами України в зоні 
південного Степу ефективність будь-якого технологічного захо-
ду та його ефективність залежить як від температурного режи-
му, так і в першу чергу від рівня вологозабезпечення, яке без-
посередньо вносить корективи та непередбачувані коливання в 
рівнях урожаїв культур за роками. Це свідчить про необхідність 
розробки адаптованих для регіону елементів технології з ураху-
ванням його особливостей. 

У Південному Степу України після вологозабезпечення 
друге місце серед факторів посідає оптимізація живлення, яка 
забезпечує підвищення врожаю, покращує його якість, ста-
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білізує родючість грунту та істотно збільшує ефективність вико-
ристання вологи рослинами. Зернові колосові, у т.ч. ячмінь ози-
мий і ярий, посилено реагують на умови живлення, які в останні 
роки мають бути ресурсозберігаючими, економічно й екологічно 
доцільними. Одним із елементів такого підходу до вирощуван-
ня сільськогосподарських культур є використання біопрепаратів 
для обробки насіння і посіву рослин в основні періоди вегетації. 

Дослідження з сучасними рістрегулюючими препаратами 
проведено впродовж 2016-2019 рр. на чорноземі південному в 
умовах навчально-науково-практичного центру Миколаївського 
НАУ. З обома видами ячменю провели двофакторні досліди. Для 
ячменю ярого фактором А слугували два сорти: Сталкер та Ва-
кула, на яких досліджували препарати (фактор В) – фреш флорід 
у дозах 200 та 300 г/га; фреш енергія (200 г/га), Органік Д2 – М 
(1л/га) та Ескорт-біо (500 г/га). Обробляли посіви рослин у три 
фази: кущіння, вихід у трубку та початок колосіння, а також у всі 
три зазначені періоди. Дослідженнями встановлено, що позако-
реневі підживлення біопрепаратами призводили до збільшення 
врожайності ячменю ярого (рис.1).
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На дослідження з ячменем озимим було взято сорти: До-
стойний, Валькірія, Оскар, Ясон (А) та варіанти живлення із 
застосуванням біопрепаратів для оброблення рослин як одно-
разово у фазу весняного кущення, так і двічі окрім цього ще й 
на початку колосіння – Мікофрендом, Меланорізом, Азотофітом 
і Органік-балансом - (фактор В). Під дією біопрепаратів з ана-
логічною залежністю урожайність зерна досліджуваних сортів 
ячменю озимого підвищувалась (табл. 1).

 
Таблиця 1.

Урожайність зерна сортів ячменю озимого під впливом оптимізації 
живлення у роки досліджень, т/га
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У середньому за три роки вирощування вищу врожайність 
сформували сорти Валькірія та Оскар, а із препаратів більшу 
ефективність проявили азотофіт і органік-баланс, а найнижчу – 
меланоріз.

Окрім рівня врожайності зерна важливо визначити, яким 
чином оптимізація живлення, а саме застосування різних рістре-
гулюючих препаратів, їх дози та строки проведення підживлень, 
впливають на основні показники якості зерна. Нами визначено, 
що проведення позакореневих підживлень рослин ячменю яро-
го біопрепаратами сприяє збільшенню вмісту білка в зерні. Так, 
якщо в зерні контрольного варіанту в середньому за три роки його 
кількість склала 10,8 % (сорт Сталкер) і 10,7% (сорт Вакула), то за 
обробки посіву тричі за вегетацію у середньому по всіх досліджу-
ваних препаратах вона зросла до 11,3 та 11,3% відповідно з мак-
симальними значеннями цього показника по сортах 11,6 і 11,6% 
за використання Ескорт-біо. При цьому істотно зростав й умовний 
збір білка з одиниці площі посіву. Якщо в контролі сорти Сталкер 
та Вакула забезпечили цей показник на рівні лише по 0,26 т/га, 
то у вище зазначених варіантах живлення умовний збір (вихід) 
білка зріс відповідно до 0,38 і 0,39 т/га. Максимальний умовний 
збір білка на рівні 0,41 т/га сорт Сталкер забезпечує за триразово-
го підживлення препаратом Органік Д-2М, а сорт Вакула – також 
0,41 т/га за триразової обробки посіву Ескортом-біо. 

Аналогічним чином під впливом позакореневих піджив-
лень змінювались і основні показники якості зерна досліджува-
них сортів ячменю озимого. У ньому зростав уміст білка, його 
умовний збір з одиниці площі, маса 1000 зерен, натура та інші. 
Кращими ознаками якості вирізнялося зерно за проведення під-
живлень у обидві фази розвитку рослин порівняно з контролем 
та за одноразової обробки посіву.

Дослідження з рядом сортів ячменю озимого та ярого 
визначено позитивний вплив рістрегулюючих препаратів на вро-
жайність зерна та основні показники якості за вирощування в 
зоні Південного Степу України.
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ВИРОЩУВАННЯ З ТРИТИКАЛЕ ЯРИМ

Нестабільний рівень урожайності люпину за роками обу-
мовлений як агротехнічними заходами, так і мінливістю метео-
рологічних факторів та їх впливу на формування елементів про-
дуктивності рослинами на різних етапах продукційного процесу. 

Вирощування люпину вузьколистого із злаковим ком-
понентом завдяки здатності такого посіву до фітоценотичного 
пригнічення бур’янів дає можливість не проводити захисту по-
сіву від них. Після сівби у таких посівах не проводять механізо-
ваних робіт, що знижує собівартість отриманої продукції. 

За сприятливих умов у люпину жовтого процес цвітіння 
центральної китиці триває 7–10 діб, за посухи – лише 4–5 діб. 
За сприятливих умов бобів формується 50–70 % від кількості 
квіток, в засушливих умовах – лише 15–20 %, що відображаєть-
ся на рівні врожаю культури. Відомо, що на ІІ етапі органогенезу 
рослин люпину у пазухах листків формуються конуси наростан-
ня бічних гілок першого порядку; на ІV–V етапах – формуються 
органи квіток, а також конуси наростання бічних гілок другого 
порядку; на ІХ етапі проходить цвітіння рослин та початок утво-
рення бобів. 

Підвищення насіннєвої продуктивності рослин люпину 
можливе за рахунок зниження обпадання репродуктивних ор-
ганів, збільшення кількості зерен у бобі, чого можливо досягти 
застосуванням регуляторів росту рослин, а також проведенням 
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позакореневих підживлень добривами у хелатній формі на від-
повідних етапах їх розвитку. 

Дані про проходження процесів плодоутворення залежно 
від застосованих елементів технології вирощування для люпи-
ну вузьколистого в одновидових посівах та сумісно із злаковим 
компонентом в умовах Лісостепу Північного відсутні, тому до-
слідження є необхідними і актуальними. 

Сівбу люпину вузьколистого сорту Пелікан проводили 
нормою висіву насіння – 1,2 млн шт./га, тритикале ярого сорту 
Ландор – 2,5 млн шт./га у посівах з люпином вузьколистим та 
5,0 млн шт./га – у одновидових. Насіння люпину в день сівби об-
робляли біоінокулянтом БТУ-р, тритикале ярого – комплексом 
БТУ для зернових культур із розрахунку 1 л/т насіння. 

У фазі двох пар листків люпину вузьколистого відповідні 
варіанти досліду обприскували біостимулятором Ратчет (0,6 л/
га), діючою речовиною якого є сигнальна молекула ліпохітоолі-
госахариду, яка залучається в ризобієво-бобову систему і сприяє 
формуванню бульбочок. Крім того, препарат здатен підвищува-
ти стресостійкість рослин, рівень урожайності та покращувати 
якість отриманої продукції. 

На ІІ, ІV та ІХ етапах органогенезу проводили позакоре-
неве підживлення рослин мікродобривом Максі-Гроу Ексель у 
хелатній формі (0,5 л/га), яке містить N – 0,66 %, Р2О5 – 1,33 %, 
К2О – 1,33 %, СаО – 0,2 %, МgО – 0,4 %, Fe – 1,72 %, Zn - 2,65 %, 
Mn – 1,33 %, Cu – 1,33 %, органічні екстракти – 11,25 %, рослин-
ні гормони (ауксини, цитокініни, гібереліни). 

Як видно з аналізу отриманих результатів за 2016-2018 рр., 
застосування біостимулятора росту рослин Ратчет не сприяло 
збільшенню квіток на рослинах люпину вузьколистого, кількість 
яких у одновидових посівах становила від 23,2 до 30,2 шт./росл., 
у сумісних із тритикале ярим – від 18,2 до 22,5 шт./росл., проте 
впливало на кількість бобів, що збереглись до фази повної стиг-
лості. В одновидовому посіві люпину зростання кількості бобів 
становило у середньому 10,7 %, за сумісного вирощування зі зла-
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ковим компонентом – 3,9 % за рівня показника у варіантах без об-
роблення насіння препаратом Ратчет відповідно 7,5 і 5,1 шт./росл.

Проведення позакореневого підживлення мікродобривом 
Максі-Гроу Ексель сприяло зростанню кількості квіток в одно-
видовому посіві на 8,9-19,8 %, у сумісному з тритикале ярим – 
на 2,1-6,8 %, порівняно з показниками на контролі відповідно 
24,8 і 19,0 шт./росл. Максимальна кількість квіток (29,7 – в одно-
видовому посіві, 20,3 шт./росл. – у сумісному з тритикале ярим) 
формувалася у варіантах, що передбачали проведення позакоре-
невого підживлення рослин на ІІ етапі органогенезу. 

Кількість бобів, що збереглись до фази повної стиглості, 
максимальною була у варіантах, де проводили позакореневе під-
живлення рослин на ІV етапі органогенезу і становила відповід-
но 9,2 і 5,6 шт./росл. за рівня у контрольних варіантах 6,8 і 4,7 
шт./росл. 

Від генеративного розвитку рослин значною мірою зале-
жав і рівень врожайності культури. В одновидовому посіві за-
стосування біостимулятора росту рослин Ратчет сприяло зро-
станню рівня врожаю зерна люпину вузьколистого у середньому 
на 7,1 %, за сумісного вирощування з тритикале ярим – на 5,7 % 
за рівня показника на контрольних варіантах у середньому 2,24 і 
1,40 т/га. Урожайність люпину вузьколистого за вирощування зі 
злаковим компонентом була на 37,9 % нижчою, ніж у варіантах в 
одновидовому посіві (2,32 т/га). 

Позакореневе підживлення посівів мікродобривом Мак-
сі-Гроу Ексель сприяло зростанню рівня врожаю зерна люпину 
вузьколистого в одновидових посівах на 6,0-12,0 %, у сумісних 
з тритикале ярим – на 8,2-11,9 % за рівня на контролі відповідно 
2,17 і 1,34 %. Максимальна врожайність – 2,51 т/га в одно видо-
вих посівах та 1,54 т/га – у сумісних з тритикале ярим сформу-
валась на варіанті із застосуванням біостимулятора Ратчет та по-
закореневим підживленням посівів мікродобривом Максі-Гроу 
Ексель на ІІ етапі органогенезу.
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Таким чином, за вирощування люпину вузьколистого як 
у одновидових, так і сумісних із тритикале ярим посівах, з ме-
тою інтенсифікації генеративного розвитку рослин, підвищен-
ня рівня врожаю культури обов’язковим агрозаходом повинне 
бути застосування біостимулятора росту, а також позакореневе 
підживлення посіву у відповідні етапи органогенезу рослин. 
Оброблення насіння люпину вузьколистого сорту Пелікан біо-
стимулятором Ратчет (0,6 л/га) та позакореневе підживлення 
мікродобривом Максі-Гроу Ексель (0,5 л/га) сприяло зростанню 
рівня врожаю в одновидових посівах на 0,26-0,40 т/га, у суміс-
них з тритикале ярим – на 0,17-0,24 т/га.



160

УДК 632+633.11
Л.М. Голосна, кандидат с.-г. наук 
О.Г. Афанасьєва, кандидат с.-г. наук 
Л.О. Кучерова, молодший науковий 
співробітник
ІНСТИТУТ ЗАХИСТУ РОСЛИН НААН

СТІЙКІ СОРТИ ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ ЯК ЕЛЕМЕНТ 
СИСТЕМИ ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Органічне землеробство є одним із важливих пріоритетів 
розвитку сучасного сільського господарства світу і зокрема 
України. На сьогодні в світі під органічним виробництвом зай-
нято 28 млн га., а в Україні  сертифіковані під органічне вироб-
ництво понад 421 500 га сільгоспугідь. 

Розвиток органічного землеробства є складним організа-
ційним механізмом, який потребує значних напрацювань на по-
передньому етапі запровадження. Основною вимогою ведення 
екологічного виробництва є вирощування сільськогосподарсь-
ких культур без використання синтетичних міндобрив, генетично 
модифікованого насіння і посадкового матеріалу, пестицидних 
обробок. Захист посівів від хвороб і шкідників має здійснюва-
тись виключно агротехнічними та профілактичними заходами, 
дозволено використання лише мікробіологічних препаратів.

Тому впровадження у виробництво стійких до основних 
шкідливих організмів сортів сільськогосподарських та плодових 
культур є важливим елементом системи органічного землероб-
ства. 

Серед сільськогосподарських культур в Україні пшениця 
озима займає одне з лідируючих місць за посівними площами. 
Щорічно зростають площі і під органічною пшеницею, під яку 
вже відведено 197 тис. га і надалі ця цифра буде тільки збільшу-
ватись. 
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Вирощування органічної пшениці передбачає уникнення 
використання пестицидного захисту від шкідливих організмів 
під час вегетації культури. Виходячи з цього необхідно шукати 
інші шляхи для стримування розвитку хвороб та шкідників на 
рівні ЕПШ. Тому впровадження у виробництво стійких сортів є 
найбільш екологічно безпечним та економічно вигідним заходом 
захисту.

Одним із початкових етапів селекційного процесу є під-
бір батьківських форм для схрещувань, які б включали ряд го-
сподарсько-цінних ознак у поєднанні зі стійкістю основних 
найбільш поширених шкідливих організмів у зоні майбутнього 
вирощування сорту. Тому оцінка вихідного матеріалу та пошук 
ефективних донорів та джерел стійкості є важливим етапом се-
лекційної роботи. 

Метою наших досліджень було провести оцінку стійкості 
зразків пшениці озимої до основних збудників хвороб із викори-
станням штучного комплексного інфекційного фону патогенів з 
достатнім інфекційним навантаженням. Матеріалом досліджень 
була колекція пшениці озимої з Центру генетичних ресурсів рос-
лин України, що включала 31 сортозразок різного еколого-гео-
рафічного походження. Більшість зразків були української та 
російської селекції, та окремі сортозразки із Словаччини, Фран-
ції, Швеції, Німеччини, Азербайджану, Хорватії та Австрії.

Дослідження проводились у 2018-2019 рр. на дослідній 
ділянці Інституту захисту рослин в с. Глеваха, Васильківського 
району, Київської області. 

В результаті обліків ступеню ураження колекції пшениці 
озимої до основних хвороб було встановлено, що більшість со-
ртозразків проявили стійкість до збудників листкових хвороб. 
Так, до борошнистої роси 22 сорти проявили різні ступені стій-
кості (бали 7-9); до бурої іржі – 28 сортів та 29 – до піренофо-
розу. До септоріозу стійких сортозразків виявлено не було, на-
томість слабкою сприйнятливістю (бали 4-5) характеризувалась 
вся колекція. 
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Сорти Клад, Січ, Кубок, Веха, Viglanka, Azano проявили 
стійкість до кореневих гнилей (розвиток 9,5-10,4%). Максималь-
ний розвиток кореневих гнилей (21,1%) зафіксовано на сорті Ко-
ровайна. Стійких сортів до твердої сажки серед даної колекції 
виявлено не було, усі сорти були сприйнятливими та високос-
прийнятливими до хвороби (бали 1-4).

Високу цінність для селекції представляють сорти з групо-
вою та комплексною стійкістю. Такі сорти як Січ, Кубок, Веха, 
Azano протягом двох років досліджень проявили комплексну 
стійкість до борошнистої роси, бурої іржі, піренофорозу та ко-
реневих гнилей.

Сорти Придніпровська, Сотниця, Аргумент, Кесарія 
подільська, Водограй білоцерківський, Грація білоцерківська, 
Козир, Воздвиженка, Вид, Адель, Донера, Виктория, Bodycek, 
Balitus, Albertus, Etana, Sefeg-2 характеризувались груповою 
стійкістю до борошнистої роси, бурої іржі та піренофорозу. Сор-
ти пшениці Пишна, Коровайна, Морозко, Табор, Донна, Viglanka 
– проявили стійкість до бурої іржі та піренофорозу. Сорт Daria 
виявився стійким до борошнистої роси та піренофорозу.

Сорти вітчизняної селекції, що проявили стійкість як до 
окремих збудників так і до групи хвороб рекомендуємо залучати 
для вирощування з метою отримання органічної продукції. Зраз-
ки іноземної селекції, виділені як джерела стійкості можуть бути 
використані при створенні нових високопродуктивних в селекції 
сортів з ознаками стійкості до фітопатогенів.
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Р. Є. Грищенко, кандидат с.-г. наук
О. Г. Любчич, кандидат с.-г. наук
О. В. Глієва, науковий співробітник
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
НААН»

ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ ВИРОЩУВАННЯ 
ПРОСА І ГРЕЧКИ В УКРАЇНІ

Гречка є добрим попередником для всіх сільськогосподар-
ських культур, тому що вона швидко росте, в умовах високої 
агротехніки формує гіллясті широколисті рослини і пригнічує 
бур’яни; ґрунт після збирання гречки буває досить пухким, а 
післяжнивні рештки гречки, багаті на фосфор і особливо калій, 
поліпшують його родючість. За даними науково-дослідних уста-
нов, висіяні після неї колосові менше уражуються кореневими 
гнилями, ніж після зернових попередників. Ширше використан-
ня гречки як попередника озимих зернових культур в інтенсив-
них сівозмінах дає можливість зменшити посівні площі озимих 
після кукурудзи на силос.

 Просо є цінною круп’яною культурою, яка здатна забезпе-
чити відносно високі і досить стабільні врожаї навіть у посуш-
ливі роки. За дотримання технології вирощування, воно часто 
дає вищі урожаї, ніж інші зернові культури. Названі культури ма-
ють короткий вегетаційний період і тому рано звільнюють поле, 
яке можна вчасно підготувати для посіву озимих.

Гречка і просо – культури пізнього строку сівби. Тому 
період від початку весняних польових робіт до сівби використо-
вують для створення оптимальних умов для сівби і проростання 
насіння. Сіють їх коли температура ґрунту на глибині загортання 
насіння становить 13-15ºС, що припадає на третю декаду квітня 
– першу декаду травня. Не потрібно  запізнюватися з сівбою, 
оскільки  верхній шар ґрунту швидко пересихає. За сприятливих 
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погодних умов весни і літа гречка слабо реагує на строки сівби, 
останні більш впливають на продуктивність за екстремальних 
(суха весна чи жарке літо).

Оптимальною нормою висіву проса за рядкового способу 
сівби для північного Лісостепу є 3,5-4,0 млн/га. При дефіциті 
вологи в ґрунті, а також проведені після сходового боронування 
норму висіву рекомендується збільшувати на 7-10%. Оптималь-
ними нормами висіву гречки за широкорядного способу сівби є 
2,0-2,5 млн шт./га (50-62 кг/га насіння), а за звичайного рядково-
го – 3,0-3,5 млн шт./га схожих насінин (75-85 кг/га).

Гречка добре реагує на післядію добрив. Після попередника, 
під який вносили мінеральні добрива, рослини гречки доцільно 
лише підживити азотом у фазу цвітіння в кількості 15-20 кг/га. 

В період вегетації проса потрібно провести підживлення 
рослин азотом, перше – N15-20 кг/га д. р. слід проводити на III-IV, 
друге і третє – в тій же кількості на VII і ІХ етапах органогенезу. 

У період вегетації гербіциди на посівах проса застосову-
ють при забур’яненості однорічними широколистими бур’янами 
(гірчиця, редька дика, свиріпа, щириця, осоти та ін.). Для цього 
застосовують ґрунтові та строхові гербіциди:

При їх застосуванні просо висівають звичайним рядковим, 
або вузькорядним способами з міжряддям відповідно 15 і 7,5 см. 
Якщо гербіциди не застосовують, просо слід висівати широко-
рядним або стрічковим способом. Широкорядним способом із 
міжряддям 45 см та звичайним рядковим із міжряддям 15 см. 
сіють гречку. Широкорядний спосіб сівби найбільше відповідає 
біології культури. Крім того, за такого способу сівби можна бо-
ротися з бур’янами агротехнічним методом, не застосовуючи 
гербіцидів, зменшується щільність ґрунту, можливе проведення  
підживлення рослин. Рядковій сівбі надають перевагу в районах 
достатнього зволоження, на бідних та чистих від бур’янів ґрун-
тах з використанням скоростиглих сортів гречки, які мало гіл-
куються. У роки з недостатньою кількістю вологи у посівному 
шарі ґрунту необхідно провести післяпосівне прикочування кіль-
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часто-шпоровим або кільчасто-зубчастим котком, що поліпшує 
контакт насіння з ґрунтом і сприяє надходженню вологи з ниж-
ніх шарів до поверхні ґрунту. 

Догляд за посівами проса розпочинають із досходового бо-
ронування середніми зубовими боронами упоперек або по діаго-
налі до напрямку сівби. На широкорядних та стрічкових посівах 
проводять розпушення міжрядь. Перший раз міжряддя розпу-
шують після появи трьох справжніх листочків проса на глибину 
4-5см. Вдруге міжряддя розпушують і проводять легке підгор-
тання стрілчастими лапами на глибину 6-8см на початку фази 
стеблування.

У фазі викидання волоті посіви проса обстежують із ме-
тою виявлення інтенсивності льоту просяного комарика. При 
виявленні загрози посіви слід обприскати. 

На посівах гречки звичайним рядковим способом для зни-
щення бур’янів проводять після сходове боронування у фазі пер-
шого справжнього листочка. 

Перше розпушування міжрядь гречки у широкорядних по-
сівах проводять, коли чітко з’являться рядки. Друге – через 7-10 
днів після першого культиватором на глибину 8-10 см із одно-
часним підгортанням рослин у рядках, яке сприяє утворенню 
додаткових коренів і позитивно впливає на величину урожаю. 
Третє розпушування ґрунту у міжряддях та підживлення рослин 
азотними добривами з повторним підгортанням –перед змикан-
ням рядків. 

Для поліпшення перехресного запилення квіток гречки 
до початку цвітіння на посіви вивозять вулики з розрахунку 3-4 
бджолосім’ї на 1 га. 

Щоб запобігти обсипанню найбільш цінного достиглого 
зерна, до роздільного збирання гречки приступають при по-
бурінні 75 — 85 % плодів. Скошують гречку в ранні, або вечірні 
години на висоті 15-20 см. За таких умов маса краще утримуєть-
ся на стерні, швидше просихає, добре підбирається під час обмо-
лоту валків, що зменшує втрати врожаю. Валки обмолочують на 
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5-7 день після скошування, коли маса підсохне і вологість зерна 
становитиме 15-17%. 

Збирання проса проводять роздільним способом, коли в 
більшості волотей достигне 80-85% зерен. Скошують його на 
висоті 15-20 см упоперек або по діагоналі до напрямків рядків. 
Підбирають і обмолочують валки через 3-5 днів при вологості 
зерна не більше 16%. Тривалий період знаходження проса у вал-
ках допускати не слід, так як зерно пошкоджується меланозом. 
На чистих від бур’янів посівах можливе збирання проса прямим 
комбайнуванням, яке слід розпочинати тоді, коли у волоті достиг-
не більше 90% зерна, а його вологість не буде перевищувати 18%.
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УКРАЇНСЬКА НАУКОВО-ДОСЛІДНА 
СТАНЦІЯ КАРАНТИНУ РОСЛИН 
ІНСТИТУТУ ЗАХИСТУ РОСЛИН 
НААН

БІОЛОГІЧНИЙ МЕТОД ЗАХИСТУ 
ЯБЛУНІ ВІД ЗЕЛЕНОЇ ЯБЛУНЕВОЇ 

ПОПЕЛИЦІ (APHIS POMI DEG.)

В сучасних умовах інтенсифікації системи захисту яблуневих 
насаджень основну роль продовжує відігравати хімічний метод, 
який дає можливість  пригнічувати розвиток шкідливих організмів 
та зберегти урожай. Однак інтенсивне застосування пестицидів 
несе велике навантаження на агроценоз яблуневого саду і може 
призвести до негативних наслідків для навколишнього середови-
ща. Поряд з хімічним методом регулювання чисельності шкідників 
широко використовується біологічний метод, а саме використання 
біологічних препаратів. Адже вони мають ряд переваг над пести-
цидами, серед яких безпечність для ентомофагів й комах-запилю-
вачів. Використання біологічних препаратів у системах захисту є 
надзвичайно необхідним, адже це дає можливість стабілізувати 
екологічну рівновагу в садовому агробіоценозі й оптимізувати об-
сяги застосування хімічних засобів для збереження корисних видів 
і мінімального негативного впливу на зовнішнє середовище. Біоло-
гічні препарати, порівняно з хімічними мають нижчу ефективність, 
але вони екологічно безпечніші, тому їх застосування потребує по-
дальшого дослідження. Застосування біопрепаратів дозволяється 
при вирощуванні органічної продукції, що дозволяє товаровироб-
никам більш рентабельніше вести свою діяльність та стабілізувати 
екологічну рівновагу в садовому агроценозі. 

Одним з найбільш поширених шкідників в садових агроце-
нозах є зелена яблунева попелиця (Aphis pomi Deg.), личинки та 
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імаго якої висмоктують сік із бруньок, що набрякають і розпуска-
ються, заселяють нижній бік листків, зелені пагони, іноді зав’язі. 
Пошкоджене листя скручується і відмирає. Пагони затримуються 
в рості й викривляються. На сильно пошкоджених деревах плоди 
дрібнішають, на них часто розтріскується шкірочка. 

Метою досліджень було вивчення дії біопрепаратів та 
визначення їх ефективності на чисельність зеленої яблуневої 
попелиці (Aphis pomi Deg.).

Дослідження проводили в яблуневому саду Української 
науково-дослідної станції карантину рослин Інституту захисту 
рослин Національної академії аграрних наук України (с. Бояни 
Новоселицького району Чернівецької області) у 2016-2018 рр. за 
офіційно затвердженими методиками.

Для захисту яблуневого саду від зеленої яблуневої попе-
лиці застосовували наступні біопрепарати: Актофіт (аверсектин 
С, 0,2%), к.е. у нормі 2,0 л/га; Колорадоцид (бактерії Bacillus 
thuringiensis, титр життєздатних клітин не менше 7 млрд. КУО-
/г), п. у нормі 3 кг/га та суміш Колорадоциду (бактерії Bacillus 
thuringiensis, титр життєздатних клітин не менше 7 млрд. КУО/г), 
п. у нормі 3 кг/га й Гаубсину (бактерії Pseudomonas aureofaciens 
на основі двох штамів B-111 та В-306, титр життєздатних клітин 
від 5х109 КУО/мл), р. у нормі 10 л/га. В якості еталону використо-
вувався інсектицид Каліпсо 480 SC (тіаклоприд), к.с. у нормі 0,3 
л/га. Обприскування проводили у фенофазах: «рожевий бутон», 
«формування плодів», «ріст плодів» (плід розміром ліщини).

Дослідженнями встановлено, що ефективність препарату 
Актофіт, к.е.  була найвищою серед досліджуваних препаратів. 
Початкова ефективність проведених обприскувань становила 
57,5%, 68,8% та 69,0%, а ефективність біологічного препарату 
через 7 діб становила 84,5%, 87,1% та 90,9%. 

Ефективність препарату Колорадоцид, п. через дві доби 
у фенофазі «рожевий бутон» становила 41,6%, а через 7 діб – 
64,7%. Початкова ефективність наступних обприскувань ста-
новила 47,2% та 48,6%, а ефективність біологічного препарату 
через 7 діб становила 70,6% та 69,4%. 
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Суміш препаратів препаратів Колорадоцид, п. та Гаубсин, р. 
показала синергетичний ефект, адже ефективність проведених за-
ходів була вищою, ніж при застосуванні Колорадоциду, п. У фено-
фазі «рожевий бутон» та «формування плодів» ефективність оброб-
ки через дві доби становила 49,5% та 49,8%, а через 7 діб – 67,4% 
та 72,0%. Ефективність обприскування, проведеного у період росту 
плодів через дві доби становила 48,1%, а через 7 діб – 75,0%.  

Таблиця 1 – Ефективність інсектицидів біологічного походження 
проти зеленої яблуневої попелиці, 2016-2018 рр.

Варіант, нор-
ма внесення

*Крат-
ність 

оброб-
ки

Чисельність, екз./10 
лист. (середнє по 

повторностях)

Ефектив-
ність, % Урожай

ність, 
т/гадо об-

робки

че-
рез 2 
доби

через 
7 діб

через 
2доби

через 
7 діб

Контроль 
(вода)

1 270 293 335 - -
16,72 310 325 350 - -

3 570 597 620 - -
Контроль 
хімічний: 
Каліпсо 

480 SC, к.с. 
(0,3 л/га)

1 230 23 10 90,8 96,5

17,6
2 270 26 12 90,8 96,1

3 375 30 8 92,4 98,0

Актофіт, к.е. 
(0,6 л/га)

1 260 120 50 57,5 84,5
17,52 275 90 40 68,8 87,1

3 385 125 38 69,0 90,9

Колорадоцид, 
п. (3,0 кг/га)

1 240 152 105 41,6 64,7
17,32 280 155 93 47,2 70,6

3 390 210 130 48,6 69,4

Колорадоцид, 
п. (3,0 кг/га)
+ Гаубсин, 
р. (10 л/га)

1 210 115 85 49,5 67,4

17,42 285 150 90 49,8 72,0

3 405 220 110 48,1 75,0

НІР05 9,29 8,75 1,52 0,6
* «Кратність обробки» проводилася у такі фенофази: 1 – «роже-

вий бутон», 2 – «формування плодів», 3 – «ріст плодів».
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Ефективність дії інсектициду Каліпсо 480 SC, к.с. проти 
зеленої яблуневої попелиці через 2 доби становила 90,8%, 90,8% 
та 92,4%, а через 7 діб становила 96,5%, 96,1% та 98,0%.

Отже, найвищу ефективність серед біопрепаратів показав 
препарат Актофіт, к.е. в нормі 2,0 л/га при обприскуванні під час 
росту плодів: початкову – 69,0%, а через 7 діб після обприску-
вання – 90,9 %.

Дослідженнями встановлено, що застосування біологіч-
них препаратів дозволяє на високому рівні захисти яблуневі на-
садження від зеленої яблуневої попелиці, отримати екологічно 
безпечну плодову продукцію та мінімізувати негативний вплив 
пестицидів на навколишнє середовище.
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УДК: 638.1:631.147(477)
О.О. Гуцаленко, кандидат економічних 
наук
ВІННИЦЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ 
АГРАРНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ОСОБЛИВОСТІ ВИРОБНИЦТВА 
ОРГАНІЧНОГО МЕДУ В УКРАЇНІ

Бджільництво – один із найдавніших промислів з бага-
товіковою історією. Україна належить до провідних держав 
світу з розвинутою галуззю бджільництва, що здійснює не лише 
запилення ентомофільних сільськогосподарських культур а й 
виробництво різноманітної продукції бджільництва для потреб 
населення, харчової, медичної, хімічної та інших галузей. Впро-
вадження органічних методів виробництва дасть можливість 
зайняти один із ринків нішевої продукції у світі використову-
ючи природньо-кліматичний потенціал країни. Необхідно під-
креслити, що українські ліси суттєво менше піддавались впливу 
хімічних засобів захисту, в порівнянні з іншими сільськогоспо-
дарськими угіддями. Тому їх з більшою ймовірністю можна роз-
глядати як потенційні території ( окрім традиційних) для ведення 
органічного бджільництва. При цьому  організація виробництва 
на  лісових угіддях є менш затратним фінансово. 

В Україні на 2017 рік налічувалось 4 млн 710 тис. бджо-
лосімей, що виробляють 6,4 % світового виробництва меду. До-
звіл на експорт меду в Україні має 68 виробників та перероб-
ників, які найчастіше експортують в Польщу та Німеччину (75 
%). Світовим лідером з виробництва і експорту органічного меду 
є Бразилія, Аргентина і Мексика.

В структурі виробленого в Україні меду основна частка при-
падає на соняшниковий мед (65%), різнотравний  займає 20 %, 
гречаний - 4 %, інші - 3 %. Будучи на позиції лідера в Європі з ви-
робництва меду та обіймаючи третє світове місце (67,8 тис. т) за 
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експортом, держава подає обнадійливі перспективи по експорту 
та валютних надходжень (133 млн доларів). Торік Україна експор-
тувала до ЄС 71% свого меду. При цьому, ціна українського меду, 
за даними прес-служби Продовольчої та сільськогосподарської 
організації ООН (FАО), є однією з найнижчих у світі попри третє 
місце серед світових експортерів, та становить лише 1,98 доларів 
США за кілограм. Основна причина низької цінив тому, що 99% 
усього меду експортується в бочках , без належної упаковки, 
бренду, а отже - фактично без доданої вартості. Вихід на експорт 
у спеціалізовані магазини та торгові мережі з упакованим товаром 
створює значно більшу маржу. Європейські ціни на квітковий мед 
– близько 5,3 євро/кг, на крем-мед – 6,6 євро/кг, а органічний мед 
коштує набагато дорожче: квітковий – 13,3 євро/кг, а монофлорна 
акація – вже 14,1 євро/кг. Тільки в кооперації, спільними зусилля-
ми можна вийти на рівень, який дозволить збільшити асортимент, 
налагодити пакування та ефективний маркетинг продукції.

В процесі виробництва органічної продукції (сировини) 
бджільництва її виробник повинен забезпечити:

 а) використовувати бджіл відповідно до породного райо-
нування;

 б) виробляти і використовувати лише органічні корми;
 в) вулики та обладнання повинні відповідати вимогам, 

які передбачені детальними правилами;
 г) лікувати бджіл необхідно у відповідності з вимогами, 

які передбачені детальними правилами.
Подальший розвиток галузі бджільництва повинен бути 

направлений на технологічну модернізацію виробництва, його 
переходу до сучасних інноваційних технологій, які б забезпе-
чували виробництво, переробку та фасування якісної та кон-
курентоздатної продукції; створення інфраструктури галузі з 
наявністю як великих промислових бджологосподарств так і 
дрібнотоварного виробництва, обслуговуючих кооперативів; 
підвищення рівня селекційно-племінної роботи та ветеринарно-
го забезпечення. 
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Для забезпечення реалізації визначених пріоритетів необ-
хідно: 

- створити умови для технологічного переоснащення га-
лузі шляхом пільгового кредитування виробників та державної 
підтримки по здешевленню обладнання, реманенту та витрат на 
ветеринарно- санітарне обслуговування; 

- сформувати розгалужену систему лізингу спеціалізова-
ного технологічного обладнання для виробництва, переробки та 
фасування продукції бджільництва;

 - посилити контроль за дотриманням ветеринарних та 
санітарних вимог щодо виробництва продукції, попередження 
та лікування хвороб бджіл; 

- забезпечити дотримання плану породного районування 
бджіл України, збереження та репродукцію аборигенних бджіл 
в ареалах їх природного розселення;

 - створити інформаційну базу данних щодо посівів енто-
мофільних сільськогосподарських рослин, їх медової та пилко-
вої продуктивності;

 - стимулювати виробників, шляхом виділення державних 
дотацій, що забезпечить підвищення рівня якості продукції та 
впровадження сучасних систем управління якістю та безпечні-
стю продукції.

Кожне підприємство, що реалізує сільгосппродукцію, має 
свої організаційні, технологічні та соціально-економічні особли-
вості. Тому, процес вибору тієї чи іншої системи збуту для під-
приємства є індивідуальним. При виборі каналів збуту органічної 
продукції України можна звернутися до європейського досвіду. 
Основні європейські канали збуту для органічної продукції – це 
мережа роздрібної торгівлі (70%); прямі продажі з підприємств 
і продажі через ринки, які забезпечують приблизно 15% збуту; 
продажі через спеціалізовані магазини: булочні, м’ясні лавки, 
ресторани та інші заклади громадського харчування – до 15%. 
На українському ринку органічної продукції основні канали збу-
ту мають свої характерні риси.  
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Україна повинна використати два шляхи розвитку бджіль-
ництва: перший забезпечуватиме експорт продукції традиційної 
якості в країни, що розвиваються, а другий ─ експорт органічної 
продукції у високорозвинуті країни. Формування системи ор-
ганічного бджільництва повинно стати для нашої держави пріо-
ритетним у довгостроковій перспективі.
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УДК 631.559:633.11»321»:631.811
Л.Л. Довбиш, кандидат с.-г. наук, доцент
А.О. Тимощук, магістр
ЖИТОМИРСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ 
АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ФОРМУВАННЯ ПОКАЗНИКІВ СТРУКТУРИ 
ВРОЖАЮ ПШЕНИЦІ ЯРОЇ ЗАЛЕЖНО

ВІД ПОЗАКОРЕНЕВОГО ПІДЖИВЛЕННЯ

Виробництво зернових колосових культур є стратегічною 
галуззю розвитку економіки України. Основним завданням сіль-
ського господарства України є збільшення виробництва зерна і 
підвищення його якості.

Сучасні тенденції розвиту галузі рослинництва в Україні ви-
магають запровадження новітніх способів застосування добрив, 
оскільки саме удобрення є ефективним, енергоощадним і дієвим 
чинником впливу на формування продукції сільськогосподарсь-
ких культур. Одним із інноваційних способів застосування добрив 
є позакореневе підживлення. Саме цей спосіб дає можливість ско-
ригувати мінеральне живлення рослин ярої пшениці у конкретний 
період росту та розвитку рослин із врахуванням біологічних особ-
ливостей та частковим усуненням впливу зовнішніх стресів. Осо-
бливо важливим при застосуванні позакореневого підживлення 
є обґрунтований компонентний та кількісний склад добрива для 
конкретного періоду вегетації ярої пшениці. 

Метою досліджень було встановити вплив позакореневого 
підживлення на показники структури врожаю ярої пшениці.

Польові дослідження проводилися протягом 2017-2019 
років у виробничому досліді у ФГ «Кавецького» Народицького 
району Житомирської області, розташованому в умовах Полісся 
України. У дослідженнях використовували загальноприйняті в 
рослинництві та землеробстві методики. У дослідах на вивчення 
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були поставлені сорт Куінтус та комплексні добрива «YaraTera» 
та «Fertigrain Foliar» на фоні N65Р25К25 

Грунт на досліджуваній ділянці – дерново-підзолистий 
супіщаний. Орний шар грунту (0-22 см) характеризувався таки-
ми показниками: гумус – 1,07-1,08%, рНсол. – 5,1-5,6, грунт має 
легкогідролізованого азоту – 63 - 72 мг/кг, рухомого фосфору – 
62-80 мг/кг, обмінного калію – 87-96 мг/кг сухого грунту.

Fertigrain Foliar – спеціалізоване листкове добриво з біо-
стимулюючим ефектом для зернових, технічних і кормових 
культур, норма витрати – 0,5-1,0 л/га, витрати робочого розчину 
становить 200-300 л/га.

YaraTera – добриво для позакореневого підживлення, яке мі-
стить залізо, марганець, мідь, цинк в хелатній формі. Норма витрати 
для позакореневого підживлення на зернових становить 0,2-0,3 кг/га.

Щоб максимально реалізувати генетичний потенціал ярої 
пшениці необхідно врахувати особливості її онтогенезу та фор-
мування показників продуктивності в різних технологічних умо-
вах. Для формування високого урожаю зерна необхідно забез-
печити оптимальну кількість рослин та продуктивних стебел на 
одиницю площі, що досягається відповідною нормою висіву. Як 
при зріджених, так і при надзвичайно густих посівах, урожай 
зерна пшениці ярої сильно знижується.

Густота стояння рослин – це один із важливих показників 
структури врожаю, який залежить від таких показників, як: по-
льова схожість, виживання рослин за весняно-літній період та 
загальне виживання.

Продуктивність колосу є одним з головних компонентів, 
які визначають урожайність зернових культур в різних умовах 
вирощування та характеризується довжиною колоса, кількістю 
зерен і масою з одного колоса.

Базовим показником є кількість колосків в колосі, оскільки цей 
елемент структури закладається і формується, в першу чергу. Озер-
неність колосу визначається кількістю колосків, утворених на висту-
пах колосового стержня. Чим більше колосків, тим більше зерен в 
колосі й маси зерна з одного колосу. Формування проходить у той 
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період, коли рослини найкращим чином забезпечені світлом, воло-
гою, теплом й іншими життєво важливими факторами. Важливим 
показником структури врожаю є маса зерна з одного колоса, який 
залежить від маси зернівки. Вона залежить, в основному, від умов 
росту та переходу на більш пізні фази вегетації. Особливе значення 
має удобрення, захист посівів від хвороб, шкідників та вилягання. 

Дослідженнями встановлено, що елементи структури вро-
жаю по різному змінювались залежно від застосування препаратів.

При внесенні досліджуваних препаратів змінювались ос-
новні елементи структури врожаю: кількість продуктивних сте-
бел, довжина колоса, кількість колосків в колосі та зерен в ньому 
збільшувалась в порівнянні з контролем.

Таблиця 1 – Вплив позакореневого підживлення на основ-
ні елементи структури врожаю зерна ярої пшениці.
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N65Р25К25 – 
фон (кон-

троль)
556 81,1 8,0 17,3 36 1,41

2
Фон + 

“YaraTera” 
– 1 кг/га

618 79,7 8,1 17,5 38 1,47

3

Фон + 
“Fertigrain 
Foliar” - 1 

л/га

634 75,1 8,3 18,1 41 1,54

Позакореневе підживлення рідкими комплексними добрива-
ми позитивно вплинули на елементи структури урожаю пшениці 
озимої. Так, при внесенні «Fertigrain Foliar»  всі досліджувані по-
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казники були найвищими в порівнянні з іншими варіантами. Кіль-
кість продуктивних стебел на цьому варіанті була - 634  шт/м2, а 
при внесенні «YaraTera» - 618 шт/м2, а на контролі – 556 шт/м2. 
Аналогічно змінювалися й показники довжини колоса, кількість 
колосків у колосі та кількість зерен у колосі.

Основну роль у формуванні врожаю відіграють такі показ-
ники: довжина колосу, кількість колосків у колосі, кількість зерен 
у колосі, вага зерна з одного колоса. Найбільша довжина стебла 
ярої пшениці сорту Куінтус була на контролі. Так, при внесенні 
препаратів «YaraTera» та «Fertigrain Foliar», довжина стебла була 
нижчою в порівнянні з контролем на 1,4 см та 6 см відповідно.

Проведення позакореневого підживлення на фоні мінераль-
них добрив сприяло також збільшенню довжини колоса та кіль-
кості колосків у колосі на 0,1 – 0,3 см та 0,2 – 0,6 шт. відповідно.

Висновки. Застосування досліджуваних добрив мають по-
зитивний вплив на показники структури врожаю ярої пшениці. 
Аналіз отриманих даних свідчить, що кращі показники структу-
ри врожаю культури (кількість продуктивних стебел, кількість 
та маса зерна з колоса) формуються за внесення N65P25K25 та по-
закореневого підживлення посівів добривом «Fertigrain Foliar». 

1. Антал Т. В. Продуктивність пшениці ярої твердої залеж-
но від елементів технологій вирощування в Правобережному Лі-
состепу України: автореф. дис. на здобуття наук. ступеня к.с.-г.н. 
/ Т. В. Антал. – К.: НУБіП, 2010. – 22 с.

2. Каленська С. М. Формування показників структури вро-
жаю пшениці твердої ярої залежно від елементів технології ви-
рощування / С. М. Каленська, О. І. Шутий // Вісник Сумського 
нац. аграрного університету. – Серія «Агрономія і біологія». – 
2015. – Вип. 3 (29). – С. 170–173.

3. Управління продуктивністю посівів пшениці твердої 
ярої в Лівобережному та Північному Лісостепу України / [Рож-
ков А. О., Пузік В. К., Каленська С. М., Пузік Л. М., Бобро М. А., 
Чигрин О. В., Антал Т. В.]. – Х.: Майдан, 2015. – 432 с.
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ВІННИЦЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ ПЕДА-
ГОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМЕНІ 
МИХАЙЛА КОЦЮБИНСЬКОГО

ЗАСТОСУВАННЯ БІОЛОГІЧНИХ ПРЕПАРАТІВ НА 
ПОСІВАХ СОЇ ЗА ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Нині питома частка біологічного землеробства в більшості 
країн ЄС (без країн Східної Європи) сягає 9-12 % із перспективою 
її доведення впродовж найближчих років до 17-25 %. Подібна тен-
денція щодо зростання кількості екологічно чистої продукції рос-
линництва спостерігається також у США, Мексиці, Австралії, Ін-
дії, Японії та Китаї (1,3). В Україні у 2015 році земельні площі, де 
було впроваджене органічне землеробство, становили 410,6 тис. 
га, але передбачається до 2030 року їх збільшення до 3,0 млн. га, 
що становитиме 1,7 % всіх площ сільськогосподарських угідь (2). 

Мета наших досліджень – визначити комплексну дію біоло-
гічних препаратів (бактеріальних добрив, біофунгіцидів і біоін-
сектицидів) на посівах сої для посилення стійкості рослин та їх 
захисту від найбільш поширених хвороб, а також шкідників в 
умовах Правобережного Лісостепу України. Наукові дослідження 
виконано впродовж 2016-2018 років у лабораторії землеробства 
та захисту сільськогосподарських культур Інституту кормів та 
сільського господарства Поділля НААН.  Ґрунт дослідного поля 
– сірий лісовий, середньосуглинковий. Площа посівної ділянки 
– 27 м2, облікової – 18 м2, повторність у досліді – чотириразова. 
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Попередник – озима пшениця, сорт сої –  Хуторяночка.  Техно-
логія вирощування цієї сільськогосподарської культури у досліді 
–  загальноприйнята, за винятком факторів, що вивчалися.

За три роки наших досліджень виявлено досить високу ефек-
тивність біопрепаратів на посівах сої (табл.1)   Так, значне уражен-
ня рослин сої виявлено пероноспорозом (Peronospora manshurica 
Sydow.). Поширення даної хвороби на контролі становило 19,8 
%. Застосування біофунгіцидів спільно із бактеріальними препа-
ратами для посилення симбіотичної азотфіксації соїзменшувало 
рівень захворюваності пероноспорозом, його поширення зафіксо-
вано в таких межах: від 14,3% до 9,1%, а технічна ефективність 
препаратів становила 44-67 %. Найефективнішим у боротьбі із 
пероноспорозом було застосування  препаратів Ризобофіт, 2,0 
л/г.н.н. + Фітодоктор, 1 л/т (обробка насіння) та Триходермін, 2,0 
л/га (фаза бутанізації), на цих ділянках поширення хвороби було 
найменшим – 9,1%, а  технічна ефективність була найвищою – 
67%.  Дещо поступався за ефективністю варіант із використанням 
інших препаратів: Мікрогумін, 200 мл/г.н.н + Біофосфорин, 1,5 
л/т (обробка насіння) + Гаупсин, 4,0 л/га  (фаза бутанізації).  Інша 
хвороба – септоріоз або іржава плямистість (Septoria glycines T. 
Hemmi) завдавала найбільшого ураження рослинам сої. На кон-
трольному варіанті поширення септоріозу досягло 35,8 %, а за-
стосування препаратів зменшило поширення цієї хвороби рослин 
від 23,4 до 18,5%, технічна ефективність була 42-56 %. Поши-
реність аскохітозу (Ascochyta sojaecola Abramov.) на необробле-
них контрольних ділянках становила 27,2 %, а на варіантах із  за-
стосуванням біопрепаратів – від 16,0 % до 11,4 %. Препарати, дія 
яких вивчалася, стримували розвиток хвороби протягом вегетації 
рослин і забезпечили досить високі показники технічної ефектив-
ності, яка варіювала у межах 46-67 %. Слід зазначити, що в бо-
ротьбі з аскохітозом також найефективнішим виявився варіант, де 
застосовували  Ризобофіт, 2,0 л/г.н.н. + Фітодоктор, 1 л/т ( обробка 
насіння) та Триходермін, 2,0 л/га (фаза бутонізації). Використан-
ня вищезазначених біологічних препаратів зменшило поширен-
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ня аскохітозу до 11,4 %, технічна  ефективність  досягала 67 %.  
Комплесна дія Мікрогумін, 200 мл/г.н.н + Біофосфорин, 1,5 л/т  
(обробка насіння) із Гаупсином, 4,0 л/га (фаза бутонізації) також 
забезпечила стримування процесу поширення хвороби до 11,8 %, 
тому технічна ефективність препаратів –  65 %.

Таблиця 1 – Ефективність біопрепаратів в захисті сої 
від хвороб, у середньому за 2016 – 2018 рр.

Варіант досліду
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Пероноспороз 
(Peronospora 
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(Septoria 
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Контроль (вода) 19,8 5,5 - 35,8 10,6 - 27,2 6,3 -
Ризобофіт, 2,0 
л/г.н.н. (оброб-
ка насіння) + 

Актофіт, 2,0 л/т (у 
фазу  бутонізації)

14,3 3,1 44 23,4 6,2 42 16,0 3,4 46

Ризобофіт, 2,0 
л/г.н.н. + Біополі-
цид, 100 мл/г.н.н.  
(обробка насін-
ня) + Актофіт, 

2,0 л/га  (у фазу 
бутонізації)

13,6 2,9 47 22,9 6,0 43 15,2 3,3 48

Фосфонітрагін, 
2,0 л/т  (обробка 

насіння) + Га-
упсин, 4,0 л/га  (у 
фазу  бутонізації)

12,1 2,5 55 22,4 5,9 46 14,3 3,0 52
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Варіант досліду

Хвороби 
Пероноспороз 
(Peronospora 
manshurica)
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Ризобофіт, 2,0 
л/т + Фосфобак-

терин, 1,0 л/т 
(обробка насін-
ня) + Актофіт, 
2,0 л/т   (у фазу  

бутонізації)

13,2 2,8 49 22,7 6,1 43 15,0 3,2 49

Ризобофіт, 2,0 
л/г.н.н. + Біополі-
цид, 100 мл/г.н.н. 
(обробка насін-
ня) + Гаупсин, 

4,0 л/га   (у фазу 
бутонізації)

10,2 2,2 60 21,2 5,5 48 13,7 2,6 59

Ризобофіт, 2,0 
л/г.н.н. + Хетомік, 
1,5 л/га – обробка 
насіння + Акто-
фіт, 2,0 л/га  (у 

фазу бутонізації)

11,7 2,5 55 21,6 5,8 45 14,0 3,0 52

Діазофіт,100 мл/т 
+ Ризобофіт, 2,0 
л/г.н.н. (обробка 
насіння) + Фіто-

доктор, 2 кг/га  (у 
фазу бутонізації)

10,5 2,1 62 20,3 5,1 52 12,6 2,4 62



183

Варіант досліду

Хвороби 
Пероноспороз 
(Peronospora 
manshurica)

Септоріоз 
(Septoria 
glycines)
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(Ascochyta 
sojaecola)
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Мікрогумін, 
200 мл/г.н.н. + 

Фосфоентерин, 
0,5 л/т (обробка 
насіння) + Акто-
фіт, 2,0 л/га  (у 

фазу  бутонізації)

11,5 2,6 53 22,6 5,9 44 14,0 3,1 51

Мікрогумін, 
200 мл/г.н.н. + 
Біофосфорин, 

1,5 л/т (обробка 
насіння) + Га-

упсин, 4,0 л/га (у 
фазу  бутонізації)

9,9 2,0 64 19,6 4,9 54 11,8 2,2 65

Ризобофіт, 2,0 
л/г.н.н. + Фіто-
доктор, 1,0 л/т  

(обробка насіння) 
+ Триходермін, 
2,0 л/га  (у фазу 

бутонізації)

9,1 1,8 67 18,5 4,7 56 11,4 2,1 67

Примітка: * г.н.н. – гектарна норма насіння.

Також вивчалась ефективність біологічних препаратів ін-
сектицидної дії Актофіт та Гаупсин на посівах сої проти найбільш 
поширених шкідників  акацієвої вогнівки (Etiella zinckenella Тr.) 
та клопів-сліпняків (Adelphocoris lineolatus Goeze). Встановлено, 
що найвищу інсектицидну ефективність проти акацієвої вогнів-
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ки було отримано на варіантах, де застосовували Актофіт у нор-
мі витрати препарату 2,0 л/га  у фазу  бутонізації сої, при цьому 
технічна ефективність  становила 73-82 %, а технічна ефектив-
ність Гаупсину (4,0 л/га)  була  меншою – 54-64 %. Вищезазначені 
препарати виявили також інсектицидну дію на клопів-сліпняків. 
Слід зазначити, що  ефективність препарату Гаупсин проти кло-
пів-сліпняків на посівах сої була в межах 43-51 %, а знищувальна 
дія препарату Актофіт виявилася кращою – 66-75 %. 

Таким чином, нашими дослідженнями встановлено:  за ор-
ганічного землеробства обробка насіння сої препаратами Мікро-
гумін (200 мл/г.н.н.) + Біофосфорин (1,5 л/т) та обприскування 
рослин у фазу бутонізації Гаупсином (4,0 л/га) або ж обробка 
насіння Ризобофітом (2,0 л/г.н.н.) + Фітодоктором (1,0 л/т), а в 
період бутонізації обприскування рослини Триходерміном (2,0 л/
га) сприяють покрашенню мінерального живлення рослин та за-
безпечують комплексний біологічний захист посівів цієї культу-
ри від основних хвороб: пероноспорозу (Peronospora manshurica 
Sydow.), септоріозу (Septoria glycines T. Hemmi), аскохітозу 
(Ascochyta sojaecola Abramov.), шкідників: акацієвої вогнівки 
(Etiella zinckenella Тr.) і клопів-сліпняків (Adelphocoris lineolatus 
Goeze). Застосування вищезазначених біопрепаратів забезпечує 
збереження врожаю зерна сої на 13 – 14 %.
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ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
НААН»

ПЕРСПЕКТИВИ ВИКОРИСТАННЯ РІПАКУ І ЛЬОНУ 
ДЛЯ ВИГОТОВЛЕННЯ ОРГАНІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ

Ріпак  – цінна олійна культура, що входить в трійку най-
більш широко використовуваних у світі. Це – культура, що є до-
брим попередником, цінним сидератом та біофумігантом. Олія 
безерукових сортів ріпаку за властивостями близька до оливко-
вої. Це головним чином зумовлено подібним вмістом і співвід-
ношенням олеїнової та інших жирних кислот. 

Нині існує невелика кількість інформації стосовно вирощу-
вання органічного ріпаку. Більшість дослідників схиляється до 
думки, що це на практиці достатньо проблемна культура. Одною 
з головних проблем у вирощуванні ріпаку в Україні є його низь-
ка зимостійкість порівняно з зерновими культурами. Критичним 
фактором при цьому виступають строки сівби, оскільки останніми 
роками посіяти ріпак в оптимальні строки не завжди вдається че-
рез відсутність опадів. Відповідно пізні посіви вступають у період 
спокою недостатньо розвиненими, а ранні посіви без застосування 
регуляторів переростають. Тому варто ретельно підходити до під-
бору сорту чи гібрида ріпаку для посіву. Іншою проблемою є реаль-
но велика кількість шкідників та хвороб ріпаку. Тому без обробок 
біологічними препаратами залишитися без відчутних втрат вро-
жаю практично неможливо. Також критичним є контроль бур’янів 
у осінньо-зимовий період. При цьому важливість науково обґрун-
тованої сівозміни не викликає сумніву, що дозволяє зменшити по-
ширення хвороб та шкідників. З вищесказаного стає зрозуміло, що 
одним з найбільш важливих факторів у селекції ріпаку є підбір ви-
сокопластичного генотипу, толерантного (або стійкого) проти хво-
роб та шкідників. У таких умовах найкраще працюють сорти-попу-
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ляції. Вони складаються з різних адаптованих генотипів, що мають 
різний генетичний потенціал і закріплений ефект гетерозису.  Сор-
ти ріпаку Мороз, Сенатор Люкс, Чемпіон України та  Шлягер, ство-
рені у ННЦ «Інститут землеробства НААН» ідеально підходять для 
складних  польових умов, особливо за органічного землеробства. 
Вони мають потенційну врожайність 3,5 – 4 т/га, адаптовані до 
пізнього висіву, що дозволяє знизити ризики при пізній сівбі, і то-
лерантні проти ураження хворобами. Всі сорти ріпаку належать до 
двонулевих і мають високий вміст олеїнової кислоти (до 64%). Хар-
чова цінність сортів ріпаку ННЦ «ІЗ НААН» не викликає сумніву.

Іншою «нішевою» культурою для органічного землеробства є 
льон. З органічного льону виробляють олію та волокно. Олію льону 
використовують у харчовій, фармацевтичній, косметичних галузях, 
а волокно — у виготовленні  тканин. В Україні вирощують близько 
35 тис. т льону, і виробляють до 1000 т олії на рік. Проте здебіль-
шого вона використовується не для їжі, а для виробництва ліків і 
лаків. Але попит на органічну льонову олію на ринку залишається 
стійким. В ННЦ «Інститут землеробства НААН» створену лінійку 
сортів льону олійного та довгунця, що мають винятково сприятли-
вий жирнокислотний склад (вміст ліноленової кислоти до 60%) та 
потенційну врожайність на рівні 1,5-2 т/га. Створено сорти зі світ-
ло-жовтою насіниною – Блакитно-Помаранчевий та Оригінал, і з 
коричневою – Північна Зірка, Аквамарин. Є сорти льону-довгунця 
Вручий, Іванівський, Рушничок, які мають вміст волокна у стеблах 
до 30%, що забезпечує врожайність волокна на рівні 1,4–1,7 т/га. 

При вирощуванні льону необхідний мінімальний захист 
рослин – найбільш ризиковою для посівів є фаза ялинки, оскільки 
в цей час конкурентна здатність льону відносно бур’янів порівня-
но низька. Ефективним є використання трихограми у боротьбі 
проти шкідників та бактеріальних препаратів проти хвороб. 

Низька вимогливість до родючості ґрунту і до захисту ро-
блять льон вдалою культурою для органічного землеробства, 
тоді як ріпак є достатньо ризикованим і його технологія вирощу-
вання і сортовий склад потребують вдосконалення.
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ЖИТОМИРСЬКИЙ НАЦІОНАЛЬНИЙ 
АГРОЕКОЛОГІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ВПЛИВ БІОЛОГІЧНИХ ІНОКУЛЯНТІВ 
НА УРОЖАЙНІСТЬ ГОРОХУ

В ОРГАНІЧНОМУ ЗЕМЛЕРОБСТВІ

Сучасний стан розвитку суспільства характеризується 
інтенсивним втручанням людини в природні процеси, що обу-
мовлює порушення функціонування біогеоценозів. У зв’язку із 
загальним погіршенням екологічної ситуації внаслідок сільсько-
господарського виробництва, більшість розвинених країн світу 
активно розробляють й освоюють різноманітні альтернативні 
методи землеробства. До таких методів виробництва рослинни-
цької продукції належить і органічне землеробство.

Однією з ключових проблем органічного землеробства 
залишається забезпечення умов для реалізації потенціалу сіль-
ськогосподарських культур через призму удосконалення існу-
ючих елементів технологій їх вирощування. У цьому напрямі 
важливим є пошук ресурсів, які б сприяли оптимізації системи 
удобрення, як основної складової технології вирощування. Тому 
за умов обмеженого ресурсного забезпечення органічного сіль-
ськогосподарського виробництва, одним із шляхів оптимізації 
агроекосистеми є застосування біологічних препаратів на основі 
азотфіксуючих та фосфоромобілізуючих бактерій [1]. 

В органічному виробництві заборонено застосовувати 
хімічно-синтезовані азотні добрива. Єдиний спосіб отримання 
азоту в органічному землеробстві є вирощування бобових. Крім 
того біологічний азот є важливим резервом підвищення не тіль-
ки родючості ґрунту, а й продуктивності самих бобових культур. 
Серед бобових найкращою культурою є – горох. Його перева-
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ги в агротехнічному значенні полягають в тому, що він збагачує 
ґрунт цінною органічною масою і азотом, є добрим фітосаніта-
ром, покращує структуру ґрунт у і підвищує його родючість [2]. 

Необхідно також зазначити що рослини родини бобових ут-
ворюють симбіотичні системи з азотфіксуючими ризобіальними 
мікроорганізмами. Формування бобово-ризобіального симбіозу 
є складним багатоступінчастим процесом, що контролюється на 
різних рівнях організації рослин і мікроорганізмів. Ключовою 
ланкою мікробно-рослинної взаємодії є утворення унікальних 
органів на коренях рослин – бульбочок, де створюються необ-
хідні умови для фіксації молекулярного азоту.

Перспективним заходом підвищення продуктивності горо-
ху є передпосівна обробка насіння біологічними інокулянтами 
(препарати, які містять ризобактерії). 

Метою наших досліджень було вивчення умов ефективно-
го застосування інокулянтів при вирощування гороху в органіч-
ному землеробстві, які дозволяють підвищити його продуктив-
ність за рахунок оптимізації азотного живлення з урахуванням 
агрохімічних, екологічних й економічних вимог.

Дослідження проводили на полях приватного підприємства 
«Галекс Агро» розміщеного в зоні Північного Лісостепу Украї-
ни. Ґрунт  дослідних ділянок: дерновий глейовий осушений з 
вмістом гумусу в орному 0-28 см шарі 3,57%, рухомих форм 
фосфору і калію (за Кірсановим) відповідно 128 мг/кг ґрунт у і 
137 мг/кг ґрунт у, лужногідролізованого азоту (за Корнфілдом)  
79 мг/кг ґрунт у, рН сольової суспензії 6,4-6,6, гідролітична кис-
лотність 1,46 мг-екв/100г ґрунту.

У досліді висівали горох сорту Зіньківський, попередник - 
кукурудза на зерно. За півгодини до посіву насіння замочували 
у воді (1,5% від маси ) і обробляли препаратами, які дозволені в 
органічному виробництві. 

Actiseed - концентрований рідкий біологічний препарат 
для обробки насіння. Продукт містить суміш ростових мікроор-
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ганізмів, корисних для розвитку та захисту сільськогосподарсь-
ких культур, норма витрати 1 л/т насіння.

Біоінокулянт-БТУ®-т - для передпосівної обробки на-
сіння сої, гороху та інших бобових культур. Склад: життєздатні 
клітини бульбочкових бактерій, які мають унікальну симбіотич-
ну спорідненість до бобових рослин; біологічно-активні про-
дукти життєдіяльності бульбочкових бактерій (вітаміни, фіто-
гормони: гетероауксини, гібереліни); компоненти поживного 
середовища (мікро-, макроелементи тощо), норма витрати 1-2 
л/т насіння.

Перевагою інокуляції є й висока біологічна ефективність 
мікробіологічного азоту, тобто менші витрати на добрива, від-
сутність доступного живлення для бур’янів, збагачення ґрунту 
під попередник.

При застосуванні високоефективних штамів бульбочкових 
бактерій у симбіозі з зернобобовими культурами збільшується 
їх продуктивність на 10- 30% і вміст білка в зерні на 2-6 % [3].

Урожайність - найважливіший результативний показник 
землеробства і сільськогосподарського виробництва в цілому.

Таблиця 1 – Вплив інокулянтів на урожайність зерна гороху, ц/га

Варіант досліду Урожайність 
зерна, т/га

Приріст до контролю
т/га %

Без використан-
ня інокулянта 1,71   

З використанням іно-
кулянта Actiseed 2,44 0,73 42,69

З використання інокулянта 
Біоінокулянт-БТУ®-т 2,05 0,34 19,88

НІР05 0,14   

Обробка насіння інокулянтами сприяла підвищенню уро-
жайності гороху. Так, на контролі урожайність гороху становила 
1,71 т/га, при обробці насіння інокулянтами урожайність куль-
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тури підвищилась на 19,88-42,69% і становила відповідно 2,05-
2,44 т/га.

З використаних в досліді інокулянтів кращим виявився 
Actiseed ніж Біоінокулянт-БТУ-т. Інокулянт компанії БТУ центр 
забезпечив підвищення урожайності на 0,34 т/га в порівнянні з 
контролем. А інокулянт Actiseed підвищив урожайність гороху 
на 0,73 т/га ніж було на контролі. І відповідно Actiseed виявився 
на 22,81% ефективнішим за Біоінокулянт-БТУ-т.

Висновки. Аналіз отриманих даних свідчить, що обробка 
насіння інокулянтами сприяла підвищенню урожайності гороху 
на 19,88-42,69% в порівнянні з контролем. Із використаних іно-
кулянтів найбільш ефективним був Actiseed.
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ОСОБЛИВОСТІ ЖИТТЄВОГО ЦИКЛУ ХИЖОГО 
КЛОПА ОРІУСА ТА ЙОГО РОЗВЕДЕННЯ

У теперішній час в Україні є актуальним збільшення об-
сягів застосування засобів біологічного захисту рослин. Зокре-
ма, це стосується застосування відповідних заходів по боротьбі 
зі шкідниками в умовах закритого ґрунту. 

У якості ефективного агенту біологічного захисту добре 
зарекомендував себе хижий клоп оріус, який здатний контро-
лювати ряд небезпечних сисних шкідників - трипсів, білокри-
лок, кліщів. Крім того, хижаки можуть харчуватися яйцями 
молі, рослинним соком й пилком.

Різні види Orius відомі як ефективні хижаки західного квіт-
кового трипса (Frankliniella occidentalis Perg.), популяції якого 
стійкі до багатьох хімічних інсектицидів, а частина його жит-
тєвого циклу, проходить в ґрунті, що також створює певні склад-
нощі для проведення захисних заходів у боротьбі з ним. 

Для вирішення проблем з поширенням трипсів розробля-
ються технології масового розведення оріуса в якості агента біо-
логічного захисту. В природних умовах ці хижі клопи поширені 
у басейні Середземного моря. 

Хижий клоп Orius laevigatus (Fieber, 1860) відноситься до 
родини  антокорід (Hemiptera, Anthocoridae).

Життєвий цикл оріуса має 7 стадій онтогенезу: яйце, личинки 
I-V віку та доросла особина (імаго). Самка відкладає яйця в тка-
нини рослин. Яйця майже повністю занурені в стебла, жилки рос-
лин, на поверхні помітно лише верхні їх частини. Колір яєць варіює 
від безбарвного до білого, розмір 0,4х0,13 мм. Личинки молодших 
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віків безбарвні, але згодом набувають помаранчевого забарвлення, 
який зберігається впродовж другої і третьої стадії личинки. Дорос-
ла особина стає коричнево-чорного кольору із сірими плямами на 
крилах, розмір тіла становить 2,5–3,0 мм. Розвиток оріуса залежить 
від температури, корму (належної якості і кількості).

Дорослі особини незабаром після появи спаровуються і через 
3-5 днів (залежно від температури), самиці починають відкладати 
яйця. Клопи мають сплощене тіло, що дозволяє їм легко проникати 
в бутони квіток й в молоді згорнуті верхівки пагонів. Відрізнити 
статеву належність особин можна по геніталіям, а також по наяв-
ності яйцекладу у самок. З яєць відроджуються личинки приблиз-
но через 4 доби. Час розвитку оріуса від яйця до дорослої особини 
становить близько 16-18 днів при 25оC. Тривалість життя дорослої 
особини 3-4 тижні. Самці мають коротший період життя, ніж сам-
ки. Співвідношення статей 1:1. Плодючість становить 120-150 яєць 
(приблизно 1-3 яєць за добу). Самиця відкладає найбільшу кіль-
кість яєць в перші два тижні життя. На всіх етапах розвитку клопи 
полюють й вбивають свою жертву, проколюючи її та висмоктуючи 
рідину з організму. У стадії імаго за добу здатні знищити до 60-70 
трипсів, а у стадії личинки до 25-30 особин шкідника. При надлиш-
ку корму клоп знищує більше жертв, ніж може з’їсти. Дорослі оріу-
си мають високу здатність до переміщень (перельотів), що значно 
сприяє пошукам нової жертви.

Для розведення хижака визначені таки оптимальні умови: 
температура повітря 25 °С, відносна вологість повітря 75-85 %, 
тривалість світлового дня 16 годин. Більш короткий світловий день 
викликає репродуктивну діапаузу, що веде до зниження плодючості.

Для вирощування хижого клопа оріуса необхідні рослини 
для відкладання яєць. По-перше необхідно виростити квасоль, 
так як розведення хижака здійснюють не тільки у літний період, 
коли можливо використовувати рослини, а і взимку для захисту 
рослин закритого ґрунту від шкідників.

Для розведення оріуса використовують сорти квасолі які мають 
потовщене стебло. Насіння висипають у ємність та заливають водою. 
Шар води над насінням повинен становити приблизно 50 мм. Після 
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6-8-ми годинної витримки насіння, воду зливають. Після цього насін-
ня витримують до появи паростків (на протязі однієї доби). Процес 
пророщення насіння проводять при температурі повітря (26±1) ºC. 
Для вирощування рослин використовують звичайний однотипний 
тепличний ґрунт без внесення добрива. Підготовлений ґрунт фасу-
ють у контейнери з харчового поліетилену. За добу до внесення па-
ростків ґрунт просочують водою. В ємності з ґрунтом розташовують 
паростки корінням вниз легенько прижимаючи. Здійснюють полив. 
Перед використанням квасоль повинна мати розмір 12-15 см. 

Садок для розведення оріуса являє собою прямокутну 
ємність з прозорого харчового пластику з кришкою в якої перед-
бачено вентиляційний отвір, що затягнутий ситотканиною. Гер-
метичність садка забезпечується ущільнювачем. У протилежних 
довгих сторонах садка розташовано по 8 отворів в які вставлені 
пробірки Флоринського, що  ущільнені гумою. Розташовані під 
кутом до дна садка 20˚. 

У рослин квасолі зрізають верхівку та листя. Пробірки, що 
знаходяться у садку, заповняють водою та вставлять в них рос-
лини. Це запобігає засиханню рослин, які знаходяться без ґрун-
ту, та є одночасно джерелом для пиття комах. Після відкладання 
яєць рослини міняють на нові. Також у садок поміщують паперові 
смужки для прибирання зайвої вологи та для притулку комах. 

Далі рослини з відкладеними яйцями розміщують у садок для 
вирощування личинок. Годування оріуса на стадії личинки та імаго 
здійснюють яйцями зернової молі (Sitotroga cerealella Olivier, 1789).

Для вирощування 1000 личинок оріуса до стадії імаго потріб-
но близько 100 г яєць зернової молі. У виробничих біолабораторіях 
потрібну кількість корму зазвичай визначають дослідним шляхом, 
додаючи корм у міру його поїдання. Економічно доцільно організу-
вати виробництво оріуса на біофабриках які виробляють трихограму, 
використовуючи залишки яєць зернової молі які не придатні для па-
разитування трихограмою та для подальшого відтворення фітофага.
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УДК 632.937.1.03:632.937.12
Р.С. Кожухар, біолог науково-дослідно-
го відділу промислової ентомології
Л.В. Ольшевська, м.н.с. науково-дослід-
ного відділу промислової ентомології
ІНЖЕНЕРНО-ТЕХНОЛОГІЧНИЙ ІН-
СТИТУТ «БІОТЕХНІКА» НААН

ЗАСТОСУВАННЯ КОКЦИНЕЛІД 
ДЛЯ БІОЛОГІЧНОГО ЗАХИСТУ 

РОСЛИН ВІД ШКІДНИКІВ

За біологічною класифікацією представники родини соне-
чок відносяться до ряду твердокрилих класу комахи. По трофіч-
ній спеціалізації кокцинеліди поділяються на такі групи: афідо-
фагі, кокцидофагі, міксоентомофагі, акарифаги, фітофаги. Тобто 
у різноманітних видів корівок різна харчова спеціалізація, жуки 
живляться попелицями, червецями та щитівками, широким ко-
лом інших комах, кліщами, рослинною їжею.

Головні переваги Coccinellidae – висока плідність, нена-
жерливість, багатоядність, здатність долати значні відстані в 
пошуках їжі, що робить їх найважливішими регуляторами роз-
множення попелиць та других шкідників. Більшість хижих видів 
- поліфаги.

Саме кокцинелід першими з усіх ентомофагів почали ви-
користовувати в практиці біологічного методу боротьби. Кокци-
неліди представляють інтерес для біологічного методу, як агенти 
біологічного впливу для інтродукції та акліматизації. В даний 
час корівок використовують у боротьбі з багатьма шкідниками в 
галузі сільського господарства – попелицями, червецями, щитів-
ками, білокрилками, павутинними кліщами. В останні роки де-
які види цих хижаків стали застосовувати для знищення шкід-
ників в захищеному ґрунті [1].
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Хижих кокцинелід виду хармонія азійська (Harmonia 
axyridis Pallas, 1773) застосовують для захисту рослин від по-
пелиць в теплицях. Однак в даний час в виноробних районах 
Франції виникли проблеми з безконтрольним поширенням хар-
монії в місцях використання, перш за все у виноградарських го-
сподарствах. Є дані про те, що хармонія може завдавати шкоди 
плодово-ягідним культурам, жуки в якості додаткового харчу-
вання використовують зрілі ягоди винограду [2]. 

Активна інвазія H. axyridis в Європі і Північній Америці 
призвела до введення обмежень в ряді країн на її використання 
як агенту біологічного контролю. Виробники ентомофагів з 2003 
р призупинили продаж засобів біологічного захисту на основі H. 
Axyridis.

Широке застосування в сільському господарстві мають де-
які представники ентомофагів роду Propylea. В даний момент 
пропілеї широко застосовують для захисту рослин від різних ви-
дів попелиць. Хижаки мають великий біологічний потенціал. В 
середньому самка пропілеї відкладає 20-30 яєць (одна кладка). 
Личинки представників роду Propylea доволі спритні, живучі і 
ненажерливі. У разі нестачі харчування вони починають поїдати 
один одного з метою виживання. 

Один з представників родини, P. Japonica (Thunberg, 1781), 
харчується переважно попелицями, кониками і білокрилками 
[3]. Крім того, відомо, що вони використовують рослинний пи-
лок в якості додаткового джерела їжі. 

У сільському господарстві широко застосовують пропілею 
чотирнадцятикрапкову (Propylea quatuordecimpunctata Linnaeus, 
1758). Дорослі жуки при використанні здатні тривалий час роз-
множуватися в теплицях, що робить їх ефективними для колоні-
зації. P. quatuordecimpunctata здатна відкладати яйця навіть при 
низьких концентраціях попелиці. За температури повітря 24-25 
0C і відносної вологості повітря 70-85%, комаха проявляє висо-
ку відроджуваність з яєць - приблизно 80%.
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Щоб використовувати чотирнадцятикрапкових корівок з 
максимальною ефективністю, необхідно застосовувати цей вид 
на рослинах, умови для зростання яких відповідають умовам 
для розмноження жуків.

Stethorus punctillum (Weise, 1791) має великий потенціал 
застосування при боротьбі з павутинними та іншими кліщами. 
Цей хижак ефективний для захисту від шкідників на перці і огір-
ках у закритому ґрунті [4] за температури від 20 до 30ºC. Хоча 
це не встановлено експериментально, неефективність на томаті 
може бути викликана трихомами на листках томатів, які можуть 
захопити личинки S. punctillum. Крім того, технології культиву-
вання томатів у закритому включають кардинальну обрізку, яка 
може знищити частину личинок і лялечок S. punctillum на росли-
нах під час цього процесу.

Комбінації сонечок виду S. punctillum і хижих кліщів роду 
Amblyseius більш успішні в зменшенні кількості павутинних 
кліщів, ніж будь-який вид, який використовується окремо [5]. 
Однак не всі рослини-господарі є придатними субстратами для 
личинок S. punctillum. Листові трихоми деяких бобових культур 
знижують виживання личинок. Трихоми проколюють шкірний 
покрив личинок S. punctillum [6]. 

Піретроїдні і фосфорорганічні інсектициди можуть зміню-
вати сезонну активність S. punctillum [7]. Відомо, що фенокси-
карб, який є регулятором росту комах, і метоксіфенозід викликає 
передчасну і неповну линьку у личинок лускокрилих та, як ві-
домо, впливає на розвиток, появу і відтворення S. Punctillum [8].

Широке впровадження  комах з родини кокцинелід у систе-
му захисту рослин буде сприяти зниженню пестицидного наван-
таження в галузі сільського господарства. 
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УКРАЇНСЬКА НАУКОВО-ДОСЛІДНА 
СТАНЦІЯ КАРАНТИНУ РОСЛИН 
ІНСТИТУТУ ЗАХИСТУ РОСЛИН 
НААН

ВПЛИВ БІОПРЕПАРАТІВ У ПОЄДНАННІ З 
СИСТЕМОЮ РЕЧОВИН СТИМУЛЮВАЛЬНОЇ 

ПРИРОДИ НА ПРОДУКТИВНІСТЬ СОЇ

Головною умовою реалізації високого потенціалу куль-
тури, зокрема сої, є розробка та впровадження у виробництво 
сучасної інноваційної технології її вирощування. На сьогодні 
перспективним у цьому напрямі є впровадження у виробни-
цтво біопрепаратів та рістрегулюючих речовин, які у низьких 
дозах здатні підвищувати потенціал біологічної продуктив-
ності рослин у межах норми реакції генотипу, посилювати їх 
адаптаційну здатність до стресових чинників навколишнього 
середовища.

Згідно Постанови Ради Європи від 28.06.2007 р. біоло-
гічний метод є основним стратегічним заходом екологічного 
контролю шкідливих організмів на посівах сільськогосподар-
ських культур за органічного виробництва. Ідеї органічного 
виробництва з мінімальним застосуванням мінеральних до-
брив і пестицидів, і навіть повною відмовою від них, набу-
вають дедалі більшої популярності. Тому, всебічне вивчення 
дії біологічних препаратів на сільськогосподарські рослини є 
одним із пріоритетних напрямків досліджень в процесі впро-
вадження органічних технологій ведення сільськогосподарсь-
кої практики.
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Зважаючи на вищесказане, метою наших досліджень 
було вивчення ефективності дії комбінованих біопрепаратів у 
поєднанні з системою речовин стимулюючої природи та мікрое-
лементів у технологіях вирощування сої.

Результати досліджень та їх обговорення
Дослідження проводили впродовж 2016–2018 роках в по-

льових умовах Української науково-дослідної станції каранти-
ну рослин Інституту захисту рослин НААН на сірому лісовому, 
опідзоленому, важкосуглинковому ґрунті на сої середньостигло-
го сорту – Ксенія.

Повторність досліду – триразова. Попередник – карто-
пля. Технологія вирощування сої була загальноприйнятою для 
зони досліджень та передбачала повну відмову від застосування 
хімічних засобів захисту рослин.

Погодні умови у роки досліджень характеризувалися різ-
ним поєднанням температури, вологості повітря та кількістю 
опадів, що також впливало на ефективність дії препаратів і їх 
взаємодії із сортом, але в цілому були характерними для західно-
го регіону України.

При проведенні досліджень було здійснено послідовний 
відбір найбільш ефективних біопрепаратів для сої сорту Ксенія.

Дослід передбачав передпосівну обробку насіння сої та 
внесення по вегетації комплексу дозволених в органічному ви-
робництві біопрепаратів (табл.).

На контролі для передпосівної обробки насіння та обробки 
посівів сої по вегетації препарати не використовували.

Проведені в 2016–2018 рр. дослідження показали, що при 
комбінованому використанню біопрепаратів підвищувалася по-
льова схожість насіння, поліпшувалось мінеральне живлення, 
стимулювався ріст та розвиток рослин, зміцнювався імунітет 
рослин та підвищувалась стійкість рослин до хвороб і шкід-
ників. Крім того, біопрепарати позитивно впливали на структур-
ні показники рослин сої: збільшувалась висота рослин, кількість 
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бульбочок на кореневій системі, кількість сформованих бобів на 
рослині, кількість насінин в одному бобі та показники урожай-
ності тощо. Зокрема, на ділянках, де комплексно застосовува-
ли біопрепарати, урожайність складала 3,64 т/га, в той час як на 
контрольній ділянці вона становила 2,17 т/га.

Таблиця – Перелік біологічних препаратів, що використовувались 
для досліджень УкрНДСКР ІЗР, (2016–2018 рр.)

№ з/п Назва біопрепарату Норма внесення
1

П
ер

ед
по

сі
в-

на
 о

бр
об

ка
 

на
сі

нн
я

БіоМаг Соя ж 3,0 л/т
2 Екстендер 1,0 л/т
3 Біофосфорин 1,5 л/т
4 Фітодоктор 1,0 л/т
5

О
бр

об
ка

 р
ос

ли
н 

по
 в

ег
ет

ац
ії 

Гаубсин FORTE 2,0 л/га
6 Урожай БОР 1,5 л/га
7 Гумат калію 0,5 л/га
8 АдюМакс 0,05 л/га
9 Триходермін (Viridin) 2,0 л/га
10 Урожай Бобові 1,5 л/га
11 Аміностим 1,0 л/га
12 Планриз 10,0 л/га

Окрім урожайності, важливим було простежити вплив до-
сліджуваних препаратів на формування якості зерна, зокрема 
маси 100 насінин. Встановлено, що маса 100 насінин сої під дією 
комплексу біопрепаратів збільшувалася проти контролю на 23,0 
– 25,0 %.

Аналогічні показники спостерігали і на дослідах з вивчен-
ня ефективності дії препаратів на основі бактерій Pseudomonas 
fl uоrescens у поєднанні з речовинами групи амонійних солей 
дигідропіримідину у посівах сої. Найкращі показники маси 
100 насінин забезпечило поєднання бактерії на основі штамму 
Pseudomonas fl uorenscens + Похідні дигідропіримідину (0,5 % 
р-н ксемидону + 1мл МЕ + 2 мл ДМSО) – 16,4 г та Pseudomonas 
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fl uorenscens  + Похідні дигідропіримідину (0,5 % р-н ксемидону 
+ 2 мл ДМSО) – 15,3 г. Проте, використання решти комбінацій 
з речовинами групи амонійних солей (Pseudomonas fl uorenscens 
+ похідні дигідропіримідину (0,5 % р-н сечовини + 2 мл ДМSО; 
похідні дигідропіримідину (арім) 1 – 0,5 % р-н + 2 мл ДМSО + 
12,7 мл 1 % р-ну КОН; похідні дигідропіримідину (арім) 2 – 0,25 
% р-н + 2 мл ДМSО + 8 мл 1 % р-ну КОН; похідні дигідропіримі-
дину (арім) 3 – 0,05 % р-н + 2 мл ДМSО + 0,6 мл 1 % р-ну КОН; 
похідні дигідропіримідину (арім) 4 – 0,05 % р-н + 2 мл ДМSО) 
показало ефективність препаратів в межах 55,4 – 76,9 %.

Застосування передпосівної обробки насіння сої також 
мало позитивний вплив на формування репродуктивних органів 
сої. Так, без обробки посівів на рослинах нараховувалось у се-
редньому 17,0 бобів, тоді як після обробки вказаними препара-
тами (див. табл.) їхня кількість становила 75,6 шт. або на 58,6 
бобів більше. Така ж тенденція простежується і по показнику 
маси 100 насінин. Якщо на контролі маса 100 насінин становила 
12,2 г, то після застосування передпосівної обробки насіння біо-
препаратами – 14,0 г, що на 15,0 % більше за контроль.

Дослідження симбіотичних властивостей при дії різних 
комплексів біопрепаратів свідчить про позитивний вплив бак-
теризації на вірулентність бульбочкових бактерій. Утворення 
найбільшої кількості бульбочок 76,3 шт./рослину забезпечува-
ли варіанти досліджень з використанням біопрепаратів, тоді як 
на контролі цей показник становив 31,6 шт./рослину. При ви-
користанні біопрепарату Планриз, в.с. (бактерії штаму АР-33 
Pseudomonas fl uorenscens, 3х109 КУО/см3) – 10 л/га в комплексі з 
похідними дигідропіримідину результати виявились дещо низь-
кими, виняток складала ділянка із застосуванням Pseudomonas 
fl uorenscens + похідні дигідропіримідину (0,5 % р-н ксемидону + 
2 мл ДМSО) – 46,6 шт./рослину.

Отже, на основі проведених досліджень у 2016–2018 рр. 
встановлено, що ефективнішою на реалізацію генетичного по-
тенціалу продуктивності сої є саме комплексна дія біопрепаратів 
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у поєднанні з речовинами стимулюючої природи, яка в свою чер-
гу позитивно впливає на підвищення енергії проростання насін-
ня, збалансоване живлення рослин макро- і мікроелементами, а 
також підвищувати стійкість рослин до несприятливих факторів 
середовища.

Зокрема, застосування досліджуваних препаратів дозволяє 
збільшити урожайність сої до 3,64 т/га (контроль – 2,17), масу 
100 насінин до 15,2 г (контроль – 12,2), кількість бульбочок до 
76,3 шт./рослину (контроль – 31,6), кількість сформованих бобів 
на рослині до 89,6 шт. (17,0), кількість насінин в одному бобі до 
3,2 шт., (контроль – 1,6).
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ОСОБЛИВОСТІ ЗАСТОСУВАННЯ БІОПРЕПАРАТІВ 
ДЛЯ ПІДВИЩЕННЯ НАСІННЄВОЇ 

ПРОДУКТИВНОСТІ ЖИТА І ТРИТИКАЛЕ ОЗИМОГО

Основним завданням аграрного сектору країни було, є й 
залишається збільшення виробництва продовольчого зерна з 
високою якістю. Однією з умов його виконання є впроваджен-
ня прискореного розмноження насіння нових сортів та гібридів 
із збереженням їх цінних господарських ознак і властивостей. 
Лише за своєчасного проведення сортооновлення та сортозамі-
ни, використання для сівби високоякісного насіння можливий 
прогрес в сільськогосподарському виробництві. Підвищення 
ефективності селекції та насінництва має надзвичайно велике 
значення у стабілізації роботи агропромислового комплексу, 
вирішенні долі економічної незалежності України. Створення 
нового покоління сортів та гібридів дає змогу отримувати не 
тільки високі врожаї сільськогосподарських культур, а й знач-
но поліпшити якість продукції та підвищити її конкурентоспро-
можність. Сучасна технологія насінництва має забезпечувати 
отримання насіннєвого матеріалу з високими показниками вро-
жайних властивостей і посівних кондицій.

Лідерами в розвитку органічного землеробства в Євро-
пі вважають Данію, Швейцарію, Францію, Норвегію, Англію, 
Німеччину. У вітчизняному насінництві, як і в інших галузях 
рослинництва, дедалі гострішою стає проблема виробництва ви-
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сокоякісної продукції за допомогою ресурсозберігаючих техно-
логій та застосування сучасних засобів біологізації. За широкого 
включення у біологічний кругообіг агроценозів продукції рос-
линництва важлива роль належить біопрепаратам, які ефективні 
на фоні достатнього енергетичного забезпечення мінерального 
живлення сільськогосподарських культур та застосовуються для 
оброблення насіння або рослин у процесі вегетації. Але, незва-
жаючи на щорічний приріст українського ринку даних препа-
ратів, повноцінне використання їх вітчизняними аграріями не 
перевищує 20 % від усіх посівних площ.

Біопрепарати включають комплекс біологічно активних 
речовин, що посилюють обмінні процеси в рослинних організ-
мах, підвищують їх стійкість до несприятливих погодних умов, 
сприяють поліпшенню якості вирощуваної продукції. Дія біо-
препаратів на рослини полягає в покращені азотного і фосфор-
ного живлення. Відносно не висока вартість їхнього придбан-
ня й застосування робить цей елемент технології вирощування 
виключно привабливим для сільськогосподарських виробників.

Серед зернових культур в Україні жито озиме та тритика-
ле озиме, займають відповідно площу посіву 150 і 100 тис. га. 
Публікацій, досліджень, гіпотез із даної тематики стосовно цих 
культур є недостатньою, насамперед, у галузі насінництва.

Дослідження проводили в умовах тимчасового досліду 
селекційної сівозміни ННЦ «Інститут землеробства НААН» у 
2016-2018 рр. (смт Чабани, Києво-Святошинський р-н, Київсь-
ка обл.). Попередник – гречка. Ґрунт – темно-сірий опідзолений 
легкосуглинкового механічного складу. У 2018 році орний шар 
(0–30 см) характеризується низьким умістом азоту, що легко 
гідролізується – 39 мг/кг, середнім рівнем обмінного калію – 102 
мг/кг, підвищеним вмістом рухомого фосфору – 111 мг/кг й низь-
ким рівнем загального гумусу – 2,0 %, рН близький до нейтраль-
ного – 5,6. Повторність досліду чотириразова, площа облікової 
ділянки 25 м2. Розміщення ділянок систематичне. Агрофон при 
вирощуванні жита та тритикале озимого – N46P52K60. Фосфор-
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но-калійні добрива вносили з осені під основний обробіток 
ґрунту у вигляді амофосу (N-12 %, P2O5-52 %), хлористого калію 
(K2O-60 %), а азотні – в період відновлення весняної вегетації 
(фаза кущення) в формі аміачної селітри (N-34,4%). Основні 
елементи технології вирощування загальноприйняті для зони 
Лісостепу, крім досліджуваних чинників. Норма висіву 4,5 млн 
схожих насінин на 1 га. Сівбу проведено 27.09.2017 р. сівалкою 
СН–16. Сходи з’явились 6 жовтня, повні сходи – 9 жовтня.

Базове насіння (супереліта) жита та тритикале посівно-
го озимого за одну добу до сівби за допомогою обприскувача 
обробляли біопрепаратами згідно зі схемою досліду, хімічним 
протруйником за сім діб до сівби. Схемою досліду передбаче-
но вивчення дії біопрепаратів, а саме: контроль – без обробки 
насіння; обробка насіння Вітавакс 200 ФФ (2,5 л/т); передпосів-
на обробка насіння Біокомплекс–БТУ (2 л/т) й Органік–баланс 
(1,5 л/т); вегетаційна обробка в фазі кущення (ІІІ е.о.) й виходу 
рослин у трубку (ІV е.о.) Біокомплекс–БТУ (0,8 л/га) й Органік–
баланс (0,5 л/га). Для підвищення ефективності використання 
біопрепаратів застосовували біоприлипач Липосам: обробка на-
сіння – 0,3 л/т, обприскування – 0,5 л/га.

Біокомплекс–БТУ – рідке мікробіологічне добриво на ос-
нові консорціуму азотфіксуючих бактерій, фунгіцидних бак-
терій широкого спектру дії, фосфор- і каліймобілізуючих ґрун-
тових бактерій, також містить активні метаболіти, фітогормони, 
вітаміни, фунгіциди, амінокислоти, макро- й мікроелементи. За-
безпечує збалансоване живлення рослин і захист від широкого 
спектру збудників хвороб без ефекту звикання.

Органік-баланс – рідка концентрована суміш життєздатних й 
інактивованих мікроорганізмів та їх активних метаболітів, а саме: 
азотфіксуючі та фосфор-каліймобілізуючі бактерії, бактерії з фунгі-
цидними властивостями, що захищають рослини від бактеріальних 
та грибних хвороб, інактивовані клітини та їх фрагменти, які спри-
яють формуванню імунної системи рослин, їх захисної реакції на 
дію патогенів. Біологічно-активні продукти життєдіяльності бак-
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терій: фітогормони, вітаміни, антибіотики, фунгіциди, ферменти, 
амінокислоти, а також компоненти поживного середовища (макро-, 
мікроелементи та органічні джерела живлення).

Ліпосам – композиція біополімерів природного походжен-
ня, покращує змочування поверхні листків, у тому числі воскової, 
гладенької, покращує засвоєння елементів при позакореневому 
внесенні, підвищує ефективність дії пестицидів і біопрепаратів.

Встановлено, що в агрокліматичних умовах 2016-2018 рр. біо-
препарати Біокомплекс–БТУ й Органік–баланс забезпечили підви-
щення насіннєвої продуктивності в сортів жита озимого та трити-
кале озимого, залежно від способів застосування, від 0,11 (3,1 %) до 
0,37 (11,5 %) т/га та від 0,14 (3,0 %) до 0,59 (14,5 %) т/га відповідно. 
Ефективність біопрепаратів залежала як від способів їх внесення, 
так і від культури, сорту та біопрепарату. Серед досліджених ком-
бінацій біопрепаратів, найбільш ефективним виявилось поєднання 
передпосівної обробки насіння та дворазового обприскування по-
сівів: у фазах весняного кущення (ІІІ е.о) та виходу рослин в трубку 
(ІV е.о). Передпосівна обробка насіння забезпечує ріст показників 
посівних якостей насіння (енергії проростання, лабораторної схо-
жості), в середньому на 2,8-3,8 %. Посівні якості вирощеного на-
сіння озимих жита та тритикале істотно не змінюються залежно від 
використання біопрепаратів, а в більшій мірі залежать від сортових 
особливостей. Доведено, що вихід кондиційного насіння суттєвіше 
залежить від сорту, порівняно з дією біопрепаратів та способами їх-
нього застосування. За показником натури зерна та клейковини со-
рти тритикале озимого відповідають першому класу, за показником 
білка – третьому класу. У жита озимого всі варіанти відносились, 
відповідно до вимог по натурі зерна, до 1-го класу. При вирощуван-
ні насіння еліти жита та тритикале озимого у структурі витрат біо-
препарати за комплексного застосування в середньому складають, 
відповідно: 3,5 та 3,4 % за рівня рентабельності 115 та 160 %.

За результатами дослідження надано рекомендації до тех-
нології вирощування насіннєвого матеріалу жита та тритикале 
озимого із застосуванням біопрепаратів.
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ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ СОЇ ЗА 

НЕДОСТАТНЬОГО ЗВОЛОЖЕННЯ

Сьогодні все більшої популярності набувають саме органіч-
на й біологічна системи землеробства, засновані на вилученні чи 
значному скороченні застосування мінеральних добрив і пести-
цидів. Головні переваги цієї системи – висока якість сільського-
сподарської продукції, зменшення забруднення навколишнього 
середовища, збереження, і навіть підвищення родючості ґрунту. 

Пріоритетом органічного землеробства є якість. Виробни-
ча система органічного землеробства заперечує проти внесення 
сторонніх і шкідливих для здоров’я речовин і потрапляння їх за-
лишків в агроекосистему, або у крайньому разі, гарантує їх міні-
мальну присутність. Вона придає природність (натуральність) 
внутрішнім поживним і фізіологічним властивостям біопродук-
тів, забезпечує високу біологічну якість їх окремих компонентів, 
наприклад, білків, ензимів, вітамінів і мінеральних речовин.
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Якість продуктів органічного землеробства (біопродуктів) ро-
зуміється в іншому ракурсі, ніж якість звичайних сільськогосподар-
ських товарів. Вона визначається якістю сільськогосподарської си-
стеми і методів переробки в цілому. Тобто цей показник залежить від 
того, за яких агротехнічних прийомів вирощувалися рослини, яким 
способом здійснювалося утримання худоби і як отримані біопродук-
ти були перероблені (відсортовані), затарені і поступили до спожи-
вача. Тобто від технології виробництва продуктів, яка визначається 
суворими правилами і підлягає також суворій системі контролю.

Соя – головне джерело рослинного білку, за вмістом не-
замінних амінокислот він близький до білку тваринного м’яса. 
Жодна культурна рослина, крім сої, не виробляє за 3-4 місяці 
вегетації стільки високо-енергетичних сполук. 

На Полтавській ДСГДС ім. М.І. Вавилова ІС і АПВ протягом 
2016-2018 рр. вивчали вплив елементів інтенсифікації технології 
вирощування на урожайність та якість насіння сої в умовах недо-
статнього зволоження. Предметом дослідження були ультраранній 
сорт сої Сіверка та ранній сорт Білосніжка. Інокуляцію насіння в 
день сівби проводили сумішшю мікробіологічних препаратів Біоі-
нокулянт-БТУ-р (2,0 л/т) + Органік-Баланс (1,0 л/т) + МікоХелп 
(2,0 л/т) у комплексі з прилипачем Липосам (0,5 л/т). Позакоре-
неве підживлення у фазу першого трійчатого листка проводили 
мікродобривом Органік-баланс (0,4 л/га) в суміші з прилипачем 
Липосам (0,3 л/га), та у фазу бутонізації Біокомплекс-БТУ-р (0,5 
л/га) + ФітоХелп (0,6 л/га) + Липосам (0,3 л/га).

Погодні умови в роки проведення досліджень різнились між 
собою та з середньобагаторічним показником. Так перевищення 
температурного режиму в період вегетації над нормою становило 
+1,1…+2,5°С. Опади розподілялися по місяцям нерівномірно та 
були переважно зливного характеру. Найбільш посушливим ви-
дався 2016 р. – 416,3 мм проти 519,3 мм за середньобагаторічною 
нормою, а найбільш зволоженим 2016 р. – 708,1 мм. 

Препарати, які були поставлені на вивчення впливали на 
ріст та розвиток рослин сої. Так найбільш сприятливі умови 
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формування асиміляційної поверхні, сімбіотичного апарату та 
наростання надземної частини рослин створювалися за поєд-
нання допосівної обробки насіння та позакореневого піджив-
лення, що в подальшому сприяло підвищенню їх індивідуальної 
продуктивності. Так маса бульбочок у посіві сорту Білосніжка 
збільшувалась на 44,4 шт. та 0,32 г, у сорту Сіверка на 26,2 шт. та 
0,28 г. Слід відмітити, що інокуляція насіннєвого матеріалу була 
більш ефективною на посіві сорту Білосніжка за всіх варіантів 
позакореневого підживлення.

Аналіз показників елементів структури врожаю показав 
позитивний вплив технологічних заходів вирощування сої на 
формування генеративних органів від яких залежить величина 
врожаю. Так у раннього сорту сої Білосніжка кількість бобів 
та зерен на рослині збільшувалась за обробки насіння перед 
висівом на 2,9 і 2,2 шт., позакореневого підживлення на 2,2–2,5 
і 0,7–2,2 шт., їх поєднання на 2,2–3,0 і 2,6–5,2 шт., за рівня на 
контролі 18,7 та 29,1 шт. Ультраранній сорт сої Сіверка збільшив 
ці показники, відповідно, за обробки насіння на 0,6 і 0,4 шт., по-
закореневого підживлення на 0,7–1,5 і 0,2–1,2 шт., їх поєднання 
на 2,0–2,4 і 0,6–2,1 шт., за рівня на контролі 19,7 шт. та 32,3 шт.

Найбільшу врожайність сої у сорту Білосніжка (2,20 т/га) 
та у сорту Сіверка (2,02 т/га) отримали за сівби інокульованим 
насіння та проведенням позакореневого підживлення мікродо-
бривами у фази першого трійчатого листка та бутонізації. 

Аналіз даних урожайності насіння сої раннього сорту 
Білосніжка за впливом препаратів, що досліджувалися показав 
підвищення даного показника за обробки насіння перед висівом 
на 0,10 т/га, позакореневого підживлення на 0,05–0,16 т/га, їх 
поєднання на 0,10–0,21 т/га, за рівня на контролі 1,99 т/га. Уль-
траранній сорт сої Сіверка збільшив показники урожайності за 
обробки насіння перед висівом на 0,08 т/га, позакореневого під-
живлення на 0,04–0,11 т/га, їх поєднання на 0,11–0,16 т/га, за рів-
ня на контролі 1,86 т/га.
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Найбільш сприятливі умови для формування високої про-
дуктивності посівів сої створювалися за поєднання допосівної 
обробки насіння мікробіологічним препаратом комплексної дії 
Біоінокулянт-БТУ-р 2,0 л/т + мікродобриво Органік-Баланс 1,0 
л/т + протигрибковий препарат МікоХелп 2,0 л/т та проведення 
позакореневого підживлення мікродобривами у фазу першого 
трійчатого листка мікродобривом Органік-баланс 0,4 л/га та у 
фазу бутонізації мікродобривом для бобових культур Біоком-
плекс-БТУ-р 0,5 л/га з протигрибковим препаратом комплексної 
дії ФітоХелп 0,6 л/га. Збільшення урожайності насіння сої у со-
рту Білосніжка становило 0,21 т/га або на 10,7 %  у сорту Сіверка 
– 0,16 т/га або на 8,6 %.

Отже, заходи інтенсифікації технології випрощування сої 
створюють більш сприятливі умови для росту й розвитку рос-
лин та формування врожаю. Тому в умовах недостатнього зво-
ложення Лівобережного Лісостепу рекомендується вирощувати 
сою за технологією яка передбачає обробку насіння мікробіо-
препаратом до сівби та проводити позакореневе підживлення 
у фазу першого трійчатого листка мікродобривом в поєднанні 
з протигрибковим препаратом комплексної дії. Дані агрозаходи 
дозволяють підвищити урожайність насіння на 8,6–10,7 % забез-
печують збільшення прибутку з 1 га на 1166–1716 грн та рівня 
рентабельності виробництва на 6,1–9,7 %.
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УДК 632.937.12
В.І. Крутякова, кандидат екон. наук
О.Д. Молчанова, в.о. зав. науково-до-
слідного відділу промислової ентомології
В.П. Баркар, зав. сектором науково-до-
слідного відділу промислової ентомології
ІНЖЕНЕРНО-ТЕХНОЛОГІЧНИЙ ІН-
СТИТУТ «БІОТЕХНІКА» НААН

СТВОРЕННЯ СТАРТОВИХ КОЛОНІЙ
ТА РОЗВЕДЕННЯ  ХИЖИХ КОКЦИНЕЛІД

Значення кокцинелід (Coleoptera, Coccinellidae), більш ві-
домих як сонечка в регуляції чисельності шкідників відоме з 
давніх часів. Селяни помітили, що в осередках попелиць через 
деякий час з’являються сонечка, після чого шкідники зникають. 
Тому до кокцинелід відносились з великою повагою. 

З появою системного сільського господарства з’явився та-
кож біологічний метод захисту рослин. Одна з складових частин 
цього методу -  використання хижих комах та кліщів для захисту 
рослин від шкідників, зокрема кокцинелід. Вони знищують по-
пелиць, трипсів, щитівок, кліщів та інших дрібних членистоно-
гих. Також ці жуки харчуються яйцями деяких видів кліщів та 
комах, зокрема таких небезпечних шкідників, як совок, молей, 
та інших лускокрилих.

Найпростіший та найдревніший метод використання соне-
чок – це збирання імаго з природного середовища з послідую-
чим випуском в агроценози. Але цей метод досить трудомісткий. 
Крім того дорослі особини, маючи високу міграційну активність, 
здатні покидати місця їх розселення. Тому виникає необхідність 
в розведенні кокцинелід у штучних умовах з подальшим їх вико-
ристанням на стадії личинки.

Для створення лабораторної популяції ентомофагів на-
самперед необхідно отримати засновників (стартова колонія). 
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Найдоцільніше розводити аборигенні види, що максимально 
пристосовані до екологічних умов в місцях їх майбутнього ви-
користання.

Використовувались такі загальноприйняті методи, як стру-
шування, косіння ентомологічним сачком, ручний збір. Іден-
тифікацію видів комах здійснювали по визначнику. Хижаків три-
мали в пластикових циліндричних ємностях, затягнутих зверху 
ситотканиною.  Карантинний період складав 45 діб. За цей час з 
ємностей вилучали загиблих комах. 4% -5% відсотків жуків були 
уражені паразитом дінокампус (Dinocampus coccinellae Schrank, 
1802). Така кількість нормальна для природного середовища. 
Але в лабораторних умовах присутність цього паразита може 
призвести до його бурхливого розмноження та знищення попу-
ляції жука. Тому щоденно ємності, в яких утримувались кокци-
неліди, перевірялись на наявність коконів паразита, які вилуча-
ли та знищували. 

Найкраще в штучних умовах розвивалась культура 
Harmonia axyridis (Pallas, 1773). Але в літературних джере-
лах існує інформація, що цей інвазійний вид, батьківщина 
якого – центральні та східні регіони Азії, витісняє аборигенні 
види та завдає шкоди плодово-ягідним культурам. В результаті 
досліджень визначені два перспективні види для розведення 
та використання: пропілея чотирнадцятикрапкова (Propylaea 
quatuordecimpunctata Linnaeus, 1758), сонечко семикрапкове 
(Coccinella septempunctata Linnaeus, 1758). 

В лабораторних умовах для розведення кокцинелід підтри-
мують температуру повітря 23 - 25 оС, відносну вологість пові-
тря 70 - 80% . Імаго годують цукрово-медовим сиропом, звичай-
ною злаковою попелицею (Schizaphis graminum Rondani, 1852) 
та яйцями зернової молі (Sitotroga cerealella Olivier, 1789). 

Найвища плодючість спостерігається при утримуванні за-
пліднених самок поодинці в чашках Петрі, або інших ємностях. 
Але цей метод досить трудомісткий, що робить його неприйнят-
ним при розведенні комах в великій кількості.
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Для масового напрацювання сонечок нами був розроблений 
спосіб збирання яєць кокцинелід. Стінки та дно ємностей, в яких 
утримують дорослих комах вистилають харчовими поліетиленови-
ми пакетами. Це дає змогу отримати максимальну кількість яєць, 
оскільки комахи досить часто відкладають яйця не тільки на пред-
мети, рекомендовані в літературних джерелах (шматки паперу, мар-
лі, тощо), а й на стінки ємностей, в яких вони мешкають. Після по-
яви яйцекладок комах переміщують в аналогічні ємності. Шматки 
поліетилену з яйцекладками вирізають та поміщають в сажки для 
відродження личинок з яєць та для подальшого їх розвитку. 

Ці сажки представляють собою пластикові ємності міст-
кістю  0,22 л. Для забезпечення вентиляції в стінках ємностей 
зроблені отвори, затягнуті ситотканиною. 

Оскільки для личинок кокцинелід характерний високий 
ступінь канібалізму, необхідно максимально зменшити контакт 
комах між собою. Для цього на дні розміщують субстрат з товщи-
ною прошарку 10-15мм. В результаті досліджень визначено, що 
найкраще в якості субстрату використовувати природні матеріали, 
зокрема подрібнену солому. Але, вона може містити шкідників, 
бактерій, грибів та інших патогенних організмів, небезпечних для 
комах. Тому солому попередньо піддають термічній обробці в су-
шильній шафі за температури 80°С на протязі 30 хвилин.

Як і дорослих комах, личинок годують звичайною злако-
вою попелицею та яйцями зернової молі. Економічно доціль-
но личинок перших двох вікових груп годувати попелицею, а 
третьої та четвертої вікової групи – яйцями зернової молі. Для 
годування найкраще використовувати відходи від виробництва 
трихограми.

З вищевказаного стає зрозумілим, що створення популяцій 
хижих кокцинелід в умовах техноценозу та подальше їх напра-
цювання не потребують складної технології та високовартісно-
го обладнання, що робить цих комах досить привабливими для 
вирощування в штучних умовах і подальшого використання в 
агроценозах. 
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УДК 631.147
Г.І. Куничак, кандидат с.-г. наук, ст. 
наук. співробітник
ПРИКАРПАТСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬ-
СЬКОГОСПОДАРСЬКА 
ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ ІНСТИТУТУ 
СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА КАР-
ПАТСЬКОГО РЕГІОНУ НААН

ЕЛЕМЕНТИ ТЕХНОЛОГІЇ ОРГАНІЧНОГО 
ВИРОБНИЦТВА ГРЕЧКИ В 
УМОВАХ ПРИКАРПАТТЯ

Чудовою альтернативою традиційній продукції є органіч-
на, тобто гарантовано високоякісна екологічно безпечна продук-
ція. Усі ланки виробництва та збуту якої суворо контролюються 
уповноваженими на це сертифікаційними органами.

Одним із найефективніших методів забезпечення насе-
лення безпечною і високоякісною сільськогосподарською про-
дукцією та охорони довкілля є впровадження органічного сіль-
ського господарства та виробництво органічної продукції, яке 
інтенсивно розвивається в світі.

В Україні, в технологіях вирощування культур починають 
дуже широко впроваджуватись гумінові добрива, в зв’язку з чим 
виникає багато питань по їх застосуванню. 

Гумати є перспективними для використання завдяки їхній 
доступній ціні і відносно простому виробництву, тому останніми 
роками вони набувають все більшого застосування в аграрному 
секторі країни. Офіційно зареєстрованих в Україні препаратів і 
рідких органо-мінеральних добрив, що містять гумінові кислоти 
понад 50 найменувань. Лише близько 50% зареєстрованих пре-
паратів виготовляють вітчизняні виробники. Один із найвідомі-
ших на українському ринку є німецький гумат калію – Гуміфілд.
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Завдяки обробці гуматами, в насінні зміцнюється імунна 
система, вони звільняються від поверхневої насіннєвої інфек-
ції, підвищується енергія проростання, лабораторна і польова 
схожість насіння, стимулюється ріст і розвиток проростків. 

Природно-кліматичні умови Прикарпаття є сприятливими 
для вирощування екологічно чистої продукції гречки, яка вико-
ристовується як дієтичний, лікувальний продукт.

Разом з тим гречка відіграє важливе агротехнічне значення, 
про що недостатньо досліджено і висвітлено в літературі. Вона 
має ряд біологічних властивостей, врахування та використання 
яких при її вирощуванні, сприяє покращенню стану ґрунтів та 
підвищенню врожайності наступних культур в сівозміні, сприяє 
біологізації землеробства. 

Гречку, як культуру пізнього строку посіву з коротким 
періодом вегетації, можна використовувати як страхову в разі 
загибелі озимих чи ранніх ярих культур, а також для поукісних і 
післяжнивних посівів. 

Тому, вивчення екологічно-безпечних елементів технологій 
органічного виробництва гречки є актуальним на даному етапі.

Об′єкт дослідження – препарати органічного походження 
та агротехнічні заходи в органічному виробництві гречки.

Мета роботи – розробка елементів технології органічного 
виробництва продукції рослинництва в умовах Прикарпаття на 
основі екологічності, адаптивності, наукоємності, біологічності, 
що забезпечує раціональне використання природних ресурсів та 
охорону довкілля від забруднення. 

Дослідження з визначення впливу застосування елементів 
біологізації проведено в 2016-2018 рр. в польовому досліді ла-
бораторії обробітку ґрунту, боротьби з бур’янами та технології 
органічного виробництва сільськогосподарських культур При-
карпатської ДСГДС ІСГ КР НААН. 

Ґрунт дослідної ділянки дерново опідзолений поверхнево 
оглеєний середньосуглинковий, осушений гончарним дренажем. 
В досліді висівалась гречка сорту Українка широкорядними спо-
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собом (45 см), нормою висіву 2,5 млн. сх. насінин на 1 га. Попе-
редником під гречку була бобова культура.

 При відмові від мінеральних добрив за органічного ви-
робництва вивчалась ефективність використання гуматів, зокре-
ма обробка насіння гречки Гуміфілдом в.г.– 200 г/т та обприску-
вання посівів Фульвітал Плюс в.с. – 0,45 л/га, для покращення 
росту і розвитку рослин та формування урожаю. 

 За широкорядного способу посівів є можливість проводи-
ти міжрядний обробіток, створюючи умови для кращого росту 
і розвитку рослин протягом вегетаційного періоду, знищувати 
бур′яни і підтримувати ґрунт у міжряддях в пухкому стані. 

 Тому, в наших дослідженнях вивчався вплив міжрядних 
обробітків на фітосанітарний стан посівів, ріст і розвиток рос-
лин та продуктивність гречки.

На ріст і розвиток культурних рослин в значній мірі впли-
вають бур′яни, які є основними конкурентами використання еле-
ментів родючості ґрунту. 

Для того, щоб посіви ярих пізніх культур, в тому числі і 
гречки, заглушили сходи бур’янів потрібно створити їм опти-
мальні умови для стартового росту. Одним з шляхів досягнення 
цього є обробка насіння гречки гуматами.

Позитивну дію на зниження забур′яненості виявлено за 
обробки насіння та обприскування посівів гречки. За рахунок 
кращого росту, збільшення гілкування, рослини  гречки пригні-
чували бур′яни.

Проведення міжрядних обробітків значно знижувало за-
бур’яненість посівів гречки протягом вегетації. За проведення 
одного обробітку забур’яненість гречки на кінець вегетації була 
нижчою на 59–67 %, двох та трьох міжрядних обробітків – на 
81,7–86,6 %. 

Виходячи з отриманих даних бачимо, що за широкоряд-
ного способу посіву гречки обов′язковим прийомом догляду є 
міжрядні обробітки, а обробка насіння та обприскування по-
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сівів гуматами сприяє кращому росту і розвитку рослин гречки, 
підвищенню їх конкурентоздатності по відношенню до бур′янів.

Застосування в технології органічного виробництва греч-
ки гуматів та міжрядних обробітків покращувало ріст і розвиток 
рослин та підвищувало урожайність гречки. 

За час проведення досліджень найефективнішим було 
поєднання обробки насіння гречки Гуміфілдом в.г., дворазового 
обприскування посівів Фульвіталом Плюс в.с. та проведення 
двох міжрядних обробітків, де урожайність в середньому за 
2016-2018 рр. була 1,92 т/га, що на 0,77 т/га, або 67 % більше ніж 
на контролі (рис. 1).

Рис. 1. Вплив застосування гуматів та агротехнічних за-
ходів на урожайність гречки (т/га), 2016-2018 роки

Значне коливання цін на гречку протягом останніх трьох 
років суттєво змінило показники економічної ефективності да-
ної культури.
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Зокрема, ціна на гречку в 2018 році знизилась в 1,7 рази про-
ти 2017 року і у 2,5 рази проти 2016 року та становила 6000 грн./т.

 В результаті проведення досліджень в 2016-2018 рр. ро-
зроблено екологічно безпечні елементи технології органічного 
виробництва продукції рослинництва в умовах Прикарпаття, де 
в технології органічного виробництва гречки отримано найвищу 
урожайність зерна 1,92 т/га, за комплексного застосування оброб-
ки насіння Гуміфілдом в.г.,, проведення двох міжрядних обробітків 
та двох обприскувань посівів препаратом Фульвітал Плюс в.с. При 
цьому чистий прибуток склав 16043 грн./га, рівень рентабельності 
– 336 % за найнижчої собівартості зерна гречки – 2281 грн./т.

Запровадження органічного виробництва доцільно перш за 
все господарствам з високою культурою землеробства, де високі  
показники родючості ґрунту.
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Умови мінерального живлення, впливаючи на хімічний 
склад рослин та регулюючи обмінні процеси, виступають важ-
ливим фактором формування врожаю. За високої вартості мі-
неральних добрив та дефіциту класичних органічних добрив 
актуальним стає пошук альтернативних способів оптимізації 
живлення овочевих рослин та відтворення родючості ґрунту. Але 
навіть за умови застосування досить великих доз органічних до-
брив, поліпшення фізико-хімічного складу ґрунтів, очікуваний 
ефект спостерігається не завжди, остільки низька ефективність 
органічних добрив, може бути зумовлена деградацією ґрунтової 
мікрофлори, яка неспроможна трансформувати органічні речо-
вини в легкодоступні для рослин.

За таких умов, які часто зазначаються у виробництві, дієвим 
залишається комплексний підхід до оптимізації живлення рос-
лин, що включає використання сидеральних добрив, мікробних 
препаратів з азотфіксуючими, азот- та фосформобілізуючими мі-
кроорганізмами, внесення зменшених доз мінеральних добрив 
локально. Сидеральні добрива, що мають ряд переваг (доволі 
низька їх собівартість; відсутність насіння бур’янів, як у класич-
них органічних добривах, високий коефіцієнт використання азо-
ту в перший рік), зумовлюють посилення біологічної активності 
ґрунту (зростання кількості ґрунтових мікроорганізмів в 1,5-2 
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рази), зростання кількості детриту та водорозчинної лабільної 
органічної речовини в ґрунті; трансформація елементів живлен-
ня з підґрунтя в орний шар ґрунту; покращення фіто санітарного 
стану тощо. 

Дослідження проведено в лабораторії агрохімічних дослід-
жень та якості продукції Інституту овочівництва і баштанництва 
НААН впродовж 2013–2018 рр. з вивченням в різних сівозмінах 
(овочева, овоче-кормова, овоче-кормова біологізована) різних 
систем оптимізації живлення основних овочевих рослин (помі-
дор, огірок, капуста білоголова, буряк столовий): мінеральна, 
органічна, органо-мінеральна, ресурсоощадна (з внесенням мі-
неральних добрив локально в зменшених в 2-4 рази дозах); си-
деральна (пожнивні посіви сидератів з комплексом мікробних 
препаратів), біологізована (заміна частини норми органічних 
добрив на сидеральні з комплексом мікробних препаратів). 

В дослідженнях було використано наступні препарати: 
АБТ, Азотофіт (Azotobacter chroococcum); Біогран (Azospirillum 
brasilense 410); Фосфогумін (Pseudomonas putida 17); ЕМ-пре-
парат (молочнокислі та фотоситезуючі бактерії, дріжджові 
гриби, актиноміцети, ферментуючи гриби тощо); MycoApply 
SuperConcentrate (спори арбускулярно-мікоризних грибів 
Glomus intraradices, Glomus mosseae, Glomus aggregatum, Glomus 
etunicatum); Міковітал (міцелій мікоризоутворюючого гриба 
Tuber melanosporum); Рокогумін (органо-мінеральне добриво з 
амінокислотами та гуматами).

Було встановлено вплив різних систем оптимізації живлен-
ня овочевих рослин на основні параметри ґрунту. Оптимальні 
параметри поживного та мікробіологічного режимів чорнозему 
типового за вирощування зазначених овочевих рослин форму-
валися за використання органо-мінеральних систем удобрення; 
що сприяло підвищенню в орному шарі ґрунту вмісту нітратного 
азоту на 20,5–91,8 %, рухомого фосфору – на 12,9–61,4 %, обмін-
ного калію – на 21,4–75,9 %. 
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На збільшення чисельності азотфіксувальних бактерій пози-
тивно впливали органічна й органо-мінеральна системи удобрення 
помідора та капусти білоголової. Мінеральна система удобрення 
зумовлювала зменшення кількості даних видів мікроорганізмів, 
через гальмування процесів азотфіксації за надлишку вмісту міне-
рального азоту в ґрунті. Мінеральна й органо-мінеральна системи 
удобрення зумовлювали зниження коефіцієнта мінералізації, що 
свідчить про перевагу процесів накопичування органічної речови-
ни в ґрунті над процесами її мінералізації. Потенційна активність 
азотфіксації істотно зростала під час вирощування томата за вико-
ристання органічних і мінеральних добрив як окремо, так і в ком-
плексі (до 24,6–32,5 нмоль С2Н2/г сухого ґрунту за годину); під час 
вирощування капусти білоголової – тільки за органо-мінеральної 
системи удобрення з внесенням мінеральних туків локально (до 
102,8–107,1 нмоль С2Н2/г сухого ґрунту за годину).

За використання сидеральних добрив з мікробними препара-
тами зумовлювало формування поживного режиму чорнозему ти-
пового з меншим вмістом рухомих форм основних елементів жив-
лення в орному шарі ґрунту, але при цьому відмічається посилення 
мікробіологічних процесів в ґрунті: збільшується кількість азотфік-
сувальних бактерій (11,04–12,0 млн. КУО/ г сухого ґрунту), потен-
ційна активність азотфіксації, чисельність мікроорганізмів, що за-
своюють органічний азот (18,7–21,2 млн. КУО/ г сухого ґрунту). За 
параметром коефіцієнту мінералізації (0,85–0,91) можна зазначити, 
що за використання сидеральних добрив в ґрунті переважають про-
цеси формування органічної речовини над її мінералізацією.

Зазначено, що за вирощування огірка в овоче-кормовій 
сівозміні сидеральна та біологічна система удобрення з внесен-
ням мікробних препаратів АБТ, Біогран та Фосфогумін забезпе-
чує зростання урожайності на 23,8–31,5 %, покращенню деяких 
біохімічних параметрів плодів, що не поступаються використан-
ню органічних добрив в дозах 50 та 100 т/га.

В органічних технологіях вирощування помідору біологіч-
ні системи удобрення з заорюванням соломи, сидератів та вне-
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сенням мікробних препаратів (АБТ, Азотофіт та Фосфогумін) 
забезпечує покращення поживного та мікробіологічного режиму 
ґрунту (підвищення вмісту рухомих форм елементів живлення, 
зростання вмісту азотфіксувальних бактерій, потенційної актив-
ності азотфіксації); збільшенню урожайності товарних плодів 
на 30,3–37,3%. Дана система удобрення дещо поступається ви-
користанню під помідори тільки перегною (52 т/га) та еталон-
ному застосуванню рекомендованої дози мінеральних добрив 
(N135P120K90 врозкид), за використання яких урожайність товар-
них плодів зростає на 43,3–52,1 %. Використання мінеральних, 
органічних та сидеральних добрив обумовлює зниження вмісту 
в плодах томату сухої розчинної речовини та кислотності, спри-
яє зростанню вмісту аскорбінової кислоти (23,5–27,73 мг/100 г). 

За вирощування капусти білоголової в овочевих сівозмінах 
використання мікробних препаратів АБТ + Біогран + Фосфо-
гумін, або ЕМ-препарату, або мікоризного препарату «АМ-гриби» 
забезпечує зростання урожайності на 9,6–16,2 %, підвищення вмі-
сту сухої речовини та аскорбінової кислоти в головках, зниження 
рівня нітратів в головках капусти (84–120 мг/кг сирої маси).

В органічних технологія вирощування буряку столового ви-
користання мікробних препаратів, особливо комплексу препаратів 
АБТ + Біогран + Фосфогумін, «ЕМ-препарату», мікоризного препа-
рату «АМ-гриби» забезпечує зростання урожайності на 13,9–24,6 
%, збільшення деяких біохімічних показників коренеплодів.

Отже, за вирощування овочевих рослин в зрошуваних ово-
чевих та овоче-кормових сівозмінах альтернативою мінеральним 
системам удобрення та використанню високих доз органічних 
добрив виступає комплексне використання сидерації та мікроб-
них препаратів бактеріальної та мікоризної природи. Біологізо-
вані системи оптимізації живлення овочевих рослин забезпечу-
ють підвищення урожайності товарної продукції на 13,9–31,5 %, 
зростання вмісту в продукції вітамінів та біологічно активних 
речовин.
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Протягом останніх десятиріч в економічно розвинених 
країнах значна увага надається збільшенню частки використан-
ня біологічних засобів захисту рослин від шкідників. Це обумов-
лено як збільшенням ринкового попиту на продукти органічного 
землеробства, так і законодавчими ініціативами спрямованими 
на забезпечення споживачів сільськогосподарською продук-
цією з жорстко обмеженим вмістом інсектицидів. Слід відзна-
чити, що значний сегмент застосування корисних комах для бо-
ротьби із шкідниками складає рослинництво закритого ґрунту. 
В свою чергу, вельми високу ефективність у вказаних умовах 
продемонстрували хижі клопи оріус (Orius spp.) та макролофус 
(Macrolophus spp.). При цьому ці хижаки є поліфагами, тобто 
знищують широкий спектр фітофагів, що мешкають на культу-
рах у закритому ґрунті – трипсів, білокрилку, попелиць, кліщів 
тощо. У багатьох світових наукових центрах проводяться до-
слідження таких агентів біологічної боротьби як Macrolophus 
pygmaeus (Rambur, 1839), Orius laevigatus (Fieber, 1860) та Orius 
majusculus (Reuter, 1879).

Загальні аспекти застосування зазначених вище хижих ко-
мах вже опубліковані і добре відомі. З другого боку, постійно 
з’являються публікації, в яких освітлюються певні спеціальні 
питання використання оріуса та макролофуса. В цієї роботі здій-
снено огляд деяких результатів світових досліджень застосуван-
ня хижих клопів, що опубліковані за останнє десятиріччя і які, 
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судячи за кількістю цитувань, викликали найбільший інтерес у 
фахівців з біологічного методу захисту рослин.    

Із хижих клопів Macrolophus spp. у сучасних програмах біо-
логічної боротьби в основному використовується вказаний вище 
вид Macrolophus pygmaeus . У роботі [1] досліджено характери-
стики популяцій макролофуса у залежності від того, на яких рос-
линах вони мешкають. Важливість такого дослідження обумовле-
на тією обставиною, що наявність у штучних ценозах рослин, на 
яких клопи мешкають у природних умовах сприяє підвищенню 
загальної численності популяції хижака, в тому числі – на куль-
турних рослинах, що є метою захисту від шкідників. Згідно отри-
маних в ході дослідження [1] даних, макролофус воліє ті рослини, 
які надають додаткове живлення рослинними соками та тканина-
ми. В іншій роботі [2] зазначено, що сліпняки, до яких належить 
Macrolophus pygmaeus , на відміну від інших хижих комах, здатні 
у відсутність здобичі живитися не тільки пилком рослин, але й 
рослинними тканинами. Перевага живлення пилком у порівнян-
ні с живленням рослинними тканинами досліджено у роботі [2] 
вперше. Експерименти продемонстрували, що виживаність кло-
пів була вище на рослинах квасолі з невидаленими нектарниками, 
тобто – при наявності пилку. Крім того, при відсутності жертви, 
живлення пилком підвищувало плодючість самок у порівнянні із 
живленням лише рослинними тканинами. Інший аспект живлен-
ня рослинними тканинами Macrolophus pygmaeus освітлений у 
роботі [3], де вперше викладено результати дослідження форму-
вання захисної реакції рослин від шкідників у відповідь на меш-
кання макролофуса. Відомо, що рослини при знаходженні на них 
фітофагів можуть здійснювати секрецію токсинів або протеїнів, 
які є інгібіторами. Це може перешкоджати розвитку шкідників. За 
результатами дослідження [3] попередня присутність на томатах 
макролофуса викликає певну захисну реакцію рослин, яка у по-
дальшому зменшує численність популяції павутинного кліща. Од-
нак, конкретний фізіологічний механізм цього явища остаточно 
не встановлений. Крім того, при попередньому випуску на томати 
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макролофуса зменшення інтенсивності розвитку білокрилки за 
рахунок формування захисної реакції рослин не спостерігалося. 
Питання формування захисної реакції рослин також знаходило-
ся у центрі уваги дослідження, що опубліковане в роботі [4], але 
викликана така реакція була іншим видом хижого клопа – Orius 
laevigatus . Відкладання вказаним хижаком яєць на листя томату 
у подальшому, згідно роботі [4], перешкоджає розвиненню на цієї 
рослині трипсів. Промислове розведення Orius laevigatus потребує 
великих витрат, що обумовлює високу вартість цього агента біо-
логічної боротьби для кінцевого споживача. Тому, з метою мінімі-
зації витрат споживачем, доцільно визначити мінімальну необхід-
ну кількість цього хижака що має бути застосована на рослинах. 
Саме це було метою дослідження опублікованого у роботі [5]. У 
вказаній публікації доведено, що суттєве збільшення кількості 
особин оріуса, що випускається на одиницю площини рослин не 
підвищує ефективність знищення трипсів. Також, у порівнянні з 
використанням одного тільки оріуса, у дослідженні [5] не отри-
мано певного ефекту при застосуванні вказаного хижака сумісно 
із хижим кліщем Amblyseius swirskii. Результати дослідження за-
стосування іншого виду хижого клопа оріуса – Orius majusculus 
викладені у роботі [6], де як і у публікації [1] визначений вплив на 
локальну популяцію хижака виду рослин на якому вона мешкає. І 
саме така як у роботі [1] була мотивація дослідників – спеціально 
визначені рослини мають бути додатково внесені в ценоз де виро-
щуються сільськогосподарські або декоративні культури, оскільки 
такий метод дозволяє або помітно збільшити численність популя-
ції агенту біологічної боротьби, або підтримати її численність у 
тимчасово несприятливих умовах. У якості такої додаткової рос-
лини, за даними роботи [6], доцільно використовувати приморсь-
ку лобулярію (Lobularia maritima (L.), Desvaux 1814), яка також у 
літературі іменується газонницею. На цієї рослині згідно [6] спо-
стерігається як порівняно вища виживаність особин, так і вищі 
показники плодючості.     
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ПОДІЛЬСЬКИЙ ДЕРЖАВНИЙ АГРАР-
НО-ТЕХНІЧНИЙ УНІВЕРСИТЕТ

ПРОДУКТИВНІСТЬ ЛЬОНУ ОЛІЙНОГО ЗАЛЕЖНО 
ВІД СТРОКІВ СІВБИ І НОРМ ВИСІВУ 

Льон олійний – цінна технічна культура, яка містить в сте-
блах від 24 до 34% волокна, в насінні – 42-49% олії і близько 
25% білка. Посівні площі і урожайність насіння цієї культури, на 
жаль, щорічно зменшуються. 

Урожайність рослин – складний комплексний показник, 
що об’єднує в себе як погодні, агротехнічні, екологічні та антро-
погенні фактори.

Одне із завдань наших досліджень – дослідити особливості 
росту й розвитку сортів льону олійного залежно від строків сів-
би і норм висіву в умовах Лісостепу західного. 

Дослідження проводилися 2018-2019 рр. у філії Українсь-
кого інституту експертизи сортів рослин Хмельницькому облас-
ному державному центрі експертизи сортів рослин с. Требухівці, 
Летичівського району, Хмельницької області. Закладання до-
слідів, аналізу урожаю та якості зерна проведено відповідно до 
«Методики проведення кваліфікаційної експертизи сортів рос-
лин на придатність поширення в Україні» (2016 р.в.).
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Ґрунтовий покрив дослідної ділянки – чорноземи опідзо-
лені, за механічним складом крупнопилуваті середньосуглини-
сті на карбонатних лесовидних суглинках.

Фактор А. Строки сівби:
1. 15 квітня: 5-7°С; 20 квітня: 8-10°С (контроль); 25 квітня: 

10-11°С.
Фактор Б. Сорт:
1. Айсберг – (контроль); 2. Ківіка; 3. Еврика.
Фактор В. Норма висіву насіння, млн. шт./га.:
1. 4 млн. (контроль); 2. 6 млн; 3. 8 млн. 
Посівна площа ділянки 33 м2 (1,65 × 20 м), облікова площа 

ділянки – 25 м2 (1,65 × 15.1м). Повторність досліду чотириразо-
ва. Варіанти в досліді розміщено за методом розщеплених діля-
нок.

За результатами проведених досліджень слід зазначити те, 
що кращим строком сівби льону олійного є ранній – за фізичної 
стиглості ґрунту і температури на глибині загортання насіння 
4-5 см -  5-7°С (15 квітня). У даному варіанті середня врожай-
ність насіння за усіма досліджуваними сортами становила 1,53 
т/га. Практично встановлено, що запізнення з сівбою негативно 
впливає на рівень врожайності зерна. При сівбі за температури 
ґрунту на глибині 4-5 см 8-10°С (20 квітня) втрати урожайності 
сягають 0,09 т/га.

Найвищою урожайністю за роки досліджень характеризу-
вався сорт льону олійного Еврика. За фізичної стиглості ґрунту 
і температури на глибині загортання насіння 4-5 см 5-7°С (15 
квітня) цей сорт забезпечив врожайність зерна 1,59 т/га, що 
вище порівняно із сортами Айсберг і Ківіка відповідно на 0,10 
і 0,08 т/га. Аналогічні результати отримано і за другого строку 
сівби - 20 квітня (температура ґрунту на глибині 4-5 см 8-10°С) 
середня урожайність зерна становить 1,52 т/га. 

За факторним аналізом виявлено частку впливу досліджу-
ваних факторів на прибавку врожайності насіння льону олійно-
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го: строк сівби – 8%, сорт – 15%, норма висіву – 10%, погодні 
умови року досліджень – 45% і інших – 22%.

Урожайність насіння льону олійного залежить від форму-
вання в процесі вегетації окремих морфологічних елементів та 
впливу факторів технології на них. До основних у льону олійно-
го відносять: кількість коробочок на рослину, насінин у коробоч-
ці, масу 1000 насінин і отже масу зерна з рослини.

Встановлено, що кількість коробочок на одній рослині льо-
ну олійного варіювала від 25,9 до 35,1 шт. Найбільшу різницю 
за кількістю коробочок на рослині спостерігали за варіантами 
різних норм висіву. Найбільшу кількість коробочок на одній 
рослині спостерігали у сорту Еврика (35,1 шт.), середню у сорту 
Ківіка і найменшу у сорту Айсберг – 25,9 шт. За строками сівби 
суттєвої різниці між досліджуваними сортами не спостерігали. 

Кількість зернин у коробочці льону олійного за варіантами 
досліду варіювала від 8,7 до 9,9 шт. Найбільше їх було за першо-
го строку сівби: у сорту-контролю Айсберг – 9,0-9,9 шт., у сортів 
Еврика і Ківіка відповідно – 8,9 шт. Встановлено, що за умови 
збільшення норми висіву насіння у сортів льону олійного з 4 до 
8 млн. насінин/га за першого строку сівби (15 квітня) кількість 
насінин в коробочках зменшувалась. 

Маса 1000 зернин  льону олійного за варіантами досліду 
варіювала від 6,5 до 8,5 г. Найбільшу різницю за масою 1000 
зернин спостерігали за варіантами з різними нормами висіву. За 
досліджуваними сортами більш вагоме зерно було у Еврики, зго-
дом у Айсберга і Ківіки. 

Якість насіння льону олійного пов’язана з вмістом в ньому 
олії, що висихає, і білка, що після переробки залишається в шроті.

Нами встановлено, що найбільший вплив на вміст олії в 
зерні мають строки сівби. Це пояснюється впливом на росли-
ни інших умов зволоження ґрунту і температурного режиму, та 
призводить до зміщення періодів онтогенезу (скорочення), що 
негативно впливає на урожайні і якісні параметри льону олійно-
го. Різниця температурного і водного режимів під час дозріван-
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ня насіння негативним чином відбивається на якості врожаю і, в 
першу чергу, на вмісті в зерні олії.

Серед досліджуваних сортів істотно вищий вміст олії мав 
сорт Ківіка – 46,6%; що на 4% вище сорту-контролю Айсберг 
і на 3,2% від сорту Еврика. На більш пізній строк сівби сорт 
Ківіка теж позитивно реагував; середня прибавка вмісту олії в 
зерні льону олійного збільшувалася на 0,4 %.

За варіантами різних норм висіву льону олійного спостері-
гається така залежність: – із збільшенням норми висіву з 4 до 8 
млн. насінин /га вміст білка в насінні збільшуеться на 0.1 – 0.5 %.

За сівби льону олійного з досягненням ґрунту фізичної 
стиглості й температури на глибині 4-5 см (5-7°С) середній збір 
олії становив 0,67 т/га. Проведення сівби у більш пізній строк (з 
досягненням температури ґрунту на глибині загортання насіння 
8-10°С) збір олії був на рівні 0,64 т/га, тобто істотно знижувався 
– на 0,03 т/га у порівнянні із сортом-стандартом Айсберг.

Порівняно до контрольного сорту Айсберг, сорти льону 
олійного Ківіка і Еврика за сівби у перший строк за збором олії 
мали істотні переваги: перший – на 0,06 т/га, другий – на 0,04 
т/га. За другого строку сівби сорт Евріка за збором перевищив  
сорт Айсберг на 0.3 т\га, Ківіка – на 0.2 т/га.

Кращою нормою висіву за обидва строки сівби виявилася 
6 млн. насінин /га; середній збір олії в цьому варіанті становив 
0,72 т/га, що вище контролю з нормою висіву 4 млн. насінин /га 
на 0,08 т/га. Подальше збільшення норми висіву до 8 млн. насі-
нин /га не сприяло суттєвому збору олії. 

Аналогічні результати було одержано за йодним і кислот-
ним числами у досліджуваних сортів за різних строків сівби і 
норм висіву. Найвищі їх показники спостерігали у сорту Еврика. 

Отже, аналізуючи результати впливу норм висіву насіння 
і строків посіву на урожайні і якісні показники насіння льону 
олійного за результатами наших досліджень можна зробити такі 
попередні висновки: 
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1. Кращий строк сівби льону олійного є ранній – за фізичної 
стиглості ґрунту і температури на глибині загортання насіння 4-5 
см (5-7°С) середня врожайність насіння  при цьому - 1,53 т/га.

2. Найвищу урожайність із досліджуваних сортів формує 
сорт Еврика за умов сівби як 15 так і 20 квітня (відповідно 1.87 
і 1.85 т/га). 

3. Встановлено, що незалежно від сорту оптимальна норма 
висіву льону олійного становить 6 млн. насінин /га.

4. Частка впливу досліджуваних факторів на прибавку вро-
жайності насіння льону олійного: строк сівби – 8%, сорт – 15%, 
норма висіву – 10%, погодні умови року досліджень – 45%  та 
інші – 22%.

5. Під впливом досліджуваних факторів урожайність на-
сіння льону олійного збільшувалася за рахунок більшої кількості 
коробочок на рослину, насінин у коробочці і маси 1000 насінин.
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ІНСТИТУТ АГРОЕКОЛОГІЇ І ПРИРО-
ДОКОРИСТУВАННЯ НААН

ВИДОВИЙ СКЛАД ФІТОПАТОГЕННИХ 
МІКРОМІЦЕТІВ У РИЗОСФЕРІ МАЛИНИ 

В ОРГАНІЧНОМУ ВИРОБНИЦТВАІ

Застосування органічних добрив в агроценозах культурних 
рослин істотно знижує потенціал фітопатогенної мікобіоти через 
підвищення фізіолого - біохімічних процесів культурних рослин. 
Досліджували вплив органічного добрива VITERI та його компо-
зицій з ефірними оліями Базиліку і Фенхеля на мікобіоту ризофе-
ри малини сортів Джоан Джей та  Хімбо-Топ  за варіантами: 1. 
Джоан Джей, Контроль; 2. Джоан Джей ,  позакоренева обробка 
добривом VITERI; 3. Джоан Джей,  позакоренева обробка добри-
вом  VITERI+  ефірна олія Базиліка; 4. Джоан Джей, позакоренева 
обробка добривом VITERI+ ефірна олія Фенхеля; 5. Хімбо -Топ, 
Контроль; 6. Хімбо -Топ,  позакоренева обробка добривом VITERI; 
7. Хімбо- Топ,  позакоренева обробка добривом  VITERI+  ефір-
на олія Базиліка; 8. Хімбо -Топ,  позакоренева обробка добривом 
VITERI+ ефірна олія Фенхеля. Дослідні ділянки характеризують-
ся черноземом малогумусним та помірними метеорологічними 
умовами. Дослідження проводили на базі Інституту агроекології і 
природокористування НААН України із застосуванням широкові-
домих фітопатологічних та біохімічних методів.

 Відомо, що регулятором чисельності фітопатогенних мі-
кроміцетів в агрофітоценозах є сорти рослин - живителів, які се-
лективно діють як на чисельність, так і на видове різноманіття 
мікроміцетів.  За результатами досліджень встановлено, що пе-
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реважна кількість грибів-паразитів рослин малини сортів Джо-
ан Джей і Хімбо-Топ, належали до відомих продуцентів міко-
токсинів, серед яких на особливу увагу заслуговують:  Botrytis 
cinerea, Aspergillus niger, Fusarium grameniarum, які спричиню-
ють низку високо шкодочинних хвороб (табл.1).

Таблиця 1 – Видовий склад фітопатогенних мікроміцетів 
мікобіоти рослин малини сортів Джоан Джей і Хімбо-Топ
Хвороба Патоген Мікотоксини

Септоріоз Septoria rubi
Сіра гниль Botrytis cinerea Botrydial
Чорна пліснява Aspergillus niger Афлотоксин
Гниль деньця Fusarium grameniaurum Ніваленол
Кладоспоріоз Cladosporium herbarum Т/св
Альтернаріоз Alternaria alternata Тентотоксин

У фазу відокремлення бутонів у суцвіттях у ризосфері  
рослин малини сорту Хімбо-Топ   відмічали істотне збільшення 
спектру фітопатогенних грибів порівняно із сортом Джоан Джей. 
Як видно із даних, що представлено в таблиці 2,  позакорене-
ва обробка добривом VITERI та VITERI із додаванням  ефірної 
олії Фенхеля сприяла збільшенню чисельності фітопатогенних 
мікроміцетів  у ризосфері малини сорту Джоан Джей і сягала в 
середньому 80% і 66% відповідно. В той же час позакоренева об-
робка органічним добривом VITERI із додаванням ефірної олії 
Базиліка  пригнічувала розвиток фітопатогенних  мікроміцетів у 
ризосфері рослин досліджуваного сорту. 

У той же час  в ризосфері рослин малини сорту Хімбо-Топ 
(табл. 3) спостерігали істотне збільшення фітопатогенних мікромі-
цетів як у контрольному варіанті так і за впливу позакореневої об-
робки органічним добривом VITERI. У  варіанті VITERI+ефірна 
олія Базиліка спостерігали рівновагу між сапротрофами і фітопа-
тогенами, а у варіанті VITERI+ефірна олія Фенхеля чисельність 
сапротрофів майже удвічі перевищувала чисельність фітопато-



234

генних мікроміцетів. Результати проведених досліджень свідчать, 
що у фазу відокремлення бутонів у суцвіттях за позакореневої об-
робки органічним добривом VITERI із додаванням  ефірної олії 
Базиліка у ризосфері рослин обох досліджуваних сортів малини  
спостерігається стабілізуючий добір в мікобіоті ризосфери.

Таблиця 2 – Спектр фітопатогенних мікроміце-
тів ризосфери малини сорту Джоан Джей  

Варіант
Фітопатогенні мікроміцети

Фаза висуван-
ня суцвіть

Фаза відокремлення 
бутонів у суцвіттях

Фаза інтенсивного 
плодоношення

1

Alternaria 
alternata (3%)
Fusarium 
grameniarum (4%)
Aspergillus 
niger (12%)

Botrytis cenerea 
(14%)
Alternaria 
alternata (20%)
Fusarium 
grameniarum (12%)

---

2

Alternaria 
alternata (3%)
Fusarium 
grameniarum (4%)
Aspergillus 
niger (12%)

Botrytis cenerea 
(10%) Alternaria 
alternata (4%)
Fusarium 
grameniarum 
(6%) Aspergillus 
niger (60%)

Aspergillus 
niger (10%)

3

Alternaria 
alternata (3%)
Fusarium 
grameniarum (4%)
Aspergillus 
niger (12%)

Botrytis cenerea 
(16%) Alternaria 
alternata (12%)
Fusarium 
grameniarum (14%)

Fusarium 
grameniarum (10%)

4

Alternaria alternata 
(3%) Fusarium 
grameniarum 
(4%) Aspergillus 
niger (12%)

Botrytis cenerea 
(6%) Alternaria 
alternate (8%)
Fusarium 
grameniarum 
(4%) Aspergillus 
niger (48%)

Fusarium 
grameniarum (4%)

Aspergillus 
niger (10%)
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Таблиця 3 – Спектр фітопатогенних мікроміцетів 
ризосфери малини сорту Хімбо-Топ  

Варіант
Фітопатогенні мікроміцети

Фаза висування 
суцвіть

Фаза відокремлення 
бутонів у суцвіттях

Фаза інтенсивного 
плодоношення

5

Alternaria 
alternata (2%)
Fusarium 
grameniarum (2%)
Aspergillus 
niger (10%)

Botrytis cenerea 
(10%) Alternaria 
alternata (6%)
Fusarium 
grameniarum (4%)
Aspergillus 
niger (40%)

---

6

Alternaria 
alternata (2%)
Fusarium 
grameniarum (2%)
Aspergillus 
niger (10%)

Botrytis cenerea 
(10%) Alternaria 
alternata (4%)
Fusarium 
grameniarum 
(6%) Aspergillus 
niger (60%)

Alternaria 
alternata (20%)

Aspergillus 
niger (30%)

7

Alternaria 
alternata (2%)
Fusarium 
grameniarum (2%)
Aspergillus 
niger (10%)

Botrytis cenerea 
(9%) Alternaria 
alternata (6%)
Fusarium 
grameniarum (5%)
Aspergillus 
niger (35%)

Botrytis cenerea 
(10%)

Alternaria 
alternata (10%)

8

Alternaria 
alternata (2%)
Fusarium 
grameniarum (2%)
Aspergillus 
niger (10%)

Botrytis cenerea 
(14%)
Alternaria 
alternate (10%)
Fusarium 
grameniarum (4%)
Aspergillus 
niger (4%)

Alternaria 
alternata (10%)

 
  Слід зазначити, що у фазу інтенсивного плодоношен-

ня  майже 80% мікобіоти ризосфери малини  досліджуваних со-
ртів  складали сапротрофні гриби родів Penicillium (Penicillium  
terrestre, Penicillium breviocompactum і Penicillium ciplicissimum) і 
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Trichoderma viride . Кількість  фітопатогенних мікроміцетів на сорті 
Джоан Джей у цей період істотно зменшувалась порівняно із  фа-
зою відокремлення бутонів у суцвіттях   і сягала в  середньому 10% 
у варіанті VITERI  і 30%  у варіанті  VITERI із додаванням ефірної 
олії Фенхеля. Як  видно з даних, що представлені в таблиці 3, у цей 
період  спостерігали істотне пригнічення фітопатогенної мікобіоти 
у ризосфері рослин у всіх варіантах сорту Хімбо-Топ. У контролі  
домінували сапротрофи. В той же час  за позакореневою обробкою 
VITERI кількість фітопатогенних мікроміцетів складала в серед-
ньому 50% , а з додаванням ефірних композицій Базиліка і Фенхеля 
істотного зменшувалась (до 30% і 22% відповідно).  

 Висновки. Ефірні олії та їх композиції із органічним до-
бривом VITERI в значній мірі впливають на  біорізноманіт-
тя мікроміцетів у  ризосфері рослин малини. За позакореневої 
обробки органічним добривом VITERI із додаванням  ефірної 
олії Базиліка спостерігається стабілізуючий добір в мікобіоті 
ризосфери рослин сортів малини Джоан Джей і Хімбо-Топ. Це  
свідчить про високу перспективність зазначеної композиції для 
підвищення якості та біобезпеки вирощування урожаю малини в 
умовах органічного виробництва.
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ІНЖЕНЕРНО-ТЕХНОЛОГІЧНИЙ ІН-
СТИТУТ «БІОТЕХНІКА» НААН

РОЗМНОЖЕННЯ ХИЖИХ КЛІЩІВ 
AMBLYSEIUS SWIRSKII

Збільшення обсягів застосування біологічних засобів є 
пріоритетним напрямком екологізації інтегрованого захисту рос-
лин. Важливе місце відводиться масовому розведенню і випуску 
в агроценози акароентомофагів, серед яких заслуговують увагу 
хижі кліщі фітосеїди (Amblyseius cucumeris Oud., Amblyseius 
swirskii Ath.-Henr.), здатні контролювати ряд небезпечних сис-
них шкідників - трипсів, білокрилок, кліщів.

 Хижий кліщ амблісейус свірські (Amblyseius swirskii 
Ath.-Henr.) відноситься до родини Phytoseiidae. Кліщ бежевого 
кольору, розміром менше 1 мм. Самка кліща відкладає декілька 
яєць щодня на листову пластинку рослин. Онтогенез розвитку 
акаріфага включає наступні етапи: яйце, личинка, протонімфа, 
дейтонімфа і імаго. При температурі 25°С весь цикл розвитку 
від яйця до дорослої особини займає близько 6 діб. 

В якості лабораторних хазяїв для розведення хижака ви-
користовуються мікроскопічні членистоногі - борошняний або 
фруктовий кліщі. Борошняний кліщ (Acarus farris Oud.) від-
носиться до родини Acaridae - небезпечний шкідник зерна та 
зернопродуктів. Сухофруктовий кліщ (Carpoglyphus lactis L.) 
відноситься до родини Carpoglyphidae - небезпечний шкідник 
сушених фруктів, що знаходяться на зберіганні.
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Кормом для розмноження борошняного і сухофруктово-
го кліщів служать пшеничні висівки, які просіюють крізь сито 
з розміром вічок 1,5-2 мм для видалення борошна і дрібних 
фракцій висівок. Це оберігає поживний субстрат в якому вони 
утримуються від злежування. Ущільнений субстрат не дозволяє 
борошняному та сухофруктовому кліщам накопичуватися та ро-
звиватися у достатньому обсязі, а амблісейуси починають кон-
центруватися на поверхні висівок. Це зменшує вихід хижака з 
одиниці об’єму субстрату. У пухких висівках кліщі розподіля-
ються більш-менш рівномірно по всьому об’єму. Достатня аера-
ція поживного субстрату сприяє швидкому накопиченню жерт-
ви і хижака. З метою знезараження та знищення інших видів 
шкідників запасів та їх хижаків висівки поміщають у термостат 
і прогрівають при температурі 50-70 °С. При товщині шару до 5 
см прогрівання триває 8-12 годин, а при 10 см і більше до 20-24 
годин. Після термічної обробки висівки зволожують за допомо-
гою пульверизатора і ретельно перемішують. Підвищений вміст 
вологи в субстраті може викликати зростання цвілевих грибів, 
що гальмують розвиток кліщів та згодом їх знищують.

Виготовлений корм поміщають у садки. В якості садка для 
утримання кліщів використовують пластикові ємності різного 
об’єму. Нижній отвір закривають щільною бавовняною ткани-
ною, або фільтрувальним папером, а зверху затягують харчовою 
плівкою.

Для заселення нової партії субстрату борошняним або су-
хофруктовим кліщами доцільно користуватися культурою, що 
містить щонайменше 4 тисяч в см3 особин лабораторного го-
сподаря. Субстрат з кліщами маточної культури перемішується з 
висівками, підготовленими для розмноження в пропорції 1:39-99 
в залежності від об’єму. Це відповідає вихідної щільності 40-100 
кліщів/см3. При такій первинній чисельності необхідну для за-
селення хижаками щільність популяції борошняного або сухоф-
руктового кліщів (5 тис./см3) можна отримати вже за 2-3 тижні.
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Оптимальна товщина шару висівок повинна бути 3 см, 
збільшення товщини шару субстрату небажано через злежуван-
ня та погану аерацію. Садки з висівками, заселеними борошня-
ним або сухофруктовим кліщами, утримують при температурі 
близько 25 °С. При більш низькій температурі розвиток шкід-
ників сповільнюється, а при температурі вище 25 °С пригні-
чується. Підвищення її рівня до 30 °С супроводжується масовою 
міграцією кліщів з субстрату.

Основною їжею кліщів є багата поживними речовинами 
тканина зерна або ендосперм. Тому потрібно кожного разу до-
давати свіжі висівки, так як після знищення ендосперму, відбу-
вається активна міграція кліщів, внаслідок отримуємо різке зни-
ження їх чисельності у садку.

Для запобігання злежування і поліпшення аерації висівки 
необхідно періодично перемішувати. При досягненні необхідної 
щільності популяції борошняного або сухофруктового кліщів 
садки переносять в інше приміщення, де проводиться заселення 
субстрату амблісейусом.

Розмноження амблісейуса проводиться в садках з достат-
ньою кількістю накопиченого борошняного або сухофруктового 
кліща, при температурі повітря 25 °С. При зниженні її накопи-
чення хижаків сповільнюється, а при 15 °С і нижче призупи-
няється, так як самки перестають відкладати яйця.

Хижаків випускають в садки з розрахунку 5 самок на см3 
висівок. Таким чином, у разі заселення висівок культурою, що 
містить 50-60 самок амблісейуса на см3, для створення необхід-
ної вихідної щільності популяції хижака (5 самок/см3), в кожну 
10 частину висівок, заселених борошняним або сухофруктовим 
кліщами, необхідно внести 1 частину культури амблісейуса.

Через 14 діб після випуску хижаків чисельність амблісей-
уса досягає 40-50 самок в см3. До кінця 2-го тижня розмножен-
ня хижаків, слід приділяти особливу увагу наявності у субстраті 
корму - борошняного або сухофруктового кліщів. При практич-
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но повному знищенні корму, хижаків необхідно використовува-
ти для колонізації в теплиці. 

Після появи хижого на ринку засобів біозахисту в 2005 
році хижий кліщ став одним з найуспішніших біоконтролірую-
чих агентів в захищеному ґрунті, та на даний час він викори-
стовується більше ніж в 50 країнах. Впровадження розроблених 
технологій вирощування хижого кліща в біолабораторіях та  на 
біофабриках, які займаються напрацюванням ентомокультур, а 
також у біологічну систему захисту рослин України дозволить 
зменшити пестицидне навантаження та підвищити якісь овоче-
вих культур закритого ґрунту.
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ІНЖЕНЕРНО-ТЕХНОЛОГІЧНИЙ ІН-
СТИТУТ «БІОТЕХНІКА» НААН

ВИМОГИ ДО ЕНТОМОКУЛЬТУР,
ЩО ЗАСТОСОВУЮТЬ У БІОМЕТОДІ

Виробництво натуральної сільськогосподарської продукції 
в світі базується на принципах органо-біологічного землероб-
ства, а значить має на увазі під собою заборону на використан-
ня хімічних засобів захисту рослин від шкідливих комах і ґрун-
тується на відновленні природних продуктивних і регулюючих 
сил природи з їх коригуванням тільки за допомогою біологічних 
пестицидів, добрив і випуску ентомологічних препаратів.

Досвід світової практики з масового розведення комах свід-
чить, що питання визначення якості ентомокультур і розроблен-
ня методів моніторингу технологічного процесу їх розведення 
на даний час є актуальними і важливими при вирішенні завдання 
підвищення ефективності ентомологічних виробництв. Рішення 
даної проблеми має здійснюватися комплексно, із застосуванням 
системного підходу і з урахуванням різних її аспектів.

Для України виробництво натуральної (екологічно чистої) 
сільськогосподарської продукції, є складним і досить новим 
завданням, але не дивлячись на це, у нас інтенсивно розвиваєть-
ся мережа біотехнологічних центрів, які займаються як напра-
цюванням ентомологічних препаратів, так і відпрацюванням 
технологій їх застосування.

Для цього в лабораторних умовах необхідно створювати 
ентомокультури, які за фізіологічними, генетичними та ентомо-
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логічними особливостями наближаються до диких популяцій 
виду. Ентомофаги повинні бути достатньо високої якості, щоб 
забезпечити необхідний захист сільськогосподарських культур 
від шкідників. 

Якість ентомофагів в значній мірі визначається техноло-
гією їх масового розведення. Введення в культуру природних 
популяцій комах, зазвичай призводить до швидкої зміни їх біо-
логічних та етологічних показників. Ці зміни зумовлюють фор-
мування лабораторних екотипів комах, які відрізняються від 
природних популяцій, виникаючи під дією різних генетичних і 
негенетичних факторів. 

Особливо суттєво знижує життєздатність ентомокультур без-
перервне їх розведення впродовж тривалого часу. Розведення куль-
тур в умовах екологічного оптимуму не усуває негативних змін, 
обумовлених дією неконтрольованих факторів, які призводять до 
зниження життєздатності і продуктивності культури. Окрім того, на 
загальну життєздатність культури впливає бездіапаузний розвиток. 

Цілеспрямований науковий пошук методів підвищення 
життєздатності, а також отримання стандартної ентомопродук-
ції в умовах масового напрацювання ентомофагів на біофабри-
ках неможливі без розроблення об’єктивних критеріїв її якості. 
Тобто, контроль якості є обов’язковим етапом технологічного 
процесу розведення комах. Він сприяє оптимізації процесу, ко-
ригує його недоліки і відображає властивості культури.

Контроль якості має здійснюватися оперативно і давати ін-
формацію як про загальний стан культур (маточних), так і про їх 
відповідність цільовим призначенням (робочих).

Кожен вид ентомологічної продукції повинен відповідати 
заданим значенням основних показників якості, а в залежності 
від його призначення – цільових показників. Основні показни-
ки відображають фізіологічний стан ентомокультури; цільові – 
ступінь відповідності їх своєму призначенню. 

При оцінці якості ентомокультур потрібно враховувати 
такі критерії як маса особин, плодючість, тривалість розвитку та 
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життя, відсоток відроджування личинок, синхронність розвитку 
культури, а також пошукову активність ентомофагів, відсоток за-
ражених хазяїв, ненажерливість хижаків, активність спарюван-
ня, реакцію самців на запах статевого гормону, активність льоту 
та дальність міграції.

Стандартизація ентомокультур спрямована на стабіліза-
цію значень показників якості. У той же час очевидно, що не 
всі показники якості є тими ознаками, за якими може і повинен 
проводитися відбір особин маточної культури для подальшого 
її відтворення. Ці показники повинні бути по-перше, безпосе-
редньо вимірюваними (не розрахунковими), по-друге, генетично 
детермінованими, по-третє – мати корелятивні зв’язки з низкою 
інших показників і по-четверте – оперативно контролюватися. 

Один з способів оцінки якості лабораторних популяцій хи-
жих комах, включає оцінку тестових показників господарської 
ефективності. Її оцінюють на основі критерію конкурентоспро-
можності в агроценозах: здатності спаровуватись з природними 
популяціями хижаків та здатності лабораторних популяцій хи-
жаків до канібалізму.

За оцінкою якості лабораторних культур ентомофагів вико-
ристовують показник тривалості терміну доместикації культури 
ентомофага, починаючи від періоду його виявлення в природних 
біоценозах, ізоляції, видової ідентифікації та початку розведен-
ня в умовах біолабораторії. 

Регулювання чисельності шкідників сільського господар-
ства – одне з важливих питань захисту рослин – є можливим 
за умов використання ентомофагів високою якості. Ефектив-
ність ентомологічних має визначатися в умовах спеціальних, 
відповідно атестованих лабораторій, після чого цим препаратам 
надається відповідний сертифікат на кожну партію, що свідчить 
про якість протестованої продукції. Тільки за таких умов ен-
томологічна продукція  може бути конкурентоспроможною на 
ринку біологічних засобів захисту рослин. 
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СТІЙКІ ДО ХВОРОБ СОРТИ
ПШЕНИЦІ ОЗИМОЇ – ВАЖЛИВИЙ ЕЛЕМЕНТ 

ЕФЕКТИВНОГО ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА

За розрахунками Продовольчої та сільськогосподарської 
організації ООН (ФАО) до 2050 року населення Земної кулі може 
зрости до 9 млрд (FAO, Food and Agriculture Organization, http://
www.fao.org/), що значно підвищить попит на природні ресурси, 
пов’язані, в першу чергу, із забезпеченням людства продоволь-
ством. Тому питання нарощування обсягів сільськогосподарсь-
кого виробництва ще довгі роки залишатиметься актуальним. 
На думку багатьох фахівців лише інтенсивні технології здатні 
розв’язати проблему нестачі харчових продуктів. Тому для от-
римання високих врожаїв активно використовуються підвищені 
норми внесення мінеральних добрив, численні хімічні засоби 
захисту рослин, генетично модифіковані культури тощо. 

Однак, ФАО б’є на сполох, що інтенсифікація сільського 
господарства негативно впливає на навколишнє середовище: 
призводить до деградації родючих земель, втрати водних ре-
сурсів, скорочення біологічного різноманіття видів тощо. Спо-
живання ж людиною такої продукції призводить до виникнен-
ня багатьох хронічних захворювань. Так, в Україні, наприклад, 
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близько 25% населення, в тому числі 15% дітей, потребують 
дієтичного (лікувального) харчування.

Саме тому ця поважна міжнародна організація серед світових 
пріоритетів ставить розвиток органічного виробництва сільського-
сподарської продукції на друге місце після ядерного роззброєння. Ор-
ганічне землеробство має стати ефективною альтернативною модел-
лю господарювання, яка дозволить вирішувати означені проблеми.

Основними засадами органічного виробництва є мінімізація 
механічного обробітку ґрунту, застосування ресурсозаощаджуючих 
технологій, повна відмова від вирощування генетично модифікова-
них рослин та використання синтетичних добрив, хімічних засобів 
захисту рослин тощо. За статистичними даними такі умови вирощу-
вання незмінно призводять до зниження врожайності на 20–25%.

У зв’язку з цим перед селекціонерами постає завдання 
щодо створення сортів, які здатні максимально реалізовувати 
генетичний потенціал продуктивності й давати сталі врожаї в 
«екологічно чистих умовах». 

Одним з важливих чинників втрати урожаю (від 15 до 50% у 
залежності від року) є ураження збудниками захворювань. Найбільш 
екологічним способом подолання шкідливого впливу ураження хво-
робами є створення сортів з груповою стійкістю, яка дає змогу фор-
мувати урожаї високої якості без застосування хімічних речовин.

У Селекційно-генетичному інституті – Національному центрі 
насіннєзнавства та сортовивчення (СГІ – НЦНС) вже багато років 
існує напрям по створенню стійких сортів озимої м’якої пшениці 
методом віддаленої гібридизації, із залученням чужорідної гене-
тичної плазми. Так, селекціонерами лабораторії селекції інтенсив-
них сортів пшениці у співробітництві з фахівцями відділу загальної 
та молекулярної генетики СГІ – НЦНС отримано лінію від інтро-
гресивного схрещування [(BC1 F2 SES96/99 × Зірка) × Ніконія], 
яку занесено до Державного реєстру сортів під назвою Віген. Сорт 
формує високу врожайність, відрізняється комплексною стійкістю 
до хвороб, морозо-, зимостійкістю, а за технологічними якостями 
належить до «сильної» пшениці на рівні сорту Куяльник.
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Сорт Віген активно залучається у селекційні програми як 
джерело комплексної стійкості до найпоширеніших листосте-
блових збудників хвороб. Так, упродовж 2018–2019 років зразки 
за участі Вігена випробовувались на інфекційних фонах у від-
ділі фітопатології та ентомології СГІ – НЦНС. Високу стійкість 
до захворювань мали сортозразки Ер. 1971/16, Ер. 2013/16, Ер. 
1104/17, Ер. 1108/17, Ер. 1367/17, Ер. 2879/17, Ер. 2395/18, Ер. 
2425/18. Стійкість цих селекційних номерів до борошнистої 
роси варіювала на рівні 5–6 балів (у сорту-індикатора – 2 бали); 
бурої іржі – 7–8 балів (у сорту-індикатора – 1 бал), стеблової іржі 
– 6–8 балів (у сорту-індикатора – 1 бал). Деякі зразки проявили 
стійкість до ураження твердою сажкою на рівні 6 балів.

Отримано оригінальний константний матеріал, створений 
шляхом гібридизації первинних інтрогресивних ліній, наданих 
відділом загальної і молекулярної генетики, та сортів або перспек-
тивних ліній. Так, на штучному інфекційному фоні у 2018 році 
виділено лінії Ер. 2742/17, Ер. 2743/17, Ер.2744/17 з розсадника 
попереднього випробування зі стійкістю проти найпоширеніших 
хвороб на рівні 8 балів (стійкість стандартів – 2–3 бали).  

Крім того, ці лінії два роки поспіль демонструють переви-
щення стандарту за урожайністю: 2018 рік: Куяльник – 6,98 т/га, 
Ер. 2742/17 – 7,4 т/га, Ер. 2743/17 – 8,17 т/га, Ер. 2744/17 – 7,19 
т/га; посушливий 2019 рік: Куяльник – 7,08 т/га, Ер. 2742/17 – 
7,52 т/га, Ер. 2743/17 – 7,49 т/га, Ер. 2744/17 – 6,83 т/га. Якісні 
показники цих ліній – на рівні стандарту.

Створення селекційного матеріалу на основі октаплоїдного 
пшенично-пирійного гібрида Істра 1 спричиняє наявність у потом-
ства багатьох небажаних ознак. Однак у 2019 році у конкурсному 
випробуванні ІІ року нами виділено два зразки (Ер. 2197/17, Ер. 
3188/17), які характеризувались високою стійкістю до хвороб, ви-
лягання, зимостійкістю, урожайністю на рівні сортів-стандартів. 

На посиленому інфекційному фоні з популяцій схрещувань 
відібрані для подальшої селекції високостійкі до хвороб зразки, 
створені за участі амфіплоїда Істра 1: 47521/19, 47412/19, 47471/19, 
47485/19, 47495/19, 47506/19, 47523/19, 47557/19, 47560/19.
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З КОВАЛИКОМ СМУГАСТИМ
(AGRIOTES LINEATUS L.)

НА ПРОДУКТИВНІСТЬ МІСКАНТУСУ 
ГІГАНТСЬКОГО

Наведено результати досліджень з удосконалення способів 
вирощування міскантусу гігантського на енергетичні цілі в умо-
вах осушуваних торфових ґрунтів Лісостепу. Попередніми до-
слідженняминауковців Панфильської дослідної станції встанов-
лено, що на торфових ґрунтах після довготривалого (10 і більше 
років) використаннябагаторічних трав, велика чисельність личи-
нок Ковалика смугастого (AgrioteslineatusL.) в межах 34–60 екз./
м2. Це високий показник зараженості цим шкідником, тому без 
ефективних заходів контролю з цим фітофагом,вирощування сіль-
ськогосподарських культур, в тому числі і трав’янистих культур 
на енергетичні цілі, досить проблематично. Тому було застосова-
но агроекологічні та біологічні методи регулювання із фітофагом.

Мета досліджень. Встановити продуктивність місканту-
са гігантського, на осушених органогенних ґрунтах залежно та 
проаналізувати способи контролю личинок Ковалика смугасто-
гота їх вплив на ріст і розвиток рослин.

Об’єкт та методи досліджень. Ґрунти дослідної ділянки 
глибокі карбонатні торфовища з вмістом валового азоту – 1,20 %, 
фосфору – 0,70 – 0,92 % калію – 0,12 %, кальцію – 20 – 26 %, золь-



248

ність 40 – 50 %, рH сольового розчину – 7,0 – 7,5. Загальна площа 
ділянки – 5,6 м × 7.2 м – 40,2 м², облікова площа 35 м². Кількість 
повторень – чотири. Дослід закладено на ґрунтах попередньо зай-
нятими сінокосами (довготривале використання - більше 9 років), 
в 2016 р. в заплаві річки Супій на ділянці №4 меліоративної си-
стеми Панфильської дослідної станції.Схема досліду закладалась 
відповідно до загальноприйнятої методики.Заселеність дротяни-
ками ґрунту визначали за методикою В.Г.Доліна.

Варіант досліду включає три фони удобрення: 1 – без до-
брив; 2 – К60; 3 – К120. На цих фонах удобрення весною і осінню 
проводили посів міскантусу гігантського площею живлення 70 
х 55 см, 70 х 70 см, 70 х 90 см, 70 х 140 см і глибиною заробки 
ризомів на 4-6 см, 6-8 см, 10-12 см та масою ризомів 20-30 г, 30-
50 г, 50-70 г.

Попередньо в 2014році був використаний спосіб контро-
лю фітофага (A. lineatusL.) на осушених органогенних ґрун-
тах, який запатентований Панфильською дослідною станцією 
[Патент України на винахід № 17854 A від 03.06.1997, Бюл. № 
5/1997].Цим способом передбачено використання редьки олій-
ної замість третього укосу багаторічних трав на останньому році 
їхнього вирощування в сівозміні.Після збирання редьки на зе-
лену масу проводилась оранка площі на глибину 18-22 см при 
переході середньодобової температури через 0°С. Пізно-осін-
ня оранка дозволяє механічно перемістити дротяників з місць 
зимівлі (глибина 12–20 см) на поверхню ґрунту в період вста-
новлення мінусових температур, що й призводить до загибелі 
шкідників.

 За результатами досліджень встановлено, що рослини 
міскантусу в перший рік вегетації (2014р) забезпечили вихід су-
хої біомаси в залежності від добрив і густоти садіння на рівні 
1,7 – 3,0т/га. Ушкодження рослин дротяниками в цей рік була 
незначною і коливалась по варіантам досліду в межах від 4,6 до 
9,2%.Навесні 2015р. на початку другого року вегетації рослин 
міскантусу пошкодження дротяниками значно зросло і загибель 
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рослин за варіантами досліду на 14.05.2015р. становила – при 
схемі посадки0,55× 0,70м – 32%; 0,70× 0,70м –59%;  0,70× 0,90 
м – 74%; і 0,70×1,40 м – 82% від загальної кількості рослин.

 При проведенні розкопок на наявність дротяників в ґрунті 
встановлено, що середня їх кількість в досліді коливалась в ме-
жах 32 -68 екз/м2, що відповідало дуже високому рівню заселен-
ня цим шкідником і було головною причиною загибелі рослин 
міскантусу.

Ці дані досліджень говорять про те, що без ефективних за-
ходів боротьби з цим шкідником вирощувати трав’янисті куль-
тури на енергетичні цілі в умовах осушуваних торфових ґрунтів 
досить проблематично.

Враховуючи недоліки попередніх досліджень для знижен-
ня чисельності дротяників і його шкодочинності на площі під 
міскантус гігантський нами в 2015 році застосовано удоскона-
лений «Агротехнічний в поєднанні з біологічним способом бо-
ротьби», Патент на корисну модель №127596 від 10.0.2018р.,що 
полягає в посіві проміжної культури гірчиці польової з наступ-
ним подрібненням її у фазу формування і наливання насіння і 
проведенні пізньої осінньої оранки на глибину 30–35смз утво-
ренням гребнів висотою 14-16 см при переході середньодобової 
температури через 0ºС.

Початкова чисельність дротяника на площі під посадку 
міскантусу коливалась в межах 34 – 60 екз/м2, залежно від схе-
ми садіння, що відповідало високому ступеню зараженості цим 
шкідником.

Результати дослідження показали, що завдяки застосу-
ванню даного методу боротьби, кількість дротяників знизилась 
в межах 69 – 83% від загальної чисельності, а загибель рослин 
міскантусу від їх пошкодження складала лише 3,4 – 5,1 %. Тобто 
сумарна дія проміжної культури, (гірчиці польової) та пізньоо-
сінньої оранки на 30 – 35см, при переході середньодобової тем-
ператури через 0ºС виявилась ефективною в боротьбі з дротяни-
ками в перший рік вирощування міскантусу гігантського.
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В 2017р весною пошкодженість дротяниками сходів рос-
лин після їх перезимівлі завдяки даному методу не перевищува-
ла -2%.

Міскантус гігантський в другий рік вирощування показав 
в2-3рази кращі показники урожайності, як у зеленій масі так і в 
сухій речовині в порівняні з другим рокомза 2015 рік. 

Тому даний спосіб контролю, має суттєве екологічне і го-
сподарське значення.

Таким чином, застосування удосконаленого способу бо-
ротьби з Коваликом смугастим дозволить гарантовано створити 
високопродуктивні енергетичні плантації Міскантусу гігантсь-
кого на осушуваних торфовищах.
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ІНЖЕНЕРНО-ТЕХНОЛОГІЧНИЙ ІН-
СТИТУТ «БІОТЕХНІКА» НААН

КОНТРОЛЮВАННЯ БІОЛОГІЧНИХ 
ПОКАЗНИКІВ БРАКОНА

ЗА РОЗВЕДЕННЯ В ШТУЧНИХ УМОВАХ

Ефективність застосування ентомологічних засобів захи-
сту рослин безпосередньо залежить від їхньої якості. Означений 
показник якості необхідно розглядати з двох позицій. По-пер-
ше, для користувачів основним критерієм якості ентомологічних 
засобів захисту рослин є їхня відповідність меті, для якої вони 
виробляються, тобто здатність знищення шкідників сільського-
сподарських культур та підтримання їхньої чисельності нижче 
порогу економічного рівня шкодочинності. По-друге, в біль-
шості випадків, ентомофагів розводять у штучних умовах і таке 
виробництво повинно відповідати вимогам економічної доціль-
ності. Витрати на виробництво певної кількості корисних чле-
нистоногих повинні бути компенсовані ринковою вартістю цих 
комах плюс прибуток. Таким чином якість товарної продукції є 
однією з основних технологічних характеристик виробництва. 

Розглянуті способи контролювання біологічних показників 
гусеничного паразита бракон (Habrobracon hebetor, Say 1857) та 
їх чинники, що мають вплив на якість товарної продукції.

Цей ентомофаг є паразит комплексу совок (мальвової, ка-
пустяної, бавовняної), стеблового метелика та інших шкідників 
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польових та овочевих культур (усього понад 60 видів гусениць 
лускокрилих). Самки бракона відкладають яйця на гусениць 
фітофага-шкідника, перед цим проколюючи покрив жертви яй-
цекладом та вводячи в неї токсин, що призводить до припинення 
харчування і, відповідно, пошкодження цим шкідником рослини.

Самки бракона знаходять як відкрито так і скрито живу-
чих фітофагів в стеблах рослин. При надлишку гусениць бракон 
паралізує їх в значно більшій кількості, ніж потребує самка для 
відкладання яєць. Решта паралізованих гусениць використову-
ються як джерело гемолімфи для харчування самок та самців 
комахи.

Для вирощування бракона використовується хазяїн – мли-
нова вогнівка (Ephestia kuehniella, Zeller 1879). Це шкідник хліб-
них запасів, пошкоджує різні злаки та продукти їх переробки. 
Оскільки хлібні запаси зберігають у закритих приміщеннях з 
відповідними умовами, то вирощування млинової вогнівки у 
штучно створеному техноценозі мало чим відрізняється від при-
родних умов її мешкання. Але при вирощуванні комах на них 
впливає підвищена щільність утримання, незмінні абіотичні па-
раметри, які не притаманні природним умовам. Ці фактори при 
довготривалому напрацюванні комах, можуть впливати на їх по-
казники якості які періодично необхідно контролювати.

Показники культур ентомофагів у значному ступеню зале-
жить від якості ентомокультури їх хазяїв. Цільовим показником 
якості у даному випадку є маса гусениць вогнівки на стадії їх 
ураження браконом.

Якість паразита також визначають за загальними та ці-
льовими показниками. Основним цільовим показником є його 
паразитична активність. Значення цього показника визначають 
методом підрахунку паразитованих особин млинової вогнівки 
за одну добу. Для цього 100 гусениць фітофага старшого віку 
та одну самку бракона поміщають у ємність місткістю 0,5 л. 
Ємність закривають, для запобігання виходу особин за межі 
життєвого простору, і на протязі доби витримують комах за 
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таких умов: температура повітря (28±1)ºС, відносна вологість 
повітря (75±5) %, фотоперіод 16:8 (світло : темрява). Після добо-
вої експозиції гусениць млинової вогнівки витягають з ємності 
та підраховують кількість особин, що паразитовані браконом. 
Практично у кожній генерації ентомокультури бракона парази-
тична активність однієї самки за одну добу складає не менш ніж 
40 %, що є ознакою по-перше, стабільності властивостей куль-
тури, по-друге – високим ступенем відповідності даної ентомо-
культури цільовому призначенню, тобто паразитуванню гусени-
ць шкідливих комах.

Довготривале культивування ентомофагів на лаборатор-
них хазяїнах неодмінно приводить до зниження їх пошукової 
та паразитичної активності. Тому необхідно періодично про-
водити поповнення цих ентомокультур особинами природних 
популяцій, які живляться у агробіоценозах природними комаха-
ми-хазяїнами.

При культивуванні бракона здійснюють відновлення енто-
мокультури за рахунок поповнення її особинами, що вилучають 
з природних популяцій паразита. Для відлову використовують 
спеціальні пастки, в які розміщують  млинову вогнівку у стадії 
гусениць для залучення самок бракона. Збирання починають 
навесні, коли ентомофаг виходить з діапаузи. Стартові колонії 
природних популяцій утримують у штучних умовах окремо від 
лабораторної культури, у наступній генерації здійснюють їх 
схрещування і далі продовжують культивування за розробленою 
технологією. Паразитична активність природних популяцій бра-
кона вище за паразитичну активність лабораторної культури у 
середньому на 20 %. При схрещуванні цих особин з особинами 
лабораторної популяції на протязі 3–4 генерацій спостерігається 
поступове зниження значення цього показника якості до рівня 
40 %, далі відбувається його стабілізація. 

Для відтворення ентомокультур у кожній генерації потріб-
но відбирати лише тих особин, значення показників якості яких 
є не нижчими ніж вказано.
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Основні біологічні показники контролювання яких потріб-
но здійснювати в процесі розведення паразита та його хазяїна: 
відродження гусениць млинової вогнівки з яєць - 98±1 %; маса 1 
яйця млинової вогнівки - 0,023±0,001 мг; середня маса гусениць 
млинової вогнівки старшого віку - 24±1 мг; паразитична актив-
ність бракона - 40 %; співвідношення статей бракона та млино-
вої вогнівки - 1:1.

Контролювання якості ентомофага та його хазяїна млино-
вої вогнівки в процесі їх вирощування дозволяє у штучних умо-
вах отримувати ефективного паразита для  знищення лускокри-
лих в агроценозах.
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ПРОДУКТИВНІСТЬ ПІСЛЯЖНИВНИХ ПОСІВІВ 
ГІРЧИЦІ БІЛОЇ НА СХИЛОВИХ ЗЕМЛЯХ

Основним завданням сучасного землеробства є макси-
мальне збереження і підвищення родючості ґрунту, досягнення 
нейтрального рівня деградації земель. Інтенсивний обробіток 
призводить до мінералізації органічної речовини ґрунту. Най-
більш виражено цей процес протікає за проведення полицевого 
обробітку і в особливості на змитих ґрунтах.

Запровадження післяжнивних посівів на корм і для сидера-
ції дає змогу збільшити надходження органічної речовини в ґрунт, 
поліпшуючи його фітосанітарний стан і родючість, захищає ґрунт 
від ерозійних процесів. Отже, проміжні посіви є альтернативою 
зяблевому ранньому і напівпаровому обробітку ґрунту за ведення 
ґрунтозахисних технологій на схилових землях.

Так, після збирання пшениці озимої залишається ще май-
же 80 – 100 днів із середньодобовою температурою вище 10 °С. 
Тому для вологозабезпечення та захисту ґрунту від водно-ерозій-
них процесів доцільно проводити посів сидерату, зокрема, гірчиці 
білої.

Ґрунт дослідної ділянки – чорнозем типовий малогумус-
ний крупнопилувато легкосуглинковий сильно змитий на лесі 
крутизною 5-6º.

Погодні умови періоду вирощування гірчиці білої характе-
ризувалися відхиленням від норми як за температурою повітря, 
так і за кількістю опадів. Нерівномірне випадання атмосферних 
опадів та підвищена температура повітря негативно впливали на 
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період сходів, що негативно відображалось на урожайності зеле-
ної маси сидерату.

За період проведення досліджень (2017-2018 рр), післяж-
нивний посів проводили після збирання на зерно пшениці ози-
мої. Основний обробіток під сидеральну культуру проводили 
безполицевими дисковими знаряддями на глибину 8-10 см, що 
дозволяє зберігати структуру ґрунту, запаси продуктивної воло-
ги, підтримувати температурний режим і створювати сприятливі 
умови для життєдіяльності ґрунтової біоти. Висівання гірчи-
ці білої проводили відразу після збирання основної культури з 
нормою витрати насіння 18-20 кг/га. Завдяки здатності швидко 
рости, культуру ефективно використовувати на сидеральне до-
бриво. Особливістю кореневої системи гірчиці е те що проника-
ючи в ґрунт кореневі виділення перетворюють недоступні для 
рослин поживні речовини (фосфор і калій) на доступні. 

За деякими даними, гірчицю можна використовувати як 
природний гербіцид для зменшення забур’яненості наступних 
культур у сівозміні, що є ефективним заходом в органічному 
землеробстві, крім цього після заробляння зеленої маси гірчиці 
поліпшується фітосанітарний стан поля, очищаючи ґрунт від ко-
реневих гнилей, збудників хвороб і шкідників.

На полях, не зайнятих рослинами нітратні сполуки, ви-
миваються в нижні шари ґрунту і потрапляють у водойми, за-
бруднюючи їх. Все це свідчить про низький рівень агрономічної 
культури, відсутність наукового підходу до використання землі 
в рослинництві.

Після збирання післяжнивних культур у ґрунті залишаєть-
ся менше вологи (на 30 — 40 мм у метровому шарі), але навесні 
запаси її виявляються однаковими на площах, де висівали піс-
ляжнивні культури, і там, де їх не було.

В середньому за роки проведення досліджень даними ННЦ 
«Інститут землеробства НААН» встановлено, що посів гірчиці 
білої в післяжнивних посівах забезпечувало отримання 2,5-3,1 т/
га зеленої маси, із забезпеченістю кормової одиниці 130 г пере-
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травного протеїну, що забезпечить 10-12% потреби у кормовій 
сировині для молочного тваринництва. 

В процесі перегнивання маси зеленого добрива забезпе-
чується зростання у ґрунті, азоту на 12 %, гумусу та макро- і 
мікроелементів. На продуктивність сидеральної культури вели-
кий вплив мали погодні умови вирощування. У вологі роки маса 
органічної речовини, яка надходила у ґрунт під час заорювання 
сидерату, збільшувалася на 15–25 %.

Проведений хімічний аналіз сухої речовини гірчиці білої 
свідчить, що у ній міститься сирого: протеїну – 18,1%, жиру – 
3,22, клітковини – 24,7, золи – 9,63, БЕР – 69,0, перетравність 
60% та макроелементів – Р2О5 – 0,85 мг/100 г сухої речовини, 
К2О – 1,83, СаО – 1,73 мг/100 г сухої речовини. 

Отже, висівання сидерату зокрема гірчиці білої в ерозій-
но-небезпечних агроландшафтах дає можливість забезпечити 
та підвищувати родючість еродованих ґрунтів схилових аграр-
них ландшафтів, суттєво зменшувати втрати ґрунту у результаті 
водної ерозії та поліпшувати фітосанітарний стан.

На схилових ґрунтах крутизною 5-6º післяжнивний посів 
сидерату гірчиці білої забезпечує отримання 2,5-3,1 т/га зеленої 
маси, заробляння якої сприяє зростанню у ґрунті, азоту на 12 %, 
гумусу та основних макро- і мікроелементів.



258

УДК 635.21:631.3
А.О. Рожнятовський, заступник ди-
ректора з науково-інноваційної роботи 
ІНСТИТУТ КАРТОПЛЯРСТВА НААН

УРОЖАЙНІСТЬ КАРТОПЛІ
З УДОСКОНАЛЕННЯ ЕЛЕМЕНТІВ 

ТЕХНОЛОГІЇ ВИРОЩУВАННЯ КАРТОПЛІ 
В УМОВАХ ПОЛІССЯ УКРАЇНИ

В Україні картопля є однією з основних продовольчих 
культур. Її вирощують в усіх ґрунтово-кліматичних зонах. Сут-
тєвим чинником у збільшенні валових зборів картоплі є вико-
ристання інтенсивних агротехнологічних прийомів та методів, 
застосування сучасної сільськогосподарської техніки та сортів, 
що вирізняються високою адаптивною здатністю, стійкістю до 
біотичних і абіотичних факторів зовнішнього середовища.

Застосування сучасних методів в селекції картоплі сприя-
ли створенню сортів інтенсивного типу з потенційною врожай-
ністю 60-70 т/га. Запровадження таких сортів у виробництво 
потребує удосконаленої технології вирощування, зокрема і за-
стосування енергетичних тракторів та різної ширини міжрядь, в 
тому числі комбінованих.

Наші дослідження були спрямовані на встановлення впли-
ву різної ширини міжрядь та шин коліс трактора на: рівномірне 
забезпечення рослин вологою і теплом, сприятливе співвідно-
шення між вологістю і сумою температур за період вегетації, 
ґрунтово-повітряний режим за фазами росту і розвитку рослин, 
щільність та твердість ґрунту впродовж вегетаційного періоду за 
вирощування картоплі, площу живлення рослин.  

Застосування енергетичних тракторів при догляді за посіва-
ми зменшує ущільнення ґрунту, зокрема, за міжрядного обробітку, 
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найменша щільність (1,45) зафіксована у посівах з комбінованими 
міжряддями (75+85 см) та шириною коліс трактора 39,4 см.

Визначено, що найбільш сприятливий водний режим для 
картоплі забезпечують комбіновані міжряддя (75+85 см). У зоні 
бульбового гнізда (10-15 см) вологість ґрунту вища на 0,33 мм від 
контролю за повних сходів і на 0,6 мм в період цвітіння картоплі. 

З комбінованими міжряддями ширина сформованого гре-
беня більша від контролю на  9,2 %, а обхват гребеня на 7,4 %. 
Встановлено, що твердість ґрунту як в зоні рядка, так і в міжряд-
ді та на схилі гребеня поступово збільшується до кінця вегетації 
з 24,2 кг/см2 до 32,4 кг/см2 на контролі (70х70 см), і залежала 
від ширини міжрядь, розміру шин коліс трактора і кількості мі-
жрядних обробітків. Застосування розширених міжрядь (75+75 
см) зменшило твердість ґрунту на 29,8 %, а комбінованих (75+85 
см) на 26,2 % при ширині шин 39,4 см, що відповідно менше від 
контролю на 13,2 % і на 16,7 % з шинами шириною 24,1 см. 

У системі механізованого догляду за насадженнями карто-
плі провідне місце в боротьбі з бур’янами належить агротехноло-
гічним заходам. Зокрема з застосуванням комбінованих міжрядь 
(75+85 см) забур’яненість зменшувалась за рахунок формування 
більш розвинутих кущів так, як рослини під час обробітку мен-
ше пошкоджувались ходовими системами агрегатів. Поширен-
ня кореневої системи сорту Явір з комбінованими міжряддями 
більше від контролю на 16,8 % з шинами 39,4 см і на 18,2 % з 
шинами 24,1 см. У сорту Серпанок відповідно на 5,8 і 9,1 %. 
Площа бульбового гнізда сорту Явір з комбінованими 
міжряддя-ми більша від контролю на 58 і 83 см2, а загальний 
показник на 64,5 %. Важливим чинником у зменшенні 
механічних пошкод-жень є застосування комбінованої ширини 
міжрядь (75+85 см), яка забезпечує зменшення механічного 
пошкодження рослин, коренів, бульб при догляді за 
насадженнями у 2,0-2,4 рази по со-рту Серпанок і у 2,0-2,5 
рази по сорту Явір в порівнянні з контролем (70х70 см).
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Збільшення площі живлення рослин встановлено за мі-
жрядного обробітку культиватором КОН-2.8АМ в агрегаті з 
енергетичним трактором МТЗ-82 з розміром шин коліс 39,4 та 
24,1 см. Встановлено, що формування асиміляційної поверхні 
листя залежало від ширини міжрядь і біологічних властивостей 
сорту. Так, найбільшу площу листкової поверхні з 1 куща (0,66 
і 0,68 м2) встановлено за застосування комбінованих міжрядь, 
що більше від контролю на 29,4 та 33,3 %. Елементи технології 
з комбінованою шириною міжрядь (75+85 см) та використання 
шин розміром 39,4 см забезпечили урожайність сорту Явір – 34,7 
т/га, а з вузькими (24,1 см) – 35,4 т/га, що більше від контролю 
(70х70 см) на 5,9 і 6,6 т/га або 20,5 і 22,9 %. Умовно чистий при-
буток становить 64,8 тис. грн./га та 67,9 тис. грн./га, що пере-
вищує контроль відповідно на 17,8 % та 16,9 % за собівартості 
однієї тони бульб 0,73 і 0,74 тис. грн./га і рентабельності 95,6 і 
91,7 %, та коефіцієнту енергетичної ефективності 1,48. У ран-
нього сорту Серпанок за комбінованих міжрядь (75+85 см) най-
вища врожайність становила 31,7 т/га і 30,5 т/га, умовно чистий 
прибуток 59,8 та 56,6 тис. грн./га, рівень рентабельності – 73,8 
і 66,6 %, коефіцієнт енергетичної ефективності 1,24, що більше 
від контролю на 16,9 та 12,7 %.

Рекомендована технологія вирощування картоплі з викори-
станням комбінованої картоплесаджалки і комбінованої шири-
ни міжрядь та розміру шин коліс трактора одержала практичне 
застосування у відділі насінництва Інституту картоплярства на 
площі 5 га та фермерському підприємстві СФГ «БАГЛАЙ» на 
площі 2 га з урожайністю 22,1 т/га та економічним ефектом 10,8 
тис. грн /га.

Застосування картоплесаджалки комбінованої, як культи-
ватора, та удосконаленого культиватора КОН-2,8АМ в насад-
женнях картоплі забезпечує підвищення врожайності, форму-
вання об’ємного гребеня та зменшення механічних пошкоджень 
рослин і бульб.
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УДК 633.791:631.874:631.95  
О.П.Стецюк, старший науковий спів-
робітник, кандидат с.-г. наук, с.н.с.
Л.П. Кириченко, науковий співробітник
В.В. Любченко, старший науковий 
співробітник, кандидат технічних наук
ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО ГОСПО-
ДАРСТВА ПОЛІССЯ НААН  

ОСОБЛИВОСТІ ВИРОЩУВАННЯ ХМЕЛЮ
ЗА ОРГАНІЧНОЇ СИСТЕМИ ЗЕМЛЕРОБСТВА 

НА ДЕРНОВО-ПІДЗОЛИСТОМУ ГРУНТІ

Характерними для зони Полісся є дерново-підзолисті ґрун-
ти легкого гранулометричного складу. Вони відзначаються низь-
ким вмістом гумусу та мікроелементів, тому потребують додатко-
вого удобрення при вирощуванні сільськогосподарських культур, 
а особливо такої інтенсивної культури, як хміль [1]. Зміни клімату 
також негативно відобразились на родючості подібних ґрунтів, які 
не здатні накопичувати достатньої кількості вологи [2]. Особливо 
гостро постають ці питання при вирощуванні хмелю за органіч-
ною технологією. Відсутність «органічного» перегною та забез-
печення утримання вологи в ґрунті можливо компенсувати лише 
за рахунок сидеральних культур [3]. Основним завданням біологі-
зації землеробства є повернення до природної моделі ґрунтоутво-
рення за рахунок використання рослинних решток [4].

Метою наших досліджень є розроблення теоретичних та 
інноваційно-технологічних засад ведення хмелярства з елемен-
тами органічного виробництва.

Дослідження проводяться на хмелеплантації 212 Інституту 
сільського господарства Полісся НААН з 2016 року, грунт дер-
ново-підзолистий супіщаний. Органічні добрива – перегній, си-
деральні культури. Природні мінеральні добрива, дозволені при 
органічному землеробстві – сульфат калію, 50% та фосфоритне 
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борошно, 25%. Традиційні хімічні мінеральні добрива: аміачна 
селітра, 34%; суперфосфат, 20%; калій хлористий, 60%.

В якості сидеральних культур у міжряддях хмелю в залеж-
ності від варіантів висіяні: редька олійна, люпин, пелюшко-вів-
сяна сумішка.

Схема досліду включає наступні варіанти: 1) без добрив, чор-
ний пар – абсолютний контроль; 2) гній 40 т/га+N120 Р100К140, чорний 
пар – контроль; 3) гній 40 т/га+люпин+Р100К140; 4) люпин+Р100К140; 
5) олійна редька+Р100К140; 6) пелюшко-вівсяна суміш+Р100К140.

Сидерати на органічних хмеленасадженнях у міжряддях 
висіваємо весною, відразу після обрізки підземних кореневищ 
хмелю. Цей період в зоні Полісся припадає на другу-третю де-
каду квітня. У фазу бутонізації-цвітіння сидерат заробляємо в 
ґрунт дисковою хмелевою бороною БДХ–3 у два-три сліди. 

За період досліджень в середньому за два роки в ґрунт заро-
бляли 14,4 т/га олійної редьки, 17,5–19,0 т/га люпину та 21,3 т/га пе-
люшко-вівсяної сумішки в залежності від варіантів, що вивчалися. 

Зелене добриво є доступним, постійно відновлювальним 
джерелом органічної речовини. За даними наукових досліджень, 
загортання в грунт 20–30 т/га зеленої маси сидератів забезпечує 
ефект, рівноцінний внесенню аналогічної кількості гною. При 
цьому витрати на вирощування сидеральної культури менші у 
2,5 рази. За результатами дворічних досліджень отримано на-
ступні показники урожайності   сидеральних культур.

Урожайність сидеральних культур за дворічний період свід-
чить про те, що сидерати не в повній мірі реалізували свій потен-
ціал по накопиченню зеленої маси, що пов’язано з недостатньою 
кількістю опадів та надлишковим температурним фоном під час 
вегетаційного періоду сидератів у 2017–2018 роках. В абсолютно-
му відношенні перевага за пелюшко-вівсяною сумішкою – 213 ц/га, 
найнижча урожайність у редьки олійної – 144 ц/га. Що стосується 
люпину, то на варіанті з внесенням гною його зелена маса склала 
190 ц/га, що на 12 ц/га вище, ніж з внесенням тільки РК (175 ц/га).

Отримані дворічні дані щодо урожайності свідчать про те, 
що продуктивність органічних хмеленасаджень дещо поступаєть-
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ся традиційній агротехнології вирощування хмелю. На органічних 
варіантах було отримано   0,85–0,98 т/га шишок хмелю. Тради-
ційна технологія забезпечила 1,10 т/га шишок. Лише органічний 
варіант, який передбачав в системі удобрення  сидерацію люпи-
ном та внесення 40 т/га перегною, не поступився загальноприй-
нятій технології за урожайністю – 1,11 т/га. Проте ціна органіч-
ного хмелю в 1,5–2 рази вища, що робить його рентабельнішим.

Дані щодо вмісту альфа-кислот як основного якісного показника 
шишок хмелю свідчать про те, що сорт хмелю Заграва максимально 
реалізував свій потенціал щодо накопичення їх по всіх варіантах до-
сліджень. В абсолютних відсотках найвищий показник отримано на 
органічних варіантах з використанням люпину в якості сидеральної 
культури та пелюшко-вівсяної сумішки – 10,3–10,4%, незначно посту-
пається за даним показником органічний варіант з олійною редькою 
(10,2%). За традиційної технології вирощування хмелю якісний вміст 
альфа-кислот в шишках мав найнижчий рівень і становив 9,5%. 

Результати даних досліджень свідчать, що культура ор-
ганічного хмелярства на дерново-підзолистих грунтах потребує 
системної компенсації органічної речовини та основних еле-
ментів живлення, в основному за рахунок висівання у міжряддях 
хмеленасаджень бобових сидеральних культур, зокрема пелюш-
ко-вівсяної сумішки та люпину, а також редьки олійної.
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ФУЗАРІОЗОСТІЙКІ СОРТИ ЛЮПИНІВ 
ДЛЯ ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА 

В органічному землеробстві, де виключається застосу-
вання мінеральних добрив і хімічних пестицидів, відтворення 
родючості та біологічної активності ґрунтів здійснюється з до-
помогою місцевих культуртехнічних, біологічних і механічних 
методів з мінімальним залученням до агроценозів зовнішніх 
чинників чи ресурсів. Захист посівів від хвороб і шкідників здій-
снюється безпечними для довкілля профілактичними, агротех-
нічними і біометодами. В цих умовах зростає роль культур, які 
позитивно впливають на родючість ґрунтів і їх фітосанітарний 
стан. До таких культур відносяться однорічні кормові люпини 
(жовтий, білий і вузьколистий).

Використання люпинів пов’язане з досягненнями в окуль-
туренні і селекції названих видів. В 50-х роках минулого сторіччя 
з виходом у виробництво безалкалоїдних (кормових) сортів 
люпину жовтого (L.luteus L.) і люпину білого (L.albus) відбувся 
справжній бум в наростанні площ посіву. З 1951 р до 1958 р по-
сівна площа кормових люпинів збільшилась з 6,1 тис. га до 400 
тис. га, в основному за рахунок розширення площі під люпином 
жовтим. Зважаючи на високу кормову цінність люпинів, плану-
валось далі збільшувати площу посіву у Київській і Чернігівсь-
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кій областях в два рази, Сумській, Житомирській і Волинській 
- в три рази, Рівненській і Львівській - в чотири рази. Але цього 
не сталось. Перешкодою до успішного використання люпинів 
стало масове ураження фузаріозом поширеного тоді сорту Вайко 
та створених на його генетичній основі сортів Носівський біло-
насінний, Кормовий 190 і ін.

Наші дослідження, проведені в ті роки, показали, що фу-
заріоз люпинів викликають гриби роду Fusarium. Домінують як 
збудники: фузаріозної кореневої гнилі - F. avenaceum і фузаріоз-
ного в’янення - F. oxysporum var. arthoceras. 

Розповсюджується інфекція з зараженим насінням люпину. 
Накопичення грибів в ґрунті відбувається при повторному і ча-
стому посіві люпинів в одному і тому ж полі.

В досліді, проведеному нами на Поліській дослідній станції, 
через накопичення інфекції в ґрунті ураженість рослин сорту Кор-
мовий 190 зросла за 4 роки беззмінного посіву з 7,6 % (1967 р) до 
98,6 % (1970 р).

В господарствах через високе насичення сівозмін люпи-
ном, наприклад в Чорнобильському районі Київської області 
його було в структурі посіву до    30-40 %, часте, а то і беззмінне 
вирощування у віддалених полях з гіршою родючістю, відбулось 
накопичення в ґрунті грибів роду Fusarium і спалах епіфітотії 
фузаріозного в’янення (масової загибелі рослин). Послідуючи-
ми дослідженнями було встановлено, що збудники фузаріозу 
зберігають життєздатність в ґрунті тривалий час (спостереже-
но шість років) і поля стають непридатними для вирощування 
сприйнятливих сортів. 

Починаючи з 1960 р., намітився різкий спад посівних площ 
під кормовими липинами в Україні. В період з 1965 р по 1975 р 
площа посіву скоротилась з 174,8 тис. га до 87,4 тис. га, а збір 
зерна зменшився з 167,8 тис. т до 52,4 тис. т. В зв’язку з цим ви-
никла проблема державного значення – створити сорти люпинів, 
стійкі до фузаріозу. В Інституті землеробства, який долучився 
до вирішення цієї проблеми, був визначений творчий колектив 



266

селекціонерів і фітопатологів під керівництвом видатного се-
лекціонера, знавця і пропагандиста люпинів В.І. Головченка. В 
різний час над вирішенням цього завдання працювали селекціо-
нери Солодюк Н.В., Кучеренко В.Г., Кучеренко Н.М., Головченко 
О.В., Фартушняк А.Т., Левченко Т.М.

Наша участь у цьому проекті була представлена досліджен-
ням біології збудників фузаріозу, виділенням високовірулентних 
штамів, створенням інфекційних фонів в інституті і системі дер-
жавного сортовипробування, розробленням методик і проведен-
ням оцінки на стійкість до фузаріозу вихідного матеріалу і се-
лекційних зразків на різних етапах їх опрацювання.

Результатом сумісної творчої праці стало створення ряду 
високопродуктивних сортів однорічних кормових люпинів, стій-
ких проти фузаріозного в’янення. В Державний Реєстр сортів 
рослин, придатних для поширення в Україні на 2019 рік включе-
но 13 сортів селекції ННЦ «Інститут землеробства НААН»: чо-
тири люпину жовтого (Бурштин, Агат Полісся, Рябчик, Світязь); 
сім люпину білого (Володимир, Вересневий, Дієта, Серпневий, 
Макарівський, Чабанський і Снігур); два люпину вузьколистого 
(Зірковий і Пелікан).

До Державного реєстру сортів рослин України включено 
також: 8 сортів люпинів жовтого і білого Інституту мікробіоло-
гії і агропромислового виробництва НААН, два сорти люпину 
жовтого Волинського інституту агропромислового виробництва 
НААН, два сорти люпину вузьколистого Інституту сільського 
господарства Полісся НААН.

В усіх згаданих наукових установах в невеликих розмірах 
ведеться насінництво цих сортів. У виробництві з’явилась по-
треба в якісному насінні кормових люпинів. Невідкладним 
завданням є відновлення занедбаної системи насінництва.

Створення фузаріозостійких сортів люпинів в нашому 
інституті і інших наукових установах відкрило шлях до більш 
широкого використання цих культур для покращення родючості 
ґрунтів і виробництва цінних білкових кормів для тваринництва.
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Фузаріозостійкі сорти люпинів жовтого, білого і вузьколи-
стого можуть бути успішно використані в органічному земле-
робстві:

1. Для покращення родючості ґрунту
В зв’язку з обмеженням застосування хімічних мінераль-

них добрив в органічному виробництві, люпин, що здатний фік-
сувати атмосферний азот, є незамінною культурою на легких 
ґрунтах, які мають низьку природну родючість. Маючи найви-
щу азотфіксуючу здатність серед однорічних бобових культур, 
люпини залежно від виду і умов вирощування здатні акумулю-
вати в біомасі від 80 до 300 кг/га екологічно чистого симбіотич-
ного азоту. Заорювання зеленої маси (30-45 т/га) рівноцінне від-
повідній кількості гною або внесенню 5-7 т/га аміачної селітри. 
З рослинними рештками в ґрунт потрапляє 30 кг/га фосфору і 
50 кг/га калію. Тому люпин забезпечує себе поживними речови-
нами і ще залишає в ґрунті після збирання врожаю до 150 кг/га 
азоту для послідуючих культур в сівозміні.

Коренева система люпинів, яка проникає глибоко в ґрунт і 
добре розгалужена, покращує структуру, водний режим, фізичні 
та хіміко-біологічні властивості ґрунту, піднімає з-під орних го-
ризонтів ґрунту калій та інші макро- і мікроелементи, що також 
сприяє добрій забезпеченості посівів мінеральним живленням.

Фузаріозостійкі сорти люпинів можна вирощувати в 
сівозміні з періодом повергнення через 2-3 роки, тоді як для не-
стійких вимагалось 6-7 років. 

Використання люпинів на добриво особливо доцільне в 
господарствах, де через скорочення поголів’я худоби різко змен-
шилось застосування гною і органічних добрив на його основі.

2. Для збільшення виробництва високобілкових кормів
Фузаріозостійкі сорти кормових люпинів в перспективі 

знайдуть широке використання при виробництві органічної про-
дукції в тваринництві, так як є джерелом кормового білку, бага-
того на незамінні амінокислоти. 
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Відомо, що від збалансованості корму по білку залежить 
раціональне використання кормових ресурсів і в кінцевому ре-
зультаті кількість, якість і собівартість тваринницької продукції.

Нові, стійкі проти фузаріозу сорти люпинів жовтого, білого 
і вузьколистого нарощують до 60 т/га біомаси, в якій міститься 
понад одна тонна перетравного білка. В зерні кормових сортів 
міститься до 42 % сирого протеїну, до 11 % жиру, 10-12 % - цу-
крів. По засвоюваності білки люпину рівноцінні білкам сої, так 
як містять у великій кількості весь набір незамінних амінокис-
лот: лизин, триптофан, метионин і ін.

Для прикладу наводимо показники продуктивності по од-
ному із сортів, що представляють означені вище види люпинів, 
створених в ННЦ «Інститут землеробства НААН».

Бурштин – сорт люпину жовтого, включений в Державний 
реєстр сортів рослин, придатних для поширення в Україні в 2004 
році. Створений методом рекомбіногенезу сорту Афус і мутант-
ної лінії 798 з подальшим добором на штучному інфекційному 
фоні. Сорт скоростиглий, темп росту швидкий, характеризується 
високою екологічною пластичністю і посухостійкістю в період 
бутонізації-цвітіння. 

Урожайність зерна складає 2,5 -2,9 т/га, зеленої маси – 60,0 
т/га, сухої речовини – 8,2-9,0 т/га, вміст білка в зерні 42,2 %. За-
безпечує збір з гектара 1,1-1,2 т кормового білка.

Вегетаційний період 95 днів, рано звільняє поле, а тому є 
добрим попередником під озимі культури.

Чабанський – сорт люпину білого, включений в Державний 
реєстр сортів рослин, придатних для поширення в Україні в 2013 
році. Створений шляхом схрещування лінії 2247 з сортом Туман 
та подальшим індивідуальним добором на інфекційному фоні за 
ознаками – стійкість до фузаріозу і висока продуктивність. По-
тенційна врожайність зерна – 4,4 т/га і зеленої маси 55,0-60,0 т/
га. Вміст білка в зерні – 39,9 %, в сухій речовині зеленої маси 
20,2 %. З урожаєм зерна збір білка з одного гектара складає 1,7 т.
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Пелікан – сорт люпину вузьколистого, включений в Дер-
жавний реєстр сортів рослин, придатних для поширення в 
Україні в 2008 році. Створений методом індивідуального добору 
з колекційного зразка К-2748 за ознаками скоростиглості, висо-
кої продуктивності та стійкості до хвороб. 

Рекомендований для вирощування на зерно і зелену масу 
для годівлі тварин та зелене добриво.

Врожайність насіння 2,5-2,8 т/га, зеленої маси – 60-65 т/
га. Сорт кормового напрямку, відрізняється підвищеним вмістом 
білка: в зерні до 38 %, в зеленій масі – до 18,5 %, низьким вмістом 
алкалоїдів (в зерні 0,025 %). Вміст жиру в зерні – 9,2-9,5 %.

Сорт скоростиглий, темп росту швидкий, вегетаційний 
період від сходів до повної стиглості – 80-90 днів. Може бути попе-
редником для озимих культур. Відрізняється підвищеною стійкі-
стю до хвороб. Менше уражується антракнозом в роки епіфітотії.

Люпину вузьколистому в останні роки більше приділяєть-
ся уваги, оскільки нові його сорти мають важливі переваги перед 
сортами жовтого і білого люпинів – це ранньостиглість і стій-
кість до антракнозу. В Україні, Білорусі, Росії і інших країнах 
створено фузаріозостійкі сорти, що відрізняються скоростиглі-
стю, високою продуктивністю та толерантністю до антракнозу.

Біологічні особливості люпину вузьколистого дозволяють 
вирощувати його не лише на Поліссі та Західному Лісостепу, але 
і в центральній частині правобережного  Лісостепу, де достатня 
кількість опадів і сума температур для нормального росту, ро-
звитку і формування високої продуктивності. Слід зауважити, 
що в умовах надмірного зволоження фузаріозостійкі сорти мо-
жуть уразитись антракнозом. Важливими заходами упереджен-
ня втрат врожаю від цієї хвороби є дотримання сівозміни та ви-
користання на посів незараженого насіння.

В Державний реєстр сортів рослин, придатних для поши-
рення в  Україні включено сім сортів вузьколистого люпину: опи-
саний вище сорт Пелікан та сорт Зірковий (ННЦ «Інститут земле-
робства НААН»), сорти Грозинський 9 та Переможець (Інститут 
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сільського господарства Полісся НААН) та інші. Ці сорти придат-
ні для вирощування в чистих і сумісних з іншими культурами по-
сівах. Компонентом у сумішках з вузьколистим люпином можуть 
бути зернові злакові культури: пшениця яра, овес, ячмінь.

Змішані посіви розглядаються, як перспективний спосіб 
вирощування люпину вузьколистого, що дозволяє збільшити 
валовий збір зерна. Сумісне вирощування люпину з зерновими 
культурами забезпечує якість зерна завдяки покращенню азот-
ного живлення в результаті симбіотичної діяльності Rhizobium 
на корінцях люпину. Ці сорти придатні для вирощування в піс-
ляжнивних і післяукісних посівах. Люпин в післяжнивному по-
сіві, проведеному в першій декаді серпня, за 60-70 днів вегета-
ції накопичує майже 15 т/га зеленої маси, близько 3,8 т/га сухої 
речовини. Але такі результати отримують за умови достатнього 
вологозабезпечення в цей період.

В наукових установах розроблені і запропоновані ви-
робництву технології вирощування фузаріозостійких сортів 
люпинів, які в умовах органічного землеробства забезпечують 
високу продуктивність. У дослідах ННЦ «Інститут землеробства 
НААН» на темно-сірих опідзолених і сірих лісових ґрунтах фу-
заріозостійкі сорти Серпневий, Макарівський, Чабанський за 6 
років (2013-2018 рр.) в середньому забезпечили урожайність від 
3,5 до 4,0 т/га.                               

Висновок.
Нові можливості підвищення родючості ґрунтів і зміцнен-

ня бази кормовиробництва відкриває запровадження фузаріо-
зостійких сортів люпинів (жовтого, білого і вузьколистого) в 
господарствах, що освоюють органічне виробництво. Викори-
стання симбіотичного азоту від посіву люпину, збагачення ґрун-
ту на органічну речовину при заорюванні зеленої маси дозволяє 
підтримувати родючість ґрунту і його водно-фізичні властивості 
без застосування хімічних добрив та отримувати для тваринни-
цтва зерно і зелену масу високої якості за вмістом білка і аміно-
кислотним складом.
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УДК 581.2:633.854.78:582.288
Ю. А. Туровнік, аспірант
А. І. Парфенюк, д.б.н., проф.
ІНСТИТУТ АГРОЕКОЛОГІЇ І ПРИРО-
ДОКОРИСТУВАННЯ НААН
Ю. В. Терновий, к.с-г. н.
СКВИРСЬКА ДОСЛІДНА СТАНЦІЯ 
ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА 

ФІТОПАТОГЕННА МІКОБІОТА 
РИЗОСФЕРНОГО ГРУНТУ СОНЯШНИКА

У ризосферному ґрунті культурних рослин відбувається 
динамічна взаємодія кореневої системи з патогенними та са-
протрофними мікроорганізмами. Культивування соняшнику з 
порушенням сівозміни може призводити до змін в мікрофлорі 
ризосферного ґрунту, а саме: скорочується видове різноманіття 
сапротрофних видів, збільшується чисельність фітопатогенних 
грибів та підвищується інфекційне навантаження на рослини в 
агроценозі.

Фітопатогенні мікроміцети, які є продуцентами мікоток-
синів пригнічують ріст і розвиток рослин, та знижують урожай 
і якість сільськогосподарської продукції. До основних фітопато-
генних мікроміцетів – продуцентів мікотоксинів належать гриби 
родів Aspergillus, Penicillium, Fusarium та Alternaria , які поши-
рені в посівах соняшнику протягом вегетації.

Відомо, що алелопатичні властивості культурних рослин 
здатні пригнічувати або стимулювати формування чисельності 
мікроорганізмів та впливати на стратегію розвитку фітопато-
генних мікроміцетів. Тому визначали вплив біотехнологій та 
екзометаболітів рослин соняшнику гібридів Душко та Олівер 
на щільність мікобіоти у ризосферному ґрунті. Відбір зразків 
ґрунту, виділення, та культивування мікроміцетів проводили 
за загальновизнаними в ґрунтовій мікробіології методиками. 
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Визначали кількість колонієутворюючих одиниць (КУО) в 1 г 
повітряно – сухого ґрунту. Для ідентифікації чистих культур мі-
кроміцетів використовували он-лайн базу даних «MycoBank». 

За результатами досліджень встановлено, що чисельність 
мікроміцетів у ризосферному ґрунті рослин гібридів Душко та 
Олівер у фазі 4 – 5 справжніх листків істотно різниться залежно 
від гібриду та технології його вирощування (рис.1). Так, якщо у 
ризосфері рослин гібриду Душко, під час вирощування за ор-
ганічною технологією, кількість колонієутворюючих одиниць 
мікроміцетів (КУО/г) складала 4,3 тис. КУО/г, то за традиційною 
вона була істотно меншою і складала 3,5 тис. КУО/г ґрунту.У 
ризосфері гібриду Олівер за органічної технології вирощування 
чисельність мікроміцетів становила 5,3 тис КУО/г, а за традицій-
ної технології вирощування вона сягала 4,4 тис КУО/г ґрунту, 
що значно вище порівняно із гібридом Душко. 

 Рис. 1. Чисельність мікроміцетів в ризосферному ґрунті гі-
бридів соняшнику у фазі 4 - 5 справжніх листків

Таким чином, можна допустити, що алелопатичні власти-
вості гібриду Душко в зоні кореневої системи чинять більший 
тиск на мікробіоту ризосферного ґрунту рослин соняшника 
порівняно із гібридом Олівер.

Встановлено, що видовий склад мікроміцетів у ризосфер-
ному ґрунті рослин соняшнику гібридів Душко та Олівер пред-
ставлений грибами роду Alternaria,Penicillium та домінуючими 
видами є гриби родуTrichoderma.

За результатами проведених досліджень виявлено, що фітопа-
тогенні мікроміцети характеризуються різною швидкістю радіаль-
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ного росту міцелію (Рис.2). Так, швидкість росту міцелію гриба 
Alternaria alternata (Fr.) Keissl, виділеного із ризосферного ґрунту 
рослин гібриду Душко становила 0,026 мм/год. В той же час, швид-
кість росту міцелію гриба A.аlternatа, який був виділений з ризос-
фери гібриду Олівер була вищою і складала 0,032 мм/год.

Рис. 2. Радіальна швидкість росту (мм/год) ізолятів гри-
ба A.alternata, виділених із ризосферного ґрунту рос-

лин соняшнику гібридів Душко та Олівер

Таким чином, можна допустити, що алелопатичні власти-
вості гібриду Душко можуть чинити більший тиск на популяцію 
гриба A.аlternatа порівняно із гібридом Олівер. 
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УДК 633.63:631.81.86.811.98
Р.М. Шаповаленко, аспірант
ІНСТИТУТ БІОЕНЕРГЕТИЧНИХ КУЛЬ-
ТУР І ЦУКРОВИХ БУРЯКІВ НААН

РОЛЬ БІОЛОГІЗАЦІЇ СИСТЕМИ УДОБРЕННЯ 
В ПІДВИЩЕННІ ПРОДУКТИВНОСТІ 

БУРЯКІВ ЦУКРОВИХ

За гострого дефіциту виробництва гною вирощування 
буряків цукрових потребує застосування альтернативних орга-
но-мінеральних систем удобрення. Дослідження проведені на 
Білоцерківській ДСС показали, що вирощування гібридів віт-
чизняної селекції Ромул та Злука за альтернативних систем удо-
брення дозволяє досягти збору цукру понад 10 т/га. 

Ефективними під буряки цукрові визначено альтернативні 
на основі соломи органо-мінеральні системи удобрення. Засто-
сування під буряки цукрові 5 т/га соломи + компенсаційне N50 
(10 кг азоту на тонну соломи) підвищило продуктивність рослин 
незначно порівняно з абсолютним контролем без добрив. Вро-
жайність гібрида Ромул становила 37,5 т/га, цукристість корене-
плодів – 17,6%, збір цукру – 6,61 т/га, збільшення до абсолютно-
го контролю без добрив – відповідно 2,1 т/га, 0,5% та 0,55 т/га; 
гібрида Злука прибавка врожаю до контролю становила 1,4 т/га, 
збір цукру – 0,15 т/га на фоні падіння цукристості 0,3%. 

Ефективність альтернативної системи удобрення істотно 
підвищилась за внесення комбінації добрив 5 т/га соломи + N50 + 
N100Р100K100. Врожайність коренеплодів гібрида Ромул у зазна-
ченому варіанті становила 56,8 т/га, цукристість – 17,5%, збір цу-
кру – 9,95 т/га; гібрида Злука – відповідно 49,0 т/га, 15,9% та 7,79 
т/га. Порівняно з внесенням лише мінеральних добрив врожай-
ність коренеплодів у гібрида Ромул підвищилась – на 4,4 т/га, збір 



275

цукру – на 1,04 т/га; гібрида Злука – на 2,3 та 0,37 т/га, що вказує 
на високу ефективність альтернативних заходів удобрення. 

Осучаснення альтернативної системи удобрення шляхом 
проведення позакореневих підживлень мікродобривами ство-
рило умови для подальшого підвищення продуктивності буря-
ків цукрових. Дворазове внесення у позакореневе підживлення 
хелатного мікродобрива Максимус у фазах змикання листків у 
рядках та міжряддях на фоні 5 т/га соломи + N50 + N100Р100K100 
забезпечило врожайність коренеплодів у гібрида Ромул – 59,4 т/
га, цукристість – 17,3%, збір цукру – 10,27 т/га; гібрида Злука 
– відповідно 51,0 т/га, 15,9% та 8,11 т/га. За рахунок позакоре-
невого внесення мікродобрив врожайність коренеплодів буряків 
цукрових підвищилась – на 2,0-2,5 т/га, збір цукру – на 0,33 т/
га. При цьому значно продуктивнішим визначено гібрид Ромул.

Найвищих показників продуктивності буряків цукрових досяг-
нуто за комбінації добрив 5 т/га соломи + N50 + N100Р100K100 + Макси-
мус + регулятор росту (агромінераліс): врожайність коренеплодів у 
гібрида Ромул – 61,2 т/га, цукристість – 16,9%, збір цукру – 10,34 т/
га; гібрида Злука – відповідно 54,4 т/га, 15,7% та 8,54 т/га. Поєднане 
застосування у позакореневе підживлення мікродобрив і регулятора 
росту на фоні біологізації системи удобрення шляхом заробляння у 
ґрунт побічної продукції створило вагомі перспективи розвитку бу-
ряківництва в умовах занепаду галузі тваринництва. Більш адаптова-
ним до осучаснених альтернативних систем удобрення визначено гі-
брид Ромул. За біологізації системи удобрення досягнуто збільшення 
продуктивності гібрида Ромул до абсолютного контролю без добрив 
за врожайністю коренеплодів –25,8 т/га, збором цукру – 4,28 т/га. 

Отже, вирощування буряків цукрових в умовах нестійкого зво-
ложення на чорноземі вилугуваному за альтернативних органо-мі-
неральних систем удобрення забезпечило врожайність коренеплодів 
понад 60 т/га, збір цукру – понад 10 т/га. Найефективнішим визначе-
но вирощування гібрида Ромул на фоні внесення 5 т/га соломи + N50 
+ N100Р100K100 + позакоренево у фазах змикання листків у рядках та 
міжряддях Максимус, 4 кг/га + регулятор росту агромінераліс.
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УДК 633.12:631.86
М.Г.Фурманець,  канд. с-г. наук., стар-
ший науковий співробітник 
Ю.С. Фурманець, канд. с-г. наук., стар-
ший науковий співробітник  
ІНСТИТУТ СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАР-
СТВА ЗАХІДНОГО ПОЛІССЯ НААН

ЕФЕКТИВНІСТЬ БІОЛОГІЧНИХ ПРЕПАРАТІВ 
ПРИ ВИРОЩУВАННІ ГРЕЧКИ

ЗА ОРГАНІЧНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

У харчуванні українців спрадавна значне місце посідають 
круп’яні культури, зокрема гречка. Досвід попередніх поколінь 
та результати найповніших наукових розробок і вивчення хіміч-
ного складу стверджують, що гречана крупа, виготовлена з еко-
логічного зерна, є унікальним продуктом харчування.

Білки гречки не поступаються за якістю білкам бобових 
культур. У  її крупі міститься багато корисних для людини спо-
лук фосфору, калію, міді, а також органічних кислот. Вона багата 
на вітаміни В1, В2, Р1 тому гречану крупу відносять до дієтичних.

Для одержання високих урожаїв такої культури, як гречка 
перспективним є застосування біологічних препаратів.

Останніми роками об’єктами досліджень є мікробні пре-
парати нового покоління з високою біологічною активністю, за 
допомогою яких врожайність зернових культур підвищується на 
10-15%. Великою потребою сьогодення є впровадження біоло-
гічного землеробства, особливо при вирощуванні гречки, як еко-
логічно чистого та дієтичного продукту харчування.

Використання мікробних препаратів забезпечує постачан-
ня корисних мікроорганізмів у потрібній кількості. За даними 
В. Волкогона, створення осередку домінування агрономічно 
корисних бактерій у зоні коріння культурних рослин сприяє за-
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безпеченню комфортності мінерального живлення. При цьому 
мікробні препарати, маючи в своєму складі фізіологічно актив-
ні речовини бактеріального походження, активно впливають на 
розширення кореневої системи.

При вегетативних обробках активізується загальний ро-
звиток рослин з орієнтацією на підвищення їх продуктивності 
та покращення якості продукції.

У зв’язку зі скороченням поголів’я худоби і зменшенням 
внесення гною у сільськогосподарському виробництві постала 
проблема пошуку альтернативних шляхів поповнення органіч-
ної частини ґрунту за рахунок використання нових, дещо інших 
органічних добрив, котрі сприятимуть покращенню агрохіміч-
них, біологічних властивостей ґрунту за вирощування культур-
них рослин. Одним із таких добрив є Гумісол – це органічний 
екологічно чистий продукт переробки гною червоним каліфор-
нійським черв’яком (вермикомпостування). 

Існує багато способів внесення біопрепаратів: у ґрунт, з на-
сінням, при підживленні поливною водою. Найпоширенішим є 
обробка посівного матеріалу і підживлення по вегетації.

Тому, нашою метою досліджень було встановити вплив 
біологічних препаратів (Діазобактерину, Гумісолу, Планризу) на 
продуктивність та якість зерна гречки.

Дослідження щодо вивчення питання ступеня впливу біо-
препаратів на урожайність і якість гречки сорту Українка про-
водили на темно-сірому опідзоленому ґрунті у дослідному полі 
Інституту сільського господарства Західного Полісся. У досліді 
вивчалися рідкі органічні добрива ТОВ Агрофірми «Гермес» 
Гумісол у поєднанні з мікробним препаратом Інституту сільсь-
когосподарської мікробіології та агропромислового виробни-
цтва Діазобактерином та біологічним препаратом Планризом.

Ґрунт дослідної ділянки темно-сірий опідзолений легкосуг-
линковий на лесовидному суглинку. Орний шар ґрунту має такі 
характеристики: рН сольової витяжки – 5,6, сума ввібраних основ – 
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12,0 мг/100 г ґрунту; рухомі форми фосфору і калію відповідно 19,6 
і 7,6 мг/100 г ґрунту, легкогідролізований азот – 9,5 мг/100 г ґрунту.

Застосування біопрепаратів на фоні органічного добрива в 
середньому за три роки підвищувало якісні показники гречки, 
порівняно з варіантом без добрив (контроль). Маса 1000 зерен 
на цих варіантах становила в межах 25,1 -26,1 г, що на 1,7-2,7 г 
більше ніж на контролі, натурна маса зерна становила 477-516 
г/л і вміст білка 12,5-13,0 %.

Використання мікробних біопрепаратів для насіннєвого 
матеріалу і вегетуючих рослин позитивно впливало на урожай-
ність гречки. 

Найвищий приріст урожаю гречки до контролю одержано 
за комплексного застосування мікробних біопрепаратів на фоні 
органічного добрива: Діазобактерин + Гумісол (IV,VII етапи ор-
ганогенезу) + Планриз (IV, IX етапи органогенезу) – 0,74 т/га, 
при величині урожаю у контрольному варіанті – 0,86 т/га. Дещо 
нижчі прирости урожаю до контролю одержано у інших варіан-
тах комплексного використання біопрепаратів – 0,44-0,66 т/га.

Найвищий приріст врожаю гречки до фону (20 т/га гною) 
в середньому за три роки одержали на варіантах із використан-
ням бактеризації насіння Діазобактерином, Гумісолом, Планри-
зом – 0,20-0,21 т/га та за обробки посівів рослин біопрепаратами 
у сумісному застосуванні (Діазобактерин + Гумісол + Планриз) 
– 0,42 т/га. Урожай гречки при цьому на варіанті 20 т/га гною 
(фон) становив 1,18 т/га. 

Таким, чином найвищий урожай гречки формувався за 
використання біопрепаратів на фоні органічного удобрення. За-
стосування біологічних препаратів (Діазобактерину, Гумісолу, 
Планризу) забезпечило врожайність зерна гречки 1,38-1,60 т/га, 
що на 0,52-0,74 т/га більше порівняно з варіантом без добрив 
(контроль), де одержано зерно гречки з кращими якісними по-
казниками: вміст білка 12,5-13,0 %, маса 1000 зерен – 25,1-26,1г. 
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В УМОВАХ ЗАХІДНОГО ЛІCОСТЕПУ 

Органічне виробництво щороку набуває все більшого по-
ширення у світі, та в Україні зокрема. Це пояснюється необхідні-
стю забезпечити здоровими продуктами харчуванням населення, 
а також збереженням відтворення родючості ґрунтів і біорізно-
маніття навколишнього природного середовища.    

Виробництво органічної продукції виступає практичною 
реалізацією концепції сталого розвитку сільськогосподарського 
виробництва, оскільки воно передбачає поєднання економічного 
зростання, захисту довкілля й соціального розвитку як взаємоза-
лежних і взаємодоповнюючих елементів стратегічного розвитку 
держави й одночасно гарантує населенню високу якість продо-
вольства як важливої складової продовольчої безпеки. Тим біль-
ше, що на сьогодні загальносвітовою тенденцією стає популяри-
зація здорового способу життя, збільшення попиту на органічні 
продукти, зокрема, рослинного походження [1-3].

Технологія в рослинництві, як система агротехнічних прий-
омів і матеріально-технічних засобів, спрямованих на виробни-
цтво рослинницької продукції, одержання прибутку та віднов-
лення родючості ґрунту потребує всебічної екологізації аграрного 
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виробництва, вимагає застосовувати альтернативні підходи до 
внесення хімічних засобів захисту рослин, ширше впроваджувати 
біологічні та агротехнічні способи, переглянути положення щодо 
норм застосування мінеральних добрив, замінити джерелами 
живлення рослин органічними, які не мають негативного впливу 
на довкілля і уможливлюють отримання екологічно чистої рос-
линницької продукції з високими показниками якості [1,3,5].

В Україні щораз відчутнішими стають глобальні кліматичні 
зміни. Тому адаптація рослин в агроценозах до цих умов вимагає 
всебічного вивчення   щодо адаптації до майбутніх кліматичних 
умов для зменшення/мінімізації ризиків і потенційних збитків.

Дослідження проблеми біологізації виробництва сільсько-
господарської продукції у Львівському НАУ тривають уже по-
над 40 років. Значної уваги надають їй в інших країнах Європи, 
зокрема, у сусідній Польщі. Найновіші дослідження виконано 
упродовж 2016-2019 рр. на темно-сірому лісовому опідзоленому 
середньосуглинковому ґрунті дослідного поля Навчально-нау-
кового дослідного центру Львівського національного аграрного 
університету у сівозміні короткої ротації (горох – ячмінь ярий 
– картопля). 

Орний шар (0-30 см) характеризується такими агрохіміч-
ними показниками: уміст гумусу 2,0–2,5 %, реакція ґрунтового 
розчину слабокисла – (рН 5,5–6,5), гідролітична кислотність 
2,0–4,2 мг-екв/100 г ґрунту, ступінь насичення основами 75–90 
%, N (за Корнфільдом) – 51,2, Р2О5 (за Чириковим) – 92 і К2О (за 
Масловою) – 107 мг/кг ґрунту.

Обробіток грунту, зокрема, під ячмінь ярий сорту Сонцедар 
включав лущіння стерні дисковими лущильниками ЛДГ-15 на гли-
бину 6-8 см, оранку плугами з передплужниками на глибину 20-22 
см. Передпосівний обробіток грунту полягав у культивації з одно-
часним боронуванням на глибину загортання насіння (6-8 см).

Обробіток грунту під картоплю сорту Воля включав оран-
ку ПЛН-3–35 на глибину 28–30 см; перед садінням – дискування 
важкою дисковою бороною на глибину 10–12 см. 
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Дослідження елементів біологізації технології вирощуван-
ня культур виконували за двох систем удобрення: органо-міне-
ральна і органічна.

За органо-мінеральної системи удобрення під ячмінь ярий 
вносили 1ц/га аміачної селітри, під картоплю восени – 60 т/га 
гною та навесні – 4 ц/га нітроамофоски (N:P:K = 16:16:16).

За органічної системи удобрення:
1) ячмінь ярий – післяжнивно ріпак озимий – 40 ц/га соломи; 
2) картопля –50 т/га гною + 180–200 ц/га гірчиці білої на 

сидерат. 
За роки дослідження встановлено, що за органічної систе-

ми удобрення з використанням післядії органічних добрив та 
маси сидерату, уміст білку в зерні ячменю ярого та крохмалю в 
бульбах картоплі збільшувався. Це забезпечує збільшення вихо-
ду продукції у середньому на 5-6 %, порівняно до органо-міне-
ральної системи.

Україна має великий потенціал для виробництва органічної 
продукції рослинництва. Така продукція стає все більш привабли-
вою як для європейського, так і для національного споживача, з 
урахуванням чого наша держава може стати одним із головних її 
експортерів, як на ринку ЄС, так і на світовому ринку [4-6]. 

Доцільність ведення органічного сільгоспвиробництва та-
кож зумовлюється необхідністю збереження довкілля, розвит-
ку сільських територій, а також ефективного й сталого розвит-
ку сільськогосподарського виробництва, гарантування права 
на життя і здоров’я шляхом забезпечення населення якісною 
та екологічно безпечною продукцією рослинного походження, 
поліпшення агроекологічного іміджу України як виробника і 
експортера високоякісної органічної продукції та забезпечення 
продовольчої безпеки нашої держави [4-5]. Комплексне подолан-
ня проблем законодавчого забезпечення виробництва органічної 
продукції тваринництва створить підґрунтя для активного ро-
звитку органічного сільського господарства в Україні. 



282

1. Бегей С. В., Шувар. І. А. Екологічне землеробство.  Львів 
„Новий Світ-2000”, 2007.  409 с.

2. Білик Р. І., Ткачук С. А. Вимоги до ветеринарного об-
слуговування органічних молочних господарств. Ветеринарна 
медицина України. 2015. № 3. С. 29–33. 

3. Вирощування екологічно чистої продукції рослинництва 
/ За ред. Е.Г. Дегодюка.  К.: Урожай, 1992.  320 с.

4. Каблучка Є. За останні півтора роки кількість органічних 
виробників збільшилася вдвоє. ЕнергоЛайф. інфо. URL: http://
energolife.info/ ua/2016/News/2846 (дата звернення: 27.08.2018).

5. Коротко про органік. URL: www.ukraine. fi bl.org/...
ukraine/Коротко про органік.doc (дата звернення: 22.08.2018).

6. Носік В. В. Право на органічне землеробство у кон-
тексті здійснення права на безпечне життя і здоров’я довкілля 
в Україні. Правові засади ведення органічного землеробства: зб. 
матер. Міжнар. наук.-практ. конф. (м. Харків, 29-30 верес. 2017 
р.)  за ред. М. В. Шульги. Х.: Доміно, 2017. С. 177-181.



283

УДК 633.2:633.21.3:631.8
В. Г. Кургак, доктор с.-г. наук, професор
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
НААН»
У. М. Карбівська, кандидат с.-г. наук
ДВНЗ «ПРИКАРПАТСЬКИЙ НАЦІО-
НАЛЬНИЙ УНІВЕРСИТЕТ ІМ. ВАСИ-
ЛЯ СТЕФАНИКА»
В. Ф. Мартищук, кандидат с.-г. наук 

ШЛЯХИ РОЗВИТКУ ОРГАНІЧНОГО 
ЛУКІВНИЦТВА В УКРАЇНІ 

У зв’язку із поглибленням у світовому масштабі еколо-
гічної кризи в контексті підвищення якості життя людей існує 
стійка тенденція збільшення потреби в екологічно безпечних 
продуктах харчування тваринного походження, що забезпечує й 
органічне луківництво. Органічне луківництво тісно вписується 
в контекст сталого розвитку і раціонального природокористу-
вання. Проблеми органічного луківництва слід вирішувати ком-
плексно.  

Лукам належить особлива роль. Їм характерна багатофунк-
ціональність. Вони мають не лише величезне кормовиробниче 
значення, а й величезне природоохоронне значення. Вони збері-
гають біорізноманіття рослин і тварин. Мають певне значення в 
біоенергетиці, газонному господарстві та як рекреаційні обʼєкти.

Безсистемне поступове розорювання лучних угідь (в окре-
мих регіонах 80 % і більше) для вирощування інтенсивних про-
сапних культур призвело до порушення екологічної рівноваги, 
розвитку ерозії ґрунтів. Деградовано 30 % орних земель, а в дея-
ких басейнах малих річок - 60-70 %. Замулилось більше полови-
ни малих річок та четверта частина інших водойм, що спричиняє 
повторне підтоплення та заболочування земельних угідь. 
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Лучні вгіддя як   природоохоронні об’єкти навіть на крутих 
схилах надійно оберігають ґрунти від ерозії і разом з лісами та 
чагарниками захищають річки та інші водоймища від замулення 
й забруднення. 

Виходячи з екологічного мінімуму, в основу якого покла-
дено необхідність проведення залуження захисних зон вздовж 
річок та інших водоймищ, а також ерозійно небезпечних схилів, 
залуженість території України має становити 30 %, а заліснення 
20 %, що й є екологічним оптимумом. 

Одним із ефективних шляхів розвитку органічного луків-
ництва є більше використання багаторічних бобових трав як 
дешевого джерела симбіотичного азоту. Вони нагромаджують 
його 200 і більше кг/га. Використання багаторічних бобових 
трав, шляхом створення бобово-злакових сумішей з підвищеним 
вмістом бобових, належить до найперспективнішого дешевого 
напряму інтенсифікації органічного луківництва. Виробництво 
мінерального азоту у 10 разів дорожче від симбіотичного азоту. 
Альтернативи ширшого застосування багаторічних бобових за 
органічного луківництва немає. 

Інноваційні заходи  підвищеня стійкості бобових і підви-
щення продуктивного довголіття бобово-злакових лучних агро-
ценозів базуються на: доборі високоврожайних сумісних видів 
і сортів бобових трав та найкращих для них злакових компо-
нентів; сівбі сумішей у найбільш оптимальні строки (ранньо-
весняні) за роздільного рядкового та вузькосмугового (до 30 см) 
розміщення бобових і злакових компонентів; застосуванні ди-
намічної системи органічних  добрив з ефективним поєднанням 
симбіотичного азоту бобових трав і азоту  цих добрив; заміні 
бобового компонента за роками користування бобово-злакового 
агрофітоценозу шляхом підсівання в дернину іншого виду; ра-
ціональному використанні  бобово-злакових ценозів.

Для підвищення стійкості багаторічних бобових трав 
на кислих ґрунтах необхідно вносити вапно. У певних умовах 
ефективним є обробляння насіння бобових трав перед сівбою 
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при залуженні азотфіксувальними і фосформобілізівними бак-
теріальними препаратами. 

Потребує ширшого запровадження набутий передовий до-
свід поліпшення та використання луків у рівнинних і гірських 
умовах, у великих і малих, а також окремих селянських госпо-
дарствах. Скрізь, у тому числі громадських пасовищах має бути 
системний випас худоби і елементарний догляд (підкошування, 
огороджування прогонів тощо), внесенння місцевих органічних 
добрив з наданням свободи худобі. Особливої уваги заслуговує 
спосіб вільного утримання м᾿ясного і молочного поголів᾿я ху-
доби на пасовищах в літній період, по типу диких тварин, в гір-
ських умовах, який впроваджено в с. Красник Верховинського 
району Івано-Франківської області.

Виробництво кормів на природних кормових угіддях з ве-
ликим біорізноманіттям (зосереджено 50-80 % флори травяни-
стих рослин), особливо в гірських районах та поблизу водних 
джерел, за своєю суттю є, переважно, органічним виробництвом 
з екологічно безпечною територією. Саме на цих територіях слід 
у бізнеспланах органічних господарств передбачати формуван-
ня спеціальних екологічно безпечних рекреаційних зон з ком-
плексним розвитком територій де поєднувались би виробництво 
екологічно безпечних кормів, відпочинок, застосування заходів 
із збереження біорізноманіття (формування заповідників), ро-
звиток фермерства, агротуризму тощо. 

Луки, як екологічно чиста територія та джерело екологіч-
но безпечних кормів, є важливою складовою частиною еколо-
гічного туризму, що в поєднанні з органічним виробництвом 
відповідає вимогам стабільного розвитку та раціонального 
природокористування. В Євросоюзі висока якість тваринниць-
кої продукції забезпечується органічним екологічно безпечним 
луківництвом. Виробництвом та переробкою тваринницької 
продукції у поєднанні з екологічним туризмом займаються фер-
мерські господарства. Такий туризм забезпечує 20% прибутку 
від всієї туристичної діяльності. В Україні, особливо в Карпатах 



286

є сприятливі природні умови для розвитку луківництва та еко-
логічного туризму. Таке успішне поєднання запроваджено в селі 
Красник Верховинського району Івано-Франківської області.

За органічного виробництва увагу приділяють й контролю 
якості кормів, сертифікованими лабораторіями згідно з вимога-
ми державних стандартів. 

В останні роки у зв’язку з посиленням процесів аридиза-
ції для забезпечення сталого розвитку виникла необхідність по-
шуку та впровадження на луках Лісостепу і навіть Полісся по-
сухостійких видів із групи мезоксерофітів і ксеромезофітів або 
запровадження зрошення. 
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НААН»
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ННЦ «ІНСТИТУТ АГРАРНОЇ ЕКО-
НОМІКИ»

ФОРМУВАННЯ ЛУЧНИХ ТРАВОСТОЇВ 
ТА ЇХ ЗНАЧЕННЯ ДЛЯ ВИРОБНИЦТВА 

ОРГАНІЧНОЇ ПРОДУКЦІЇ ТВАРИННИЦТВА

Останніми роками в Україні спостерігається незбалансо-
ваність рослинництва та тваринництва, низька продуктивність і 
нестійкість виробництва сільськогосподарської продукції, різке 
скорочення поголів’я худоби, внаслідок нестабільності цін на 
тваринницьку продукцію, відсутності постійних ринків її збуту, 
зумовило скорочення посівних площ багаторічних трав, дефіцит 
кормів для тваринництва; деградація сільськогосподарських зе-
мель внаслідок ерозії ґрунтів та зменшення гумусу.

Рядом науковців доведено, що успішне вирішення пробле-
ми збільшення виробництва молока і м’яса можливе лише на 
основі створення міцної кормової бази, повного забезпечення 
тваринництва різноманітними і високоякісними кормами. Вели-
ка роль у створенні надійної кормової бази тваринництва нале-
жить природним кормовим угіддям. У сільському господарстві 
лучні травостої використовуються на 90 % як кормові угіддя, які 
є джерелом виробництва дешевих трав’яних кормів. Тому особ-
ливої актуальності набуває вивчення особливостей формування 
лучних травостоїв та їх значення для виробництва органічної 
продукції тваринництва. Останнє виступає практичною реаліза-
цією концепції сталого розвитку сільськогосподарського вироб-
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ництва, оскільки передбачає поєднання економічного зростання, 
соціального розвитку та захисту довкілля при цьому гарантує 
населенню високу якість продукції. 

Дослідження проводили протягом 2014-2016 рр. на базі ба-
гатофакторного польового досліду відділу кормовиробництва у 
дослідному полі ННЦ «Інститут землеробства НААН» на сірому 
лісовому крупнопилувато-легкосуглинковому ґрунті. У 0-20 см 
шарі ґрунту містилося гумусу 1,9 %, легкогідролізованого азоту 
– 86,8, рухомого фосфору – 182,5 і калію – 86,2 мг/кг ґрунту з 
рівнем рН 5,5. 

Дослід із формування різних типів травостоїв шляхом під-
сівання злакової і бобово-злакових сумішей із культурних видів 
трав у старосіяний злаковий травостій, закладено у 2013 р. До-
слідження проведено у порівнянні з перелогами, які сформовано 
у 2007 р. Було використано районовані сорти бобових і злакових 
трав. На дослідну ділянку восени 2013 р. поверхнево було внесе-
но дефекат у дозі 5 т/га СаСО3. Повторність досліду – чотирира-
зова. Обліки і спостереження проводили за загальноприйнятими 
у кормовиробництві методиками.

Аналіз отриманих результатів свідчить, що продуктивність 
травостоїв залежала від ботанічного складу, зокрема від частки 
бобових трав, внесення мінеральних добрив і режимів вико-
ристання. Продуктивність лучних травостоїв у середньому за 
2014-2016 рр. становила 2,72-9,73 т/га сухої маси за двоукісного 
режиму використання і 1,87-6,86 т/га сухої маси – за чотириукіс-
ного. Найбільш продуктивними були бобово-злакові травостої 
(відповідно до режимів використання – 5,47-9,73 т/га і 3,88-6,86 
т/га сухої маси), а найменш – перелогові (2,72-5,85 т/га і 1,87-
3,95 т/га). Сіяний злаковий травостій займав проміжне положен-
ня (3,93-7,05 т/га і 2,80-4,83 т/га сухої маси). 

При відновленні старосіяних та створенні нових високо-
продуктивних агрофітоценозів багаторічних трав важливо пра-
вильно підібрати види і сорти трав при складанні травосумішей. 
Саме вони є найважливішою основою формування продуктив-
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ного лучного травостою і передумовою його продуктивного 
довголіття. Так, включення до злакової суміші при підсіванні у 
старосіяний злаковий травостій багаторічних бобових трав, у 
порівнянні із злаковим травостоєм, підвищувало продуктивність 
ценозів від 3,93 до 5,47-8,44 т/га або в 1,4-2,2 рази. Найвищу про-
дуктивність на фоні без добрив за обох режимів використання 
серед бобово-злакових забезпечили травостої з підсіванням лю-
церни посівної відповідно 8,44 і 6,13 т/га сухої маси, що у 1,3-1,6 
рази більше порівняно з іншими бобово-злаковими травостоями, 
у 2,2 рази – з сіяним злаковим і у 2,7-3,3 рази більше – з перело-
гами. На другому місці за продуктивністю був лядвенце-злако-
вий травостій (відповідно 6,29 і 4,59 т/га сухої маси). Травостої 
з включенням конюшини повзучої та лучної мали за усередне-
ними даними найнижчу продуктивність серед бобово-злакових 
травостоїв (відповідно 5,47-6,15 т/га сухої маси і 3,88-4,38 т/га 
сухої маси), що пов’язано з випаданням бобового компоненту в 
останній рік досліджень. 

При порівнянні режимів використання виявилось, що 
за виходом з 1 га сухої маси на всіх досліджуваних типах тра-
востоїв та агрофонах найвищу продуктивність одержано за дво-
укісного використання (2,72-9,73 т/га сухої маси). Порівняно з 
чотириукісним використанням продуктивність за двоукісного 
використання на перелозі 1 підвищувалась на 45-49 %, перелозі 
2 – на 44-48 %, сіяному злаковому травостої – на 40-46 %, лю-
церно-злаковому – на 38-42 %, лядвенце-злаковому – на 37-45 % 
і конюшино-злакових – на 40-46 %. Поміж всіх типів травостоїв 
різниця між даними режимами використання у відносному вира-
женні найбільшою була на перелозі 1.

У середньому за 2014-2016 рр. найбільш впливовим фак-
тором за виходом з 1 га сухої маси виявився фактор «тип тра-
востою» з часткою 61 %. Частка фактора «удобрення» станови-
ла 29 %. Фактор «використання» виявився найменш впливовим 
(10 %). Причому на першому році частка впливу фактора «тра-
востій» була найбільшою.
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Доведено, що тип травостою, удобрення та режими вико-
ристання впливали на якість корму, яка відповідає зоотехнічним 
нормам годівлі великої рогатої худоби та вимогам Держстан-
дартів України за двоукісного використання – для виготовлення 
сіна і сінажу І і ІІ класів, а за чотириукісного – виготовлення сіна 
і сінажу І класу і штучно висушених кормів І і II класів.

Загальносвітовою тенденцією сьогодення стає популяри-
зація здорового способу життя, збільшення попиту на органічні 
продукти, зокрема, тваринного походження. Окремі досліджен-
ня свідчать, що органічні продукти тваринництва корисніші за 
звичайні аналоги. Зокрема, в органічному молоці на 70 % більше 
вітамінів, антиоксидантів та поліненасичених жирних кислот.

У собівартості яловичини і молока витрати на корми скла-
дають 50-56 %. Виробництво органічної продукції тваринництва 
ще більше залежить від кормів (без консервантів, ГМО, стимуля-
торів росту, збудників апетиту) та умов утримання й транспор-
тування. Також при виробництві органічної продукції тварин-
ництва заборонено використовувати антибіотики, гормони, ліки 
та інші хімічні добавки. У Постанові КМУ «Про затвердження 
Детальних правил виробництва органічної продукції (сирови-
ни) тваринного походження» від 30.03.2016 зазначено, що для 
годівлі великої рогатої худоби використовуються корми, не мен-
ше 50 відсотків яких вироблені в самому господарстві, де утри-
муються такі тварини, або в іншому господарстві, яке здійснює 
виробництво органічної продукції того ж регіону. У зв’язку з 
цим зростає значення лучних травостоїв, як джерела дешевих 
і високоякісних кормів, для виробництва органічної продукції 
тваринництва.

Отже, при виробництві органічної продукції тваринництва, 
в першу чергу слід сформувати органічну кормову базу, зокрема, 
сформувати високопродуктивні типи травостоїв шляхом під-
сівання злакової і бобово-злакових сумішей із культурних видів 
трав у старосіяний злаковий травостій, що є найменш затратним 
способом залуження.
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ТЕРНОПІЛЬСЬКА ДЕРЖАВНА СІЛЬ-
СЬКОГОСПОДАРСЬКА ДОСЛІД-
НА СТАНЦІЯ ІНСТИТУТУ КОРМІВ 
ТА СІЛЬСЬКОГО ГОСПОДАРСТВА 
ПОДІЛЛЯ НААН

ТЕХНОЛОГІЧНІ АСПЕКТИ СТВОРЕННЯ ТА 
ВИКОРИСТАННЯ СІЯНИХ СІНОКОСІВ В КОНТЕКСТІ 

ОРГАНІЧНОГО ВИРОБНИЦТВА КОРМІВ

Підвищення ефективності сільськогосподарського вироб-
ництва при одночасному зниженні антропогенного наванта-
ження на навколишнє середовище і природні ресурси можливо 
досягти на основі розвитку органічного виробництва як альтер-
нативної моделі господарювання.

Характерною особливістю органічного виробництва є те, 
що тут дозволено використовувати тільки окремі технологічні 
прийоми вирощування сільськогосподарських культур, зокре-
ма, мінімальний обробіток ґрунту; консервацію, культивацію 
земель, сівозміни; добрива тільки органічного (рослинного та 
тваринного) походження; несинтетичні сиромелені добрива та 
меліоранти (фосфоритне борошно, калій, гіпс, доломіт) [1].

В останні роки в Україні та світі зростає попит на органіч-
ну сільськогосподарську продукцію, в тому числі і тваринни-
цьку. А це в свою чергу зумовлює необхідність виробництва 
екологічно-чистих кормів, як основи для розвитку органічного 
тваринництва.

Відповідно до Закону України «Про основні принципи та 
вимоги до органічного виробництва, обігу та маркування ор-
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ганічної продукції» «органічний корм – будь-яка речовина або 
продукт, включаючи добавки (перероблені, частково переро-
блені чи не перероблені), отримані в результаті органічного ви-
робництва та призначені для годування тварин». 

Таким чином, виробництво органічної продукції тваринни-
цтва неможливе без виробництва органічних кормів.

Тернопільською державною сільськогосподарською до-
слідною станцією Інституту кормів та сільського господарства 
Поділля НААН, протягом 2011–2018 рр. на базі ВП НУБіП 
України «Заліщицький аграрний коледж ім. Є. Храпливого» 
проводилася серія досліджень, в яких вивчалися екологічно-без-
печні елементи технології створення та використання сіяних сі-
нокосів.

Кліматичні умови в роки проведення досліджень значно 
відрізнялися від середніх багаторічних показників, що дало змо-
гу об’єктивно оцінити вплив досліджуваних факторів на ріст, 
розвиток та формування кормової продуктивності сіяних бага-
торічних агрофітоценозів.

Так, зокрема в 2011–2013 рр. вивчалося проведення пе-
редпосівної обробки насіння люцерни посівної бактеріальним 
препаратом Ризобофіт та обробка вегетуючих рослин гуміновим 
добривом з властивостями стимулятора росту Лігногумат. Зазна-
чені технологічні прийоми сприяли зростанню виходу сухої ре-
човини з гектара до 8,25 т, що більше від контрольного варіанту 
на 1,59 т або на 23,8 %.

Подальші дослідження були спрямовані на підвищення 
виживання рослин найбільш цінних ботаніко-господарських, зо-
крема люцерни посівної в перший рік життя. В 2014–2016 рр. 
проводилися досліди із поєднанням обробки насіння бобового 
компонента травостою бактеріальним препаратом Ризобофіт і 
органічним стимулятором росту коренеутворення Віва. Дослід-
женнями встановлено, що зазначені технологічні прийоми спри-
яють зростанню виходу сухої речовини з гектара до 7,23 т, що 
більше від контрольного варіанту на 2,14 т або на  42,0 %.



293

Дослідження 2016–2018 рр. були спрямовані на вивчення 
питання подовження продуктивного довголіття багаторічних бо-
бових трав в агрофітоценозах з метою підвищення їх продук-
тивності за рахунок біологічного азоту. Досліджувалися питання 
впливу способів сівби багаторічних трав на оптимізацію конфі-
гурації розміщення рослин на одиниці площі.

Дослідженнями встановлено, що висівання бобово-злако-
вих травосумішок роздільно-перехресним способом, в серед-
ньому за три роки досліджень, сприяє зростанню виходу сухої 
речовини з гектара на 1,71 т у конюшиново-злакових та 1,65 т/га 
у люцерново-злакових агрофітоценозах, порівняно із звичайною 
рядковою сівбою.

Таким чином, розроблені елементи технології створення 
сіяних сінокосів забезпечують отримання екологічно-безпечно-
го корму для тварин, що в свою чергу забезпечить виробництво 
органічного молока.

1. Довгань О.М., Мандибура Я.В. Органічне виробництво: 
сутність, об’єктивна необхідність, ефективність. Сталий розви-
ток економіки. 2013. Вип. 1. С. 200–206.
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INFLUENCE OF THE OTHER COMPONENT IN A 
MIX AND OF GROUNDWATER LEVEL ON THE 

RATE OF GRASS REGROWTH ON ORGANIC SOIL 

Organic soils around the world are mostly covered by forests. 
Only about 5–18% are used agriculturally [Ilnicki 2002], and just 
14.1% in Europe. These soils are of signifi cance only in Belarus, 
Germany, Poland and Ukraine [Lipińska 2011]. 

In Poland, considerable areas with these soils were drained for 
agricultural production purposes, mainly in the 1960s and 1970s. 
A clear majority of the land (70%) is covered by grassland [Ilnicki 
2002]. It is necessary to maintain the production of grass fodder in 
these areas due to the small area of natural meadows meeting the 
requirements for obtaining hay or livestock grazing. However, these 
soils have long posed a major challenge in the cultivation of perennial 
crops used as fodder [Lipińska 2006, Lipińska and Gajda 2006].  
This concerns particularly post-bog peat soils where groundwater 
level, occurring at varying depth, plays a signifi cant role [Gawlik 
et al., 1997]. To ensure a suffi  ciently high yield potential of grass 
communities, it is necessary to examine the correlations of the plants’ 
growth and development rate with habitat conditions infl uencing the 
size and persistence of the sward [Lipińska 2011]. 
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Sward regrowth capacity is one of the key characteristics of 
perennial fodder grasses, determining their persistence. The dynamics 
of growth is a product of many factors, including interrelationships 
of species and humidity conditions [Harkot, 1996]. Understanding 
this dynamics is of huge importance for pastureland/grassland 
management, particularly in unique post-bog habitats, and is the 
basis for maintaining the continuity of nutrition and intensity of land 
use on these soils [Lipińska and Gajda 2006].

The study objective was to assess the infl uence of the 
accompanying component in a mix and of groundwater level on the 
regrowth rate of Poa pratensis, Phleum pratense and Lolium perenne 
– species appearing in nearly every seed mix intended for grasslands. 
It was assumed that the mutual impact of the species depend on 
groundwater level.

Research methodology
Investigations were conducted on peat-muck soil, in lysimeters, 

in conditions of two constant groundwater levels (50 and 90 cm) and 
in microplots with changing groundwater levels (Z), depending on the 
weather conditions. Three grass species were studied: Poa pratensis 
(Pp), Phleum pratense (Php), Lolium perenne (Lp), which was sown in 
monoculture, and P. pratensis also in mixes: P. pratensis + Ph. pratense 
and P. pratensis + L. perenne (50% seeding rate for each species) in three 
repetitions. The experiment was conducted in the years 2010–2015. 

 A fi xed level of mineral fertilisation was used in the experiment: 
120 kg N, 50 kg P2O5 and 140 kg K2O.ha-1. Every ten days in the growing 
season, the height of 30 randomly selected plants was measured in an area 
of 100 cm2 on each object (for each species). In the growing season, the 
grass was cut fi ve times, on dates when the sward of Ph. pratense reached 
the height of 20–22 cm (the so-called pasture maturity of sward). 

The investigation results were subjected to statistical analysis, 
based on the data obtained in the years 2011–2015 (3,375 biometric 
measurements).  Multivariate analyses of variance with repeated 
measurements and Tukey’s multiple comparison tests were conducted 
using Statistica 6.0 software. The means were divided into statistically 
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uniform groups, and the signifi cance level of α ≤ 0.05 was adopted. 
Mean values between which no statistically signifi cant diff erences 
occurred are marked with the same letter. 

Results and discussion
The investigations showed that the regrowth rate of the studied 

grass species after the cutting of the sward was signifi cantly higher in 
the case of pure sowing than in a mix (Fig. 1). After the cutting of the 
sward, the most intensive height growth was observed in L. perenne 
and P. pratensis. In the case of Ph. pratense it was signifi cantly less 
intensive; after cutting, the regrowth of this species was slow, and the 
daily growth in the autumn was small. According to the literature 
[Falkowski et al. 1994], Ph. pratense can grow 6 to 7 mm per day 
under favourable conditions. In mixes, the regrowth rate of P. 
pratensis was inhibited by the presence of L. perenne the most. Thus, 
it was the lowest among all the species under study. L. perenne is an 
aggressive species and considerably inhibits the development of the 
other components of grass mixes [Baryła et al. 2009]. P. pratensis, on 
the other hand, did not favour the regrowth of Ph. pratense.

 

Fig. 1.  Mean ten-year sward regrowth rate (after cutting) of the 
grass species under study in pure sowing and mixes [cm]

Groundwater levels had a clear infl uence on the regrowth rate 
of the grass species under study (Fig. 2). A varying groundwater level 
turned out to be the least favourable, mainly for grasses in pure sowing 
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The infl uence was not so unequivocal in mixes. Only P. pratensis 
showed a greater regrowth rate in the case of a lower groundwater 
level. L. perenne and Ph. pratense responded with increased regrowth 
rate in the case of a high groundwater level. It should be stressed that, 
in the case of the same groundwater levels, the regrowth of grasses in 
pure sowing was more intensive than those in mixes.

The infl uence of groundwater levels in the soil on grass mixes was 
varied. P. pratensis in a mix with Ph. pratense showed a signifi cantly 
slowest regrowth rate in the case of varying groundwater level. Under such 
conditions, the lowest  P. pratensis plants were recorded also in the presence 
of L. perenne, but these diff erences were insignifi cant. In the case of Ph. 
pratense and L. perenne in mixes with P. pratensis, no signifi cant changes 
were found in the regrowth rate depending on the groundwater level.

 Fig. 2. Mean ten-year sward regrowth rate (after cutting) 
of the grass species under study in pure sowing and 

mixes depending on the groundwater level [cm]

Conclusions
1. The sensitivity of species to groundwater level varied signifi cantly. 

The response to this factor diff ered depending on whether the species 
developed in a monoculture or with an accompanying component. 

2. The highest regrowth rate occurred in conditions of a high 
groundwater level (50 cm). A negative impact of a lower groundwater 
level on the grass regrowth rate was observed particularly in objects 
where the plants were accompanied by another species. 
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3. Ph. pratense and L. perenne showed a greater sensitivity to the 
groundwater levels than P. pratensis. Species grown in a monoculture 
had a higher regrowth rate in comparison with the mixes.

4.  L. perenne reached the highest regrowth rate in pure sowing. 
This species also inhibited the growth of P. pratensis to a greater 
extent than Ph. pratense. 

1. Baryła R., Sawicka J., Kulik M., Lipińska H. 2009. Content 
of components in some grass species irrigated with purifi ed sewage. 
Journal of Elementology, 14, 1, 5-12

2. Dobbelaar P., Roosendaal E., A. M., Scholl D. T., Brand A. 
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3. Falkowski M., Kukułka I., Kozłowski S. 1994. Właściwości 
biologiczne roślin łąkowych, AR- Poznań, 82.

4. Gawlik J., Harkot W., Lipińska H., Lipiński W. 1997. 
Zależność wschodów życicy trwałej (Lolium perenne L.) od 
wilgotności i stanu przeobrażenia utworów murszowych. Biul. 
Oceny Odmian, 28, 113-118.

5. Harkot W. 1996. Wzajemne oddziaływanie kupkówki 
pospolitej i tymotki łąkowej na masę ich pędów. Zesz. Probl. Post. 
Nauk Rol., 442, 135-142.

6. Ilnicki P. 2002. Torfowiska i torf. Wyd. AR Poznań, ss. 606. 
7. Lipińska H. 2006. Efektywność produkcyjna wody zużytej 

w produkcji biomasy wybranych gatunków traw. Acta Sci. Pol. 
Agricultura, 5 (2), 45-56.

8. Lipińska H. 2010. Ocena utrzymywania się Poa pratensis L., 
Phleum pratense L. i Lolium perenne L. w runi na glebie torfowo-
murszowej w zależności od poziomu wody gruntowej. Rozpr. 
Naukowe UP w Lublinie, zeszyt 347, ss 76.

9. Lipińska H., Gajda J. 2006. Powierzchnia gospodarstw a 
baza paszowa i pogłowie bydła w specjalistycznych gospodarstwach 
mlecznych. Ann. UMCS, sec. E, 61, 225-236.



299

УДК 631.531.1
Л.М. Голик, кандидат с.-г наук, с.н.с. 
В.М. Стариченко, кандидат с.-г наук, с.н.с.
М.І. Штакал, доктор с.-г наук, с.н.с. 
В.Ю. Буряк, провідний науковий спів-
робітник 
ННЦ «ІНСТИТУТ ЗЕМЛЕРОБСТВА 
НААН»

СЕЛЕКЦІЯ СОРТІВ ПШЕНИЦІ М’ЯКОЇ 
ОЗИМОЇ ДЛЯ ОРГАНІЧНОГО

ТА ІНТЕНСИВНОГО ЗЕМЛЕРОБСТВА

Дослідження з селекційної роботи пшениці м’якої озимої в 
ННЦ «Інститут землеробства НААН» розпочалося з 1946 року і 
практично до 60-тих років минулого століття переважало органічне 
виробництво продукції рослинництва, створене на основі екстен-
сивного використання землі, впровадження травопільних систем 
землеробства та внесення органічного добрива. Протягом цих років 
робота була спрямована на створення високопродуктивних сортів 
пшениці озимої для Полісся і західних регіонів України, що обу-
мовлювалося особливостями грунтово-кліматичних умов цієї зони, 
де режим зволоження грунту,  повітря й температурні умови періоду 
вегетації сприяють розвитку та поширенню шкодочинних хвороб.  

З 1971-1980 рр. створено сорти в основному поліського 
екологічного типу – Поліська 70, Поліська 71, Мірютінка, Жу-
равка, Київська 73, Колективна 77, Київська напівкарликова. 
Найбільшої популярності цього періоду сортовивчення набув 
сорт Поліська 70  із загальною площею посіву більше одного 
мільйона гектарів та з середньою врожайністю у виробничих по-
сівах 4,58 т/га. Вищою врожайністю 5,71 т/га характеризувався 
сорт Колективна 77, для якого характерні пізні строки сівби та 
висока морозостійкість. 
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З подальшим проведенням теоретичних досліджень друго-
го періоду 1981-1990 рр., удосконалення методів селекції (індиві-
дуального добору з гібридної комбінації та хімічного мутагенезу 
з природним запиленням відкритоквітучих рослин) створено со-
рти Поліська 85, Поліська безоста, Поліська 80, Щедра Полісся, 
Поліська 87. Популярнішою на той час була пшениця м’яка ози-
ма Поліська 85 – сорт напівкарликового типу, високозимостій-
кий,  з високою стійкістю проти бурої іржі і вилягання та вро-
жайністю зерна 4,72 т/га. Сорт пшениці озимої Щедра Полісся 
відзначався високим виживанням рослин (600-700 шт. на 1 м2 ) 
та комплексною стійкістю проти хвороб, що дозволило в пере-
дових господарствах отримати 10,0 т/га. Добре зарекомендував 
себе у конкурсному сортовипробуванні сорт Поліська 87 з уро-
жайністю 6,66 т/га, мав високе кущіння при нормі висіву 4 млн. 
схожих зерен та сівбі в кінці оптимальних строків.

Для третього періоду (1991-2000 рр.) – створено сорти Полісь-
ка 92, Поліська 90, Поліська 1259, Поліська 29, Поліська 95. Пше-
ниця озима Поліська 90 вже 25 років і до сьогодні є сортом не лише 
врожайним, а і відноситься до цінних сортів за хлібопекарськими 
якостями. Рекордна врожайність цього сорту становила 11,5 т/га. У 
подальших дослідженнях за органічного землеробства, яке перед-
бачало заробляння соломи гороху, врожайність сорту Поліська 90 
становила 6,90 т/га, а на контролі без соломи – 4,85 т/га.  

В результаті досліджень четвертого періоду (2001-2010 
рр.) створено сорти інтенсивного типу: низькорослі (80-90 см) 
Копилівчанка, Аналог та середньорослі (100-115 см) Столична, 
Артеміда, Бенефіс, Епілог, Ольжана. Сорти Епілог і Ольжана 
не включені до Реєстру через вилягання та нижчу морозо-зи-
мостійкість. Всі інші перераховані сорти мають високий потен-
ціал урожайності, стійкість проти основних хвороб й високий 
рівень морозо-зимостійкості та посухостійкості. Так, у різні 
роки (2014-2019) максимальна врожайність у конкурсному со-
ртовипробуванні сорту Аналог становила 6,74 т/га; Столична – 
7,46 т/га; Артеміда – 7,90 т/га; Бенефіс – 7,81 т/га. 
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Дослідження сорту Столична за технологій органічного зем-
леробства показала, що найвища врожайність була в 2015 році. Так, 
при зароблянні соломи гороху врожайність сорту Столична стано-
вила 6,88 т/га (вміст білку 11,27 %, клейковини 24,71 %), соломи 
злакових – 6,35 т/га (вміст білку 11,76 %, клейковини 24,12 %), без 
соломи  5,77 т/га (вміст білку 11,17 %, клейковини 23,35 %).  

Сучасний п’ятий період (2011-2020 рр.) включає низку сортів, 
які занесені до Державного реєстру: Краєвид – 2014 р., Щедрівка 
Київська – 2016 р., Пам’яті Гірка, Кесарія Поліська – 2017 р., Миро-
любна, Романівна, Водограй, Співанка Поліська – 2018 р., Намисто, 
Полісянка, Мережка, Осяйна, Престижна, Русява – 2019 р. Прохо-
дять кваліфікаційну експертизу пшениця озима Заотар з 2016 р., Кра-
суня Поліська, Мокоша, Пирятинка, Ефектна, Колорит з 2018 року. 

Це якісно нові сорти, низькорослі (80-90 см) Краєвид, Ро-
манівна, Співанка Поліська, Ефектна; середньорослі (100-115 см) 
Щедрівка Київська, Пам’яті Гірка, Кесарія Поліська, Водограй, 
Намисто, Полісянка, Мережка, Осяйна, Престижна, Русява, Красу-
ня Поліська, Мокоша, Пирятинка, Колорит; високорослі (120 см і 
більше) Миролюбна. Всі ці сорти мають високий рівень морозо-зи-
мостійкості та посухостійкості. Однак  найвища стійкість до сніго-
вої плісняви була у скоростиглого сорту Романівна, а найвища по-
сухостійкість у пшениці озимої Водограй. Всі новостворені сорти в 
2017-2019 роки мали ураження борошнистою росою від 3 до 20 %, 
септоріозом листя від 10 до 30 %, бурої іржі від 0 до 1,0 %. Отрима-
ти високу стійкість проти бурої іржі у сортів п’ятого періоду відбу-
лося завдяки тому, що було проаналізовано вплив алельного стану 
гена Lr34/Yr18/Рm38, як у лабораторних, так і природних умовах.

Ці сорти висівалися при системі удобрення у селекційній 
сівозміні з внесенням нітроамофоски (N30P30K30), ранньовесня-
ним підживленням (N30). Протруювання насіння проводили 
вручну, Вітавакс 3 л/т. Система захисту  включала внесення гер-
біциду Гранстар (0,025 кг/га) з фунгіцидом Імпакт. Слід відміти-
ти, що у 2015 і 2018 роках пшениця озима висівалася на інфек-
ційному супіщаному полі, де попередник льон та ріпак. 
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Урожайність у конкурсному сортовипробуванні сорту 
Краєвид варіювала від 4,50 т/га (2018 р.) до 9,29 т/га (2014 р.); Ще-
дрівка Київська від 2,68 т/га (2018 р.) до 8,48 т/га (2017 р.); Пам’яті 
Гірка від 2,67 т/га (2013 р.) до 8,38 т/га (2019 р.); Кесарія Поліська 
від 4,12 т/га (2018 р.) до 10,71 т/га (2019 р); Миролюбна від 4,40 т/
га (2018 р.) до 9,14 т/га (2019 р.); Романівна від 2,99 т/га (2018 р.) до 
7,94 т/га (2019 р.); Водограй від 3,74 т/га (2018 р.) до 9,43 т/га (2019 
р.);  Співанка Поліська  від 3,70 т/га (2018 р.) до 9,64 т/га (2019 р.);  
Намисто від 3,81 т/га (2018 р.) до 8,82 т/га (2019 р.);  Полісянка від 
3,03 т/га (2018 р.) до 9,34 т/га (2019 р.);  Мережка від 3,75 т/га (2018 
р.) до 9,85 т/га (2019 р.);  Осяйна від 2,13 т/га (2018 р.) до 8,80 т/га 
(2019 р.);  Престижна від 3,74 т/га (2018 р.) до 8,86 т/га (2019 р.); 
Русява від 2,20 т/га (2018 р.) до 8,80 т/га (2017 р.). 

У сортів, які проходять кваліфікаційну експертизу, за роки 
вивчення в конкурсному сортовипробуванні  урожайність пшениці 
озимої Заотар варіювала від 2,13 т/га (2018 р.) до 9,22 т/га (2019 р.); 
Красуня Поліська від 4,15 т/га (2018 р.) до 9,14 т/га (2019 р.); Мокоша 
від 3,66 т/га (2018 р.) до 7,77 т/га (2016 р.); Пирятинка від 3,67 т/га 
(2018 р.) до 8,59 т/га (2016 р.); Ефектна від 4,08 т/га (2018 р.) до 8,14 
т/га (2019 р.); Колорит від 3,69 т/га (2018 р.) до 10,30 т/га (2016 р.).

Отже, врожайність за інтенсивного землеробства у со-
ртів пшениці озимої Поліська 90 і Столична була вищою, ніж 
на органічному. Новостворені сорти планується дослідити за 
органічного землеробства. Відмічено ріст урожайності п’ятого 
періоду досліджень, порівнюючи з першим-четвертим періодом 
сортовивчення. Можна зробити висновок, що на сьогодні ство-
рено нові конкурентоспроможні сорти пшениці м’якої озимої 
Краєвид, Щедрівка Київська, Пам’яті Гірка, Кесарія Поліська, 
Миролюбна, Романівна, Водограй, Співанка Поліська, Намисто, 
Полісянка, Мережка, Осяйна, Престижна, Русява, Заотар, Красу-
ня Поліська, Мокоша, Пирятинка, Ефектна, Колорит, які можуть 
конкурувати за інтенсивного, а можливо і за органічного земле-
робства. 
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КОЛЕКЦІЙНІ ЗРАЗКИ ПШЕНИЦІ ТВЕРДОЇ ЯРОЇ 
ЯК ДЖЕРЕЛА СТІЙКОСТІ ДО ВИЛЯГАННЯ

У світовому генофонді пшениці налічується значна кіль-
кість зразків, що можуть використовуватись як джерела за 
комплексом ознак. Однак цінність їх зростає за умови нес-
порідненості за генетичним походженням, здатності стабільно 
відтворювати високий рівень селекційно цінних ознак у кон-
трастних кліматичних умовах та поєднання різних позитивних 
властивостей у межах одного генотипу. У зв’язку з цим особли-
во актуальним є виділення колекційних зразків пшениці твердої 
ярої з різних країн світу за стійкістю до вилягання та продуктив-
ністю для їх залучення в селекційні програми в якості вихідного 
матеріалу.

Дослідження проводилися упродовж 2007–2017 рр. у лабо-
раторії селекції ярої пшениці Миронівського інституту пшениці 
імені В.М. Ремесла НААН України. Матеріалом для досліджен-
ня слугували 189 колекційних зразків пшениці твердої ярої різ-
ного еколого-географічного походження.

За результатами багаторічних досліджень встановлено, що 
висота рослин у різних колекційних зразків варіювала від 47 до 
115 см. Аналіз отриманих даних свідчить, що 42 колекційних 
зразки (22,2 %) з Мексики, Франції, України, Австрії, США ви-
явились карликами з висотою рослин у межах 47–60 см; із 44 
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(23,3 %) низькорослих зразків (60–85 см) – більшість з Казах-
стану, 103 (54,5 %) середньорослих форми (заввишки від 85 до 
105 см) складали зразки з України, Росії, Казахстану, Мексики, 
Франції. Найвищу стійкість до вилягання (7,7 балів) виявляли 
карликові форми.

Погодні умови в роки досліджень впливали на висоту рос-
лин та їх стійкість до вилягання. Слід зазначити, що посіви у колек-
ційному розсаднику не вилягали лише у 2007 р., оскільки під дією 
надмірної посухи (ГТК = 0,65) переважна більшість рослин вияви-
лась низькорослими. Незначна кількість опадів та відносно висока 
температура спостерігались також у 2013 р. (ГТК = 0,78) та 2017 р. 
(ГТК = 0,96), що сприяло зменшенню вилягання посівів пшениці 
твердої ярої у розсаднику. У роки з найбільш сприятливим гідро-
метеорологічними умовами (ГТК від 1,2 у 2015 р. до 1,43 у 2010 р.) 
формувалися рослини з різним рівнем стійкості до вилягання. 

За період досліджень, високий бал стійкості до вилягання 
(7–8) відмічали практично у всіх досліджуваних зразків групи 
карликів. Коефіцієнт варіації висоти рослин по роках виявився 
незначним, не перевищуючи 10 %. Висота низькорослих рослин 
варіювала у межах від 73,1 см у колекційного зразка Изумруд 
(RUS) до 84,8 см у Золотка (UKR). Високу стійкістю до виля-
гання (бал 6–8) виявлено у 16 зразків. Висоту середньорослих 
зразків пшениці твердої ярої відмічали в межах від 87,8 см у 
колекційного зразка Айдарлинка (UKR) до 99,3 см у Леукурум 
10–07 (UKR). Високостійкими до вилягання виявились 31,1 % 
зразків. По роках коефіцієнт варіації висоти рослин у середньо-
рослих зразків змінювався від 9,7 % до 23,6 %, що характеризує 
висоту рослин цієї групи як доволі мінливу ознаку. Для подаль-
шої селекційної роботи добирали зразки, які за роки досліджень 
характеризувались найбільш низьким коефіцієнтом варіації ви-
соти рослин і стійкістю до вилягання.

Таким чином, виділено стійкі до вилягання середньо-
рослі – Чадо, Золотко, Леукурум 10-07 (UKR), Безенчукская 182 
(RUS), Бошак, Кустанайская 30 (KAZ) та ін., низькорослі – На-
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щадок (UKR), Алтайский простор (RUS), Алтын-шигыс (KAZ) 
та ін. та карликові джерела – 28 THIDSN-2-5-8, Adamar 7 (MEX), 
Neodur, Olga, Multidur (FRA), Belladur (AUT) та ін., що поєдну-
вали дану ознаку з високим рівнем продуктивності. Зразки були 
використані для створення селекційного матеріалу, а надалі та-
ких сортів пшениці твердої ярої як Діана (низькорослий) і МІП 
Райдужна (напівкарлик). 
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